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Zawiadomienia o sesji wraz z projektem porządku obrad i materiałem sesyjnym radni otrzymali w dniu 21 maja 2001r. 











Ad. 1 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.  Stwierdzam iż na tą godzinę w obradach bierze udział 29 radnych, a więc sesja jest prawomocna. Przed państwem załączony projekt porządku obrad – załącznik nr 3 do protokołu. 


Za nim oddam głos radnym zobowiązany jestem do przedstawienia pewnych informacji. Informacji, które dotyczą bezpośrednio porządku obrad. Szanowni państwo – na poprzedniej sesji RM grupa radnych AWS złożyła na moje ręce projekt uchwały w sprawie nadania miastu Chojnice patrona Św. Jana Chrzciciela. Projekt uchwały podpisała wymagana liczna radnych. W związku z tym iż nie była załączona opinia prawna, o taką opinię prawną poprosiłem. W świetle tej opinii, którą mi dostarczono, na podstawie istniejących przepisów, które postaram się tu przedstawić, oczywiście przedstawiam odpowiedni wyciąg z tej całej opinii prawnej, opinia prawna jest do wglądu dla wszystkich radnych i cytuję fragment tejże opinii – „w ust. 2 cyt. art. 18 sprecyzowano zakres spraw pozostających w wyłącznej kompetencji rady gminy (miasta)......” – opinia prawna oraz pozostały materiał w tej sprawie stanowi załącznik nr 4 do protokołu. Mając tą opinie prawną zdecydowałem, że nie włączę tego projektu uchwały do porządku obrad XXXII sesji RM. Z uwagi na to, że nie ja podejmuję decyzję ostateczną, w pełni autokrytyczną, dotyczącą porządku obrad, tą moją opinię, bo to na razie na tym etapie była opinia, przedstawiłem na naszym nieformalnym zgromadzeniu konwentu, w którym udział brali przewodniczący komisji merytorycznych i przewodniczący klubów. Przedstawiłem tą opinie i oczywiście zapoznałem zebranych z tym stanem rzeczy. Konwent tą moją opinię podzielił, oczywiście nie w całości, ponieważ Przewodniczący Klubu AWS w pewnym momencie wyszedł z konwentu i nie brał udziału w dalszej części jego obrad. Oczywiście p. Przewodniczący otrzymał ode mnie pismo. Na tym jednak sprawa nie została zakończona. Po głębokiej dyskusji i na klubie SLD i na klubie koalicji SLD, BRG, Samorządni doszliśmy do wniosku iż sprawą tą należy zainteresować przede wszystkim, może nieładnie się wyrażę, czynniki kościoła. W związku z powyższym wystosowałem list do Jego Ekscelencji Księdza prof. dr hab. Jana Bernarda Szlagi Biskupa Pelplińskiego (odczytał treść pisma). Wystosowałem również pisma do Proboszczów Chojnickich Parafii (odczytał treść pisma). W międzyczasie otrzymałem wiele listów od różnych stowarzyszeń, od osób prywatnych dotyczących tej procedury. Takie pisma skierował Parafialny Oddział Akcji Katolickiej w Chojnicach - pismo popierające, pismo z Kręgów Domowego Kościoła w Chojnicach państwa Dariusza i Ireny Lemańczyków, pismo Prezesa Oddziału Stowarzyszenia Rodzin Katolickich – wszystkie te pisma generalnie są utrzymane w duchu poparcia tej inicjatywy. 


Teraz pora na dalsze dokumenty, na dalszy tok sprawy – otrzymałem pismo podpisane przez Proboszcza Parafii Ścięcia Św. Jana Chrzciciela bazyliki Mniejszej ks. Jacka Dawidowskiego. Serdecznie witam ks. Proboszcza na dzisiejszej sesji i jeśli mogę prosić o zabranie głosu w tej sprawie, w sprawie tego pisma, bardzo proszę ks. Proboszczu.





ks. Jacek Dawidowski – to jest pismo nie tylko ode mnie ale również od wszystkich proboszczów i od ks. Dziekana (odczytał treść pisma). W międzyczasie jeszcze odnaleźliśmy dwa dokumenty z roku 1861 wydane przez Piusa Papieża IX, które potwierdzają m.in. kult Św. Jana Chrzciciela w Chojnicach i to nie tylko w tej wersji jakie mamy w dniu dzisiejszym, że czcimy m.in. odpust ścięcia pod koniec sierpnia, ale i również odpust narodzenia Jana Chrzciciela, który nie jest jak gdyby zaakcentowany, przynajmniej w ostatnich latach. Nie wiem dlaczego nie jest zaakcentowany, ale jest taki sam dokument i na ścięcie i na narodzenie, to będą musieli zbadać historycy żeby uzasadnić dlaczego tak właśnie jest. Oprócz tego Jan Chrzciciel na pewno był jedynym patronem Chojnic przez wiele, wiele lat do roku 1975 kiedy nastąpił pierwszy podział parafii w Chojnicach. Cieszyłbym się, gdyby Jan Chrzciciel był. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – chciałbym jeszcze, korzystając z tego, że jest ks. Jacek Dawidowski na mównicy, o potwierdzenie słów które wypłynęły z naszych rozmów iż uroczystość ta miałaby się zakończyć finałem w roku 2002.





ks. Jacek Dawidowski – gdyby do tego doszło, to myślę iż należałoby powołać jakąś grupę, która by się tym zajęła, opracowałaby cały program dotyczący tych uroczystości, należałoby wystąpić do ks. Biskupa z prośbą o nadanie tego tytułu, On by wystąpił do Stolicy Apostolskiej, myślę że odpowiedź byłaby pozytywna i wtedy należałoby ustalić jak by to miało wyglądać, gdyby do tego oczywiście doszło, ale to nie ode mnie zależy, ale ja jestem za. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – Wysoka Rado - ja mogłem się mylić nie umieszczając tej uchwały w porządku obrad, mylić się mógł również konwent, od tego czy ten projekt tej uchwały stanie w dzisiejszym porządku jest Wysoka Rada, jeżeli Wysoka Rada zdecyduje, że trzeba umieścić ten projekt uchwały w porządku obrad poddam tą poprawkę pod głosowanie i wynik będzie dla nas bardzo jednoznaczny. Jeżeli takiego wniosku nie będzie to chciałbym dzisiaj w porządku obrad zaproponować Wysokiej Radzie w punkcie przedostatnim przed głosowaniem wniosków, punkt mówiący – stanowisko Rady Miejskiej w sprawie nadania Św. Jana Chrzciciela patronem miasta Chojnice – chciałbym taką poprawkę wprowadzić i czy w tej kwestii ktoś z państwa chciałby zabrać głos?.





burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym, że opinia prawna dla mnie w sposób bardzo czytelny pokazuje iż w drodze uchwały Rady Miejskiej, bez konsultacji i współpracy z Ekscelencją Księdzem Biskupem i Księżmi Proboszczami Parafii Chojnickich nie powinniśmy realizować uchwały, ponieważ uchwała skutkuje jej wykonaniem bezpośrednim uważam, że przyjęcie stanowiska Rady Miejskiej, stanowiska w którym my wyrażamy pogląd i prosimy Ekscelencję Księdza Biskupa, Księdza proboszcza o współpracę w realizacji tego zamierzenia, a Ks. Proboszcz Jacek Dawidowski upewnił mnie w przekonaniu, że powołanie patronem miasta Św. Jana Chrzciciela, jest to pewien proces i procedura, która nie tylko jest uzależniona od Rady Miejskiej, to ta droga jest najlepszą drogą, bo przyjęcie stanowiska otwiera cały wachlarz cyklu prac, które trzeba podjąć aby przekonać do tego i Ekscelencję Ks. Biskupa i Stolicę Apostolską. Oprócz tego te dwa wspaniałe dokumenty, które są w posiadaniu Ks. Jacka Dawidowskiego dodają dodatkowej argumentacji do tego aby rzeczywiście również 24 czerwca był taką dodatkową datą związaną z Janem Chrzcicielem tak aby pełna postać Św. Jana Chrzciciela, a nie tylko imię Bazyliki, było odniesieniem do patronatu Jana Chrzciciela. Również przyjęcie uchwały Rady Miejskiej powodowałoby iż te prace, które już w tej chwili podjęliśmy między zgłoszeniem pomysłu, czy inicjatywy uchwałodawczej przez kolegów z Klubu AWS do momentu otrzymania pisma popierających przez Księży Proboszczów i Ks. Biskupa, upewnia mnie w przekonaniu, że takie działanie jest najlepszym działaniem, bo już w tej chwili poparcie jest. Jest też charakterystyczne to iż, aby powołać patrona to ogół społeczeństwa powinien o patronie posiadać jak największy zakres wiedzy. Ja sobie zdaję sprawę z tego, że wierni, którzy są skupieni wokół Parafii, którą kieruje ks. Jacek Dawidowski taką wiedzę posiadają, natomiast powołujemy patronat całego miasta. Bazylika jest dla nas szczególnym kościołem ze względu na jej historię i ze względu na wymiar i kształt, ale z drugiej strony też to co ks. Jacek Dawidowski podnosi, iż czeka nas dużo pracy, aby w sposób godny i szczególny powołać tego właśnie świętego na patrona miasta Chojnice, to stanowisko otwierające cykl prac i formalne nadanie, które pochodzi ze Stolicy Apostolskiej, a nie od Rady Miejskiej, jest drogą moim zdaniem najlepszą, bo podejmując uchwałę my sami byśmy patronat powoływali – no, w jaki sposób nie mamy upoważnienia. Jest Papież Jan Paweł II, jest Ksiądz Biskup i są Proboszczowie naszych Parafii i dlatego proponuję abyśmy zechcieli wspólnie, inicjatywa wyszła od kolegów z AWS i to przecież pozostaje, natomiast liczy się skuteczne działanie i powinniśmy zacząć budować tą inicjatywę od dołu. Budowanie od dołu to jest stanowisko i Parafia, potem dopiero jest Dekanat i Ksiądz Biskup i Stolica Apostolska. Myślę, że tutaj na pewno dojdziemy do porozumienia, ponieważ Św. Jan Chrzciciel na pewno nie budzi tutaj obaw jeżeli chodzi o ta procedurę, którą w tej chwili p. Przewodniczący zaproponował. 





radny Andrzej Mielke – chciałbym podkreślić, że podstawą w ogóle skierowania pisma i dalszych kroków do Biskupa i do Watykanu jest właśnie wola Rady Miejskiej podjęcia tej uchwały i tak to jest tutaj sformułowane, żebyśmy tą uchwałę dzisiaj podjęli, taką naszą wolę i dalszy mandat do załatwiania tej sprawy jest w następnych punktach tej uchwały, którą jak chcecie państwo przytoczę i tam się mówi właśnie o tych sprawach które należy wykonać i ja bym prosił ks. Proboszcza Dawidowskiego żeby właśnie podkreślił to, że wszystkie te uchwały, które zapadły już, właśnie patronat kościerski, patronat innych kościołów – w Tucholi, właśnie w ten sposób postępowały i jest to normalna procedura przyjęta przez Biuro Prawne Wojewody Pomorskiego i jest ona zgodna z prawem, dlatego prosiłbym o podjęcie uchwały o woli właśnie –ustanowienia patrona Jana Chrzciciela i to będzie podstawą dla Biskupa i wszystkich innych, że taka uchwała, taka wola tej Rady Miejskiej jest i to będzie mocniejszym argumentem iż tylko stanowisko, bo stanowisko to jest tylko stanowisko. 





ks. Jacek Dawidowski – czy stanowisko nie wystarczy? Wystarczy moim zdaniem. Proponuję to stanowisko i potem wystąpimy i to pójdzie swoim torem. Stanowisko wystarczy myślę. 





radny Zdzisław Januszewski – po głosie ks. Proboszcza zgadzam się z tym głosem, aczkolwiek mam wiele wątpliwości, wolałbym aby to było w formie uchwały, nie mniej jeżeli stanowisko ks. Proboszcza jest takie, że wystarczy wniosek. 





burmistrz Arseniusz Finster – miasta, które realizowały procedurę, o której mówi p. Andrzej Mielke realizowały ją w różnym trybie. Rzeczywiście było tak, że niektóre Rady podejmowały uchwały, ale niektóre najpierw głosowały wniosek lub stanowisko i potem uruchamiały procedurę. Ja chciałbym powiedzieć, że dla mnie stanowisko jest czytelniejszą drogą, bo na pewno Rada Miejska podejmując uchwałę czy stanowisko w sprawie,  czy dezyderat, czy memorandum to dla mnie to się nie różni. Chciałbym powiedzieć, że nie ma w ustawie o samorządzie –terytorialnym delegacji do samorządu terytorialnego, aby powoływał patrona miasta, nie ma takiego zapisu i na pewno Wojewoda Pomorski nie uchyla tych uchwał z tego względu, że one nie są szkodliwe społecznie, ale nie możemy przyjąć z założenia, że p. Wojewoda jest Bogiem i się nie myli. Nie uchyla tych uchwał, bo one nie są szkodliwe społecznie, natomiast nie ma o samorządzie terytorialnym zapisu, aby miasto mogło sobie powoływać patrona – nie ma, tym bardziej świętego i w tym momencie musimy rozmawiać i prosić Księdza Biskupa o wsparcie, o delegację i o zgodę Stolicy Apostolskiej. Co to znaczy uchwała – uchwała to jest to kto ma wykonać ta uchwałę, przecież nie Rada Miejska tylko chcemy współpracować z ks. Proboszczem, dlatego ja bym prosił panów żebyście się nie upierali przy uchwale, tym bardziej że ks. Proboszcz, który reprezentuje wiernych Bazyliki Mniejszej, gdzie sprawę na pewno konsultował, gdzie już są odpowiedzi ks. Dziekana, który popiera takie rozwiązanie, Ekscelencja ks. Biskup też otrzymał to pismo i nikt nie abneguje, że musi być uchwała. Dlatego bardzo państwa proszę przyjmijmy stanowisko, a przede wszystkim bądźmy godni tego patrona i tego świętego i zacznijmy działać żeby on naprawdę był patronem miasta Chojnice. 





dyrektor generalny Robert Wajlonis – tylko taka dygresja, prawo tak naprawdę jest uporządkowaniem naturalnego porządku rzeczy. W tym wypadku ja nie twierdzę, że p. Wojewoda uchyli nam uchwałę podjętą, nigdy tego nie mówiłem, ale to nie oznacza, że ta uchwała będzie zgodna z obowiązującymi przepisami. Tak ja Wojewoda nie uchylił nam uchwały o ustanowieniu flagi dla miasta Chojnice, choć to również jest pozbawione podstaw prawnych tak i tutaj podejrzewam, że Wojewoda by tego nie uchylił, Rada Miejska by również nie skarżyła, a nikt z uwagi na powagę rzeczy, nie skarżyłaby tej uchwały do NSA o jej uchylenie, lecz nie w tym rzecz. Rzecz w tym, że nie można tak poważnej rzeczy budować od razu na piasku, bo jest budowanie na piasku, podjęcie uchwały, która nie ma swojego oparcia w obowiązującym prawie i to w tym zakresie p. Burmistrz ma w 100% rację. 





radny Jacek Studziński – musze powiedzieć, że jeżeli jakikolwiek wniosek czy decyzja Rady będzie głosowana w tejże sprawie, nie wezmę udziału w tymże głosowaniu, po pierwsze, że jestem reprezentantem mieszkańców miasta, a nie jestem reprezentantem po linii Kościoła Rzymskokatolickiego. Myślę, że pozostawmy co dla Boga to Bogu, a co Cesarzowi to Cesarzowi w tejże materii. Uważam, że w tej materii to właśnie ze środowisk religijnych powinna pójść inicjatywa do ks. Biskupa, do zwierzchników kościelnych żeby miastu po tejże linii nadały patrona Chojnic. Rada Miejska w moim odczuciu nie jest do tego powołana i myślę, że wręcz może być więcej złej krwi w tej sprawie, mogą być w tej kwestii podziały z tego tytułu, że ktoś byłby przeciwny patronowi Św. Janowi Chrzcicielowi, ale w kwestii proceduralnej, ja to odczuwam jako znowuż temat zastępczy i ja się nie poczuwam powołany do tego aby taką decyzję podejmować na sesji RM. Jeżeli inicjatywa by wyszła z kręgów katolickich, najbardziej się pod takowym wnioskiem podpiszę, natomiast nie jako radny Rady Miejskiej w Chojnicach, z tego względu że jestem przedstawicielem mieszkańców miasta, jako radny, nie tylk9o jeżeli chodzi o kwestie katolików, w mieście żyją też różni inni ludzie czy to ateiści czy inni wyznawcy innych religii. 





radny Zdzisław Januszewski – powołam się na słowa p. Burmistrza – Wysoka Rado bądźmy godni, wkraczamy w trzecie 1000-lecie i wkroczmy na właściwych mocnych fundamentach i czyńmy wszystko, aby te podwaliny położyć. Ja pogodziłem się z formą stanowiska, jednak prosiłbym, aby przekazać nam treść tego stanowiska, możliwie w tym czasie, ucinajmy tą zbędną dyskusję w tym momencie, bo chyba jesteśmy tu jednomyślni. 





radny Stanisław Kowalik – autorytet jakim darzymy ks. Jacka Dawidowskiego jednoznacznie wskazuje, że to stanowisko, które zaprezentował p. Burmistrz jednoznacznie wskazuje, że jest słuszne i uważam, że dalsza dyskusja jest bezprzedmiotowa, stawiam wniosek o zakończenie dyskusji. Jest tak oczywiste i jest tak godna postać Jana Chrzciciela, że tutaj nie powinno być żadnych podziałów i animozji politycznych. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeszcze przed głosowaniem tego wniosku zapytam p. radnego Mielke czy dalej podtrzymuje swój wniosek żeby był to projekt uchwały – jeżeli nie, nie będę tego głosował. 





burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii formalnej, w tej chwili głosujemy tylko wprowadzenie do porządku obrad pod koniec stanowiska. Treść stanowiska wszyscy radni otrzymają i nad tekstem tego stanowiska będziemy radzić w odpowiednim punkcie. 





radny Marek Koperski – myślę jednoznacznie, że przyjęcie dzisiaj pozytywnego, bo nie widzę raczej negatywnego przyjęcia tego stanowiska w stosunku do podjęcia tej decyzji o patronie miasta Chojnice, kwestia patrona chyba nie podlega żadnej jakiejś złej opinii, czy woli kogokolwiek, nie mniej stanowisko to upoważni nas w przyszłości, na którejś z kolejnych sesji jeżeli poznamy stanowisko przede wszystkim Biskupa, jeżeli tu nie ma dzisiaj i do podjęcia tej chwały i w odpowiednim momencie na rocznicę Ścięcia Jana Chrzciciela, tak jak ks. Proboszcz powiedział, do podjęcia przed tym czasem tej uchwały, będzie to chyba najbardziej rozsądne i nie ma co w tej chwili chyba dalej dyskutować na ten temat i proszę o głos formalny o przerwanie dyskusji. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – i to był ostatni głos w dyskusji, rzeczywiście wniosek popiera wniosek wcześniejszy. Poddaję wniosek o zakończenie dyskusji pod głosowanie.








Za przyjęciem wniosku o zakończenie dyskusji głosowało 22 radnych, przy 6 wstrzymujących się. 





Wobec powyższego proponuję poprawkę ażeby pkt. – stanowisko w sprawie nadania patrona Św. Jana Chrzciciela miastu Chojnice – znalazł się w pkt. 14 porządku obrad.








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 26 radnych, przy 1 przeciwnym i 1 wstrzymującym się. 








Będąc przy głosie chciałbym zgłosić jeszcze jedną poprawkę do porządku obrad – z uwagi na to, że rozpatrujemy dzisiaj w porządku obrad punkt dotyczący sprawy zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego i punkt ten umieściliśmy na poz. 11, ale w międzyczasie po szeregu spotkań z przedstawicielem kręgów kupieckich, zasygnalizowano mi w sposób bardzo wyraźny iż zainteresowani czyli kupcy chcieliby wziąć udział w tym momencie w obradach sesji. Dlatego też bardzo prosiłbym Wysoką Radę o przeniesienie pkt. 11 i rozpatrywanie go jako pkt. 8, czyli pierwszego punktu po części proceduralnej. 





radny Krzysztof Haliżak – chciałem zabrać głos również odnośnie porządku obrad z tego względu, że na komisjach reprezentacja dzierżawców wyrażała opinie, że jest zbyt mało czasu na to żeby mogli wypracować stanowisko w pełni satysfakcjonujące obie strony, zbyt mało czasu było na to żeby te oczekiwania wyartykułować w postaci konkretnego projektu uchwały i ewentualnie z różnymi wariantami, że było zbyt mało czasu na to żeby uwzględnić te projekty uchwał, które już wcześniej zapadły chociażby jak dotyczące preferencji dla handlu i usług i przemysłu, które uchwaliliśmy w pakiecie. W związku z tym były propozycje żeby przenieść ten projekt uchwały na sesję czerwcową. Na Komisji Budżetu przegłosowaliśmy przeniesienie tego projektu uchwały na sesję czerwcową, była obecna również p. Skarbnik i z dyskusji jaka się toczyła na forum komisji wynikało, że przeniesienie tego projektu uchwały nie skutkuje w sposób jakiś drastyczny dla budżetu z tego względu, że procedura sprzedaży i tak odbywałaby się do jesieni, a pierwsze pieniądze spłynęłyby również pod koniec roku. W związku z tym fakt, że kupcy jasno przedstawią swoje stanowisko i będzie to propozycja przedyskutowana przez całe środowisko, bo wydaje mi się, że potwierdzą to koledzy radni, którzy brali udział w tych dyskusjach, którzy uczestniczyli w zespole negocjacyjnym, potwierdzą fakt, że środowisko nie było przygotowane do tych rozmów, nie umieli specjalnie w sposób jasny przedstawić do końca swoich oczekiwań, dlatego fakt, że będziemy mieli my również czas na zastanowienie się i przetrawienie problemu, wydaje mi się będzie oddziaływał pozytywnie na obie strony, bo wydaje mi się, że takiej pogłębionej refleksji również ze strony radnych także zabrakło. Wydaje mi się, że nie mieliśmy możliwości poznać wszystkich rozwiązań stosowanych w innych miastach, dlatego prosiłbym o zdjęcie tego projektu uchwały i przesunięcie go na termin późniejszy. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – z uwagi na to, że jest to wniosek dalej idący od mojego, proszę o dyskusję na ten temat.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaproponować takie kompromisowe rozwiązanie. Na pewno będę wnosił do p. Przewodniczącego inicjatywę powołania kolejnej sesji znacznie szybciej niż pod koniec czerwca, wiąże się to z sytuacją w MZEC, jutro odbywa się Zgromadzenie Wspólników, na pewno pewne decyzje Rady Miejskiej w odniesieniu do spółki po decyzjach Zgromadzenia Wspólników będą niezbędne, to już widzimy dzisiaj, dlatego przewiduję, że kolejna sesja Rady Miejskiej i to będę prosił konwent i p. Przewodniczącego, powinna się odbyć w granicach 10 czerwca, czyli nie byłaby to zwłoka 30 dni, bo gdybyśmy mieli czekać 30 dni to ja jako główny sternik wykonania budżetu byłbym przeciwko, bo te 30 dni wydłużają procedurę. W podobny sposób przedstawia sprawę p. radny Marian Rogenbuk Przewodniczący Komisji Budżetu, dzisiaj kiedy rozmawialiśmy o tym problemie – i proponujemy takie kompromisowe rozwiązanie, w związku z tym, że kupcy dzisiaj przyjdą, to jednak dyskutować na temat tego punktu powinniśmy. W logicznej konsekwencji moglibyśmy widzieć ten punkt, jego rozstrzygnięcie na sesji 10 czerwca, bo rzeczywiście, tak jak mówi p. Krzysztof Haliżak, ta pogłębiona refleksja jest potrzebna i może te parę dni coś mogłyby przynieść, albo jeszcze dotarcie do pewnych źródeł dotarcie do wzorów, które już funkcjonowały itd., tzn. takie stanowiska się pojawiają w takim momencie kiedy nie wiadomo jaka opcja przeważy, bo ja wierzę w to, że radni jeszcze nie mają utrwalonych poglądów, bo jeżeli ktoś już ma utrwalone poglądy i nie chce ich zmieniać wtedy to nie ma sensu, tak to cała dyskusja nie ma sensu po prostu, bo jak ktoś wie co zrobi za 10 dni i nie chce słuchać argumentów to, to jest bez sensu. Natomiast 10 czerwca jeżeli stanie sprawa MZEC, to wówczas można byłoby tą dyskusję finalizować i mam takie kompromisowe rozwiązanie, żeby dzisiaj tą sprawę dyskutować, natomiast nie zakończyć, a 11 czerwca sprawę sfinalizować, czyli nie zdejmować z porządku obrad, ale bylibyśmy świadomi, że nie musimy dzisiaj podjąć decyzji. I byłbym też przeciwny temu żeby robić sesję dwu posiedzeniową, w sprawie MZEC potrzebna będzie inicjatywa uchwałodawcza, ażeby tą inicjatywę zrealizować zgodnie z regulaminem, my nie możemy realizować sesji dwuczęściowej, bo wtedy koledzy mogą zaskarżyć, bo projekt uchwały wprowadzamy w trybie bez zachowania 7 dni, czego się obawiam, bo takie sytuacje już były, dlatego wolałbym się zabezpieczyć, tą sesję dokonać, zakończyć, tej uchwały dyskutować, nie musimy podjąć decyzji, jest w porządku, 11 czerwca kolejna sesja, gdzie są dwa zasadnicze tematy -–MZEC w kontekście zaopatrzenia w ciepło miasta i kwestia dokończenia, przegłosowania procedury. Chciałbym powiedzieć również i upewnić p. radnego Haliżaka i p. Przewodniczącego Rogenbuka, że jest to zasadne, ponieważ gdybyśmy chcieli wprowadzić jakieś kompromisowe rozwiązanie, to ono powinno być wprowadzane nie na drodze nowelizacji projektu uchwały, który jest w biuletynie, tylko na drodze nowych uchwał i dzisiejsza dyskusja właściwie się nie może zakończyć, chyba że górę wzięłaby opcja tego projektu, który jest w biuletynie, bo każde inne rozwiązanie skutkuje pakietem uchwał, jedną, dwiema lub trzema uchwałami, dlatego w porządku obrad, powiedzmy 3 czerwca kiedy wyślemy materiały do radnych, powinny się już te projekty uchwał pojawi, wtedy będzie ta pogłębiona refleksja, o którą apeluje p. Przewodniczący Rogenbuk i p. Krzysztof Haliżak. 





radny Krzysztof Haliżak – dlatego może zaproponowałbym porządkującą poprawkę do porządku obrad, mianowicie pkt. 11 brzmiałby – dyskusja w sprawie zbycia nieruchomości. 


Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie widzę kontr wniosku, wobec powyższego poddaję najpierw tą propozycję, którą zgłosił p. radny Haliżak pod głosowanie. 








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 20 radnych, przy 2 przeciwnych i 5 wstrzymujących się. 








Chciałbym ponowić moją poprawkę, ażeby ta dyskusja odbyła się w pkt. 8 zamiast 11, z uwagi na to, że chcą uczestniczyć kupcy.








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 22 radnych, przy 2 przeciwnych i 3 wstrzymujących się. 











Czy są jeszcze inne uwagi, propozycje do porządku obrad – nie ma. Wobec powyższego porządek obrad poddaję pod głosowanie;








Otwarcie:


stwierdzenie quorum,


zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,


przyjęcie porządku obrad.


Przyjęcie protokołu XXXI sesji RM.


Powołanie sekretarza i komisji wnioskowej.


Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.


Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe. 


Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.


a) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXI sesji RM,


b) informacja przewodniczącego o pismach wpływających do RM,


przedłożenie przez przewodniczących komisji wniosków i opinii komisji odbytych w okresie między sesjami,


ustosunkowanie się do wniosków komisji. 


Dyskusja w sprawie zbycia nieruchomości.


Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2001.


Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku.


Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI/361/01 z dnia 27 kwietnia 2001r. w sprawie likwidacji OSiR w Chojnicach. 


Projekt uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe.


Projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice.


Stanowisko Rady Miejskiej w sprawie ustanowienia patrona miasta Chojnice. 


Głosowanie wniosków.


Zakończenie XXXII sesji Rady Miejskiej. 








Rada przyjęła porządek obrad XXXII sesji RM – 26 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 











Ad. 2 








Radna Maria Błoniarz Górna – Sekretarz XXXI sesji RM – protokół odczytałam, stwierdzam, że jest on zgodny z przebiegiem i proszę o przyjęcie bez odczytania. 








Rada przyjęła protokół obrad XXXI sesji RM bez odczytania – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 

















Ad. 3 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – zgodnie z przyjętą procedurą chciałbym zaproponować na sekretarza XXXII sesji p. radnego Edmunda Czapiewskiego, który wyraził zgodę.








Rada powołała na sekretarza XXXII sesji RM radnego Edmunda Czapiewskiego – 16 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 








Do Komisji Wniosków proponuję p. radnego Zbigniewa Gawrońskiego, który wyraził zgodę i p. radnego Krzysztofa Haliżaka, który wyraził zgodę.








Rada powołała radnych Zbigniewa Gawrońskiego i Krzysztofa Haliżaka do składu Komisji Wnioskowej – 25 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 











Ad. 4








Informację o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta. 





Burmistrz Arseniusz Finster – w omawianym okresie odbyło się 6 posiedzeń Zarządu Miasta, szanując czas Wysokiej Rady, chciałbym zasygnalizować aspekty pracy i decyzje Zarządu Miasta, które mają odzwierciedlenie w protokółach, ale mimo wszystko warto również o tym poinformować w taki sposób aby być może stały się kanwą zapytań do Zarządu Miasta. 


Zarząd Miasta przede wszystkim przyjął projekty uchwał, które dzisiaj znajdują się w porządku obrad. 


Zarząd Miasta dokonał wizji lokalnej budowy kompleksu krytych pływalni w Chojnicach. W tej chwili obiekt cały już jest pod dachem, następują przetargi na technologie uzdatniania wody i budynek za miesiąc powinien już być w stanie surowym zamkniętym. 


Zarząd upoważnił p. dyr. Sowacką do wystąpienia do ZGM o zwolnienie z kaucji za zajmowane mieszkanie rodziny repatriantów z Kazachstanu. Rodzina już jest w Chojnicach. Chciałbym powiedzieć iż pracę otrzyma w Zespole Szkół Nr 8 jako nauczyciel wychowania fizycznego jeden z naszych rodaków, który przyjechał i również starszy z rodaków, bo jest dwóch panów, również podejmie pracę za kilka dni, także ta rzecz najważniejsza dla bytowania 5-cio osobowej rodziny, czyli praca dla 2-ch osób już jest. Natomiast jest dużo problemów związanych przede wszystkim z brakiem umów międzynarodowych, ze świadczeniami emerytalnymi, rentowymi itd., te wszystkie kwestie wyjaśniamy na bieżąco i najbliższy Zarząd Miasta będzie poświęcony ocenie różnych działań związanych z rodziną. Natomiast warunki socjalne, bytowe staraliśmy się i staramy się spełnić jak najlepsze i cały czas jesteśmy w kontakcie i w łączności z naszymi mieszkańcami. 


Zarząd zadecydował o wykonaniu trzech progów spowalniających na ul. Młyńskiej. Taką decyzję podjęliśmy na skutek pewnej reasumpcji opiniowania tego problemu głównie z Komenda Powiatową Policji i komisji ds. oznakowania. Rzeczywiście nie ma możliwości aby w całości ul. Młyńskiej bez zamontowania progów spowalniających na jej długości, aby postawić 3-ch czy 4-ch policjantów i aby te samochody, które z piskiem opon czy w małym przedziale czasowym się rozpędzają zatrzymywać. Nastąpił jednak pewien problem – Miejskie Wodociągi w związku z realizacją inwestycji odbudowy Starego Rynku również będą wymieniały wodociąg w ul. Młyńskiej, stąd wykonanie tych progów spowalniających niestety przesuwa się najprawdopodobniej na miesiąc sierpień. Szkoda ponieważ one już by spełniły swoją funkcję w okresie letnim, ale proszę żeby Wysoka Rada zrozumiała zmianę decyzji na sierpień, ponieważ montowanie progów w tej chwili, rozbieranie i potem montowanie z powrotem byłoby niecelowe, ponieważ prowadziłoby do strat finansowych. 


Zarząd Miasta zadecydował iż przetarg na sprzedaż Ośrodka w Funce odbędzie się w formie licytacji, tzn. Rada Miejska w drodze uchwały oddała delegację żeby był to przetarg nieograniczony, a my dodatkowo jak gdyby wzmacniając jawność i pewność iż ten przetarg jest przetargiem bez jakichkolwiek cieni proponujemy licytację. 


Zarząd zaakceptował projekt umowy najmu pomiędzy firmą IZOBUD-Somonino na wynajem zespołu pomieszczeń w budynku magazynowym i garażowo warsztatowym z przeznaczeniem na prowadzenie Banku Żywności. Chciałbym zakomunikować iż Bank Żywności zostanie uruchomiony 31 maja br., czyli za kolka dni, 4-ry osoby, które znajdą pracę bezpośrednio w banku mieszkają na terenie miasta Chojnice, podpisaliśmy stosowną umowę z Powiatowym Urzędem Pracy przy poparciu Powiatowej Rady Zatrudnienia i również samorządy terytorialne już podjęły o świadczeniu składek na rzecz Banku Żywności. Na efekty pracy Banku trzeba będzie poczekać kilka miesięcy. 


Zarząd Miasta przyjął wnioski zespołu opiniującego w sprawie przyznania dotacji doraźnych. 


Zarząd zobowiązał Wydział Promocji do przygotowania do 20 czerwca folderu gospodarczego miasta Chojnice. Będzie to już 3-ci folder o innym, szerszym wymiarze niż dotychczasowe dwa. Pragnę podkreślić, że będzie to folder ziemi chojnickiej, w której będzie Gmina Chojnice i Miasto Chojnice, będzie ten folder realizowany w języku niemieckim i w języku polskim, tak samo jak ostatni folder kulturalno turystyczny, który wydawaliśmy. 


Zarząd zadecydował iż zakup krzesełek na stadion CHKS „Kolejarz” zostanie sfinansowany z funduszu inicjatyw sportowych. Wiąże się to przede wszystkim z realizacją I mitingu olimpiad specjalnych, który będziemy inaugurować 1 czerwca. 


Zarząd przyjął do wiadomości pismo w sprawie poparcia inicjatywy powołania funduszu poręczeń kredytowych dla pow. Chojnickiego. Oczywiście Zarząd i na pewno Wysoka Rada jest zainteresowana realizacją takiego funduszu, ale aby fundusz poręczeń mógł egzystować i żyć musza być poręczyciele i na pewno jednym z poręczycieli, taka będzie propozycja, powinna być Rada Miejska. 


Zarząd zdecydował pokryć część kosztów walizki pirotechnicznej dla Policji, m.in. po wydarzeniach związanych z rzekomą bombą w SP ZOZ i brakiem jakichkolwiek środków Policji do działania w tym zakresie taką walizkę, jako pomoc samorządu terytorialnego, chcielibyśmy zrealizować. Oczywiście jest potrzebna akceptacja Wysokiej Rady w nowelizacji uchwały budżetowej, mam nadzieję, że Rada poprze. 


Zarząd Miasta nie wyraził zgody na proponowane porozumienie przedstawione przez KL Studio i zadecydował o skierowaniu sprawy na drogę postępowania sądowego.


Zarząd powołał zespół negocjacyjny do rozmów z kupcami – dzierżawcami nieruchomości w sprawie sprzedaży lokali użytkowych. 


Zarząd wyraził zgodę na zamianę fragmentu nieruchomości ze Starostwem Powiatowym na 6 ha gruntu znajdującego się przy ul. Człuchowskiej. 


Zarząd wyraził zgodę na sprzedaż w drodze przetargu ograniczonego mieszkańców Samorządu Nr 1 nie posiadających własnego garażu na terenie tego osiedla działek pod budowę 10-ciu garaży przy ul. Poli Gojawiczyńskiej. Ten wniosek realizujemy na prośbę Samorządu Osiedlowego, który w taki sposób poprosił o realizację i tu jesteśmy zgodni. 


Zarząd upoważnił Burmistrza Miasta do podpisania porozumienia z osobami posiadającymi kioski na targowisku przy Chojniczance. Chodzi o budowę kanalizacji deszczowej w obszarze tzw. „berlinka” w Chojnicach i w związku z tym te obiekty, trudno je nazwać obiektami handlowymi, ale te drewniane obiekty będą zdjęte z płaszczyzny tego ryneczku i potem zostaną postawione z powrotem już z poprawą ich wizualizacji zewnętrznej. 


Zarząd Miasta delegował mnie do rozmów ze Skarbnikiem Urzędu Marszałka Województwa Pomorskiego i chciałbym zakomunikować iż jest pozytywna decyzja w sprawie współpracy w realizacji ul. Kościerskiej. Podobnie jak Wysoka rada upoważniła Zarząd Miasta do podpisania umowy, tak Sejmik upoważnił p. Marszałka wraz z Zarządem do podpisania umowy i w tym roku realizujemy inwestycję na Kościerskiej w wymiarze 1 mln zł do 1 mln zł. 


Od 4 do 9 maja delegacja miasta odbywała podróż do holenderskiego miasta Walwajk i niemieckiego miasta partnerskiego Emsdetten. O wynikach tej podróży informowaliśmy wielokrotnie, jeżeli będą pytania to postaram się odpowiedzieć. 


Zarząd Miasta analizował wnioski z zebrań samorządowych z mieszkańcami. Chciałbym upewnić Wysoką Radę w przekonaniu iż te wnioski, które będziemy mogli zrealizować, a ich nie zauważyliśmy, zrealizujemy niezwłocznie. Natomiast jest taka grupa wniosków, która rodzi duży skutek budżetowy i o tych wnioskach będziemy radzić na przyszło roczny budżet. 


Oczyszczalnia ścieków była wizytowana przez p. Przewodniczącego Rady Nadzorczej WFOŚ p. burmistrza Jerzego Fijasa i p. prezes Czernecką. Pokazywaliśmy stan zaawansowania inwestycji, która się zakończy w tym roku i nie ma zagrożeń dla tej inwestycji, a przede wszystkim pokazywaliśmy technologię kompostowania osadów . Miejskie Wodociągi zakupiły specjalistyczną maszynę do przekładania kompostu i w tej chwili w ramach inwestycji uruchamiamy przetarg na budowę kompostowni. Interesowaliśmy p. Prezes i Przewodniczącego rady Nadzorczej w kontekście szukania środków na realizację tej nowoczesnej technologii, a chciałbym tutaj zapewnić Wysoka Radę, że jesteśmy pionierami w skali kraju, pionierami wraz z kilkoma innymi miastami i również mówiliśmy o wniosku, który składamy do Wojewódzkiego Funduszu na kwotę 600 tyś. zł, a związany on jest z budowa kanalizacji sanitarnej wzdłuż szosy Bytowskiej i na Zamieściu. Najprawdopodobniej środki otrzymamy na ta inwestycję, ale decyzja leży po stronie Zarządu Funduszu. 


Chciałbym również zakomunikować iż 19 czerwca odbędzie się I stopień przetargu na modernizację i odbudowę Starego Rynku. Po tym I stopniu, 7 dni po, nastąpi II stopień i wybór wykonawcy. Po 7 dniach od uprawomocnienia się decyzji komisji przetargowej rozpoczną się prace. W tej chwili trwają prace infrastrukturalne, jutro gościmy partnerów z Niemiec i będziemy dokonywali odkrywek w celu ostatecznego ustalenia technologii budowy warstwy wierzchniej, tzn. poszukujemy decyzji patrząc na wzorce niemieckie czy zdejmować bruk i asfalt i realizować podbudowę od zera, czy można ten asfalt i bruk, który jest wbudowany pozostawić. W tej chwili raczej jesteśmy przekonani, że trzeba będzie to wszystko zdjąć i budować nie na piasku tylko na skale właśnie. 


Odbyliśmy pierwsze rozmowy z przedstawicielem dyrektora Głównego Urzędu Statystycznego w Gdańsku w sprawie spisu powszechnego, który będzie realizowany w przyszłym roku. jest to duże zadanie, które spada na samorząd terytorialny i będziemy musieli efektywnie współpracować z GUS. 


W dniach 24-27 gościliśmy wycieczkę z Emdetten. Tutaj w sali Ratusza odbyła się prelekcja na temat miasta. Pierwszy dzień był poświęcony miastu i gminie, w drugim dniu nasi goście przebywali w Gdańsku i we Wdzydzach, wczoraj wraz z p. mec. Edmundem Pięknym żegnałem naszych gości. Odbyło się również spotkanie integracyjne w Charzykowych w Ośrodku Kaszub. Chciałbym bardzo podziękować tym wszystkim, którzy przybyli, a przybyli wszyscy, czyli prezesi klubów, szefowie stowarzyszeń i tych instytucji życia społecznego, które współpracują z naszym niemieckim partnerem. Goście z wizyty byli zadowoleni. 


Kolejna sprawa – pragnę poinformować iż 30 czerwca dojdzie do uruchomienia nowego zakładu pracy w Chojnicach, a konkretnie mówiąc w nowych obiektach, będzie to gdyńska firma SEKO i 30 czerwca jestem przekonany, że p. dyrektor Kazimierz Kustra radnych zaprosi na otwarcie. 


Również pragnę zakomunikować iż w tym roku będzie dokonywana rozbudowa Urzędu Skarbowego, przetarg wygrała chojnicka firma PeBeRol.


Ostatnia informacja, bardzo ważna, chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie iż Burmistrz Zdzisław Piskorski, Wójt Adam Marciniak, Wójt Zbigniew Szczepański i moja osoba podpisaliśmy deklarację realizacji paktu o wzajemnej współpracy w celu rozwoju aglomeracji chojnicko – człuchowskiej, współtworzenia miejsc pracy w gminach miejskich i wiejskich Człuchowa i Chojnic, ochrony istniejących miejsc pracy. Dokument ten otrzymają radni do skrytek i na najbliższej sesji będziemy jako Zarząd realizować inicjatywę uchwałodawczą. Do podpisania paktu może dojść wtedy kiedy 4-ry samorządy przyjmą ten pakt w drodze uchwały. Następnie na bazie paktu tworzona jest strategia i aplikacja do strategii rozwoju województwa pomorskiego o wpisanie subregionu człuchowsko chojnickiego i poszukiwanie środków na budowę parku technologicznego. Są to działania, które otwierają i chciałbym wytłumaczyć słowo pakt wynika z nomenklatury stosowanej przez kraje Unii Europejskiej. Porozumienie byłoby dokumentem, który nie byłby brany pod uwagę przez kraje Unii Europejskiej. 











Ad. 5








W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i Oświadczenia klubowe głos zabrali:





radny Andrzej Mielke – ja mam pytanie, który z burmistrzów w zakresie swoich obowiązków jest odpowiedzialny za nadzór finansowy nad spółką ZEC w świetle udzielonych pożyczek temu zakładowi z budżetu miasta? Jak słyszymy afera w związku z ZEC-em postępuje, przypomnę, że podobną aferą w Gdańsku UOP zatrzymał też dwóch wiceprezydentów sprawujących właśnie nadzór z urzędu nad tą działalnością. Chciałbym otrzymać w tym kontekście odpowiedź. 


Druga sprawę związaną właśnie z opiniami prawnymi wydawanymi w Urzędzie, bo jak słyszeliśmy p. Przewodniczący RM oparł się w wypadku tej opinii o ustanowienie patronatu miastu Chojnice na opinii prawnej Roberta Wajlonisa, taki podpis widnieje pod nią, pod ta opinią, nic więcej czyste Robert Wajlonis. Wynika z tego, że urzędnik, jest także urzędnikiem Dyrektor Generalny Sekretarz Urzędu Kierownik Wydziału Organizacyjnego został także radca prawnym w tym Urzędzie. Zaiste jest to wielość w jednym i potęga umysłów tkwi w tym człowieku. Jednak dla mnie jest ważne z jakiej funkcji pełnionej w Urzędzie Miejskim skorzystał p. Dyrektor, a więc jako dyrektor czy jako kierownik, czy jako sekretarz, czy radca prawny i czy te czynności prawne wykonał płatnie na zlecenie Burmistrza czy bezpłatnie w ramach sprawowanych przez niego funkcji i obowiązków urzędniczego omnibusa, czy nie kłóci się to z ostatnio nowelizowanymi ustawami dotyczące takich właśnie przypadków? 





radny Stanisław Kowalik – chciałbym przedstawić problem jaki występuje w Wytwórni Konstrukcji Stalowych „Mostostal”. Otóż w ostatnim okresie podpisano szereg ważnych kontraktów na wykonanie różnorakiej konstrukcji m.in. dwa mosty dla Danii, dla Norwegów wieżę wiertniczą, jak również platformę do połowu łososi, a także 150 luków okrętowych, które w określonych terminach musza być zrealizowane. Problem polega na tym, że obecną rodzimą załogą nie jesteśmy w stanie wykonać dlatego też Zarząd pokusił się sprowadzić około 100 osób z południowej Polski i tym potencjałem staramy się uratować te kontrakty, które na ówczesny czas są zakontraktowane. Pytanie mam do kierownika Urzędu Pracy – czy w tej sytuacji niedobrze byłoby, nie wiem oczywiście to są jakieś określone pieniądze, które należy uruchomić na spowodowanie przeszkoleń, ale już zakładam nie na zasadzie kursów podstawowych, bo o tym to już nie ma mowy, ale kursów specjalistycznych, gdzie w dobie bezrobocia tutaj na naszym rynku chojnickim uruchomiono by wysokiej klasy spawaczy i monterów, bo tylko o te dwie grupy zawodowe chodzi i wówczas jakiś procent osób z naszego garnuszka by zeszło, a tym samym zasiliłoby szeregi Wytwórni, nie musielibyśmy 3-krotnie więcej płacić niż obecnie te firmy kasują od nas jako najemnicy. W związku z czym mam pytanie – czy jest realna możliwość uruchomienia czegoś takiego w jakimś krótkim okresie miesiąca czy dwóch, żeby tych 20 – 30 spawaczy monterów z kwalifikacjami żeby zasilić firmę, tym samym zwalniając armię zaciężną. 





radna Maria Błoniarz Górna – chciałam w imieniu mieszkańców budynków przy ul. Warszawskiej, Dworcowej i Towarowej, są to budynki administrowane przez PKP, podziękować p. Burmistrzowi osobiście za osobistą interwencję w PKP w sprawie porządku koło budynków, my nie mamy siły przebicia jako lokatorzy żadnej, bo administracja jest w Czersku i w Bydgoszczy, w Chojnicach nie ma nic i tylko właśnie taka interwencja odgórna mogła nam coś pomóc. Niestety to było tylko jednorazowe i dalej na moją prośbę i mieszkańców żeby chociaż wykoszono trawniki, bo przecież to jest miasto jak to wygląda, my sami sadzimy krzewy, nie ma żadnej reakcji, nas się po prostu nie słucha. Mamy uregulowane grunty przez Starostwo Powiatowe, p. Wojewoda Pomorski wyraził zgodę na sprzedaż tych budynków mieszkalnych, niestety Bydgoszcz zaczyna się ociągać, przestała prowadzić dalej wszystkie działania żeby posprzedawać lokatorom mieszkania. Po prostu zmieniły się tam władze, zmarł poprzedni dyrektor, który bardzo parł na to żeby lokatorzy mogli wykupić i założyć sobie wspólnoty i pracować i dbać o to wszystko co jest. Teraz wszystko ulega degradacji, zniszczeniu i chcemy się wybrać do Zarządu jako lokatorzy z prośba o pomoc. A za dotychczasowa dziękujemy. 





radny Marian Rogenbuk – w nawiązaniu do tego co powiedział kolega jeżeli chodzi o Mostostal, to może zgłoszę niepopularną propozycję, ale faktycznie jako Zarząd Miasta czy nawet rada Miasta powinniśmy się zastanowić jeżeli Mostostal faktycznie zatrudni po przeszkoleniu –miejscowych pracowników, nie wiem czy środki w Powiatowym Urzędzie Pracy się znajdą, w co bardzo wątpię, bo przecież znamy zaległości nie tylko te, ale nawet roczne jeżeli chodzi o zwrot nakładów za szkolenie uczniów, ale możemy podjąć niekonwencjonalną decyzję czy powinniśmy się co najmniej zastanowić i podjąć niekonwencjonalną decyzję zwolnienia nawet z części podatku. Oczywiście mamy określony budżet, potrzeby, nie dopięty budżet w sensie wpływów, to się wszystko zgadza tylko, że czasami i tak podatki nie wpływają dla, że na nie mamy siły. Upadła Chojniczanka 61 osób, kilka u mnie było w dramatycznej sytuacji, już podatku nie dostaniemy. W związku z tym takie okazje należy promować, należy wspierać nawet kosztem tego, że wpłynie do budżetu miasta 50 czy 100 tyś. zł mniej, dlatego że to i tak wpłynie w postaci zatrudnienia, a na dzień dzisiejszy mamy tylko regres, zwiększające się bezrobocie. Także tu zachowałbym się niekonwencjonalnie, pomimo tego że z punktu widzenia budżetu nie powinienem tak mówić, jest to bardzo kontrowersyjne, ale ja osobiście gdyby to była decyzja jednoosobowa, bym się nie zawahał i taką podjął. 





radny Marek Koperski – nawiązując do tego tematu chciałbym powiedzieć, że jest w Chojnicach Centrum Kształcenia Praktycznego, które prowadzi nasze Starostwo i jest Urząd Pracy, który chyba tymi sprawa powinien się zająć i odpowiednie środki powinny się znaleźć i współpraca Mostostostalu z CKP, który ma szkolić i właśnie szkoli też spawaczy na różnych poziomach na różnych kursach, które się odbywają w naszej szkole i chyba to jest sprawa ta drogą do załatwienia, a akurat to bezpośrednio nie dotyczy nas, bo my jako miasto przecież szkoleń nie przeprowadzimy. 


Miałbym kilka pytań – wracam do ul. Kołłątaja, która nadal jest żużlem wyłożona, krótka uliczka, uliczka po której się odbywa ruch w prawo i w lewo, samochody jeżdżą jak chcą, obok uliczka jest wyłożona polbrukiem i na tej uliczce z polbrukiem są postawione z jedna i z drugiej strony zakazy – prosiłbym w imieniu mieszkańców tej ulicy, aby postawić tam dopóki nie zostanie zrealizowana inwestycja, podobne zakazy jak uliczka dalej – zakaz wjazdu tylko nie dotyczy mieszkańców ulicy. Jest to krótka poprzeczna ulica ale ci ludzie w tym kurzu już tam dalej nie mogą wytrzymać. Co się dzieje żeli tam zaczyna młodzież czy ktokolwiek jeździć, bo trudno żeby tam Straż Miejska dopilnowała jeszcze to miejsce w spokoju. 


Następne pytanie związane z ul. Sędzickiego, brak tam jest nadal lamp, został ostatnio ułożony na boisku Szkoły Podstawowej nr 3 parking z płyt, że rodzice mogą wjechać z dziećmi, dojechać z tamtej strony i jest szkoła otwarta też z tamtej strony, ale nie ma nadal na Sędzickiego dojścia pieszych do szkoły. Jest to mały, krótki odcinek ulicy żeby ta ulicę wprowadzić do inwestycji albo zrealizować ten kawałek drogi. 





radny Krzysztof Haliżak – mam prośbą do p. Burmistrza, raczej niż zapytanie, jako zwierzchnika naszej Straży Miejskiej, chciałbym zaapelować żeby spowodował aby nasi strażnicy odpowiadali na dzień dobry, bo chodzi o to, że oni są wizytówką naszego Urzędu i niekoniecznie muszą znać wszystkich, ale grzeczność wymaga żeby ewentualnie stosowali się do pewnych zasad. 





radny Jacek Studziński – chciałbym zapytać w kwestii oznakowania poziomego na skrzyżowaniu ul. Wysoka – Swarożyca – Gdańska, jakie decyzje w tej sprawie zapadły, bo z tego co się orientuję, to raczej że będzie wykonane tam to oznakowanie poziome i pytanie – kiedy? Tam faktycznie jest bardzo niebezpiecznie i coś by trzeba z tym zrobić. 





radny Sławomir Rząska – chciałem się dowiedzieć jaki status ma targowisko, które mieści się naprzeciwko „blaszaka”, bo tam widzimy, że są prowadzone inwestycje, ładne pawilony handlowe, natomiast czy to jest w przeznaczeniu w planie zagospodarowania jest ujęte jako parking czy jako targowisko?





radny Roman Niciejewski – chciałem zapytać odnośnie przetargu, który był ogłoszony w lutym czy w marcu na pomieszczenie gdzie się znajduje obecnie Orbis, dlaczego został odwołany, czy będzie ten przetarg ponowiony?


Po drugie w sprawie rynku pracy w Chojnicach za słabo działamy dlatego, że Mostostal już dawno zatrudnia i ściąga ludzi czy z Gdańska, czy gdzie indziej, bo po prostu w Chojnicach nie ma pracy, nie wiem jak z powiatem by tą dyskusję mógł poruszyć p. Kowalik tam jest radnym, nie wiem czy to Urząd Pracy źle działa czy powiat może nie ma tych fachowców. Proj-Przem tak samo potrzebuje fachowców i nie ma ich, dlatego nie zatrudniają. 





radny Mariusz Pokrzywiński – może nie zapytanie, tylko takie stwierdzenie faktu, że na budynku NETTO znajduje się napis typy – radni to złodzieje – może zrobić z tym porządek, bo rzeczywiście to jest jakaś taka obraza majestatu Rady. 





radny Arkadiusz Czeppek – mam taką wątpliwość, chodzi mi o p. p. Granowskich, z protokołu wyczytałem iż jedna z osób ma znaleźć pracę w przedszkolu. W tej sytuacji, w jakiej w tej chwili się znajdujemy, jest zagrożenie, że kilka osób w przedszkolach utraci pracę, jaki to będzie odbiór? – jeżeli nie to wycofuję. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – skoro dalszych pytań nie ma, ogłaszam 10 min. przerwę.




















Ad. 6 








Burmistrz Arseniusz Finster – pragnę wraz ze współpracownikami odpowiedzieć na pytania zadane przez radnych.


Pan Andrzej Mielke zapytał, który z burmistrzów jest odpowiedzialny za nadzór finansowy nad MZEC-em, mówił p. Andrzej Mielke o postępującej aferze, mówił również o dwóch wiceprezydentach Gdańska zatrzymanych przez Prokuraturę itd. – więc chciałbym powiedzieć wyraźnie iż komunikowałem Wysokiej Radę, że najprawdopodobniej 11 czerwca dojdzie do zebrania Rady Miejskiej związanego z sytuacją. W tej chwili odbywa się cykl obrad funkcjonującej Rady Nadzorczej w MZEC. Oprócz tego urzędnicy, mianowicie komisja powołana przez Zarząd Miasta, który jest Zgromadzeniem Wspólników, dokonała dwóch analiz ekonomicznych firmy. Przeprowadziłem rozmowy również z wierzycielami i bezpośrednia informacja związana z firmą, chroniona przecież kodeksem handlowym będzie tutaj na sesji RM dla każdego radnego dostępna. Nie ma żadnej postępującej afery w MZEC i chciałbym powiedzieć bardzo jednoznacznie, że odpowiedzialnym za nadzór finansowy spółki prawa handlowego z o.o. jest Rada Nadzorcza. Natomiast Zgromadzenie Wspólników zatwierdza bilans i udziela lub nie udziela absolutorium. Na bazie przedstawienia sytuacji z końca roku 1999 i sytuacji na koniec roku 2000 na pewno wnioski w odniesieniu do sezonu grzewczego, który minął, do warunków atmosferycznych i do kosztów produkcji ciepła, a z tym jest związana wysokość taryfy, na pewno się tutaj radnym nasunął. Pragnę podkreślić, że spotkałem się z załogą MZEC i załoga jest skonsolidowana wokół problemów, które dotykają spółkę, zaopiniowała pozytywnie wstrzymanie na czas nieokreślony premii uznaniowej, tzn. przez zaopiniowanie pozytywnie rozumiem wyrażenie zgody przez załogę na podpis przez organizacje związkowe wniosku złożonego przez p. dyrektora Adama Pieprza o właśnie zawieszenie na czas nieokreślony –tej premii. Chciałbym bardzo pana poprosić, aby nie używał pan słów „postępująca afera” i nie porównywał Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej do sytuacji jaka ma miejsce w GPEC-u w Gdańsku, ponieważ może to tylko i wyłącznie działać na szkodę tej firmy. Postępowanie prokuratorskie, które się odbywa w MZEC związane jest ze złożonym wnioskiem przez dwóch pracowników i Pan Prokurator, który prowadzi postępowanie powiadomił Urząd Miasta o powołaniu biegłego i myślę iż stosowne tutaj wnioski decyzje Prokuratury w odniesieniu do Zarządu również będą inspiracją do decyzji, które podejmie lub nie Zgromadzenie Wspólników. Jestem przekonany, że są argumenty bardzo realistyczne obrazujące sytuację ekonomiczną firmy, ale są też jeszcze cały czas przyczyny, których trzeba dociec i ich uwarunkowania bardzo wnikliwie zbadać. Jestem również przekonany, że ani p. Wice Burmistrz Kowalik, ani ja nie będę aresztowany za MZEC w Chojnicach, nie grozi mi to. 


Jeżeli chodzi o pytanie p. radnego Andrzeja Mielke, który nazwał p. Dyrektora Roberta Wajlonisa urzędniczym omnibusem, to bardzo proszę żeby p. Dyrektor ustosunkował się osobiście do tego pytania. 








dyrektor Robert Wajlonis – panie radny, za dobrą monetę wezmę pana pytanie i podziękuję panu, że pan mnie takim zaufaniem tutaj obdarza, nie będę tego komentował, określę tylko – ja nie biorę ani złotówki, ani grosza nawet za opinie prawne, które na potrzeby Urzędu wystawiam i brać ich nie będę. 








Burmistrz Arseniusz Finster – przechodzę do problemu, który przestawił p. radny Stanisław Kowalik – rzeczywiście problem jest bardzo istotny, ponieważ stopa bezrobocia w każdym powiecie woj. pomorskiego wzrasta. Ten postęp wzrostu jest różny, akurat w powiecie chojnickim wzrost stopy bezrobocia w latach 1998 – 2001 wynosi z 18,4% do 24,4% czyli wzrost stopy bezrobocia jest w takim samym przedziale w jakim wzrosła stopa bezrobocia mierzona w całym kraju. W roku 1998 na początku było to 10%, teraz jest ponad 16%. W wielu powiatach woj. pomorskiego jest sytuacja bardzo dramatyczna ponieważ stopa bezrobocia nawet przekroczyła 36% - powiat Nowy Dwór Gdański, czy 32% - powiat człuchowski, ale 24,4% to jest wielkie bezrobocie, bezrobocie już nawet nie nazywane strukturalne, a koniunkturalne i wobec sytuacji, która pojawiła się w WKS „Mostostal”, a mianowicie takiej, że na skutek dużego portfela zamówień firma potrzebuje wykonawców tych kontraktów, a są to specjaliści i na rynku poszukujących pracę nie ma takich specjalistów, firma zatrudnia rzeczywiście osoby spoza Chojnic, a nawet osoby z miejscowości bardzo oddalonych od naszego miasta. Przed chwilą rozmawiałem z p. Prezesem Józefem Popławskim, na dzień dzisiejszy jest to dokładnie 70 osób, czyli bardzo dużo ludzi. Natomiast p. Prezes potwierdza, że nie chodzi tutaj o osoby przeszkolone na kursach podstawowych i tu chcę od razu odpowiedzieć na pytanie p. Markowi Koperskiemu – Centrum Kształcenia Praktycznego ma koncesję, do której jeszcze ja się przyłożyłem, w realizacji kursu P1G, P1C i P1E czyli są to kursy podstawowe spawania, a tutaj chodzi o kwalifikowana kadrę, czyli monterów i spawanie dozorowe. Wobec tego nie mogą to być realizowane kursy w takich jednostkach jak CKP, w grę wchodzi tylko i wyłącznie Instytut Spawalnictwa w Gliwicach, albo WKS Mostostal na miejscu przy współpracy Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach, który ma koncesję na realizację uprawnień dozorowych. 


To co powiedział p. Marian Rogenbuk jest oczywiście bardzo właściwe, ja przekazałem informację p. Prezesowi, którą przekazał p. Stanisław Kowalik i p. Marian Rogenbuk – p. Prezes bardzo przychylnie patrzy na te inicjatywy i ja myślę, że powinniśmy dążyć do tego, aby środki na aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu jednak w pewien sposób się pojawiły i te 70 miejsc pracy jest do zagospodarowania, oczywiście nie od razu, bo są to problemy, które trzeba realizować w sposób skuteczny. Jest jeszcze jeden bardzo istotny problem, myślę że można o nim powiedzieć, tutaj nie będę działał na szkodę spółki – w WKS Mostostal pracują w większości chojniczanie, albo mieszkańcy ziemi chojnickiej, osoby które przyjeżdżają z innych miast wykonują te same zlecenia i często są inaczej wynagradzane za pracę i to budzi wiele kontrowersji w firmie, co podkreśla p. Prezes - pracownicy pytają w czym ja jestem gorszy, wykonuję tą samą pracę, a nawet lepiej, bo poziom techniczny naszej Wytwórni jest bardzo dobry, są konstrukcje znane na całym świecie i chcąc pozyskać siłę roboczą najemną musimy często zapłacić więcej, a tych pieniążków zostawałoby więcej u nas. W związku z tym już zapisujemy się na rozmowę do p. Starosty i do p. Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy w tym tygodniu wspólnie z p. Prezesem Józefem Popławskim. O uzupełnienie ewentualnych innych aspektów, które można byłoby w tej chwili poruszyć w tej kwestii poproszę p. Wojciecha Adamowicza. 








radny Wojciech Adamowicz – nie wiem czy mamy się spotykać, pytanie które padło od p. radnego Kowalika, to rozmowy z Mostostalem toczą się od 2-ch tygodni i dlatego troszeczkę mnie to dziwi, że ja nie powinienem tego zaczynać. 2 tygodnie temu rozmawiałem z p. Popławskim, poznaliśmy tą sytuację jaka jest w układzie osób bezrobotnych, których my możemy kierować jako kandydatów na tworzone miejsca pracy i efektem tego jest m.in. wniosek złożony przez Mostostal w kontekście przeszkolenia w systemie umowy trójstronnej 20 osób z wysokimi uprawnieniami spawalniczymi, nie tymi podstawowymi, jednocześnie też z wariantem przejścia przez jednostkę szkolącą i uprawnienia jakie ma również Mostostal żeby w tym momencie to było jak najlepiej dograne. I drugi temat to tworzenie miejsc pracy, to tez zostało załatwione, nie musimy się spotykać w tym tygodniu z p. Starostą, bo w ubiegłym tygodniu na posiedzeniu Powiatowej Rady Zatrudnienia, tutaj jest p. Edmund Czapiewski, stosowny wniosek został pozytywnie zaopiniowany przez Powiatową Radę Zatrudnienia i w najbliższym czasie, na początku czerwca, pojedziemy z p. Starostą do Warszawy i tam będziemy się starać o środki w ramach, których utworzymy 50 dodatkowych miejsc pracy niezależnie od tych, które wynikną z przygotowanych poprzez szkolenie pracowników. Także Urząd Pracy jest otwarty, ale musi być tak jak tutaj konkretna rozmowa ze strony pracodawcy, tak musi być każda rozmowa ze strony pracodawcy i Urzędu Pracy. My mamy te możliwości i o tyle jesteśmy przygotowani, że wszystko może być dopasowane do aktualnej chwili. 





Burmistrz Arseniusz Finster – propozycja rozmowy i spotkania wyrażona przeze mnie nie wynika z problemów dotyczących umowy trójstronnej, tylko wynika raczej z wypowiedzi p. Mariana Rogenbuka, który wskazał na możliwość rozmowy o podatku od nieruchomości. Głównie chciałbym w tej rozmowie przedstawić kontekst funkcjonującego pakietu uchwał chojnickich preferencji, bo być może 20-tu przyjętych nowych pracowników skutkowałoby zwolnieniem w wysokości 20.000 zł, być może gdyby taka deklaracja i szybsza wymiana środków nastąpiła to, to by mogło wspomóc ten proces kształcenia i Mostostal też mógłby te środki wykorzystać na doskonalenie swojej kadry. Tylko dokładnie o to mi chodzi, natomiast ani Zarząd Miasta, ani ja sobie nie uzurpujemy prawa żeby wkraczać w kompetencje p. Starosty i Powiatowego Urzędu Pracy. Myślę, że w kwestii CKP odpowiedziałem p. Markowi. 


Ulica Kołłątaja, o którą pytał p. Marek Koperski – chciałem powiedzieć, że po krótkiej konsultacji skierowaliśmy pilnie sprawę do komisji ds. oznakowania i do Komisji Bezpieczeństwa i chciałbym do najbliższej sesji, aby nie tylko zapadły decyzje, ale żeby kwestia została uporządkowana. 


W sprawie ul. Sędzickiego – to chciałbym powiedzieć iż przetarg na chodnik, o który p. Marek pyta, zostanie dokonany 5 czerwca, wówczas jest 7 dni na odwołania prawne, czyli 12 czerwca powinny się roboty rozpocząć, czyli kilka dni i ten chodnik powinien być. 


Jeżeli chodzi o lampy to niestety tam w obszarze Szkoły Podstawowej Nr 3 są lampy Zakładu Energetycznego, które nie funkcjonują, są ciemne, wygaszone, ale też jest potrzeba montażu kilku lamp i odpowiednie rozmowy prowadzę w tej chwili z p. Dyrektorem Frączkiem. Chciałbym żeby jednak Zakład Energetyczny, który formalnie sprzedaje energię i jednak robi to z zyskiem, żeby jednak też kilka lamp w tych obszarach zamontował. Sytuacja jest taka, że miasto budując oświetlenie i tak przekazuje to oświetlenie na własność Zakładu Energetycznego. Możemy do pewnego momentu realizować takie cele, ale to też taka procedura ma swój kres, ale też temat podejmujemy, chodnik na pewno, natomiast lampy odpowiem p. radnemu przed kolejną sesją. 


Problem poruszony przez p. Krzysztofa Haliżaka, biorę do serca i jak najbardziej będę upewniał iż należy tak robić. 


P. radny Jacek Studziński zapytał o skrzyżowanie ul. Wysoka – Swarożyca – Gdańska – więc pragnę podkreślić i o tym już informowałem iż Generalna Dyrekcja Dróg przekazuje 1,5 mln zł na realizację skrzyżowania Kościerska – Gdańska i będzie tam funkcjonowało skrzyżowanie skanalizowane z sygnalizacją świetlną synchronizowaną ze skrzyżowaniem Drzymały – Wicka Rogali – Gdańska. Natomiast skrzyżowanie bardzo trudne i newralgiczne, bo ul. Swarożyca jest właściwie niedrożna w lewo w godzinach szczytu i jest problem przejścia dla pieszych przez bardzo szeroki odcinek ul. Wysokiej, która łączy się z ul. Gdańską i tam jeszcze dodatkowo jest wjazd do SP ZOZ, jest to problem, który do realizacji wzięła na siebie Generalna Dyrekcja Dróg. Z informacji, które posiadam to w tej chwili odpowiedni projekt zmiany oznakowania poziomego jest już zrealizowany i to oznakowanie powinno w ciągu kilkunastu dni tam się pojawić. Problem, który podnosi p. radny jest problemem bezpieczeństwa na tej drodze, samochody z ul. Gdańskiej skręcające w prawo, w ul. Wysoką, blokują cały ruch na Gdańskiej, ponieważ piesi idą najkrótszą drogą, a przejście dla pieszych powinno być oznakowane poziomo w węższym punkcie ulicy, czyli przesunięte ono powinno być o 20 metrów, tak jak na skrzyżowaniu Piłsudskiego – Angowicka, czyli do 15 czerwca ta sprawa powinna być zrealizowana. 


P. radny Sławomir Rząska zapytał o status targowiska na ul. Młodzieżowej – proszę o odpowiedź p. Dyrektora Jacka Marczewskiego.











p. Jacek Marczewski – według miejscowego planu ogólnego m. Chojnice rzeczywiście ten teren jest przeznaczony na parking ogólnomiejski. Natomiast zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej, podjętą na początku lat 90-tych jest to targowisko, targowisko jako forma tymczasowa, która tam będzie funkcjonować przez czas kiedy będzie ekonomicznie opłacalna. 








Burmistrz Arseniusz Finster – inwestycje, które dokonują się na tym targowisku są inwestycjami określonymi we wzajemnym porozumieniu chciałbym podkreślić, bo między osobami prowadzącymi tam działalność, pojawiły się nowe obiekty w zamian za to nastąpiła zmiana procedury poboru opłaty targowej, ona została zamieniona na opłatę dzierżawy gruntu pod obiektami. Oprócz tego przecież Wysoka Rada podjęła uchwałę w sprawie realizacji ulgi, w zasadzie licząc wielkość opłaty targowej od obiektu, który tam w tej chwili stoi, w czasookresie 1 roku ulga wynosi dokładnie koszt nowego obiektu, czyli w tej chwili inwestor wykłada środki, w ciągu roku one poprzez zmniejszone opłaty do niego wracają. Natomiast realizacja inwestycji infrastrukturalnych wynika również z realizacji budżetu miasta Chojnice i norma sanitarnych, które powinny tam funkcjonować – woda i kanalizacja – te media powinny być w każdym obiekcie i zgodnie z wolą Rady Miejskie Wodociągi realizują to zadanie z zastosowaniem dopłaty. To zadanie zostanie zakończone i następnie Wydział Komunalny przystąpi do odtworzenia stanu pierwotnego, ale poszliśmy dalej i nie chcemy wypełniać masą bitumiczną tych wykopów, które pozostały po wymianie instalacji, nawet z wymianą gruntu, tylko chcemy w prawej części wykonać nawierzchnię z polbruku, natomiast w lewej części odtworzenie stanu pierwotnego będzie polegało na zaasfaltowaniu tego wykopu, który jest. I również równolegle chcemy uruchomić budowę już parkingu w prawej części targowiska, tzn. pomiędzy wjazdem do Ośrodka Sportu i Rekreacji, a parkingiem targowiska. Czy stan rzeczy, tzn. brak zapisów w planie targowisko czy parking powinien być uporządkowany – myślę, że jeżeli zamieniliśmy opłatę targową na dzierżawę gruntu pod obiektami to, to pytanie zadane przez p. radnego Sławomira Rząskę powinno tutaj być inspiracją Zarządu Miasta, a dyskusją na ten temat i ewentualną inicjatywą zmiany tego planu tym bardziej, że stan ten utrwali się na pewno na długo. 








radny Sławomir Rząska – jeżeli tam powstanie market i będzie podstawa do tego, że będzie konkurencja nie do końca całkiem zdrowa, to żeby nie było podstaw do tego żeby uznać, że na to miejsce w jakiś sposób inspektor nadzoru budowlanego zakwestionował legalność działania tego targowiska i ci ludzie, którzy zapłacili za te nowe pawilony nie mają pewności czy dalej to może się przeciwko nim obrócić i te pieniążki, które włożyli mogą uznać za stracone. 





Burmistrz Arseniusz Finster – każda inwestycja posiada pozwolenie na budowę, równolegle z inwestowaniem prowadzących tam działalność inwestuje miasto, w tym roku zainwestujemy około –350 tyś. zł i po 10-ciu latach funkcjonowania tego targowiska w takim kształcie w jakim ono funkcjonowało, po prostu nadszedł czas żeby tam też zainwestować. Poza tym chciałbym zwrócić uwagę na fakt iż to targowisko gdyby Sanepid chciał, a właściwie powinien chcieć, bo takie jest prawo to by nie funkcjonowało, bo w każdym obiekcie w którym sprzedaje się artykuły spożywcze powinny być spełnione wymogi sanitarne, a to jednak były obiekty, właściwie nie wiadomo co to było, bo to w myśl prawa właściwie nawet obiekty nie były, były to raczej magazyny, z których prowadzono działalność. 


P. radny Niciejewski zapytał o Orbis, konkretnie zadał pytanie – co z przetargiem na siedzibę Orbisu – więc chciałbym zakomunikować panu iż Orbis to lokal użytkowy dzierżawiony przez chojnickiego przedsiębiorcę. I w związku z tym iż był on wcześniej już własnością miasta Chojnice, Zarząd Miasta zwleka z realizacją przetargu na Orbis do momentu uzgodnienia czytelnej procedury sprzedaży lokali użytkowych, bo nie uczciwe byłoby iż byśmy Orbis sprzedawali w przetargu nieograniczonym z obecnym dzierżawcą, jeżeli Rada załóżmy przyjęłaby inne rozwiązania legislacyjne w odniesieniu do problemu, który nas tutaj dzisiaj zebrał. Natomiast sprzedaliśmy obiekt baru przy ul. Pocztowej PROSPER, który zakupił p. Niciejewski, ale tam nie było dzierżawcy, dlatego sprzedaliśmy w przetargu nieograniczonym i myślę, że to jest bardzo logiczne i uczciwe postępowanie Zarządu Miasta. 


Również p. radny powiedział iż powinniśmy inspirować p. Starostę, bo słabo działamy w kontekście rynku pracy – więc ja chciałbym powiedzieć, że staramy się zrobić jak najwięcej. 


Napis, o którym mówił p. radny Pokrzywiński funkcjonuje na murze sklepu WIRNIK, już wydałem dyspozycję, również przekazanie materiału odpowiedniego żeby nie zmuszać właściciela do usunięcia wandalizmu najprawdopodobniej naszych mieszkańców, aby ten napis zniknął tak samo jak i inne napisy, które np. są w otoczeniu targowiska przy Chojniczanka, też uwłaczają osobom publicznym. 








radny Andrzej Mielke – chciałbym dopytać w tym zapytaniu, bo w kilku punktach odpowiedzi nie otrzymałem od p. Burmistrza – moje pytanie było zadane nie dla poznania struktury organizacyjnej ZEC-u ale o odpowiedź pana w świetle udzielonych pożyczek temu zakładowi przez naszą Radę, bo przecież Zarząd wystąpił z propozycją uchwały udzielenia pożyczki i wykonania przyłącza do basenu jak się ostatnio dowiedzieliśmy także – czy w żadnym z tych momentów nie zbadano sytuacji ekonomicznej zakładu – i to mi tutaj chodziło. 





Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli pan chce rozwinięcia to oczywiście pan je otrzyma - pan Prezes Zbigniew Jaworski, w momencie kiedy jeszcze był prezesem, poprosił Zarząd Miasta o zabezpieczenie kredytu inwestycyjnego. Zarząd Miasta wyraził wolę i poinformował MZEC iż takie zabezpieczenie może być realizowane w drodze uchwały Rady Miejskiej. Inicjatywy takiej Zarząd Miasta nie wnosił ponieważ chciał zapoznać się z bilansem firmy za rok 2000 przewidując pewne problemy na podstawie informacji, które miałem, więc nie mieliśmy jak gdyby zaufania żeby poręczyć jakikolwiek kredyt. Chciałbym powiedzieć wyraźnie, że żadnego kredytu nie poręczaliśmy i nie ma żadnego kredytu, który byłby poręczany przez Radę Miejską czy Zarząd Miasta. Wszystkie inne rozliczenia inwestycyjne z MZEC, które były dokonywane na bazie tzw. pożyczek z budżetu miasta zostały zwrócone i ten temat jest całkowicie rozliczony. Budowa węzła cieplnego, to sprawa jest zupełnie prosta. W inwestycji budowy kompleksu krytych pływalni występują dwa elementy, które powinien wykonać MZEC; pierwszy element – to jest przyłącze cieplne. To przyłącze wykonaliśmy my jako inwestorzy za kwotę 150 tyś. zł. Chcąc sprzedawać ciepło, trzeba mieć ciepłociąg inaczej by sprzedaży ciepła by nie było – to przyłącze cieplne zostało zbudowane. Węzeł cieplny za kwotę około 200 tyś. zł miał zbudować MZEC i Zarząd Spółki wyraził taką wolę i p. Dyrektor Adam Pieprz i p. Prezes Zbigniew Jaworski i węzeł i przyłącze byłyby własnością MZEC-u, czyli nie byłoby to budowanie dla kogoś za swoje pieniądze. I jeszcze rzecz najważniejsza – kompleks krytych pływalni w Chojnicach będzie pobierał moc równą 1 Mega Wat w okresie zimowym, natomiast latem 0,6 Mega Wata. Obrazowo jest to dwadzieścia dwudziesto cztero rodzinnych budynków, czyli nowe osiedle w mieście. Gdyby taki odbiorca był w tej trudnej zimie, bo zbyt ciepłej, chociaż dla mieszkańców dobrze, bo w tym momencie kiedy ubożejemy to lepiej że mniej wydaliśmy na ciepło, gdyby taki odbiorca był, to problem ekonomiczny firmy, która zatrudnia 95 osób, a sprzedaje 40% mniej ciepła niż zakłada w planie rzeczowo finansowym, byłby mniej istotny. Tak więc tłumaczyłem za zebraniu z pracownikami tą kwestię i zostałem dobrze zrozumiany. Inwestycja budowy węzła amortyzowałaby się już po roku. Jeżeli miałaby być to sytuacja taka iż Urząd Miasta miałby robić prezent spółce prawa handlowego, to pytaliśmy siebie sami po co ta struktura gospodarcza funkcjonuje w kształcie spółki, nie po to powołaliśmy spółkę żeby wszystko za spółkę budować. Spółka w swoim planie rzeczowo finansowym ma odpis amortyzacyjny i są dwa źródła do prowadzenia inwestycji, albo odpis amortyzacyjny albo zyska, jak nie ma zysku to jest amortyzacja, firma, która nie inwestuje z amortyzacji po prostu się kurczy. Jest wiele znanych firm w Chojnicach i w całym kraju, które nie realizowały odpisu amortyzacyjnego i po 10-ciu latach ich wartość wynosi zero. Tak nie może być. Nasze spółki miejskie muszą odtwarzać amortyzację aby ich wartość rynkowa cały czas była wysoka, inaczej ta działalność nie ma sensu. Dlatego bardzo bym prosił radnych o bardzo wstrzemięźliwe opinie. Sytuacja ekonomiczna jest trudna, na całym rynku pracy jest trudna, miasto prowadzi 5 spółek prawa handlowego i w jednej z 5-ciu mamy w tej chwili problemy ekonomiczne, dobrze, że nie w 5-ciu. 








radny Andrzej Mielke – dziękuję za jasną odpowiedź p. Wajlonisowi w tej części pytania, natomiast jednak pozostaje problem pełnienia przez pana Wajlonisa wielu funkcji i nie podpisywania ich odpowiednimi tytułami – czy nastąpi w tym momencie poprawa, bo ja właśnie otrzymałem opinię prawną podpisaną Robert Wajlonis – czy to jest dyrektor generalny, czy radca prawny Urzędu, bo to opinia prawna raczej radca prawny, czy jeszcze może inny tytuł, który posiada. Dlatego chciałbym żeby te sprawy były konkretnie wyjaśnione. 





Burmistrz Arseniusz Finster – mogę dodać, że p. Dyrektor Generalny Robert Wajlonis zrealizował aplikację radcowską i opinia prawna, która pan otrzymał, była realizowana w porozumieniu z radcami prawnymi Urzędu Miasta. W kompetencji p. Dyrektora Generalnego jest prowadzenie prac zmierzających do tego aby uchwały były opiniowane. Być może lepiej byłoby żeby obok podpisu p. Dyrektora Generalnego był też radca, ale pragnę zwrócić uwagę, że zleceniodawcą tej opinii prawnej był p. Przewodniczący RM. Jeżeli taki podpis satysfakcjonuje p. Przewodniczącego, a pan radny ma wątpliwości, to ja oczywiście się postaram je rozstrzygnąć. 








radny Stanisław Kowalik – do wypowiedzi kol. Adamowicza jednoznacznie chciałbym ustosunkować się. Otóż intencją moją było zasygnalizowanie problemu w WKS Mostostal jak ma na dzień dzisiejszy miejsce. Nie może być tak, że 70 osób z południowej części Polski trzykrotnie więcej zarabia od rodzimych pracowników, którzy od 30 lat pracują w tej firmie i trzeba wszystko zrobić żeby rzeczywiście to zlikwidować i żeby rzeczywiście to co zaproponował p. Marian wprowadzić i wyjść z tego pata. 











Ad. 7 „a”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXI sesji RM zawarta jest w biuletynie na str. 2 i 3 – czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos? – nie widzę. 








„b”








Przewodniczące Edward Pietrzyk – na moje ręce wpłynęło kilka pism i chciałbym Wysoką Radę zapoznać:


pismo II Wicewojewody Pomorskiego – skarga p. Elżbiety i Lesława Pawlak na działania Zarządu Miasta dot. nieprawidłowości przy zbyciu nieruchomości przy ul. Łukowicza – załącznik nr 5 do protokołu – skargę tą przekazuję na ręce p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej i proszę o umieszczenie tego punktu w planie pracy. 


stanowisko w sprawie sprzedaży lokali użytkowych przy ul. Kościuszki w Chojnicach podpisane przez p. Kierownika Oddziału NSZZ „Solidarność” Bogdana Tylocha – odczytam w odpowiednim punkcie obrad,


pismo p. Marka Hackert – o przyjęcie do Rady Strategii p. Belzerowskiego i p. Frycy– załącznik nr 6 do protokołu – pismo przekazuję na ręce p. Mariana Rogenbuka Przewodniczącego Rady Strategii,


wyrok NSA z dnia 21.03.2001 w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały RM z dna 15.11.1999r. Nr XII/171/99 w przedmiocie zasad gospodarowania mieszkaniowymi zasobami Miasta Chojnice – załącznik nr 7 do protokołu.








„c”








radny Ryszard Słomiński – Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego spotkała się dwukrotnie między sesjami, pierwsze spotkanie odbyło się w dniu 15 maja, gdzie realizowaliśmy wspólne posiedzenie Komisji GKMiOŚ i Rady Samorządów Osiedlowych. Celem tego spotkania była lustracja terenu miasta, aby wyłapać wszystkie mankamenty i sprawy do załatwienia. Myślę, że ta formuła sprawdziła się z jednym zastrzeżeniem uważam, że powinniśmy w przyszłości podzielić miasto na sektory i bardziej wnikliwie rozpatrzyć kolejno osiedla, czy dwa osiedla w ciągu jednego posiedzenia, ponieważ obraz potem się zamydla i w sumie członkowie Komisji byli zmęczeni i upałem i nawałem pracy. Wnioski zostały przekazane Zarządowi Miasta. Natomiast 22 maja Komisja omawiała materiał sesyjny. W zasadzie wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości po przedyskutowaniu z jedną sugestią, tzn. Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego z wyrażeniem wątpliwości co do celowości przetargu nieograniczonego. Należy dokonać wyceny lokali, która ewentualnie może stanowić bazę wyjściową do zastosowania przetargu ograniczonego do kupców miejscowych. 





radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia - w dniu 7 maja członkowie Komisji spotkali się wraz z Radą Samorządów Osiedlowych i omawiany był temat opracowania strategii, gdzie po linii zdrowia zwróciliśmy uwagę na:


nie do szacowanie opieki medycznej przez Kasy Chorych,


bieda i bezrobocie, zbyt wysokie opłaty w przedszkolach,


zagrożenie likwidacją szpitala, w tym oddziału pulmunologicznego,


brak środków na dokończenie budowy nowego szpitala i wyposażenie,


brak właściwego skomunikowania nowego szpitala,


brak oddziału szpitalnego dla przewlekle chorych i chorych terminalnie,


brak rozwiniętej specjalistycznej i wysoko specjalistycznej opieki zdrowotnej,


brak oddziału intensywnej opieki medycznej dla noworodków i dzieci, w tym karetki M,


niedostateczne poradnictwo medyczne,


nadmierne skomasowanie w jednym miejscu podstawowej opieki medycznej,


niedostateczna opieka stomatologiczna, w tym brak pogotowia stomatologicznego,


niedostateczny system publicznej komunikacji miejskiej,


niewystarczająca profilaktyka w zakresie ochrony zdrowia. 


24 maja Komisja omawiała materiał sesyjny i w szczególności punkt w sprawie sprzedaży lokali użytkowych i negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. Wnioskuje, o stworzenie możliwości kupna lokali użytkowych dotychczasowym dzierżawcom. 


radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna – było to już 12 posiedzenie Komisji w dniu 23 maja, na którym omówiono materiał sesyjny. W pierwszym punkcie wysłuchaliśmy informacji o MZEC, przekazanej przez Burmistrza Kowalika. Przy omawianiu projektu uchwały w sprawie zbycia lokali w drodze przetargu nieograniczonego byli obecni przedstawiciele kupców. Wszystkie projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości, poza projektem uchwały w sprawie sprzedaży lokali użytkowych – za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego głosowały 3 osoby, przy 2 wstrzymujących się. 


Na wniosek p. Przewodniczącego w planie pracy Komisji Rewizyjnej ujmie sprawę rozpatrzenia skargi dot. nieprawidłowości przy zbyciu nieruchomości położonej w Chojnicach przy ul. Łukowicza. 





radny Arkadiusz Czeppek – w ramach Komisji Oświaty w okresie między sesyjnym odbyły się dwa posiedzenia podkomisji, jedno w sprawie zawarcia porozumienia dotyczącego ustalenia wysokości wynagrodzeń pracowników administracyjno obsługowych w szkołach i przedszkolach. Drugie spotkanie podkomisji odbyło się w sprawie arkuszy organizacyjnych szkół i przedszkoli. W pełnym składzie Komisja Oświaty odbyła swoje posiedzenie 22 maja i większość zagadnień ujętych w projektach uchwał dzisiejszej sesji przyjęła po przedyskutowaniu do wiadomości. Projekt uchwały dotyczący zmian budżetowych Komisja głosowała 4 za, 1 przeciw. Komisja przeprowadziła szeroką dyskusję nad projektem uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. W posiedzeniu udział wzięli również przedstawiciele chojnickiego kupiectwa, którzy wypowiedzieli się co do tej uchwały. trzeba przyznać, że oczekiwania kupców są określone i zostały one wyartykułowane w propozycjach skierowanych do Zarządu Miasta, a są to m.in. : Komisja wnosi o rozważenie możliwości wprowadzenia ceny rynkowej na zbywane lokale, zapewnienia prawa pierwokupu obecnym dzierżawcom, przy przygotowaniu następnych przetargów najpierw opracować harmonogram zbywania, aby z odpowiednim wyprzedzeniem powiadomić wszystkie zainteresowane strony. Wziąć pod uwagę rozważenie spłaty uzyskanej kwoty za lokal w czasie takim, aby nie spowodowało to zbytnich strat w budżecie chociażby z powodu inflacji. Wziąć pod uwagę możliwość zbycia całego obiektu, w którym znajduje się lokal użytkowy. Również wziąć pod uwagę możliwość równoległej sprzedaży lokali lokatorskich na zasadach pierwokupu. Zastanowić się czy w związku z pojawieniem się tylu wątpliwości, nie wycofać uchwały na tej sesji, dopracować ją bardziej i wprowadzić na następną sesję w czerwcu. Komisja nie głosowała tego projektu m.in. dlatego iż radni chcieliby się szerzej zapoznać z informacjami z innych komisji i decyzję pozostawili sobie do dzisiejszej lub następnej sesji. 


Komisja również odniosła się do pisma Rady Rodziców i Rady Szkoły Nr 3 w sprawie możliwości powołania od 1 września 2002 oddziałów zerowych 5-cio godzinnych. Chodziłoby o to, że jeżeli Zarząd Miasta przyjmie ten wniosek do realizacji to Szkoła nr 3 będzie miała czas na jak najlepsze przygotowanie warunków na utworzenie im prowadzenia takiej działalności. Komisja zaakceptowała w całej rozciągłości ten wniosek i przegłosowała jednogłośnie i przedstawiła Zarządowi do rozważenia. 


Komisja zwróciła również uwagę na obecną sytuację w szkołach i przedszkolach w aspekcie zatrudnienia. Z zadowoleniem przyjęto informację, że zwolnień nie będzie w szkołach chojnickich, natomiast szkoły zatrudnią w przyszłym roku szkolnym kilkanaście osób nowych z pełnym przygotowaniem merytorycznym. Jeśli chodzi o przedszkola to tam sytuacja jest trudniejsza, ponieważ jeżeli nie wykonają przedszkola pełnego naboru do planowanych oddziałów to grozi zwolnienie kilku osobom. To zagrożenie odnosi się do przedszkoli zwłaszcza Nr 3, 4 i 8. W trakcie dyskusji powrócono do myśli powołania w Chojnicach oddziałów przedszkolnych socjalnych dla dzieci z rodzin, których nie stać w obecnym czasie na posyłanie swoich dzieci do przedszkola ze względu na trudne warunki bytowe tych rodzin. Trzeba mieć świadomość iż w Chojnicach około 800 dzieci nie jest objętych taką opieką przede wszystkim ze względu na stan bezrobocia i ogólnie ze względu na biedę wielu w chojnickich rodzinach. Komisja rozpoczyna dyskusję nad tym problemem i zachęca inne Komisje do podjęcia tego wątku, szczególnie Komisje ds. Rodziny, Komisję Zdrowia. Musimy wypracować sposób na objęcie opieką przedszkolną większej ilości dzieci. Obecnie co drugie dziecko opieką jest objęte, a w innych miastach proporcje są inne , bardziej korzystniejsze dla dzieci. 


Komisja wskazuje na potrzebę włączenia się w to zagadnienie MOPS, Powiatowego Ośrodka Pomocy Rodzinie i pozostałych radnych, aby w przyszłości nie było tak jak obecnie. Nie chodzi o generowanie jeszcze większych wydatków miasta na prowadzenie przedszkoli, ale o wypracowanie takiej formuły czy polityki, aby opieką przedszkolną objętych było w naszym mieście dzieci więcej, aby obecny stan zmienił się Komisja wskazywała już pewne rozwiązania, niektóre nawet daleko idące jak zróżnicowanie odpłaty stałej, prywatyzacja itp. Myślę, że powołanie oddziałów socjalnych np. po jednym oddziale w każdym przedszkolu byłoby polityką prorodzinną wychodzącą naprzeciw społeczeństw, zwłaszcza tej części, która została mocno dotknięta transformacją ustrojowa naszego Państwa i obecnie ma problemy egzystencjonalne. Oczekujemy podjęcia dyskusji w tym temacie w innych komisjach. Ponadto Komisja zaapelowała do Dyrektora Wydziału Edukacji o to aby funkcjonowanie świetlic socjoterapeutycznych –wesprzeć finansowo z budżetu edukacji, aby zakres usług oraz ilość świetlic powiększyć, gdyż potrzeby w tym zakresie są obecnie większe niż możliwości ich sfinansowania ze środków Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Obecnie finansowanie tej działalności jest zróżnicowane i chodziłoby o to, aby ten problem i ten system ujednolicić, a tym samym stworzyć szersze możliwości funkcjonowania tych świetlic w szkołach. 


Jak już wcześniej wspomniałem pozostałe projekty uchwał po dyskusji przyjęto do wiadomości nie wnosząc większych zastrzeżeń i poprawek. 





radny Ryszard Rodziewicz – Komisja GKMiOŚ w okresie między sesyjnym spotykała 3-krotnie. W dniu 8 maja z braku quorum Komisja nie mając mocy prawnej jednak po szerokiej dyskusji przedstawiła problemy związane z rozwojem strategii miasta. Chciałem zaznaczyć w tym miejscu, że temat jest otwarty i Komisja do tych tematów jeszcze będzie przystępowała w następnych spotkaniach. Następne posiedzenie w dniu 15 maja , wspólne z Komisją Bezpieczeństwa, chciałbym tylko dodać, że problemy jakie wynikły z tego spotkania są już usuwane jeżeli jest możliwość, pozostałe w najbliższym czasie będą usunięte, a nad większymi problemami będziemy dyskutować na Komisji i być może będą one ujęte w budżecie przyszłego roku. Tak jak kolega powiedział, takie cykliczne spotkania się będą odbywały i właśnie ta forma, którą zaproponowano żeby każdy Samorząd osobno, jest bardzo słuszna, gdyż tych problemów jest bardzo dużo. Kolejne posiedzenie 22 maja gdzie omówiono materiał sesyjny. W zakresie projektów uchwał merytorycznych komisji, Komisja zaopiniowała pozytywnie, pozostałe projekty uchwał przyjęła do wiadomości. Chciałbym zaznaczyć, że projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w formie przetargu nieograniczonego Komisja zaopiniowała pozytywnie 3 za przy 3 wstrzymujących się. Chciałbym tutaj zaznaczyć z pełnym ubolewaniem, że akurat na tej Komisji, która jest najbardziej merytoryczną Komisją, nie było przedstawicieli kupiectwa, nie wiem z czego to wynikło, trudno mi to ocenić, może przebieg posiedzenia byłby inny i może wyszłyby z Komisji wnioski, a tak jest takie stanowisko Komisji jakie jest w tej chwili. W sprawach bieżących poruszono problemy wiat autobusowych, segregacji śmieci, a także bezpieczeństwa w osiedlach, gdzie na pytania dyrektorzy Wydziałów wypowiedzieli się i Komisja przyjęła to jako wyjaśniające punkty. 





radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy w dniu 24 maja odbyła wspólne posiedzenie z Komisją ds. Młodzieży Kultury i Sportu. Tematem posiedzenia był materiał sesyjny. W sprawach różnych poruszyliśmy dwa tematy. Omawiając materiał sesyjny zaopiniowaliśmy pozytywnie wszystkie projekty uchwał. Negatywnie Komisja wspólna wypowiedziała się w dwóch tematach projektów uchwał, przede wszystkim negatywnie zaopiniowały zbycie w drodze przetargu nieograniczonego nieruchomości dzierżawione przez kupców. Drugi negatywny projekt uchwały dotyczył zmian w Statucie Miasta Chojnice. Omawiając materiał projektu uchwały dotyczący zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego udział w Komisji brali udział przedstawiciele grupy inicjatywnej zainteresowanej nabyciem w innym trybie tych nieruchomości. Dyskusja była bardzo konkretna i myślę, że w odpowiednim punkcie będę zabierał głos. W sprawach bieżących Komisje zabrały pozytywny głos w kontekście podzielenia odpłatności w naszych przedszkolach i za 1-sze dziecko 100% odpłatność, za 2-gie i kolejne w wysokości 50%. Wniosek ten nie dotyczy dzieci w oddziałach 5-cio godzinnych. Również w sprawach różnych również przedstawiłem informację z prac jakie podejmował zespół organizacyjny Chojnickich Dni Rodziny – Chojnice 2002, jest już określony prawdopodobny termin imprezy w przyszłym roku tj. 7-9 czerwiec 2002r. Konkrety jeżeli już będą możliwe do przedłożenia w formie pisemnej zostaną przygotowane przez zespół organizacyjny i Szanownej Radzie przedstawione.





radny Marian Rogenbuk –Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta – spotkała się 23 maja i omawiała tylko materiał sesyjny. Wszystkie uchwały przyjęliśmy do wiadomości względnie pozytywnie akceptowaliśmy, z jednym wyjątkiem, mianowicie Komisja wnioskuje o zdjęcie z porządku XXXII sesji RM projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. Dalej idący postulat, który zgłosiłem dzisiaj żeby ewentualnie dzisiejsza sesja miała swoją drugą część w ciągu następnego tygodnia, czy dwóch, skoro tak się składa, że będą inne tematy i będzie sesja za 2 tygodnie to dobrze. Chcę powiedzieć, że zasadniczą przesłanką są dwie rzeczy – pierwsza sprawa to fakt, że członkowie komisji mieli za mało argumentów żeby dyskutować zarówno o przetargu nieograniczonym jak i ograniczonym. Mówi się także, że dżentelmeni nie dyskutują o pieniądzach, natomiast prowadzący biznes i to obojętnie z jakiej strony zasiadają o pieniądzach musza mówić i muszą skrupulatnie liczyć. Po drugie – zdajemy sobie wszyscy sprawę z faktu, że podjęte decyzje w tym miejscu, w tym momencie są tak ważne, będą skutkować przez najbliższych kilka miesięcy, czy nawet lat. Dlatego, że dzisiaj przyjęta procedura przetargu będzie nie dla jednego przetargu 6-ciu lokali, tylko będzie ona kontynuowana. W związku z tym tydzień czy dwa tygodnie nas tutaj nie zbawią i należy wypracować dobre, solidne podstawy tak żeby z jednej strony nie ucierpiał budżet, z drugiej natomiast strony mogły pewne rozwiązania funkcjonować. Nie chcę więcej na ten temat w tym miejscu mówić, na pewno zajmę głos w czasie dyskusji jaka będzie w stosownym punkcie. 





radny Edmund Piękny – Komisja Organizacyjno Prawna tym razem zajmowała się dwoma zagadnieniami, mianowicie współpracy z naszymi partnerami z Holandii i Niemiec, a trzecia sprawa dotyczyła wewnętrznej sprawy, a mianowicie zlecenia i nie wykonania dzieła przez p. Lemańczyka naszego radnego. 


Jeżeli chodzi o Holandię to chciałbym tutaj zakomunikować, że tam nie pracujemy z miastem jako władzą, tylko tam pracujemy z fundacją, która zbiera pieniądze na cele charytatywne i dotąd właściwie zbierała pieniądze na szpital chojnicki. Wobec czego gro tych wszystkich podarunków, które z Holandii przychodziły do nas były przeznaczane na szpital. Tym czasem doszliśmy do takiego wniosku, że ta pomoc dla szpitala jest właściwie jedną kropelką dla potrzeb jakie w ogóle istnieją w tym szpitalu, dlatego zmieniliśmy naszą współpracę w kierunku niesienia pomocy naszym ludziom bezpośrednio. Dlatego może państwo już zauważyli, że po mieście jeździ wiele wózków dla niepełnosprawnych, ta akcja trwa w dalszym ciągu, mam informację, że już są dalsze wózki przygotowane. Muszę stwierdzić, że oni pomogli nam bardzo wiele, ponieważ na sali jest dużo gości, chciałbym podkreślić, że ta pomoc dla szpitala była bardzo wielka, w formie aparatu do znieczulenia, który kosztował 90.000 DM i to jest zupełnie nowa rzecz, którą dostaliśmy oraz aparatu EKG łącznie z bieżnią wysiłkową, który również kosztuje około 90 tyś. DM. Jeżeli chodzi o dalszą pomoc, to dostaliśmy ostatni transport i zazębiliśmy tą pracę m.in. na temat właśnie pomocy bezpośrednio ludziom, a więc współpracujemy w tym kierunku z naszą Fundacją. Fundacja nasza chojnicka, która była właściwie fundacją dla niesienia pomocy szpitalowi przemieniła się na fundację pomocy zdrowotnej, a więc w kierunku niesienia pomocy ludziom. Dlatego powstaje taki problem czy nie pomyśleć o założeniu hospicjum, bo mamy w tej chwili hospicjum, które polega na pomocy jaką dajemy ludziom w domach, a tymczasem okazuje się czy nie trzeba by zorganizować takiego hospicjum i tutaj p. Burmistrz słusznie pertraktuje czy by nie przejąć potem obiekty poszpitalne na rzecz właśnie tego hospicjum. Z drugiej strony zajmujemy się tą pomocą bezpośrednio w domach, a więc zobaczyć czy każdy przyzwoicie leży, co jest jemu potrzebne itd. bo mamy tych ludzi bardzo wiele i ta pomoc jest właściwie bardzo konieczna i uważamy, że w tej sytuacji ciężkiej ekonomicznie materialnej poszczególnych ludzi jednak ta droga będziemy mogli więcej pomóc. 


Jeżeli chodzi o dalszą sprawę, mianowicie gdy nawiązywaliśmy kontakt nawet nie zdawaliśmy sobie sprawy jadąc do Holandii, że w tej Holandii będziemy potraktowani jako poważny kontrahent do współpracy mimo, że jeszcze nie jesteśmy w Unii Europejskiej ale już minister holenderski wyraził zgodę na współpracę w kierunku werbowania pielęgniarek. Wiemy, że mamy w Chojnicach wielki problem, jest około 100 osób, które są do dyspozycji i można by je zagospodarować i w związku z tym Holandia nawiązała stosunek z poznańskim województwem i też z nami taki kontakt i najprawdopodobniej w Poznaniu będzie się taki zjazd odbywał i my tam będziemy przedstawiali swoją sytuację, ale największe kłopoty stanowi bariera językowa. Ale w ramach Unii Europejskiej chcą nam dać pieniądze na szkolenie tu na miejscu, a nie jak pierwotnie zakładano, że to miałoby się odbywać w Holandii. W Holandii ten nasz partner posiada dom starców, który jest przykładnym domem dla całej Europy i oni mają ten monopol pokazywania jak powinna ta działalność wyglądać. 


Jeżeli chodzi o następną sprawę to kontakty z Emsdetten, tutaj również z p. Burmistrzem i z władzami miasta żeśmy uzgodnili, że ta pomoc w kierunku szpitala przejdzie na pomoc ludziom. Wprawdzie jeszcze jeden wielki transport przychodzi w tej chwili z Niemiec, w którym jest bardzo wiele różnych rzeczy, które są na pewno szpitalowi potrzebne, ale my już będziemy z tych rzeczy próbowali, czy łóżka dla naszych chorych itd. żeby im jakieś warunki w domach potworzyć itd. żeby taką bezpośrednią pomoc tym ludziom dawać. To jest taka pomoc maltańska i ta pomoc maltańska z nami nawiązała ten kontakt i z nimi współpracujemy i wymiany są tak bardzo często, że nawet przedwczoraj odjechała od nas grupa Niemców, którzy tu byli w nawiązaniu z nami stosunków takich przyjacielskich i bardzo elegancko zostali ugoszczeni przez Burmistrza, poza tym było bardzo ładne ognisko w Charzykowie i jest pocieszające, że jednak bardzo dużo naszych obywateli chojnickich brało w tym udział i wczoraj ich żeśmy uroczyście żegnali. Oni przewożą te wiadomości o Chojnicach i przy tym się ich pytamy – jeździcie do nas co oglądacie? – najwięcej byliśmy zaskoczeni jak dyrektor Urzędu Miasta powiedział, że my od was już niektóre wzory też będziemy musieli też brać, a nie żebyście się wy od nas uczyli, bo ten te rynek to jest najładniejsza sylwetka Chojnic. Także te współprace się układają pozytywnie. 


Co do sprawy p. Lemańczyka to ustosunkuję się wtedy kiedy będzie ten temat. 





radny Andrzej Mielke – Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych spotkała się 16 maja ze sprawami omówienia kontroli lokali w godzinach nocnych i zauważonych mankamentów wynikających z tej kontroli. Omówiono sprawy pracy świetlic terapeutycznych oraz skierowań na leczenia odwykowe osób uzależnionych. Ustalono potrzebę kontroli dyskotek pod względem sprzedaży alkoholu nieletnim. Przedstawiono także propozycje utworzenia towarzystwa trzeźwości w Chojnicach. Relację z konferencji w Juracie, gdzie odbywało się szkolenie i warsztaty, przedstawiła p. Błoniarz. Ustalono wstępną datę spotkania z handlowcami prowadzącymi sprzedaż alkoholu i wnioski do przedyskutowania z przeprowadzonych kontroli sklepów. Powołano druga osobę do uczestnictwa w policyjnej akcji prewencyjnej „małolat”, została nią p. Modrzejewska. Jeszcze było wiele innych drobniejszych spraw, które tu nie będę przytaczał. 





radny Stanisław Kowalik – do wypowiedzi Przewodniczącego Komisji Przeciwalkoholowej, chciałbym zwrócić uwagę na fakt następujący; na zebraniu Samorządu Nr 5 wynikł problem zlokalizowania przy sklepie „Żabka” problem dotyczący właśnie koncentrowania się grup, które w godzinach nocnych od 2300 i później właśnie tam spożywają alkohol i w sposób nieodpowiedni zachowują się w stosunku do lokatorów, którzy tam mieszkają w tym bloku. Dlatego prośba jest do tej Komisji żeby rzeczywiście szczególnie zwróciła również w tym miejscu uwagę na ten problem. 








„d” 








Burmistrz Arseniusz Finster – ustosunkował się do wniosków Komisji:


Komisja Oświaty:


umożliwić powołanie w Szkole Podstawowej Nr 3 od września 2002 oddziału zerowego 5-cio godzinnego – Zarząd Miasta prowadził dyskusję nad tym wnioskiem, spodziewane są być może pewne rozwiązania ustawowe w odniesieniu do 6-ciolatków, ale w związku z tym, że wniosek jest z komisji merytorycznej RM skierowaliśmy go do Wydziału Edukacji i na jednym z najbliższych Zarządów Miasta chcielibyśmy wspólnie z p. Przewodniczącym i ewentualnie z członkami Komisji na ten temat podyskutować. Tutaj ujęcie przenoszenia oddziałów zerowych do szkół musi mieć ścisły związek z sytuacją chojnickich przedszkoli. w tej chwili monitorujemy nabór do przedszkoli i nabór jest średni. Natomiast problem 9-ciu samorządowych przedszkoli pozostaje ciągle problemem nierozwiązanym w kontekście finansowania w przyszłym roku, tzn. istnieje realne zagrożenie, że poziom tego finansowania będzie większy niż wzrost dochodów budżetu miasta Chojnice, czyli tak jak co roku nożyce się niestety otwierają. 





Rada Samorządów Osiedlowych:


ponawia wniosek o uregulowanie sprawy sygnalizacji świetlnej – przejście dla pieszych od ul. Kościuszki do Placu Niepodległości przez ul. Sukienników, chodzi o czasokres zbyt krótki zdaniem Komisji, czasokres sygnału świetlnego zielonego – kierujemy ta sprawę do Straży Miejskiej. Po raz kolejny Straż Miejska przeprowadzi rozmowy z zarządca drogi krajowej, 


zauważyła iż należy dokonać kontroli mechanicznego sprzątania ulic ze względu podczas tych prac ulica nie jest polewana co powoduje zakurzenie elewacji i okien budynków – Zarząd Miasta zgadza się z intencją i celowością realizacji takiej kontroli i kontrola taka permanentna będzie realizowana w czasie zamiatania ulic tym bardziej, że w tej chwili również będziemy chodniki czyścić w takiej regulacji mechaniczno ręcznej. Dlatego tutaj w sposób szczególny, chodniki są w bezpośredniej bliskości elewacji, trzeba będzie jednak polewać je wodą,


wnioskuje do Zarządu Miasta o przyznanie kwoty 1.000 zł na sfinansowanie orkiestry, która będzie grała na zabawie podczas I Samorządowego Festynu Świętojańskiego – Zarząd Miasta zapoznał się z inicjatywą i opiniuje pozytywnie te 1.000 zł, decyzja należy do zespołu opiniującego. Jesteśmy przekonani, że nowe przedsięwzięcie o wymiarze ogólnospołecznym zyska przychylność zespołu opiniującego, o która prosimy. 


Pozostałe wnioski Komisji merytorycznych dotyczyły problematycznej sprawy projektu uchwały w sprawie zbywania części nieruchomości które są lokalami użytkowymi pozyskiwanymi przez miasto ZGM – tutaj szefowie Komisji zaprezentowali już w tej chwili przegłosowane wnioski, w dyskusji na pewno będą je prezentować. Tutaj również Zarząd Miasta swoje stanowisko, każdy członek Zarządu Miasta będzie prezentował.


Chciałbym również powiedzieć, bo państwo którzy gościcie na sesji, być może o tym nie wiecie, a to będzie wstęp do dyskusji iż na wniosek p. radnego Krzysztofa Haliżaka, przy poparciu Komisji Budżetu przez p. Przewodniczącego Mariana Rogenbuka, zaproponowaliśmy takie rozwiązanie, aby w stosownym punkcie w państwa obecności rozmawiać o problemie, zapoznać się jeszcze z różnymi uwarunkowaniami, które cały czas poprawiają argumentację i chcielibyśmy zaproponować, abyśmy dzisiaj dyskutowali nad tematem, natomiast decyzje, czyli głosowanie stosownego projektu uchwały, czy pakietu uchwał w zależności od tego jaką droga będziemy zmierzać, odbyłoby się na planowanej sesji w dniu 11 czerwca, czyli nie za miesiąc tak jak Komisja Budżetu zaproponowała, tylko za 13 dni, tym bardziej że ta sesja tematycznie ma być poświęcona MZEC-owi i dlatego nic nie stoi na przeszkodzie żebyśmy z odpowiednią inicjatywą uchwałodawczą wystąpili na tej sesji, a dzisiaj mi tylko wypada życzyć, aby dyskusja była merytoryczna i aby kończyła się konkretnymi wnioskami, które będą mogły być wykorzystane w inicjatywie uchwałodawczej. 











Ad. 8 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – p. Burmistrz nawiązał do problemu, przy głosowaniu porządku obrad Rada stwierdziła iż punkt, który jest w biuletynie zawarowany pod poz. 11 – projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego, przeniosła do pkt. 8 – czyli realizowany jest obecnie, a po drugie ta poprawka, o której wspomniał p. Burmistrz dotyczy w ogóle sformułowania tego punktu. Nie będzie to dzisiaj projekt uchwały, jest to debata, dyskusja nad tym problemem. Ponieważ w wyniku posiedzeń komisji, w wyniku zebrań klubowych padały różne argumenty być może dzisiejsza debata pomoże wielu radnym na podjęcie tej bardzo ważnej decyzji. Dlatego w tej chwili zapraszam do wzięcia udziału w takiej debacie, bardzo proszę o zgłaszanie się i prowadźmy ta debatę merytorycznie, spokojnie i bez emocji. 





burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, że pierwszy zabieram głos, ale oprócz zainteresowanych, bardzo szeroko się angażowałem w ten problem chciałem przedstawić pewne bardzo istotne aspekty problemu i również tutaj grupa inicjatywna przedstawiła dokument, który mamy przed sobą i rzeczywiście jest to dokument, który spełnia oczekiwania, o których mówił p. Wojciech Adamowicz, p. Haliżak, a związane one były z realizacją negocjacji z zespołem negocjacyjnym. 


Specyfika problemu w Chojnicach jest następująca; Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Spółka z o.o. jest właścicielem nieruchomości, w których znajdują się lokale użytkowe. Właścicielem spółki natomiast jest ogół społeczności miasta Chojnice, czyli zmierzam do pierwszego wniosku, który proszę brać pod uwagę w dyskusji iż miasto chcąc sprzedawać lokale użytkowe musiało zrealizować pewną procedurę zamiany nieruchomości pozyskując lokale użytkowe jako części nieruchomości wraz z mieszkaniami lub bez do Skarbu Miasta. Miasto przekazuje ZGM lokale mieszkalne, pozyskując części nieruchomości. Bezpośrednią przyczyną sprzedaży części nieruchomości w tym roku są uwarunkowania budżetowe miasta Chojnice – i to jest drugi wniosek, czyli założyliśmy pewien przychód do budżetu miasta Chojnice, aby go zbilansować i ten przychód ma pochodzić ze sprzedaży lokali użytkowych. Jednak Rada Miejska poczyniła jedno bardzo istotne założenie, że sprzedaż wartości materialnych będzie następowała na tworzenie nowych wartości materialnych, m.in. na modernizację i remont ul. Kościuszki, 31-Stycznia, Starego Rynku i wznoszenie różnych inwestycji miejskich. Chciałbym żeby państwo od razu wiedzieli, że środki te będą wykorzystane w 100% na inwestycje – i to jest czynnik drugi. Czynnik trzeci – jest taki iż tutaj np. odpowiadając p. radnemu Niciejewskiemu, pragnę zwrócić uwagę państwa, że Zarząd Miasta wstrzymał sprzedaż tych nieruchomości, które są lokalami użytkowymi, a już są własnością miasta, w których są dzierżawcy i czekał na przegłosowanie odpowiedniej procedury przez Radę Miejską. Czwarty obiektywny czynnik bardzo istotny i ważny dla mnie – jest to, że państwo się zaangażowaliście w rozmowy, były to bardzo trudne rozmowy, ale jestem przekonany, że przez to iż były prowadzone na różnych płaszczyznach, bo i w komisjach merytorycznych i w zespole negocjacyjnym i odbyliście państwo spotkania klubowe, to przyczyniły się one do tego iż problem został bardzo szeroko w tej chwili przedstawiony. Dzisiejsza debata i czas do 11 czerwca będą służyły temu, aby ewentualnie jeszcze zweryfikować swoje postawy negocjacyjne czy opiniujące poszczególne projekty uchwał i co ważne chcąc wprowadzać pewne istotne rozwiązania trzeba realizować je w drodze inicjatywy uchwałodawczej. Wśród stanowisk, które państwo wyróżniliście w części opisowej są bardzo istotne elementy, z którymi tylko można się zgodzić. Natomiast jeżeli chodzi o 3 punkty, które państwo napisaliście, to bardzo ważna jest interpretacja ich zapisu. Chciałbym powiedzieć, że tutaj nie ma dla mnie żadnej niespodzianki, bo to co p. Sidor czy państwo mówiliście, to się jak gdyby powtarza i pierwszy czynnik – propozycja wprowadzenia zasady sprzedaży przedmiotowych lokali w formie przetargu ograniczonego do aktualnych dzierżawców, to jest postulat, który państwo formułowaliście cały czas. Również cały czas spotykaliście się z interpretacją taka, że jeżeli nie w ograniczonym to miasto chcąc zrealizować przychody budżetowe będzie musiało zrealizować przetarg nieograniczony, czyli jeżeli dotychczasowi dzierżawcy by nie kupili w ramach ograniczonego, to godziliście się z tym w procesie negocjacyjnym i w rozmowach, że wówczas byłby nieograniczony, to jest istotna rzecz, bo tego tutaj jak gdyby nie ma, ale to nie obrazuje tutaj państwa bezpośredniego związku z problemem. 


W drugim punkcie przedstawialiśmy taki poziom negocjacyjny iż sprzedaż lokali użytkowych na podstawie wyceny przez uprawnione osoby – myślę, że tutaj należało kropkę postawić, a państwo dopisaliście – z zachowaniem zasad rachunku ekonomicznego. Więc ja chciałbym powiedzieć, że ktoś kto wycenia jakiekolwiek nieruchomości to musi się kierować tą sztuką wyceny jaka jest związana właśnie z rachunkiem ekonomicznym i z cenami nieruchomości. Ale państwo napisaliście – z zachowaniem zasad rachunku ekonomicznego i to na pewno będzie wywoływało pewne dyskusje, bo my w tej chwili nie znamy wartości tych lokali użytkowych, ponieważ one są dopiero wyceniane i tutaj trudno przeliczać wartość tych lokali po wycenie na lata dzierżawy, czy na inne przeliczniki. 


W trzecim punkcie państwo piszecie o ustaleniu kompromisowych zasad i sposobów zapłaty z uwzględnieniem realnych możliwości spłaty podjętych zobowiązań finansowych. Więc my wychodzimy z założenia i prezentowaliśmy taki pogląd iż funkcjonują chojnickie preferencje dla przemysłu, usług i handlu,  to jest pakiet uchwał i jedna z nich jest uchwała mówiąca i tym iż każdą nieruchomość, którą sprzedajemy jej zapłatę możemy rozkładać na raty. Jednak te raty są rozkładane w ciągu danego roku budżetowego, czyli podając prosty przykład – jeżeli do sprzedaży doszłoby w czerwcu, to te raty mogą trwać do końca grudnia danego roku kalendarzowego i wówczas wraz z zapłata ostatniej raty następuje umowa przed notariuszem, czyli sporządzenie aktu notarialnego. Tutaj oczywiście Rada Miejska może wprowadzać istotne nowelizacje, czy zapisywać do projektu uchwały inne rozwiązania i to co państwo przedstawiliście z innych miast i to co mnie się udało pozyskać rzeczywiście takie różne aspekty były uwzględniane. Charakterystyczne jest też to, że prowadzimy rozmowę i to jest to czym chciałbym zakończyć, na temat uchwały, która na pewno będzie skutkowała na przyszłość, bo my zamierzamy zrealizować pewien przychód ze sprzedaży lokali użytkowych i tłumaczyłem już państwu dlaczego te lokale a nie inne. My pozyskujemy części nieruchomości za nieruchomości określonej wartości, aby uniknąć podatku dochodowego, czyli bierzemy kamienice, które są najstarszymi obiektami w mieście, takim się kierujemy mniej więcej wskaźnikiem. Natomiast świadomość Rady Miejskiej na pewno jest taka, że podejmując pewne rozwiązanie w tej chwili, jeżeli będziemy sprzedawać lokale użytkowe w przyszłości to, to rozwiązanie na zasadzie precedensu, chociaż w prawie polskim nie funkcjonuje prawo precedensu, powinny funkcjonować ponadczasowo. Natomiast pragnę zwrócić państwa uwagę iż ZGM, który jest właścicielem nieruchomości, iż 3 nieruchomości sprzedał w przetargu nieograniczonym, jedna to była nieruchomość do rozbiórki, w której był dzierżawca – myślę o firmie Mezer, druga – kamienica przy zbiegu ulic 31-Stycznia – Szewska w przetargu nieograniczonym, gdzie jest deklaracja wyprowadzenia mieszkańców do innych lokali, trzecia nieruchomość – lokal przy ul. Młyńskiej z funkcjonującym tam dzierżawcą, który został sprzedany i zakupił ten obiekt chojnicki przedsiębiorca, który prowadzi działalność handlową. Tak więc zmierzam do tego, że w tej chwili rozmawiamy o nieruchomościach, które będzie sprzedawało miasto Chojnice, natomiast spółka prawa handlowego też może sprzedawać nieruchomości i tutaj chcę o tym państwu powiedzieć. Tak że w tym pakiecie w tej chwili lokali, z którymi się państwo zapoznaliście, ja chciałem przeprosić, że dla niektórych to może być niespodzianka, ale my oczywiście trybu, który jest określony w naszej wzajemnej umowie, tzn. ZGM i państwo jako najemcy, dochowamy. Okres wypowiedzenia zostanie zachowany itd. , z punktu widzenia prawnego nie popełniliśmy błędu, a z punktu widzenia społecznego tutaj przyjmuję uwagę, która p. Sidor wygłosił, że można było szybciej powiedzieć, które to są lokale, ale my też nie za bardzo mogliśmy szybko powiedzieć, ponieważ zadawaliśmy konkretne pytania Urzędowi Skarbowemu o procedurę realizacji sprzedaży tych lokali. Zdania komisji merytorycznych RM jak państwo słyszeliście są podzielone dlatego debata jest jak najbardziej potrzebna. 





radny Andrzej Mielke – mam pytanie do tej dyskusji takie dalej idące – czy należy w ogóle wyprzedawać w obecnym czasie lokale użytkowe przynoszące obecnie odpowiedni dochód?





burmistrz Arseniusz Finster – pytanie moim zdaniem jest ponadczasowe i bezprzedmiotowe, ponieważ Rada Miejska przyjmując budżet założyła przychód do budżetu związany ze sprzedażą lokali mieszkaniowych i mogę podawać przykłady od Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez Urząd Marszałkowski, poprzez inne miasta, gdzie chcąc zrealizować pewien pakiet inwestycji, czy pewne zadania społeczne, publiczne, majątek który jest własnością miasta jest po prostu sprzedawany. I proszę zważyć, że przecież, nie będę mówił o dyskusji na temat sprzedaży 18% Orlenu, to państwo w telewizji słyszycie, chcąc zrealizować budżet i wcale to nie są pieniądze na inwestycje. Natomiast pragnę zwrócić uwagę na fakt, że większość miast polskich, lokale użytkowe już sprzedała. Nie chciałbym się również wypowiadać na temat ekonomiki funkcjonowania tych obiektów w momencie kiedy powstaje obiekt wielkopowierzchniowy przy ul. Bayeux. Oferta dzierżawy obiektów tam jest konkurencyjna w stosunku do wysokości dzierżaw, które płaca chojniccy kupcy. Te wysokości są dość wysokie. Natomiast kupcy potrafią wykorzystywać zapisy regulaminowe i odbyło się już kilka wtórnych przetargów, w wyniku których doszło do obniżenia wysokości dzierżawy. I nieprawdą jest, że ten przychód czy zysk jest zapewniony na cały czas. Poza tym kupcy zawsze zgłaszali postulat sprzedaży lokali użytkowych. I ten postulat był zgłaszany w momencie kiedy te lokale na pewno były droższe ekwiwalentnie niż teraz, fakt, że teraz jest dekoniunktura bardzo silna. Natomiast my nie możemy pewnych problemów społecznych rozwiązywać tylko wtedy jak jest koniunktura. Jak jest dekoniuktura też trzeba inwestować, bo gdybyśmy nie inwestowali to byłoby ponad 30% bezrobocie w powiecie, a nie 24% jak jest w tej chwili. Wycofując się ze sprzedaży lokali użytkowych musiałby pan wskazać źródło dochodu do budżetu miasta, które byłoby ekwiwalentne po stronie przychodów - takiego źródła nie ma, w czasie debaty budżetowej wielokrotnie o tym mówiliśmy, tutaj odpowiedzialność spoczywa na nas. Stosowny projekt uchwały, jestem przekonany co do celowości sprzedaży, nie budzi żadnych zastrzeżeń. I chciałbym powiedzieć, że debata dzisiejsza dotyczy sposobu sprzedaży lokali użytkowych, a nie czy je sprzedawać. To, że je sprzedawać to podjęliśmy decyzję na sesji budżetowej w miesiącu marcu br., może radni AWS nie wszyscy byli za oczywiście, kilka osób głosowało przeciwko budżetowi, kilka osób się wstrzymało, no to pan oczywiście taki obraz może wyświetlić, a ja myślę, że państwo mogą zajrzeć w protokół sesji, który jest w Biurze Rady Miejskiej. 





radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym podzielić się pewną uwagą, która rzeczywiście może mieć skutek i obraz diametralnie inny. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego na poszczególne komisje, w tym momencie chciałbym powiedzieć, że nie do końca i ten skutek miał różne oblicza, a mianowicie chodzi o taką rzecz, że na większości komisji byli przedstawiciele grupy inicjatywnej dzierżawców, natomiast na komisji najbardziej merytorycznej jaką była Komisja Komunalna po prostu tych przedstawicieli zabrakło, nie wiem czy to jest niedoinformowanie, czy też manipulacja p. Osowskiego, bo takie wyjaśnienie również uzyskałem, w związku z czym stanowisko Komisji Komunalnej było jakie zostało zaprezentowane przez p. Przewodniczącego. Natomiast ja stwierdzam, że wyjaśnienia przedstawicieli grupy inicjatywnej na poszczególnych innych komisjach jednoznacznie wskazywały, że zasadność zbycia w drodze przetargu ograniczonego jest najbardziej rozsądnym w –tym momencie stanowiskiem. Dlatego też ja tutaj stwierdzam z całą odpowiedzialnością, że tylko taki i wyłącznie projekt uchwały powinien zabrzmieć. Chciałbym się odnieść jeszcze do innego stwierdzenia, a zarazem powiedzieć tak, że również jestem wyrazicielem stwierdzenia, które zostanie za chwilę zaprezentowane przez p. Przewodniczącego, a mianowicie stanowisko Zarządu Oddziału Solidarność również jest za tym żeby rzeczywiście przetarg ograniczony tutaj został przeprowadzony. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – w tym momencie zapoznam państwa z pismem, które wpłynęło tuż przed rozpoczęciem sesji Zarządu Regionu Gdańskiego NSZZ „Solidarność” Oddział Chojnice – załącznik nr 8 do protokołu. Chciałbym powiedzieć, że na moje ręce wpłynęło pismo, które dotyczy zabrania głosu przez przedstawicieli tj. p. Sidora i Osowskiego i jeżeli tylko panowie podniosą rękę to ja panom udzielę głosu – załącznik nr 9 do protokołu. 





radny Roman Niciejewski – jeżeli można zabrać w tej dyskusji głos, mnie chodzi o taką sprawę odpowiedzieć tutaj, pierwsza jest taka – 18% Orlenu, ale pracownicy otrzymali tak samo pewne akcje i dysponują pewną gotówką. Klub Radnych AWS zgłaszał już troszeczkę wcześniej program uwłaszczeniowy. Wiem, że niektóre sklepy są dzierżawione jeszcze przed rokiem 90-tym. Ci którzy tam pracowali po kilkadziesiąt lat, kilka lat,  przejęli te sklepy w dzierżawę razem z pracownikami. A więc każdy przypadek ja bym osobiście traktował inaczej rozwiązania problemu lokali użytkowych w Chojnicach – to jest raz. Dwa – budżet zakładał sprzedaż majątku np. rafinerii już w zeszłym roku w budżecie. Natomiast tutaj kupcom daje się bardzo mało czasu czy na wyprowadzenie, czy na jakieś zamknięcie tego interesu, jeżeli przetarg by miał być przetargiem nieograniczonym. Więc uważam także, że w tak szybkim czasie i danie tak krótkiego terminu jakim może być pół roku czy jeden kwartał na zamknięcie działalności w danym lokalu, jest to termin zbyt krótki. 





radny Andrzej Górnowicz – jak to się mówi maszyna rusza, mówię o wyprzedaży zasobów komunalnych, zasobów miejskich, zasobów skarbu gminy. Musimy mieć ta świadomość, że w pewnym momencie trzeba to zacząć i w tej chwili akurat zaczynamy, może nie akurat chodzi o ten rok, ale po prostu już zaczyna się wyprzedaż, prywatyzacja itd. zasobów komunalnych. Oczywiście moje stanowisko jest też takie jak koledzy prezentowali – w ograniczonym zasięgu, a ewentualnie jeżeli to nie, to wtedy w przetargu nieograniczonym. Z tym, że chciałbym zwrócić na jedną sprawę uwagę, mianowicie; przy uszczuplaniu zasobów, a konkretnie chodzi tu o powierzchnie gdzie jest prowadzona działalność gospodarcza, należy mieć na względzie, że należy i do nas tu akurat kieruję te słowa, do Wysokiej Rady, należy przewidzieć, albo wypracować przekształcenie ZGM, bo jest logiczne jeżeli zmniejszamy zasoby mieszkaniowe, jak i zasoby na działalność gospodarczą, to tym samym ZGM ma mniej pracy, ma mniej obowiązków, ma mniej tych powierzchni do zarządzania. W związku z tym powinniśmy równolegle przy sprzedaży, przy prywatyzacji zasobów komunalnych pomyśleć o przekształceniu w dalszym ciągu ZGM, a mam tu na myśli nawet prywatyzację zarządzania substancji mieszkaniowych przez ZGM. Tak, że te kwestie musimy rozważyć równolegle, one nie mogą od siebie odbiec. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko zwrócić uwagę na brak spójności w wypowiedziach kol. radnego Mielke i kol. radnego Niciejewskiego, którzy są z tego samego ugrupowania AWS. Pan Mielke zaprezentował pogląd po co sprzedawać jeżeli to przynosi dochód, czyli podnośmy i waloryzujmy czynsz o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług, traktujmy czynsz jako przychód, a p. radny Niciejewski mówi o uwłaszczeniu, czyli o przekazaniu właściwie prawie za darmo czy preferencyjnej sprzedaży, także to jest bardzo niespójne stanowisko. P. radny Andrzej Górnowicz ma rację, ponieważ ZGM na pewno w przyszłości będzie musiał być profesjonalnym zarządcą nieruchomości, to się zgadza i w tej chwili pracownicy tej firmy jak i Zarząd doskonalą się, aby takie funkcje móc pełnić. Natomiast pragnę zwrócić uwagę na fakt iż ZGM nigdy nie prowadził tak szerokiego zakresu remontów jak w tej kadencji i nigdy nie realizował budowy nowych obiektów, a jednak w tej kadencji oprócz tego, że prowadzimy adaptacje różnych pomieszczeń na mieszkania komunalne, to się odbywało w poprzedniej kadencji, to jednak w tej kadencji wznosimy obiekt przy Placu Jagiellońskim i niedługo będziemy wznosić przy ul. Piłsudskiego, czyli jest jak gdyby pewne novum w pracy tej spółki i to na pewno jest nowy obszar, w który angażują się pracownicy, bo z tej wypowiedzi mogłoby wynikać, że firma topnieje, a ciągle pracuje tyle samo ludzi i zajmują się jak gdyby mniejszym zakresem obowiązków, tak nie jest. Poza tym może paść pytanie – dlaczego nie wszystkie lokale użytkowe sprzedajemy – nie sprzedajemy dlatego, ponieważ polityka państwa jest bardzo niespójna w stosunku do czynszu i w tym roku od lipca z zasobów prywatnych będzie można pobierać czynsze w wysokości 3% wartości metra odtworzeniowego, a my jako Rada Miejska nie możemy społeczeństwu miasta Chojnice, które niestety ubożeje głównie w ciągu ostatnich 3-ch lat, zaproponować 3%, gdybyśmy mogli zaproponować 3% to z samych czynszów mielibyśmy środki na remonty, nie byłyby nam potrzebne pieniążki za dzierżawę lokali użytkowych czyli sklepów i to chcę wyraźnie powiedzieć. Dzisiaj mamy na poziomie 1,7%, czyli musielibyśmy podwoić koszt czynszu, nie możemy tego zrobić. Poza tym dla osób najmniej zamożnych w mieście, dla osób w najtrudniejszej sytuacji miasto świadczy wspólnie z Państwem pomoc społeczną w formie dodatków mieszkaniowych. Jest to bardzo obciążające budżet zadanie, które dotyczy nie tylko czynszu, ale również i mediów, bo osoby nisko sytuowane otrzymują pieniążki nie tylko na czynsz, ale właśnie na egzystencję w tych mieszkaniach. I również chciałbym powiedzieć, że Zarząd Regionu „Solidarność” nie musi protestować, ponieważ ja kupców upewniałem, że to co wychodzi z Zarządu jest to projekt i przecież sam byłem zwolennikiem i rzecznikiem dyskusji i starałem się stworzyć jak najlepsze warunki. Po co protestować jak potem się apeluje, myślę, że poziom apelu by wystarczył i zaangażowania w proces negocjacyjny. Natomiast sam protest moim zdaniem nie wiele może w tej chwili przynieść, ponieważ jesteśmy stronami, które chcą się porozumieć, tak odbieram tutaj państwa obecność i rozmowy, które się w tej chwili toczą. Dlatego chciałbym zaapelować i bardzo poprosić o to żebyśmy wrócili do meritum i zechcieli rozmawiać o pewnej części lokali użytkowych, które możemy w tym roku sprzedać. 





radny Edmund Piękny – dobrze się stało, że dzisiaj nie doprowadzamy do podjęcia uchwały. Uważam, że to jest bardzo poważne zagadnienie i tak jak pamiętam od 1990 roku żyliśmy tym zagadnieniem i różnie do tego zagadnienia podchodziliśmy i różnie w tym kierunku szliśmy. Na pewno intencją generalną winno być co można sprzedać i oddać ludziom, inaczej pracuje człowiek, który jest właścicielem, a inaczej na tym kto tylko administruje. Tu były za i przeciw, typowym przykładem jest Anglia, która dosłownie najpierw sprzedała wszystkie domy, wszystkim ludziom, a potem biedacy nie mogli utrzymywać tych domów i z kolei musiało Państwo znów przejmować i z ta uwagą myśmy się też liczyli zastanawiając się nad tym zagadnieniem co z tym fantem zrobić. Z drugiej strony wydaje mi się, że sama dzisiejsza ta propozycja nie jest właściwie dokończona w formie jak to zrobić i to jest najistotniejsze, bo to nie jest sprawa na dziś żeby już podejmować, ale ona jest trwałą, my będziemy ten proces musieli w dalszym ciągu prowadzić i wydaje mi się, że bezprzedmiotowa jest dzisiaj dyskusja jeżeli będziemy mówili, że nie chcemy sprzedawać. Uważam, że oddać ludziom to jest jedyna droga. Przecież jeżeli chodzi o nieruchomości, tu mówimy o zagadnieniu nieruchomości, a więc ja przez nieruchomość rozumiem cały dom. i znów nasza taka polityka już na pewnym etapie była tego rodzaju, że bylibyśmy najbardziej skłonni i jak najbardziej chętni gdyby się kupowało cały dom łącznie z lokatorami. Bezwzględnie, że lokatorzy mają prawo kupienia tej nieruchomości, to jest to co tu m.in. ktoś z radnych mówił o tym uwłaszczeniu itd. A więc wobec czego dobrze byłoby gdyby taka koncepcja była – pozbyć się jednego całego domu, łącznie z lokatorami, bo będzie jeden właściciel względnie powstanie wspólnota, bo my musimy znów z punktu prawnego liczyć się z tym zagadnieniem, że jeżeli będziemy sprzedawali tam gdzie byłby goły lokal nie byłoby kłopotu, ale tam gdzie będą lokatorzy już powstaną kłopoty. Dlatego, że tam gdzie lokatorzy według ustawy mają prawo kupna tej nieruchomości i my musimy im zaproponować kupno tej nieruchomości, oni chyba odmówią, a nawet teraz wyszedł taki właściwie przepis, który mówi, że ci ludzie którzy już kupili z lokatorami, a kupili od Skarbu Państwa, to oni mają prawo pierwszeństwa kupna i na zasadach bezprzetargowych jako były lokator mieszkający w mieszkaniu w domu zakładowym. Więc powstanie automatycznie wspólnota, teraz problem rozliczenia tej wspólnoty. Dlatego dobrze jest, że jeszcze nie jest tak daleko że już mówimy o sprzedaży, bo do tego trzeba przygotować każdą nieruchomość. Ja wiem, że są kłopoty z własnością nieruchomości czy każda ma księgę wieczystą prawidłową, bo wiem, że ZGM nie ma z czystą kartką nieruchomości, ale ma które przejęło z mocy i już my mieliśmy za czasów poprzedniej naszej kadencji, że zgłaszali się właściciele do domu, którym ZGM gospodarzył i okazuje się, że oni są właścicielami. Przecież, że mam wrażenie, że te lokale, nieruchomości, które przeznaczamy do sprzedaży na pewno ZGM sprawdziło, że są księgi wieczyste, że my faktycznie budynki skomunalizowane, bo to jest najważniejsze czy Wojewoda skomunalizował. Teraz chodzi o to, że nawet do samego aktu notarialnego jest potrzebny wyciąg z księgi wieczystej i do tego wyciągu będzie najbardziej konieczna druga sprawa – podzielenia metrażu użytkowego lokali użytkowych z lokalami mieszkalnymi, bo my będziemy sprzedawali konkretnie udział w nieruchomościach, w gruncie, a jednocześnie z lokalem wyłączonym tzn. jeżeli jest taka polityka, która chcemy doprowadzić do tego, że będziemy tylko sprzedawali lokale użytkowe, bo inni lokatorzy nie mają przyjemności kupować, bo tam jest pewien wachlarz możliwości, bo ci którzy będą kupowali zapłacą gotówką, to mogą uzyskać 30% ulgę, bo taka podjęliśmy kiedyś uchwałę Rady Miejskiej. Wobec czego musimy te rzeczy wziąć koniecznie pod uwagę, ja dlatego chciałbym zasygnalizować, że dobrze się stało, że mamy czas i rozpracowanie takiej polityki jakbyśmy to mieli robić itd. uważam za konieczne w tej chwili. Z drugiej strony ja wiem, że Urzędowi naszemu zależy żeby jak najszybciej to uporządkować, gdyż to chyba i użytkownikom też zależy żeby to jak najszybciej uzyskali swoje prawa własności, nie dziwię się, ale uważam, że do tego trzeba się przygotować. Ja muszę się śmiać jako radny, kupiłem przed kilkoma dniami teren pod budowę garażu, dostałem wymiar podatku od nieruchomości, a na tej nieruchomości stoi inny garaż, problem był co z tym człowiekiem zrobić, wyrzucić nie wypada, siedzi tam i jeszcze są pewne powiązania itd. Tak że trzeba te rzeczy uporządkować, ja tylko o to sygnalizuję i cieszę się ogromnie, że dzisiaj nie dojdzie do uchwały, a przygotowanie nastąpi do następnej sesji. 


radny Zdzisław Januszewski – chciałem uspokoić p. Burmistrza, nie dojdzie do rozłamu, a ni rozbicia w AWS, nie mamy też tak aż drastycznych różnic w tym temacie. Przyznam, że ja również mam wątpliwości czy sprzedawać kurę, która składa przysłowiowe „złote jajka” w postaci czynszu od państwa, ale uznajemy zasadę demokracji i przegłosowanego budżetu, przegłosowanego wolą koalicji rządzącej, gdzie w budżecie zakłada się sprzedaż, my to po prostu uznajemy i dalsze nasze słowa różnych kolegów wynikają z tej konsekwencji. Wracając do tematu, jeżeli decyzja zapadła o sprzedaży, bo zapadła uchwalając budżet, to już w tym momencie dyskutujemy tylko i wyłącznie nad tym, aby w pierwszym rzędzie zapewnić utrzymanie państwa interesu, ale również i interesów miasta, chodzi również o wykonanie budżetu. Sytuacja w skali makro jest w tym obecnie nieszczególna. Istnieje na rynku wiele kapitału spekulacyjnego zewnętrznego. Istnieje wielkie zapotrzebowanie na pralnie pieniędzy. I zwracam państwa uwagę, państwu radnych, że najskuteczniejszą metodą zwalczania tego jest wspieranie naszych własnych obywateli, naszych własnych kupców, to jest najskuteczniejsza metoda, bo przecież nawet gdy zewnętrzny kapitał wykupi sklep, to oni powiedzą – nie będziemy prowadzić tego sklepu przecież, państwo prowadźcie dalej, zapłacicie wyższy czynsz, a w konsekwencji za ten czynsz zapłacimy my kupujący, klienci, czyli w żywotnym interesie miasta leży bardzo silne uwzględnienie również państwa interesów, rynku pracy, państwa propozycji, np. jedna z nich, która dotyczy zatrudnienia 100 osób jest w sytuacji kryzysu zatrudnienia, tak wysokiego bezrobocia, naprawdę nie do pogardzenia, jest to bardzo poważny argument. Uważam, że należy, chyba jest bez dyskusyjne już w naszym gronie, że ograniczamy się do przetargu ograniczonego, to chyba już wydyskutowaliśmy między sobą na komisjach. Teraz leży większy problem, ten przetarg ograniczony jak ma wyglądać, jakie zasady mają istnieć. I w tym celu uważam, zresztą zgłaszałem to również na jednej z komisji, że powinna powstać komisja uwłaszczeniowa czy inna nazwa, nieistotne, ale która nam na 10 czerwca przygotuje wspólnie z dzierżawcami tych lokali, wspólnie i cieszyłbym się gdyby w oparciu o consensus, cieszyłbym się gdyby tak było, do 10 czerwca przedstawiła nam konkretną formę sprzedaży w przetargu ograniczonym. Jeszcze bardziej cieszyłbym się gdyby dotyczyło to polityki długofalowej, gdybyśmy te doświadczenia mogli wykorzystać w następnych aktach uwłaszczenia, sprzedaży na rzecz dotychczasowych użytkowników. 





radny Krzysztof Haliżak – ja chciałem powiedzieć, że my w kole Unii Polityki Realnej nie mamy wątpliwości co do tego, że lokale powinny być sprzedawane i to, że jeszcze nie są to uważam za pewne zaniedbanie. Chciałbym powiedzieć, że analizując wypowiedzi poszczególnych radnych wydaje mi się, że fakt iż przetarg powinien być ograniczony już w zasadzie nie podlega dyskusji, bo w zasadzie każda z komisji wypowiedziała się za ograniczeniem przetargu. Myślę, że powinniśmy w naszej dyskusji przejść krok dalej i zastanowić się nad tym w jaki sposób np. miałaby wyglądać płatność za te lokale. Dostaliśmy od przedstawicieli dzierżawców kilka uchwał z różnych miast; ze Szczecinka, z Białegostoku i myślę, że najdalej idącą uchwałą jest uchwała, bo mówiąca właśnie o płatnościach, jest uchwała miasta Sopotu, którą dostarczyli najemcy nam teraz w trakcie obrad i z takiej pobieżnej analizy tej uchwały nasuwa się takie –pytanie – czy zrealizujemy, gdybyśmy przyjęli wariant z Sopotu, czy zrealizujemy nasz budżet, bo z tego co tutaj jest powiedziane płatność jest rozłożona nawet na kila lat. Chciałbym ewentualnie zbić ten argument w ten sposób, że możemy przecież wytypować, bo w trakcie rozmów na komisji przed sesją rozmawialiśmy o tym, że wypracowujemy mechanizm, który ma funkcjonować dla pozostałych lokali, pozostałych około 100 najemców. W związku z tym odpowiedzią na argument, że nie zrealizujemy budżetu może być takie rozwiązanie, że rozszerzymy listę lokali przeznaczonych na sprzedaż i te drobne wpłaty, które byłyby zadeklarowane czy to 10% czy 25%, czy 50% zapełniłyby nam tą lukę budżetową, natomiast pozostałe raty zapewniłyby nam wpływy do przyszłych budżetów – to też jest odpowiedź na argument co z przyszłymi budżetami. Także ja proponowałby dyskusję już bardziej konkretną. 


burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym włożyć „kija w mrowisko”, ale chciałbym powiedzieć wyraźnie, bo staram się zawsze być szczery - jestem przeciwny temu żebyśmy warunki sprzedaży ustalali w komisji mieszanej radni, kupcy. I chcę powiedzieć dlaczego – tutaj używamy słowa uwłaszczenie – uwłaszczenie na czym?. Jeżeli chcemy uwłaszczać to proponuję referendum ogólnomiejskie, bo właścicielami tych lokali są wszyscy mieszkańcy Chojnic i tak –państwo musicie ta sprawę rozumieć. Nie możemy takich rzeczy robić, abyśmy wspólnej komisji, my możemy słuchać, negocjować, przyjmować postulaty, ale nie możemy razem usiąść do stołu i powiedzieć 40 tysiącom mieszkańców tego miasta – szanowni państwo my radni wspólnie z kupca ustaliliśmy, że tak i tak – w czyim imieniu państwo działaliście? – to chyba nie jest w porządku, są pewne procedury, są pewne zasady, którymi się trzeba kierować. Proponowałbym żeby p. radny Zdzisław nie szedł za daleko, bo nie ma takiej potrzeby. My możemy realizować to przedsięwzięcie w taki sposób, o którym p. Haliżak, tutaj państwo taki bardzo ciekawy zabieg socjotechniczny zastosowaliście podłączając nam akurat najkorzystniejszej uchwały samorządu terytorialnego Sopotu, jeden z najkorzystniejszych, a np. nie zamieściliście Szczecinka, Człuchowa, Kołobrzegu, ja znam te uchwały i one takie aż mocne nie są, chociaż nie było przetargu nieograniczonego, to pragnę podkreślić, rzeczywiście to byłby precedens gdyby był nieograniczony. Natomiast co chciałbym powiedzieć, że my oprócz tego, nie chciałbym się licytować kto komu da więcej, bo nie prowadzimy tutaj jakiejś kampanii, tylko chcemy podjąć –decyzję na temat sprzedaży majątku, którego właścicielami jest ogół mieszkańców, to jest żadne uwłaszczenie. Ja proponuję wtedy żeby p. Niciejewski spowodował żeby p. Libera też uwłaszczył tych, którzy pracują u niego, zróbmy uwłaszczenie wtedy. Orlen jest własnością Skarbu Państwa i lepiej niech pan ze mną na temat Orlenu nie dyskutuje. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie Burmistrzu chce zwrócić uwagę na to, że nie prowadźmy polemik i proszę kontynuować wypowiedź. 





burmistrz Arseniusz Finster – chcąc realizować zamierzenie, o którym mówimy potrzebne są na pewno dwie uchwały. Ja jestem przekonany o tym, że te uchwały jesteśmy w stanie stworzyć, ale nie w komisji mieszanej i nie można tego nazwać uwłaszczeniem, nazywajmy to po ludzku – sprzedaż lokali użytkowych w mieście. i w tym momencie potrzebne są zapisy mniej więcej następującej treści „najemcom lokali użytkowych przyznaje się pierwszeństwo w nabyciu zajmowanych przez nich lokali użytkowych. Warunki nabycia lokalu użytkowego przez najemcę, np. podaję pewien przykład, który jest kwintesencją uchwał już podjętych w innych miastach, 


a) najemca może nabyć tylko jeden lokal użytkowy przez niego zajmowany – żeby nie było tak, że ktoś kupi 5 i się państwo pokłócicie w swoim gronie, 


b) nabycie dotyczy osób posiadających aktualne umowy najmu w dniu podjęcia niniejszej uchwały – teraz kwestia czy ograniczyć do chojniczan, czy nie, czy to są przepraszam eskimosi, którzy są tutaj w innych lokalach u nas, nie są chojniczanie czy będziemy się izolować czy nie, to jest kwestia Rady, 


c) najemca złoży wniosek w ciągu 21 dni od dnia zawiadomienia o przyznaniu lokalu użytkowego do sprzedaży – czyli jest 21 dni na uruchomienie procedury, 


d) najemca złoży oświadczenie o wyrażeniu zgody na nabycie zajmowanego lokalu za cenę rynkową określoną przez rzeczoznawcę majątkowego, 


e) do sprzedaży lokali użytkowych nie stosuje się art. 70 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami.


I wreszcie potem jest uchwała kierunkowa, która coś ustala i potem jest uchwała; 


sprzedać w drodze przyznanego pierwszeństwa, bo to jest uchwała o pierwszeństwie, na rzecz najemców lokali użytkowych w budynkach mieszkalnych położonych w Chojnicach z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntów wymienionych w załączniku do niniejszej uchwały,


sprzedać w drodze przetargu nieograniczonego wymienione w pkt. 1 lokale użytkowe, które nie zostały nabyte przez ich najemców w drodze pierwszeństwa. 


Czyli jest system, powiadomienie 21 dni, jeżeli nie ma wniosku to wtedy nie przetarg ograniczony tylko przetarg nieograniczony. I to jest pewien kierunek. Więc ja w tej dyskusji, mam nadzieję, że ona będzie bardziej merytoryczna, przedstawiam pewien kierunek działań, którym można zmierzać, ale to zależy od woli Rady.





p. Józef Sidor – jestem najemcą sklepu przy ul. Kościuszki 34, jest mi troszeczkę niezręcznie, że jestem bezpośrednio zainteresowany też procesem prywatyzacji, ale proszę mi wierzyć, że mam legitymację do tego żeby wystąpić w imieniu większości państwa, nie mówię, że wszystkich ponieważ praktycznie o procesie prywatyzacji takim już senso stricte dowiedzieliśmy się w dniu 16 maja, gdzie otrzymaliśmy ta listę już skonkretyzowaną w oparciu o te szczegóły, które 


lokale mają być, a które nie. W związku z tym, że konsekwencją tego faktu było, że dowiedzieliśmy się, że projekt uchwały przewiduje sprzedaż w drodze przetargu nieograniczonego z intensyfikowaliśmy nasze działania, ale nie na tyle chyba skutecznie żeby wszystkich państwa przekonać co do pewnych zasad. Intencją naszą jest przede wszystkim podstawowa kwestia, przedstawić państwu tyle materiału i tyle faktów dotyczących procesu prywatyzacji jaki się odbywa w całym kraju, ażeby państwo podjęli właściwą decyzję. Nie jest intencją naszą proszenie, błaganie, że chcemy za darmo, że chcemy za złotówkę, że chcemy za 500 zł za 1 m2 – to jest nieprawda. Chcemy ażeby to było w drodze consensusu i taką wolę ja tu objawiam imieniem większości z nas wszystkich. Nie chodzi tutaj o kłótnie, większość z nas nie jest związanych z żadną opcją polityczną, także nie reprezentujemy tu jakichś poglądów czy AWS czy SLD, czy też jeszcze Unii Polityki Realnej, chcemy żeby ta decyzja była decyzją wyważoną i uczciwą i w drodze consensusu. Nie będę państwu przytaczał wszystkich argumentów, które rozwijaliśmy na komisjach i przedstawialiśmy to wszystko, gdzie zostawiliśmy masę materiałów dyrektorowi Marczewskiemu, p. Haliżakowi, część państwu udostępniliśmy, są to wybiórcze tematy, możecie państwo nas posądzić o to, że celowo np. wzięliśmy trójmiasto i że tam dla nas są korzystne rozwiązania i chcemy sobie urobić opinię w ten sposób żeby podjęła dla nas konkretną tą. Otóż nie proszę państwa – według informacji naszej jakie posiadamy, a naprawdę poruszyliśmy niebo i ziemię, polityka przetargu nieograniczonego jest zaszłością, zaszłością której naprawdę jak na dzień dzisiejszy nie znaleźliśmy potwierdzenia w żadnym mieście. Jeżeli chodzi o samorządy lokalne, we wszystkich sytuacjach do których my dotarliśmy, optują za consensusem, za dyskusją, mało tego, nigdzie się nie mówi nawet o formie przetargu ograniczonego, mówi się o wniosku uprawnionych, ten wniosek jeżeli chodzi o podmiotowość tylko ograniczony do dotychczasowych najemców, natomiast w ogóle się nie używa słowa przetargu, ale pomijam ten fakt, jest to dygresja. Dlaczego my się boimy tego przetargu nieograniczonego – proszę państwa, padały głosy, że to jest najbardziej obiektywne, że to jest najmniej korupcjogenne, można polemizować, ja mam odmienne zdanie, postaram się je uzasadnić. Przed wejściem na tą salę nawet padały głosy, już takie lapidarne sformułowania, jak będzie nieograniczony przyjedzie Gdańsk i to wykupi – to jest jedna z bardziej potocznych, obiegowych opinii, która nie musi mieć potwierdzenia w faktach. Chciałem państwa uczulić na jedną historię, że likwidacja interesu, który my prowadzimy w sytuacji przegrania tego, to jest kwestia spłaty natychmiastowej kredytu, to jest kwestia wyprzedaży majątku, który posiadamy w tych sklepach, a do czego to się sprowadza – mam nadzieję, że państwo nie wszyscy wiedzą o tym – to się sprowadza do wyprzedaży za bezcen, tzn. na pewno nie za 50% wartości, to są dane na ten temat statystyczne, które możemy państwu w każdej chwili przytoczyć, uzasadnić, że likwidacja takiego punktu w ciągu 3-ch czy 5-ciu miesięcy jest to temat absolutnie połączony z ruiną ekonomiczną i z wyrzuceniem ludzi na bruk. Pomijam kwestie, których mówiliśmy wstępie na komisjach, że ci ludzie, którzy u nas pracują utracą prace i nie będą pewni zatrudnienia, a raczej na pewno nie będą zatrudnieni na tych samych stanowiskach, ale ten temat żeśmy naświetlali na wszystkich komisjach wydaje się, że to państwu doskonale jest znane. Poza tym do kogo my się mamy odnieść w tej sprawie jeżeli chodzi o reprezentację naszych interesów, przecież to my was wybieraliśmy i my chcemy żeby to była obiektywna opinia, jeszcze raz podkreślam, nie sprowadzająca się do jakichś koniunkturalnych historii czy do układów, my nie chcemy żadnych rzeczy żeby to się odbywało na zasadzie takiej, że przyjdzie biegły i wyceni to załóżmy na 2.000 zł i państwo jesteście czyści i lokal został sprzedany, proszę nie brać pod uwagę kwoty, którą podałem, jest to przykład absolutnie wzięty z powietrza, nie mówię czy za duży czy za mały, ale po prostu w ten sposób. My po prostu chcemy żeby to był uczciwy interes, mówiąc to w sposób najbardziej lakoniczny, niech to będzie tak, że będzie Rada zadowolona i niech to będzie tak, że my jesteśmy zadowoleni, a jest to możliwe do osiągnięcia tylko i wyłącznie w drodze consensusu. Zapomniałem na początku jeszcze wyjaśnić państwu, że brak naszej obecności na Komisji Komunalnej, po prostu nie było nas z przyczyn wydaje mi się zawinionych po obu stronach, jeżeli tak mogę powiedzieć, ponieważ spotkanie mieliśmy tych zespołów negocjacyjnych, a posiedzenie pierwszej komisji było o 1500 i o tej drugiej na skutek braku przepływu informacji między sekretariatem a nami, po prostu albo na skutek też jakiegoś zaniedbania drobnego, na pewno nie odbyło się to na zasadzie takiej, że myśmy nie chcieli pójść, tylko że to umknęło naszej uwadze. Chcielibyśmy właśnie poruszyć taki aspekt, niech te metody i zasady polityki, które będą przez państwa wypracowane przy naszym udziale, niech to będzie rzeczywiście polityka daleko wzroczna, żeby nie było takiej sytuacji, że w dniu dzisiejszym idzie 10 lokali, zamykamy temat, a następne lokale idą bądź za cenę niższą bądź za cenę wyższą, trudno to przewidzieć w jakiej formie to będzie. W każdym bądź razie chciałem w pełni utożsamić się z bardzo wyważoną wypowiedzią p. radnego Rogenbuka, która w całości popieram, naszą intencją jest dokładanie tok rozumowania, który pan przedstawił. Podobnie chciałem poruszyć teraz kwestie związane z płatnością. Jak p. Burmistrz zwrócił uwagę, w materiałach które tam są nigdzie się nie mówi, że ktoś jest w stanie zapłacić wszystko od razu. My sobie zdajemy sprawę z faktów następujących – uchwaliliście państwo, że jest prywatyzacja, zgoda, nie mówimy o tym że to jest złota kura, czy coś dalej, bo to jest państwa decyzja, którą szanujemy jako właśnie przejaw demokratycznych decyzji, które państwo podjęliście. Natomiast chcemy w jakiś sposób dojść do jakiego consensusu w tym sensie, że czy byłoby wielkim błędem żeby i te potrzeby budżetu zabezpieczyć i w jakimś sensie nasze racje uwzględnić, ja mówię tutaj nie o opinii wszystkich naszych tutaj zebranych, tylko grupy, bo nie mogliśmy się dogadać wszyscy, w sensie nie dogadać tylko spotkać. Czy załóżmy nie właściwą formą byłoby wpłacenie przez nas powiedzmy 50%, gdzie nigdzie się nie mówi tym, 50% kwoty, a resztę rozłożenie na kilka rocznych rat, a żeby uzyskać do budżetu te pieniądze, o których p. Burmistrz mówi, poszerzyć to spektrum sprzedawanych lokali o następne 10, przecież te raty będą konsekwentnie wpływały dalej. Niech państwo sobie zdadzą sprawę z faktu następującego – nikt z nas nie ma takiej gotówki żeby był w stanie wyłożyć jakieś określone miliardy złotych starych jednorazowo, przecież nikt, nie my na całym świecie jest taka polityka, nikt nie prowadzi biznesu za własne pieniądze, to są kredyty. Zresztą to są wszystko rzeczy do sprawdzenia, każdy z nas nie jest członkiem społeczności innego miasta, innego województwa, czy innej planety, jesteśmy, żyjemy w określonych realiach, także te dane, o których ja mówię, to nie są dane, które są niesprawdzalne, to jest wszystko do sprawdzenia. Także ja nie mówię, że tak ma być, ale jako jeden z postulatów naszych do dyskusji w tych zespołach, które państwo powołacie czy nie, taki temat można by było podjąć. Kwestia teraz wyceny tego lokalu – nie wiem czy zwróciliście państwo uwagę, ja pozwolę sobie zacytować uchwałę z Gdyni Nr 3178 Zarządu Miasta Gminy z dnia 26 czerwca 2000r. § 1 pkt. 4 ust.1 – cenę lokalu użytkowego z zastrzeżeniem ust. 2 niniejszego § dotyczy to strefy śródmiejskiej, która wyłączona została ze sprzedaży oraz cenę udziału w gruncie ustala się na podstawie wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego wybranego w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Ja nie wiem czy państwo wiecie, że do nas w sobotę już wszedł biegły i już robił wycenę, pytał się czy on może wejść do lokalu i robić wycenę – ja odpowiedziałem, że nie jestem właścicielem lokalu więc niech czyni co ma czynić, ale czy nie wydaje się, że ten pośpiech jest troszeczkę nieuzasadniony w tej materii, przynajmniej pośpiech, już nie mówię o samych zasadach. My optujemy za tym żeby taka osoba była osobą absolutnie uprawnioną, ale bardziej święta niż żona Cezara, niech ona będzie poza wszelkim podejrzeniem, a w tej sytuacji jeżeli to będzie biegły wyceniający w jakiś sposób powiązany z majątkiem miasta, nie jest to ocena obiektywna, chociaż on by miał najbardziej słuszne intencje i najbardziej byłby osobą godną zaufania. Następna rzecz jest taka, bo takie słuchy do nas również dochodzą, że ktoś na chce zrobić w coś, a na czym to ma polegać – chcecie przetarg ograniczony dostaniecie ten przetarg ograniczony, ale cenę wam taką wywalimy, że wy sobie popatrzycie na to i pójdziecie dalej. Zrodziła mi się taka sugestia – czy nie uważanie państwo za słuszne, że zespół przez państwa uprawniony wytypował załóżmy 10 miejscowości w Polsce podobnych do naszego miasta, przez państwa wytypowanych, a my zobowiążemy się dostarczyć w ciągu tych 2-ch tygodni materiały na temat procesu prywatyzacji jak to się odbywa, jakie są ceny, na jakich zasadach to tam wygląda. Jest to taka nasza propozycja, jeżeli państwo uważanie, że Chojnice mają własne bardziej racjonalne, bardziej korzystne rozwiązania z uwagą ich wysłuchamy, ale intencją naszą po prostu jest wystąpienie. Z mojej strony i ze strony osób, z którymi ja rozmawiałem jest absolutne zapewnienie, nie chęć jątrzenia, nie chęci tworzenia jakichś mitycznych sytuacji, mitycznych faktów, tylko dojścia do wzajemnego consensusu. Wydaje mi się, że są sytuacje, które szanowni radni winni potraktować troszeczkę w inny sposób, tzn. jest przykład baru p. Sznajdrowskiej, jest to lokal specyficzny. Wiadomą rzeczą jest, że nie jest to lokal, który przynosi zyski podobne do innych, chociaż ja nie wiem, być może jestem w błędzie, tak mi się wydaje. Ponadto wydaje mi się, że jest to lokal usługowy związany z miastem przez cały czas świadczący po prostu określone usługi i w tej sytuacji, że też nie sposób odnieść się do wszystkich tych lokali w sposób jednakowy. Ponadto jeszcze też chciałem zwrócić uwagę na taką sytuację, że przy wycenie np. o czym u nas się kompletnie nie mówi, u nas się mówi sprzedajemy lokale o powierzchni 100, 200 500 itd. We wszystkich tych miejscowościach, które myśmy państwu przedłożyli dokumenty, proszę zwrócić uwagę – zaplecze 50% wartości, piwnica 10% wartości – u nas nie ma tego, u nas jest 100% powierzchni, 100% lokalu. Ostatnie zdanie jest następujące – przed spotkaniem z państwem, przed spotkaniem z komisjami byliśmy absolutnie przekonani, że jesteśmy skazani na niebyt. Po tych spotkaniach, po woli ze strony Rady, Burmistrza, poszczególnych kół AWS, SLD, naprawdę wlaliście państwo w nas nadzieję, ale nie co do faktu, że załatwiacie nam interesy tylko, że mamy partnera zdolnego do dyskusji i że jesteśmy w stanie wypracować consensus z korzyścią na pewno, zapewniam państwa, nie tylko dla nas, ale dla miasta i dla wszystkich nas. 





burmistrz Arseniusz Finster – boję się, że państwo nie będziecie mnie klaskać po tym co teraz powiem. Zawsze są takie trudne momenty w kwestii kiedy się zaczęły negocjacje to państwo dosyć trudnymi słowy mnie opisywaliście tutaj w rozmowach i jakoś wyszliśmy z tego obronną ręką. Ale chciałbym powiedzieć, że mam duże obawy, że będziemy brnąć w ślepy zaułek, ponieważ obszary negocjacyjne, panie Józefie, się niestety nam rozszerzają. Mówiliśmy najpierw o przetargu ograniczonym, który byłby swoistym pierwokupem właściwie, a teraz już państwo mówicie o specyfice prowadzonej działalności typu bar mleczny, już mówicie o tym, że 50% i rozkładać na lata, już mówicie o tym, że rzeczoznawca to ma być taki, który będzie wszystkim odpowiadał – rzeczoznawca to jest rzeczoznawca, biegły zweryfikowany przez odpowiednie instytucje. Ja rozumiem te osoby, które w tej chwili jeszcze albo pozostawią sobie pogląd na temat przetargu nieograniczonego, bo zawsze pozostaną wątpliwości. Chcę państwu powiedzieć tak, że nie możemy sprzedać, niestety nie możemy, wam tych lokali użytkowych po cenie niższej niż np. 1 m2 mieszkania w Chojnicach, nie róbcie tego w rozmowie z nami, bo to nic nie przyniesie. Wartość metra odtworzeniowego w woj. Pomorskim wynosi 2.500 zł, w Chojnicach 1.800 zł za tyle budujemy mieszkania dla ludzi. Więc jak można uważać, że my lokale użytkowe tylko w centrum na Kościuszki, 31-Stycznia i Młyńskiej byśmy sprzedawali poniżej. Są pewne ceny rynkowe, ja panie Józefie, jestem przeciwny porównywaniu cen rynkowych nieruchomości w danych miastach. Żadne miasto nie oddaje specyfiki innego miasta. To rynek weryfikuje ceny. Jestem gotów, jako radny, negocjować o trybie przetargowym, o sposobie pierwszeństwa, o przeprowadzanym przetargu, o sposobie zapłaty itd. ale przecież w jakiej sytuacji państwo jesteście, cały czas protestowaliście, że jesteście dzierżawcami, którym się podnosi dzierżawę o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług. Ja się spotkałem z pewnym kupcem, który mówi do mnie tak – proszę pana, mi się opłaca kupić za 6-cioletnią dzierżawę lokal użytkowy, bo nawet pod hipotekę sobie biorę kredyt i odsetki, które będę płacił z kredytu przykryją mi niepewność czy Wysoka rada będzie się posługiwała tym wskaźnikiem – są różne poglądy. Jeżeli teraz będziecie rozszerzać obszary negocjacyjne, boję się tego zapisu, z zachowaniem zasad rachunku ekonomicznego ma być zrobiona wycena, co to znaczy z zachowaniem zasad rachunku ekonomicznego? – czy państwo chcecie przeliczać wartość nieruchomości na lata dzierżawy? – to jest nonsens, bo macie obok siebie lokal gdzie np. pan „x” płaci 50 zł za m2, a obok macie taki sam, który płaci 17 zł za m2, bo tak się ułożyły przetargi, potem np. ktoś będzie żałował, że nie wypowiedział lokalu, bo żeby nie było chętnego to by sobie czynsz obniżył. Więc są pewne uwarunkowania, które już są. Kompromisowe zasady i sposoby zapłaty - kompromisowe zasady i sposoby zapłaty zawsze musza uwzględniać sposób zapłaty, bo jeżeli my rozłożymy na 5 lat na raty niżej oprocentowane niż VIBOR w Banku, to ja uprzejmie informuję, że my realizując reformy systemowe to bierzemy kredyty na 18 punktów i na kartę nauczyciela i na inne historie, które my realizujemy. Więc szukając dochodów do budżetu my musimy patrzeć realnie i chcę powiedzieć wyraźnie, bo już nie chcę w tej chwili zabierać głosu widząc coraz to nowe obszary negocjacyjne, uważam że powinniśmy stworzyć system taki aby umożliwić zakup temu kto tam funkcjonuje żeby nie było turbulencji związanych ze sposobem działalności żeby nie było tego o czym pan mówi – wyprzedaży itd. Natomiast jeżeli państwo będą próbować wyceniać te lokale – nie, są biegli rzeczoznawcy na liście, my robimy tylko przetarg i wybieramy rzeczoznawcę. Nie możecie tak powiedzieć, bo za chwilę powiecie, że macie swojego rzeczoznawcę. Macie państwo to co przeczytałem 21 dni, zgłaszamy i jestem przekonany, że państwo sobie poradzicie z tym problemem razem z nami. 





p. Józef Sidor– absolutnie nie chcę żeby brak jakiejkolwiek zgody między nami był, tylko przeciwnie i na pewno się dogadamy w tej materii również. Nie chodzi nam o sytuację taką żeby w jakiś sposób ubożyć ten budżet miasta tylko sam pan przyzna rację, jeżeli załóżmy w trójmieście ceny za lokale użytkowe wycenione przez tego biegłego rażąco odbiegają od pewnych plotek, które krążą w Chojnicach, no to w tym momencie jest to chyba jakiś punkt odniesienia i w tej materii tylko ja chciałem się odnieść, nie to, że my chcemy za darmo, jeszcze raz to podkreślam. Jeżeli niektórzy z radnych nawet, z tego co wiem na własną rękę docierali, dotarli do takiego miasta jak Giżycko, gdzie lokale użytkowe poszły za 2.800 zł, gdzie informacja z dnia dzisiejszego w Grudziądzu, w centrum Grudziądza poszło w cenach 1.400 – 1.700 zł za m2. Ja nie mówię, że my mamy te ceny płacić, naprawdę nie, tylko czy nam nie wolno przytoczyć to jako argumentów na naszą obronę. Ja panie Burmistrzu jeszcze raz deklaruję dobra wolę, maksymalnie dobra wolę. Kwestie tego rachunku ekonomicznego, jeżeli to przeszkadza, proszę skreślić, nie ma tego, na pewno wszyscy się z tym zgodzimy, chcemy consensusu. Może troszeczkę uznaliśmy za stosowne zasygnalizowanie tematu spłaty, jesteśmy winni też panu i radnym żeby to nie było w ten sposób, że my jesteśmy krezusami, którzy dysponują – pan powie 10 miliardów, każdy z nas tylko podciągnie ręką wypisze czek i proszę płacimy i zamykamy temat – nie ma takiej sytuacji, dzisiaj każdy grosz się liczy i pan dobrze o tym wie. Jeszcze temat tej dekoniunktury, o której pan wspomniał, a która się powiększy w sytuacji jak otworzą się te sklepy wielkopowierzchniowe. Przecież atrakcyjność tych lokali, zdajecie sobie państwo sami sprawę, że ona spadnie w przyszłym roku, po otwarciu tych lokali wielkopowierzchniowych, ale znów z pełną atencją odnosimy się do uchwała Rady, że tak jest w planie, te sklepy powstają, że decydujemy się na kupno jeżeli to będzie teraz a nie za rok czasu i chcemy ponosić tego skutki, ale naprawdę niech to wszystko będzie z ludzką twarzą. 





burmistrz Arseniusz Finster – powiem ad vocem, że niepewność pozostanie po obydwu stronach, bo ci którzy uważaj z pośród radnych, że przetarg nieograniczony to pozostanie niepewność, że sprzedaliśmy np. po 2.500 za m2, a być może byśmy za więcej sprzedali, ale dzierżawcy też będą mieli niepewność, bo być może rynek te wielkie powierzchnie zweryfikowałyby przetargi nieograniczone i by się okazało, że np. sprzedajemy lokal p. Józefa i tylko pan sam przystępuje, jest pan sam na przetargu – to mówi pan dziękuję nie robię postąpienia i są negocjacje – ta niepewność pozostanie po obydwu stronach. Natomiast ja myślę, że można rynku mikroekonomicznego określać poprzez wielkie powierzchnie, bo ja chcę powiedzieć, że wielkie powierzchnie będą proponowały też dzierżawę za około 20-parę złotych za m2. Zmierzam do tego, że ta niepewność będzie po obydwu stronach, ale rynek w Chojnicach odpowiedział pewnymi cenami i ja chcę powiedzieć, że jest to pewien miernik wyceny nieruchomości i z tego sobie trzeba zdawać sprawę. Natomiast o potrzebie inwestowania w obszarze centrum chyba nie budzi państwa zastrzeżeń, bo jeżeli przestaniemy tu inwestować to te sklepy nie będą mogły zaoferować czegoś innego, być może trzeba się będzie przebranżawiać, wzmacniać oferty, ale gdzie wśród tych zdeptanych asfaltów i krzywych płytek? Trzeba wreszcie uporządkować, zrobić wizytówkę miasta żeby ci którzy przyjadą tam, czy tam, czy tam, też chcieli być w centrum miasta. My rozmawiamy w tej chwili o sprzedaży lokali tylko w centrum miasta. 





radny Marek Koperski – moje obawy budzi jeszcze wiele innych spraw związanych w ogóle z podjęciem i wprowadzeniem tej uchwały na Radę Miejską. Na ostatniej sesji podejmowaliśmy uchwałę o przekazaniu tych parceli z ZGM na rzecz miasta właśnie w celu sprzedaży, brakuje mi w dalszej części całej uchwały co dalej z lokalami mieszkalnymi w tych budynkach. Co dalej jak będzie wyglądała sytuacja prawna i użytkowa tych budynków, to nie tylko że lokal na dole jest, a nad tym lokale się zawali za chwilę dach i ten kto kupi ten lokal będzie partycypował w części wartości kupionej działki w utrzymanie tego dachu i w utrzymanie tego budynku, bo takie jest prawo lokalowe, tak wygląda sytuacja. Dlaczego np. w tej uchwale nie mogła znaleźć się uchwała, którą myśmy wielokrotnie jako Klub wprowadzali żeby sprzedać lokale mieszkalne też mieszkańcom, którzy chcą to wykupić, konkretnych tych 6-ciu akurat w aglomeracjach, które tu są 6-ciu numerach, dlaczego nie ma oferty dla tych mieszkańców jednocześnie z tą uchwałą, po sprzedaniu lokali użytkowych oddamy znowu ZGM czy kto będzie zawiadywał ta substancją mieszkaniową? Znowu będziemy następną uchwałę przenosili z jednego kąta w drugi kąt? Po prostu nie jest to dla mnie przygotowane dobrze, że dzisiaj się toczy właśnie ta dyskusja, ta dyskusja ma te problemy chyba też moim zdaniem rozwiązać, nie tylko formę sprzedaży, ale co dalej z tym wszystkim, co dalej z tymi budynkami, jakie tam są akta notarialne, o których wspomina pan mecenas. Z moich wiadomości większość tych budynków to są budynki po niemieckie przejęte na zasadzie nacjonalizacji, dekretów Państwa. Ja nie mówię co my mamy z nimi zrobić, jakie my mamy prawo własności tych lokali, my je dzisiaj sprzedamy komuś i potem co dalej z tym będzie się działo? Następna sprawa – mówimy o przetargu nawet nieograniczonym, dobrze wiemy jak wyglądała sprzedaż lokali w przetargu nieograniczonym na terenie –miasta, nawet wspomnianych tych 3-ch lokali, które tutaj p. Burmistrz wymienił, Mezer w którym przetargu poszedł? – w pierwszym, w drugim czy w trzecim? Za jaką cenę poszedł, jakie zyski myśmy na tym uzyskali? Nie trzeba było wcale sprzedawać jeżeli on miał pójść w trzecim, trzeba było jeszcze raz poczekać i czekać do tej chwili gdzie można będzie to sprzedać. Jeżeli dogadujemy się w pewnych, Zarząd prowadzi politykę po prostu taką, że niektóre lokale są sprzedawane po dłuższych negocjacjach, po dłuższych pertraktacjach i jest to wszystko zrobione zgodnie z procedurą, a dzisiaj wchodzi duży zasób substancji mieszkaniowej, który mamy sprzedać, nie mamy sprzedać, nie wiadomo co mamy z tym zrobić, ale lokale użytkowe szybko chcemy sprzedać bo brakuje nam pieniędzy. Przecież budżet miasta to jest tylko budżet miasta, jak on będzie wykonany to tylko zależy też od sprzedaży m.in. też tych lokali, ale czy my musimy te lokale za wszelką cenę dzisiaj sprzedać, czy my musimy to dzisiaj zrobić i czy musimy wszystkie inwestycje wyagiminowane przez akurat układ rządzący zrealizować, czy my musimy rynek za 4 mln zrobić, czy my musimy pewne rzeczy realizować, które zostały po prostu przez koalicję rządzącą narzucone, czy my musimy miasto doprowadzić na przyszłe lata do takiego długu, że nie będziemy mogli spłacać po prostu, ani nic realizować przez następne dwie, trzy kadencje, bo takie zadłużenie miasta będzie, już w tej chwili jest takie duże zadłużenie, czy nie możemy prowadzić trochę bardziej racjonalnej polityki i inwestycyjnej i całego miasta. Jeżeli chodzi o bar mleczny, preferencje o których wspomniał p. Niciejewski, p. Sidor, a także i w pewnym momencie chyba uchwała Rady Miejskiej podjęła właśnie takie zadania, że ten lokal jest dzierżawiony w innych zasadach, ale pod warunkiem, że będzie utrzymany ten bar mleczny tam w tym miejscu. Takie było założenie, ta pani przejęła ten bar ileś lat temu i cały czas go prowadzi nie zmienia asortymentu prowadzenia lokalu, utrzymuje pewną liczbę pracowników, pracuje cały czas. Można pewne przemyślenia wprowadzić do tego wszystkiego, nie każde tutaj z wypowiedzianych zdań jest końcowe, jest zamknięte, ale trzeba chyba jakąś racjonalizację w to wszystko wprowadzić. Jedno założenie – nie musimy sprzedać, bo musimy wykonać budżet – nie, możemy zdjąć inwestycje i też wykonany budżet. 





burmistrz Arseniusz Finster – z tej wypowiedzi widać w jaki prostu sposób można manipulować problemem do przedstawiania pewnych problemów do granic absurdu. Więc chciałbym powiedzieć wyraźnie, że to co chcemy sprzedać jest przygotowane, nie ma tu żadnych Niemców, Chińczyków, Wietnamczyków, którzy są właścicielami. Właścicielem jest miasto Chojnice, bo w tej chwili to można poczuć – będę kupował lokal użytkowy, a za chwilę przyjdzie ktoś z pepeszą i będzie mnie wyrzucał z tego lokalu – proszę państwa, nie – wszystko jest prawnie udokumentowane, księgi są uporządkowane. Proszę nie opowiadać takich rzeczy, bo to są rzeczy nie prawdziwe, użyję tutaj słowa kłamstwo, pan tego nie sprawdzał, pan nie zaglądał, ale pan to mówi. I jako Burmistrz odpowiadam panu, że są sprawy uporządkowane i wszystko jest w najlepszym porządku – to jest raz. Opowiadając państwu o takich rzeczach, które pan Koperski opowiada to ja widzę, że w ogóle nie zna ustawy o wspólnotach mieszkaniowych. Proszę państwa, uzyskaliśmy części nieruchomości, teraz ja mam zmuszać kupców żeby nie mając środków przy silnej dekoniunkturze kupowali lokale mieszkalne z mieszkańcami, chcecie państwo to proszę bardzo, p. Sidor kupi lokal użytkowy i jeszcze 5 mieszkań z najemcami z decyzją administracyjną, ciekaw jestem jak byście państwo to zaopiniowali, przecież to jest nonsens. My każdemu mieszkańcowi proponujemy prawo pierwokupu lokalu mieszkalnego, jak nie skorzysta to przecież nie będę za darmo dawał tego lokalu, bo 1000 mieszkańców tego miasta już kupiło i zapłaciło za lokale. I wreszcie trzeba jakoś zrównoważyć prawo, państwo tutaj siedzicie, bo chcecie zobaczyć jak kupicie, albo jak będziecie kupować na równych zasadach, przecież nie byłoby uczciwe żeby ktoś zapłacił teraz, a potem za rok innemu byśmy dali za darmo, a tak niestety w Polsce uwłaszczenie, o którym się mówi zostało prowadzone – ja kiedy kupiłem mieszkanie własnościowe zapłaciłem, a mój sąsiad ma za darmo – czy to jest dobrze? Nie wiem czy jest dobrze, trzeba na ten temat się wypowiedzieć. Ustawa o wspólnotach jasno określa zasady, nawet jak kupiec będzie miał sklep na parterze, a się będzie walił dach to w części swojej nieruchomości uczestniczy, to państwo wszyscy o tym wiecie i po co ja to w ogóle mówię, to jest strata czasu. Chcę dalej powiedzieć – inwestycje, które realizujemy mają poparcie społeczne, bo na pewno p. Koperski chciałby państwu opowiadać rzeczy nieprawdziwe, że basen nie ma poparcia społecznego, to ja państwu mówię, że ma 80%, są wyniki badania opinii publicznej, chcę pani powiedzieć, że gdybym zapytał o bard mleczny czy sprzedawać z jakimiś ograniczeniami i bym zrobił referendum, to na pewno by nie było, bo ludzie by powiedzieli – bar mleczny jest takim samym lokalem jak inny lokal, także bym prosił żeby pani akurat nie dyskutowała. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pozwolę sobie w tym momencie przerwać dyskusję, bo zaczynamy wchodzić na bardzo niebezpieczne tory, proszę umożliwić wypowiedź p. Burmistrzowi, ja udzielam głosu według kolejności. 





burmistrz Arseniusz Finster – chcę jeszcze raz podkreślić, że wszystko to co powiedział p. Koperski tak samo uzurpując sobie prawo do mówienia w tej chwili o zadłużeniu miasta. Chcę powiedzieć, że zadłużenie miasta nie ma nic wspólnego ze sprzedażą lokali użytkowych. Bezwzględnie miasta pomorskie, proszę żeby pan wskazał miasto pomorskie, które ma tyle lokali użytkowych, co miasto Chojnice i je dzierżawi – czy chcemy o tym rozmawiać? – to proszę wskazać miasto pomorskie, które ma, bo Malbork sprzedał, Kwidzyn sprzedał, Sopot sprzedał, Gdańsk sprzedał, Gdynia sprzedała. Czersk – chce pan porównywać? Pan Koperski mówi o poziomie zadłużenia miasta, proszę bardzo możemy mówić, jesteśmy jednym z najmniej zadłużonych miast w woj. pomorskim i mogę to udowodnić i zawsze będziemy mogli sobie różne rzeczy opowiadać. Meritum wniosku kupców chojnickich jest takie żeby mogli nabyć lokale w przetargu ograniczonym i w tym celu się tutaj spotkaliśmy. Natomiast przygotowane uchwały do sprzedaży są, te lokale można sprzedać choćby jutro. Mówię o lokach użytkowych, natomiast lokale mieszkalne w tych częściach nieruchomości też można sprzedać i mieszkańcy tych nieruchomości otrzymają propozycje pierwokupu. I są tylko dwie możliwości – albo kupią, albo nie kupią. Natomiast jeżeli nie kupią to nie będę kupców zmuszał żeby kupowali mieszkania z lokatorami, nie będę z państwa czynił kamieniczników na siłę. Ja rozumiem o co chodzi p. Koperskiemu, pozbyć się problemu, zostawić tylko i wyłącznie wspólnotę z problemem, a takie rozwiązania po prostu się nie sprawdzą. Proszę zobaczyć ile wspólnoty remontują w mieście, a ile jednak remontuje ZGM ze wspólnotami. Tam gdzie są tylko wspólnoty tam nie ma remontów i jestem przekonany, że tam gdzie kupcy będą mieli większość we wspólnocie to państwo będą prowadzić do tego żeby jednak te nieruchomości utrzymywać w dobrej kondycji technicznej, bo przecież o to chodzi, jeżeli odnowiliśmy obiekt, w którym jest Goplana, to myślę obiekt w którym są Delikatesy też będzie odnowiony i to ZGM zawsze deklaruje, że w takich remontach będzie uczestniczył, to jest bardzo istotne. Natomiast nieprawdziwe jest, że nie są uporządkowane księgi. Czy można w tej chwili wstrzymać realizację budżetu – jeżeli ktoś chce dyskutować nad badaniami opinii publicznej, które były realizowane, czy nad wolą mieszkańców, to ja chciałbym powiedzieć, że są prawomocne uchwały Rady Miejskiej dotyczące tych inwestycji i inwestycje są realizowane i musza być zrealizowane po to aby miasto się rozwijało i społeczność tego miasta. Dzisiaj rozmawiamy o problemie lokali użytkowych i proponowałbym żebyśmy do tego problemu się ograniczyli, bo ja również mogę powiedzieć o kontekście, jeżeli tak jak się wypowiadał p. Koperski, to mogę odpowiedzieć tak – umacniająca się złotówka, słabnąca marka, dekoniunktura na rynku, koszty wielkich reform, uwikłanie samorządu w wielkie reformy, drogi pieniądz – dlaczego są takie drogie kredyty, dlaczego macie brać kredyty na 20% w stosunku rocznym, czyja to jest wina? - pana. Burmistrza czy rządzących w Polsce? – myślę, że rządzących jednak. 





p. Wiesław Mikuła – jestem dzierżawcą lokalu, który nie jest teraz przewidziany do sprzedaży, a być może nawet w późniejszej perspektywie, mieści się on za Bramą Człuchowską na 31-Stycznia i znajduję się w gronie tych ludzi, która podjęła się negocjacji w stosunku do Zarządu i rady Miasta Chojnic żeby wynegocjować i ostudzić wymiar tych spraw żeby one nabrały kształtu kompromisu dla obu stron. Dzisiaj jeden aspekt wysuwa się na plan pierwszy, mianowicie sytuacja budżetowa jeśli chodzi o wykonanie planu budżetowego miasta poprzez sprzedaż zaplanowanych lokali i tutaj w związku z tym nasuwa się taka nasza refleksja, że Rada może stracić z pola widzenia fakt, że formy i zasady, które będą przyjęte podczas uchwalania tej sprzedaży, tzn. one powstają w dniu dzisiejszym i w sytuacji budżetowej miasta dzisiejszej kiedy jest determinacja krótkiego okresu do końca roku, ale te rozwiązania, które dzisiaj byśmy przyjęli w sytuacji kiedy rzeczywiście jest, jak to Burmistrz mówi, że pole manewru jest bardzo wąskie. I w związku z powyższym istnieje takie niebezpieczeństwo, że takie przeniesienie tych zasad i form na przyszłość to spowoduje to, że pozostali ewentualni dzierżawcy lokali, które będą przedmiotem sprzedaży, będą w identycznej sytuacji jak ci co dzisiaj właśnie mają już określone lokalizacje do zbycia, bo tutaj to spowoduje to, że możliwości przeniesienia spłat, tak jak kolega mówił, że nikt z nas nie posiada takiego majątku żeby w każdej chwili mógł uiścić tą zapłatę, to spowoduje to, że wielu z nas będzie papierowym właścicielem  czy papierowym dzierżawcą – to jest jeden aspekt sprawy. Tutaj chciałem odnieść do kredytów, tu padły takie słowa, że można wziąć kredyt hipoteczny. Kredytu hipotecznego się nie otrzyma, bo jedna przesłanka konkretnie musi być spełniona oprócz tego, że zakup dotyczy lokalu użytkowego – musi być przynajmniej jeden lokal mieszkalny, jeśli ta przesłanka nie występuje takowy kredyt nie zostanie udzielony. Apelowaliśmy do państwa żeby w tym okresie, który nam pozostał do następnej sesji, szukać tego porozumienia właśnie rozwiązując te problemy, które tutaj się pojawiły, głównie te finansowe, bo one narzucają priorytet, który powinniśmy dopracować się. Również tu padały słowa, że nie byłoby komisji mieszanej – my takowej nawet nie chcemy, my po prostu chcemy służyć ewentualną radą czy pomocą albo nawet przedstawieniem stanowiska drugiej strony żeby przedmiotowa komisja mogła się do nich odnieść, to by dało jakieś większe spektrum możliwości i rozwiązań, które mogą być zastosowane. Ale jeszcze raz podkreślam, wniosek który mi się najbardziej nasuwa na plan pierwszy to jest to, że w tej chwili determinacja miasta mająca na celu uzyskania określonych kwot ze sprzedaży, kształt tej uchwały, będzie rzutował na sytuację ewentualnych najemców poddanych sprzedaży, którzy będą, te przychody będą realizowane do innych budżetów, mam nadzieję bardziej sprzyjających i bardziej optymistycznych. 





radny Marian Rogenbuk – ze swoją wypowiedzią wstrzymywałem się do tego momentu i musze powiedzieć, że jestem bardzo mocno zawiedziony, bo praktycznie jak to się mówi czapkami byście państwo nas tutaj nakryli, a do tej pory tylko dwa głosy z waszej strony, a w sumie stosunek 2:1 czy 3:1, czyli praktycznie ta aktywność, do czego zmierzam, jest w momencie zagrożenia natomiast kiedy werbalnie jest ona mniejsza to jest zerowa. Dwa tylko słowa do wypowiedzi p. Sidora, mianowicie; argument – wybieraliśmy was jako radnych to nie wiem czy jest on argumentem dobrym dlatego, że trzeba otwarcie chyba sobie powiedzieć, że my jako kupcy, mówię to także o sobie, zbytnią atencja chyba darzeni nie jesteśmy i z tego punktu widzenia to prawdopodobnie elektorat poza kupiecki jest dużo większy i tutaj chyba taki argument nie za bardzo jest stosowny. Nie ma możliwości rzucenia dodatkowo 10-ciu lokali z dwóch powodów, po pierwsze z procedury jaką przyjęliśmy czyli zamiany pomiędzy miastem a ZGM, a z drugiej strony – zachowania kupieckiego, przecież decyduje prawo i popyt podaży, ja tu nie odkrywam Ameryki, w związku z tym jest rzeczą wiadomą, że rzucenie w jednej transzy znacznej liczby lokali obniża ceny, przecież co się będziemy tutaj czarować. Natomiast ja chcę wyrazić w tym momencie swój pogląd, który wyrażałem niejednokrotnie, szkoda wielka, że do prywatyzacji nie doszło w latach 1993-95.Z wielu powodów, dlaczego – dlatego, że był to wieloletni postulat nie kogo innego, a kupców, nawet bardzo mocno akcentowany w ostatniej kampanii wyborczej, a od niej minęło prawie 3 lata, to jest postulat kupców od długiego czasu. Jest to rzecz zrozumiała, zupełnie inaczej gospodaruje się na swoim, a zupełnie inaczej na dzierżawionym. Nikt z nas nie chce topić pieniędzy w nie swoje, płaci czynsz i w zasadzie nie będzie inwestował, co najwyżej remontował tak żeby tylko utrzymać jakiś tam w miarę przyzwoity poziom substancji, ale inwestować w lokal nie będzie. I to jest postulat od wielu lat i my o tym doskonale wiemy, nie czarujmy się i państwo ten postulat akcentowali, a bardzo mocno w kampanii wyborczej i niektórzy z nas z tym postulatem szli na ustach do wyborów. Szkoda jeszcze z tego względu, że interes byłby podwójny, dla miasta na pewno podwójny, po pierwsze – znaczna część tych lokali, które państwo dzierżawicie inaczej by dzisiaj wyglądała gdybyście byli właścicielami od kilku lat, o tym jestem przekonany, bo inwestowalibyście w swoje. Po drugie – inwestowanie byłoby podwójne, bo te pieniądze od państwa pozyskane przerobione chociażby tutaj w centrum i nie tylko, to zupełnie byśmy już dzisiaj mieli inny deptak, inny rynek, inaczej by to funkcjonowało i wyglądało, o wykopach byśmy dawno zapomnieli i byśmy chodzili prawie jak po Kropówkach w Zakopanem. Jeszcze szkoda z innego względu, mianowicie tego, że była lepsza koniunktura dla handlu, bo nie czarujmy się była dużo lepsza koniunktura niż jest obecnie, a od obecnej może być tylko gorsza. Problem był jeden, albo właściwie dwa, pierwsza sprawa – woli poprzednich rad, ja nie chcę do tego tematu wracać, duża część radnych nie była ówcześnie radnymi, ale kwestia może ważniejsza to było odpowiednie zabezpieczenie funkcjonowania ZGM przy czynszach ustawowych itd. pewnych daleko idących regulacjach prawnych i problem zabezpieczenia funkcjonowania ZGM nie w oparciu o czynsze tylko o zarządzanie nieruchomościami i innego ustawienia formuły zarządzania, inwestowania, remontowania itd. – i to był problem najistotniejszy. Teraz jeżeli chodzi o meritum sprawy – tak jak powiedziałem Komisja Budżetu wypowiedziała się za przełożeniem tematu na następną sesję, chociaż z drugiej strony nie chcielibyśmy długo odwlekać sprawy, bo z jednej strony żelazo należy kuć póki jest gorące, a z drugiej strony jest wiele uwarunkowań i decyzje powinny zapadać jednoznaczne i zdecydowane i krótkie. Drugi powód to był fakt, o którym mówiłem, że mieliśmy zbyt mało informacji i danych. Jakich danych – mianowicie; jak przebiegała sprzedaż w innych miastach, większych, mniejszych czy podobnych do nas, jakie są kwoty wycen rzeczoznawców na te lokale, jakie też do tej pory w warunkach 2000 roku, czy 2001 są wpływy z tytułu dzierżaw. Z jednej strony jako utratę wpływów do ZGM, z drugiej natomiast strony jako czynnik istotny w ewentualnym negocjowaniu ceny, czy też określeniu ceny. Musimy sprzedać za realne i faktyczne pieniądze, nikt nie liczy na to, że będą one sprzedawane za nieduże pieniądze, zresztą taki był ton wypowiedzi osób, które uczestniczyły na posiedzeniu mojej Komisji, mam tutaj na myśli panów Sidora, Brzosta i Osowskiego i tak to przyjąłem za dobrą monetę. Natomiast z dzisiejszych wypowiedzi faktycznie można mieć obawy i podzielam pewną obawę Burmistrza, że może następować to, czy chęć pewnego jakby rozmiękczania tematu. Chcę powiedzieć, że musimy pozyskać realne pieniądze z wielu powodów, pierwszego powodu takiego, że z uwagi na zadania budżetowe jakie sobie przyjęliśmy. Z drugiego powodu takiego, że dla państwa i dla wszystkich którzy przystąpią do kupna lokali to jest inwestycja. I teraz jeżeli inwestycja ma szansę zwrócić się w ciągu 7 – 8 – maksymalnie 10-ciu lat, to chyba trzeba powiedzieć, że jest to dobra rentowność kapitału, czyli z tego punktu widzenia istotne są wpływy z czynszu, to o czym mówiłem wcześniej. Chyba nikt nie oczekuje, że zwrot inwestycji nastąpi w ciągu 2-ch, 3-ch lat, to już dzisiaj nie te czasy, czyli trzeba mieć świadomość, że jest to zwrot 7-dmiu do 10-ciu lat i tak chciałbym liczyć i tak chciałbym negocjować. Następna sprawa to sprzedaż kierowana do dotychczasowych najemców, ale za określony próg kwotowy, tu można mówić o Sopocie, ale ja mogę powiedzieć o Gdyni, gdzie np. jest konkretny zapis – w przypadku wyceny lokalu poniżej kwot określonych w załączniku nr 1 sprzedaż może nastąpić za cenę określoną w załączniku. Co to znaczy – jest wycena, ale jest także przeprowadzona pewna symulacja, która mówi, że do tej pory powiedzmy czynszu w warunkach roku 2000, jest konkretne „x” pieniędzy, dla przykładu 200 tyś. zł i to jest przybliżona kwota, która służy do negocjacji. Kolejna sprawa – jeżeli będzie brak chętnych ze strony dotychczasowych dzierżawców, no to przetarg nieograniczony – tu myślę, że co do tego musimy mieć jasność. Kolejna sprawa – my jako miasto, wstępnie już sygnalizował Burmistrz, tez nie mamy pewności, że z przetargu nieograniczonego, czy nieograniczonego po przetargu kierowanym do dotychczasowych dzierżawców, że otrzymamy kwoty wyższe od wyjściowych, ale chcę powiedzieć, że to właściciel, obrazowo mówię samochodu, określa jego cenę jak punkt wyjściowy. Jako Komisja braliśmy pod uwagę i fakt taki, o którym mówił p. Sidor, że niebezpieczeństwo sprzedaży lokali przy danej ulicy jednej osobie, ja nie chcę używać innych słów, nie chcemy i chcemy uniknąć sytuacji takiej, prostej zamiany ZGM na innego właściciela i de facto sytuacja nie zmienia się – ktoś przychodzi z grubym portfelem, kupuje ulicę i z powrotem kupcom wydzierżawia. Nie chcielibyśmy się spotkać z takim zarzutem w przyszłości, za określoną kwotę pieniędzy dokonaliście tylko jednej rzeczy – zamiany ZGM na kogoś innego. Następna sprawa to chyba najwyższy czas, że temat wreszcie jest podjęty, jest on tak skonstruowany i tego nie ukrywamy, że są potrzeby budżetowe i dlatego należy wreszcie realizować „odwieczny” postulat kupców, ale z drugiej strony stworzyć im pewną szansę, szczególnie miejscowym kupcom w obliczu hiperkonkurencji, bo przede wszystkim będzie ona miała bardzo negatywny wpływ na handlujących żywnością, ale nie tylko, bo przy powierzchni ponad 3.000 m2 to będą tam i artykuły przemysłowe, czyli ten wpływ będzie na trochę szersze grono kupców i handlowców. Natomiast z drugiej strony, chcę powiedzieć tutaj jednoznacznie, że w oparciu o zmienione prawo od 14 marca br. obowiązujące zgodnie z orzeczeniem Trybunału Konstytucyjnego, ja ze swojej strony deklaruję, że zrobię wszystko żeby zachowanie jeśli chodzi o Obrońców Chojnic od początku do końca było prawne. Są pewne instrumenty, które już w tej chwili być może pozwolą przyblokować ta rzecz pomimo tego, że były sprzedane ponad 4-ry lata temu. Ostatnia sprawa to chcielibyśmy w jakimś sensie zmniejszyć zamieszanie jakie może być na rynku jeżeli chodzi o przebranżowienie punktów, bo w przypadku przetargu nieograniczonego jest to duże niebezpieczeństwo, że te przetasowania będą duże. Ale jeszcze raz chcę powiedzieć – sprzedaż za realną, za faktyczną i konkretną cenę, z tym się liczyć musimy. 





radny Sławomir Rząska – ja myślę, że należy się cieszyć z tego, że wszystkie strony dojdą do porozumienia, do pewnego consensusu. Ja myślę, że jeszcze jedna rzecz się pojawia, której tutaj żeśmy nie dyskutowali, co do zasady pierwokupu, chyba tutaj nikt, albo prawie nikt nie ma wątpliwości co zasadności właśnie tej metody, oczywiście cena jeszcze jest sprawą dyskusyjną. Natomiast pojawia się jeszcze jedna rzecz, jeżeli dzisiaj mamy przejęte od ZGM 10 lokali użytkowych i wprowadzimy na przyszłej sesji zasadę pierwokupu danego lokalu, to nie ma takiej gwarancji, że dzierżawcy pozostałych lokali nie zostaną w jakiś sposób sprzedani na przetargu nieograniczonym, bo jeżeli będą cały czas w dyspozycji ZGM to przecież ZGM ma takie prawo do takiego przetargu dążyć i czy nie byłoby zasadne również, o ile oczywiście mamy wpływ, ale wydaje mi się, że jakiś wpływ na Zgromadzenie Wspólników w ZGM, że jeżeli wprowadzimy taką uchwałę tutaj to żeby ona się tyczyła wszystkich użytkowników czy dzierżawców lokali miejskich żeby nie było tak, że te 10 lokali zostanie sprzedanych, bo dzisiaj mamy je na stanie miasta, a pozostałe ZGM będzie indywidualnie sprzedawał, te pieniądze nie będą trafiały do załatania dziury budżetowej, która powstaje, czy powstała i żeby nie był to jakiś precedens, żeby była ujednolicona forma, żeby ludzie, czy dzierżawcy, którzy tutaj siedzą mieli pewność, że jeżeli dzisiaj jest lista tych 10-ciu to później ten 11-ty, który na kogoś padnie będzie też w tej samej formie mógł dokonać zasady pierwokupu. I pojawia się jeszcze jeden problem, ja wyczytałem w ustawie, że jeżeli się zbywa lokal, to trzeba zapytać czy nie ubiegają się spadkobiercy z lat poprzednich o ten lokal, czy w przypadku tej listy, bo takie słuchy mnie doszły, że starają się właśnie prawowici właściciele odzyskanie – czy nasze 10 lokali, które będą, mają być w najbliższym czasie sprzedane, czy ktoś nie ubiega się o odzyskanie tego mienia żeby potem nie było jakiegoś takiego problemu, czy dokonaliśmy sprawdzenia. 





radny Marek Koperski – problemy, które ja poprzednio podniosłem na pewno nie wszystkie były aż tak rzucone pod emocje żeby p. Burmistrz aż tak się uniósł. Myślę, że w momencie wypowiedzi p. Burmistrza to samo zdanie podzielił co ja, bo poruszyłem kilka zagadnień, ale jeżeli chodzi o sprzedaż lokali mieszkalnych to się potwierdza nawet w wypowiedzi p. Mikuły, że chcąc brać hipotekę trzeba mieć chociaż jeden lokal mieszkalny w danym budynku. Ja nie mówię, że kupcy mają kupić, czy dzierżawcy tych lokali użytkowych mają kupić całe domy z mieszkaniami, ale mogą taką ofertę mieć też, ale mówię też z drugiej strony o tym, że z uchwałą przygotowując ją na przyszłą sesję możemy otworzyć dalszy bieg uchwały czyli sprzedaż lokali mieszkalnych dla tych mieszkańców też po jakichś preferencyjnych cenach, gdyż wiemy jaka tam substancja jest. W tym zagadnieniu mówię o rozszerzeniu, przecież dyskutujemy w tej chwili o całym problemie tych parceli, które są do zagospodarowania, do sprzedaży itd. A jeżeli chodzi o wspólnoty mieszkaniowe, to ja zdaję sobie sprawę i wiem dokładnie jak wyglądają wspólnoty mieszkaniowe na terenie Gdańska, Chojnic i wszędzie indziej. To nie prawda, że wszystkie wspólnoty nie odnawiają swojej substancji, są wspólnoty, które doskonale zawiadują swoją substancją, mają fundusz amortyzacyjny, czynsz sobie ustalają, na który płacą i odkładają odpowiednie sumy, realizują całe zagadnienie, Zresztą wielokrotnie wielu z panów tu potwierdziło, że zawiadując swoim zawiaduje się inaczej i to mi chodzi tylko, panie Burmistrzu, że jak już są te budynki wyjęte z ZGM to załatwi całą sprawę kompleksowo do końca, jeżeli jest możliwość, jeżeli nie to będzie nasz problem dalej, o czym wspomniałem, wróci do nas na sesji i ktoś będzie musiał tym zawiadywać. 





p. Józef Sidor – chciałem się odnieść do wypowiedzi p. Przewodniczącego Rogenbuka w kwestiach takich czysto formalnych – ilość osób – myśmy ustalili, że te 2 osoby zachowując powagę tej izby, nie chcieliśmy tu ględzić, także wynika to li tylko z faktu docenienia państwa i uszanowania czasu państwa, sądzę że więcej ludzi by chciało zabrać głos. Poruszył pan, że dobrze byłoby by lokale zostały sprzedane w latach 1993-95 – absolutnie potwierdzam, rzeczywiście tak było, tak się nie stało. Cały czas tu się porusza kwestie związane Związku Kupców, że chcieliśmy kupić od tylu lat – to nie jest ogólny pogląd, to jest pogląd Związku Kupiectwa określonych osób. Ja już wielokrotnie na komisjach podkreślałem, że reprezentujemy nie tylko kupców, każdy z nas prowadzi działalność, którą można określić raczej działalnością gospodarczą, a nie tylko działalnością czysto senso stricte kupiecką. Mój osobisty np. pogląd jest taki, że ja nigdy bym nie chciał kupić tego lokalu tylko chciałbym go dzierżawić do końca, bo ekonomicznie się to opłacało, ale to jest dygresja, która na pewno nie jest znaczącą przy ogólnym jakimś poglądzie, każdy ma jakieś swoje kalkulacje. Wspomniał p. Przewodniczący o tym, że kwestie rentowności rozłożono na 7- 10 lat – dyskutowałbym z tym tematem, ponieważ różne racje ekonomiczne, różne opracowania na ten temat różnie mówią. Ale zakładając, że pan ma rację, że niech to będzie okres 7 lat – czy może pan zagwarantować, że te 7 lat przy dzisiejszej dekoniunkturze nie rozłoży się na lat 21? I pogląd, który chciałbym tutaj w jakiś sposób udobruchać p. Burmistrza – nie rozszerzamy pakietu tych naszych roszczeń i żądań, po prostu bronimy się w ten sposób, a zarazem uczciwość nakazuje nam powiedzieć, że to nie jest temat, nad którym można przejść do porządku dziennego i powiedzielibyśmy panu o tym dopiero w momencie jak już dostaliśmy decyzję o tym, że jest to przetarg ograniczony. Jeszcze raz proszę mi wierzyć i proszę założyć, że kierujemy się maksymalnie dobrą wiarą żeby ten temat w jakiś sposób załatać. Gdyby temat był np. kredytów hipotecznych, na pewno jest to już jakieś rozłożenie naszych ciężarów na 25 lat, niech dzieci spłacają i już jest temat rozwiązany, niestety odmówiono nam tego kredytu, powiedziano nam, że rzeczywiście żaden bank się nie podpisze, mało tego, że oni prowadzą własną wycenę obiektu i do tej kwoty oni są w stanie, ale to jest wtórna historia. Ostatni argument, czy odmówicie nam państwo logiki w rozumowaniu jeżeli mówimy – weźcie państwo pod uwagę przy wycenach 10 dowolnie przez państwa wybranych miast, nie ma to być ta cena, ale niech ona oscyluje w tych granicach – czy coś w tym rozumowaniu naszym jest błędnego, czy coś co chce żebyśmy w jakiś sposób wywalczyli coś co nam się nie należy, czy coś co zapiera wam dech w piersiach? Ostatni argument taki fazy politycznej – p. Przewodniczący Rogenbuk mówi, że mamy w ludziach bardzo zły osąd, niestety potwierdzam w całej rozciągłości, niestety jest to prawda, ale dlaczego tak się dzieje, to niestety państwo też powinniście się nad tym zastanowić i nie zawsze decyzje podjęte z uwzględnieniem voks populi voks deyli nie zawsze to są decyzje słuszne i nie zawsze one służą im samym w konsekwencji. Także potwierdzam w całej rozciągłości, medialnie jesteśmy absolutnie słabi, kojarzymy się z reguły z bogactwem, z reguły z nieuczciwym zdobyciem pieniędzy – tak ludzie myślą. Jeszcze raz deklaruję maksymalnie dobrą wolę w tych rozmowach z państwem.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podsumować mój udział w dyskusji bez względu na to czy ona jeszcze będzie trwała czy już nie myślę, że ja już moje argumenty wyczerpałem dlatego podzielę się na spokojnie z państwem kilkoma refleksjami i kilkoma wnioskami. W momencie kiedy p. Marek Koperski powiedział, prawie go zacytuję, że miasto w tej chwili tyle inwestuje i tyle zaciągnęło kredytów ograniczając możliwości inwestowania miasta w kolejnych latach, zobaczyłem p. Prezesa Związku Kupiectwa, który przytaknął, że tak rzeczywiście jest, potem usłyszałem p. Sznajdrowską, która wie, że społeczeństwo nie popiera budowy krytej pływalni i to skłoniło mnie do takiego myślenia, a może zapytamy społeczeństwo Chojnic w jaki sposób to zrealizować, może w drodze referendum powinniśmy zapytać jako Rada, jak ten problem realizować. Ja chciałbym powiedzieć, że czuje się głęboko dotknięty zawsze wtedy kiedy ktoś próbuje sobie uzurpować prawo do kreowania opinii publicznej nawet nie analizując różnych aspektów i uwarunkowań. Jeżeli ktoś chce dyskutować nad badaniem opinii publicznej, która była robiona społecznie na 1200 mieszkańcach i na pytanie czy budować krytą pływalnię 80% odpowiada, że tak. Jeżeli my inwestując z 9 milionów pozyskujemy 3, jeżeli my korzystamy z kredytów Narodowego Funduszu, Wojewódzkiego Funduszu i równolegle pozyskujemy 3.300.000 zł bezzwrotnej dotacji to ja państwa pytam kiedy tak inwestowaliśmy w tym mieście. Jeżeli nasze zadłużenie wynosi 4 mln zł, to jak państwo chcą przytakiwać, tak jak p. Prezes przed chwilą panu Koperskiemu, to się zastanówcie jak są zadłużone inne miasta – Ostrów Wielkopolski lider w przekształceniach 70 milionów, Gdańsk ledwo zipie – takie są sytuacje, o jakim zadłużeniu państwo mówicie, jeżeli chcecie słuchać populizmu i przytakiwać to dobrze. Każdy jest tylko człowiekiem i ja kiedy coś takiego widzę to nie wiem w jaki sposób mam rozmawiać o barze mlecznym, czy o prowadzonej działalności gospodarczej – czym się różni bar mleczny od księgarni? Ta księgarnia ma tam być też sprzedana, a co książki to coś innego niż jedzenie – to tez jest bardzo ważne, bo to oświata itd. Efektywność działalności ekonomicznej zależy od państwa, od rynku, od wskaźników, uwarunkowań itd. Ja na ten temat w ogóle dyskutować nie chcę. O referendum tylko pomyślałem, jestem gotów rękę położyć i p. Sznadrowskiej dać siekierę na temat wyniku tego referendum, żeby pani mi ją obcięła gdybym się pomylił. Dlatego myślałbym żebyśmy się jednak skupili na tej bardzo merytorycznej dyskusji. Chciałbym również państwu wskazać na kompletną nieskuteczność Związku Kupiectwa Polskiego. Państwo kiedy wzięliście sprawę w swoje ręce i zaczęliście dyskutować, to wówczas ta dyskusja była merytoryczna. Chciałbym wrócić mimo wszystko do spotkania przed 5-cioma laty w restauracji Słoneczna, kiedy sprzedawaliśmy nieruchomość przy ul. Kościerskiej, ja byłem wtedy szefem Komisji Budżetu i była propozycja – kochani kupcy chojniccy, kupcie na wieczyste użytkowanie, zapłaćcie 300 tyś. zł, to wtedy była cena 2-ch domków jednorodzinnych, kupcie – tylko Prezes Społem wstał i powiedział, ja kładę pieniądze itd., reszta się poklepała po kieszeniach i pan mecenas zapytał – jak to nie chcecie się porozumieć?. Teraz niedawno byliśmy w Lęborku i pokazuje nam Burmistrz uradowany – niech pan zobaczy jak się u mnie porozumieli kupcy, jakie piękne targowisko wystawili. Dlaczego, pytam dlaczego nie, każdy widział wtedy tylko swój interes, teraz nie ma co dyskutować o wielkich powierzchniach w Chojnicach, bo ja państwa upewniam, że w innych miastach w Europie i w kraju wielkie powierzchnie żyją obok małych powierzchni i zupełnie spokojnie egzystują. Marketing dużych powierzchni nie jest nakierowany na społeczeństwo Chojnic, na społeczeństwo kilku powiatów, bo Chojnice są odległe o 100 km od każdego dużego miasta i chodzi żeby ktoś nie jeździł do Gdańska czy do Bydgoszczy tylko żeby robił to tutaj i to jest mądry marketing tych dużych powierzchni, które tutaj wchodzą. Na pewno one nie chcą konkurować tutaj z centrum miasta, centrum to jest centrum. Nie chcę przypominać monitoringu, nie chcę powiedzieć ile inwestowaliśmy w centrum miasta, nie chcę mówić o sieci wodnej, kanalizacyjnej, nie chcę mówić, że ta inwestycja porządkuje stan nieruchomości i państwo jako przyszli współwłaściciele tych nieruchomości spotkacie się z zupełnie innym otoczeniem tych nieruchomości, z otoczeniem na miarę europejską, z małą architekturą, z instalacją deszczową, z poprawioną kanalizacją, z nowym oświetleniem, z nowymi elewacjami. Przecież to jest program, który realizujemy, więc jak teraz możecie kiwać głowami przytakując p. Koperskiemu, który opowiada państwu rzeczy, których nawet nie dotknęliście, dziwię się – przepraszam, to jest moja dygresja indywidualna, którą musiałem w tej chwili tutaj wyrazić. 


Myślę również, że w demokratycznej procedurze większość radnych wybranych przez społeczność tego miasta ma prawo decydować, tylko nie zawsze mniejszość się potrafi pogodzić z tymi decyzjami. Cofanie w tej chwili inwestycji – co mamy cofnąć, jaką inwestycję, skrzyżowania w mieście, oczyszczalnię ścieków, budowę TBS, budowę chodników – 32 tyś. m2 w zeszłym roku chodników zbudowaliśmy – i jaka inwestycja jest niecelowa? Odbudowa Rynku jest niecelowa, badania archeologiczne były niecelowe – proszę wskazać co jest niecelowe. Na basenie będzie pracować 50 osób, państwo mówicie o 100, a tam 50. Bardzo wnikliwie i mądrze powiedział p. Rogenbuk – sprzedaż za realną cenę, realną – tylko taka cena nie będzie budziła wątpliwości społecznej, że Rada Miejska ewentualnie zgodzi się na przetarg ograniczony, ja nie wiem czy państwo to czujecie, Rada jest podzielona, to nie jest jeszcze tak, że 95% Rady uważa, że ograniczony. Myślę, że bym się dużo nie pomylił jak ta proporcja byłaby taka pół na pół dzisiaj, ciekawe jaki byłby wynik głosowania gdybyśmy dzisiaj to przegłosowali. Ja jestem rzecznikiem przetargu ograniczonego, to już deklarowałem, ale nie poprzez rozszerzanie różnych innych uwarunkowań i w łączności z przetargiem nieograniczonym, jeżeli w ograniczonym się nie kupi, to wyraźnie chcę powiedzieć. Na temat hipotek – nie wiem z jakimi bankami rozmawialiście, ale miasto poręcza kredyty TBS np. i poręczamy hipotekami nieruchomości, gdzie nie ma mieszkań, może u nas te nasze banki nie mają takiej oferty, spróbujcie w innych bankach w trójmieście czy w Warszawie, bo hipoteka jest hipoteką, udział w nieruchomości jest udziałem w nieruchomości. Bank wycenia po cenie rynkowej ale hipotekę daje do połowy nieruchomości. Inwestor na Świętopełka kupił Elgran i bierze kredyt hipoteczny i jakie tam ma mieszkanie, nie ma żadnego mieszkania, stoi budynek i wszystko, on ma wartość rynkową powiedzmy 2 mln, a bank mu daje 1 mln na hipotekę, więcej mu nie da – do 50% wartości bank daje. To samo jest w firmie, wycena kapitałowa firmy wynosi 15 mln, a on nie do utarty płynności czy wartości kapitałowej firmy – do połowy banki dają. Jestem przekonany, że banki dadzą kredyt hipoteczny, w Chojnicach być może jeszcze banki nie potrafią konkurować ze sobą, może już jesienią jak będą 2 – 3 nowe to będzie łatwiej, bo rzeczywiście ciężko się nieraz porozumieć. Ja mogę to sprawdzić jeżeli chodzi o hipoteki, ale ręczę że kredyt hipoteczny w porządnym banku państwo dostaniecie. 


Chciałbym również powiedzieć, że problemy, które poruszamy w odniesieniu do mieszkań – zupełnie diametralnie jest inna sytuacja osoby, która mieszka i nawet nie jest w stanie przy tym zubożeniu zapłacić czynszu i dostaje dodatek mieszkaniowy, ja jej proponuje pierwokup, to ta osoba gdybyśmy tu mieli zebrać tych mieszkańców i zapytać – czy państwo chcecie być we wspólnocie z ZGM, czy chcecie żeby miasto zmusiło do wykupienia części nieruchomości przez osobę fizyczną – oni wolą zostać w ZGM, a ja wolę realizować politykę prospołeczną – chce być w ZGM niech będzie w ZGM, bo są czynsze regulowane. A w momencie kiedy byśmy sprzedawali części nieruchomości, panie Marku, to byłoby 3% - chce pan to powiedzieć tym ludziom? – proszę bardzo zapraszam do takiej rozmowy. 


Uważam również, że nie są tutaj potrzebne jakieś uchwały o odnawianiu czegokolwiek. Ja myślę, że jeżeli kupcy chojniccy kupią części nieruchomości, to oni będą stanowili bardzo istotny element wspólnoty mieszkaniowej, to nie są wielkie kamienice, my nie sprzedajemy 4-ro piętrowych domów, największa jest ta naprzeciwko gdzie są delikatesy, a reszta to są małe domki, to są te najstarsze kamienice i tutaj ta wspólnota nie jest wspólnota zbyt wielką. Tutaj ten kto kupi lokal użytkowy będzie miał większość w tej wspólnocie. Problem inwestowania, o którym powiedział p. Rogenbuk, te 7 czy 6 lat to ma poziom odniesienia do wysokości dzierżawy, a nie efektywności ekonomicznej w zależności od koniunktury czy dekoniunktury, panie Józefie. Chcę powiedzieć taką bardzo istotną rzecz, że poziom wycen gdybyśmy wyceniali mniej więcej za te kwoty za jakie schodziły lokale użytkowe w mieście, to jest mniej więcej 6-cio letnia dzierżawa. Ja tu mogę wskazać palcem 5-ciu kupców, z którymi rozmawiałem jeszcze przed tą uchwałą, mówili jak 6-cio letnią my bierzemy, 6-cio letnia to jest to, nie 10-cio letnia, a 6-cio letnia. Chcę powiedzieć, że Mostostal Gdańsk, który buduje na Bayeux ma 12-letni zwrot kapitałowy. Izobud, który kupił obiekt na Świętopełka i będzie wydzierżawiał Politechnice 10-cio letni zwrot kapitałowy. 6-cio letni zwrot to jest dobra propozycja, ja wiem że w tej chwili jest dołek na rynku, ale jest dobra propozycja. To odniesienie do dzierżawy powinno budzić pewien optymizm, przecież wskaźnik wzrostu cen towarów i usług jest wyższy niż inflacja, o czym państwo wiecie, bo jest dziwaczna polityka w Polsce prowadzona – paliwa wzrosły o 70%, energia elektryczna rośnie o 15%, gaz wzrośnie o 30%, wszystko jest owatowane, przecież to państwa spotkało, decyzje Rządu p. Premiera Buzka owatowanie usług komunalnych to jest powiększenie wskaźnika wzrostu cen towarów i usług, przepraszam za wykład ekonomiczny, ale tak jest. przy inflacji 8 punktów państwo dostaliście waloryzację 10% - to jest moja wina? - taka była uchwała Rady Miejskiej. I teraz jeżeli wam będziemy podnosić czynsz o 10% co roku, to kredyt hipoteczny przy tym kursie walut jaki jest, jest na 6 – 7 punktów, to się opłaca, ja uważam, że to się opłaca i na pewno bym zaryzykował. Myślę, że jeżeli się nie porozumiemy i miałoby być tutaj jakieś siłowe rozwiązanie w radzie, które doprowadziłoby nie wiem do czego, to pozostaje nam ta instytucja referendum, ja wierzę w odpowiedzialność radnych, że nie zweryfikują budżetu miasta Chojnice tylko to, że się nie dogadaliśmy w s prawie lokali użytkowych. Ja nie chciałbym referendum, wolałbym porozumienie osób, które zostały demokratycznie wybrane do wypracowania tego porozumienia, ale jak słyszę takie wypowiedzi p. Koperskiego, jakie usłyszałem czy tutaj wtórujących mu niektórych osób, to ja przepraszam ale wtedy rzucam papiery i mówię referendum, bo nie mam innego rozwiązania, bo nie będę w obliczu skandalu takiego procesu prowadził, nie ja jako burmistrz, jako radny może tak. Musi być porozumienie i jestem przekonany, że jesteśmy bliscy tego porozumienia, dajmy sobie te 10 dni –czasu w tej chwili i odpowiednie projekty uchwał powinniśmy stworzyć. Możemy porównywać te 10 miast panie Józefie, ja pana już teraz zapraszam żebyśmy wytypowali te 10 miast, myślę że są to proste miasta – Kościerzyna, Malbork, Kwidzyn, Sopot, Koszalin, Starogard Gdański, Szczecinek, Tczew, Wejherowo, Puck nawet. Jestem spokojny o te ceny, na pewno w Chojnicach nie ma aż tak wysokiego kryterium cenowego. 





radny Stanisław Kowalik – z dyskusji jednoznacznie wynika, że zdecydowana większość przychyla się do przeprowadzenia przetargu ograniczonego i w zdecydowanej większości żeby ci dzierżawcy, którzy na dzień dzisiejszy zarządzają tymi sklepami oni w pierwszej kolejności uczestniczyli. Klimat tejże dyskusji byłby bardziej stonowany, gdyby rzeczywiście nie pojawił się dzisiaj ten projekt uchwały o przetargu nieograniczonym, wówczas można by było bardziej merytorycznie i spokojnie przedyskutować kwestie sprzedaży tychże lokali. Dlatego uważam, że techniczne rozwiązania już musimy zostawić osobom, które zajmą się pod względem dopracowania tego przetargu ograniczonego, a dalsza dyskusja spowoduje tylko dalsze jakieś niepotrzebne podniesienie emocji i dyskusji. 





radny Wojciech Adamowicz – też kilka zdań takiego podsumowania, pan Burmistrz troszeczkę rozszerzył to swoje podsumowanie, ja chciałbym wskazać podobnie jak mój przedmówca p. Kowalik, że w zasadzie jesteśmy zgodni w 3-ch punktach, które ostatnio pojawiły się w formie pisemnej grupy inicjatywnej, może z wyłączeniem jednego zapisu w pkt. 2 – zachowaniem zasad rachunku ekonomicznego, ale p. Sidor tutaj też się skłania, że można usunąć ten zapis. Ja w tym momencie chciałbym wnioskować żeby zespół, który się pojawi nad przygotowaniem pakietu uchwał, o których mówił p. Burmistrz, został powołany maksymalnie szybko, bo z tego co wiem najbliższe posiedzenie naszej Rady będzie odbywało się za 2 tygodnie, ale jednak, dziękuję p. Marku że pan się tak przysłuchuje, ale chciałbym żeby na komisjach, które merytorycznie będą się zajmowały tymi projektami uchwał byłyby konkretne już rozwiązania, które są wnioskiem dzisiejszej naszej debaty. Debatę uznaję jako bardzo spokojną dlatego, że są to kwestie związane ze środkami pieniężnymi i kupcami, a wiadomo kupiec musi się targować. I to co chciałbym jeszcze zasugerować to jednak w tych lokalach, które są wytypowane, nazwijmy to w pierwszym etapie, w pierwszej transzy, są wszystkie lokale użytkowe, gdzie najemcami, dzierżawcami są osoby fizyczne. Lista, która się pojawiła i obejmuje 9 lokali, są również lokale dzierżawione przez osoby prawne, przez Towarzystwo Ubezpieczeń i Reasekuracji Polonia, jak również przez Aptekę i mówiąc tutaj o preferencjach dla naszych mieszkańców, już nie rozszerzajmy tego czy to są mieszkańcy Chojnic, czy powiatu chojnickiego, musimy też w naszych pewnych kryteriach, które będziemy tworzyć zastanowić się czy jednakowo stosować te procedury przetargu ograniczonego i preferencji do osób fizycznych jak do osób prawnych, bo możliwości finansowe osób prawnych są na pewno większe niż osób fizycznych. Dlatego też tutaj wskazywałbym jeżeli będzie ten zespół, który rozpocznie prace żeby też tą kwestię poruszyć. Zgadzam się również z tym, że jeżeli nastąpią w przyszłości typowane lokale do sprzedaży w tym trybie i tutaj musiałbym jeszcze zaznaczyć, że nasze uchwały nie są mocą władną jak Konstytucja, następna Rada, następna kadencja, ten pakiet, który teraz powstanie może zmienić, bo to nie są ustawy, które są na stałe włączone w krajobraz i jeżeli się mylę, to proszę mnie sprostować i to teraz od razu. Żeby mówić o hipotece chyba trzeba mieć akt notarialny, jeżeli nie kupie tego od razu za gotówkę to nie będę właścicielem w formie aktu notarialnego i hipotekę na lokale, o których tutaj mówimy sobie odłóżmy do momentu kiedy nie staniecie się państwo właścicielami w sensie prawnym. Dlatego wnioskuję o to by w zasadzie zakończyć, bo generalnie jesteśmy za, tutaj nikt nie mówił, że tylko jest przetarg nieograniczony, jesteśmy za naszymi dzierżawcami, za zachowaniem miejsc pracy, które są aktualnie w tych miejscach i jesteśmy za sprzedażą tych lokali dla tych osób. 


radny Krzysztof Haliżak - chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na to, że póki co rozmawiamy tylko o lokalach wytypowanych, jednak myślę, że trzeba pozostawić nadzieję pozostałym dzierżawcom, że ten proces będzie postępował i ja bym tutaj nie obawiał się tego o czym mówił p. Przewodniczący Komisji Budżetu, że kiedy zaproponujemy sprzedaż kilkudziesięciu lokali to w momencie jeżeli ograniczymy tą ofertę do obecnych najemców wcale nie koniecznie musi nastąpić to zjawisko, którego pan się obawia. Dlatego uważam, że powinniśmy jasno powiedzieć, że docelowo chcemy sprzedać wszystkie lokale żeby kiedy rozstaniemy się nie było tak, że ci którzy zostali wytypowani po prostu są jakimiś szczęściarzami, a pozostali są bez tej szansy. 





p. Kazimierz Tachasiuk – ja chciałby się odnieść do wypowiedzi p. Burmistrza w sprawie sprzedaży działki naprzeciwko sklepu IGO. Ja akurat na rynku pracowałem, temat wywołaliśmy sami, zwróciliśmy się do Rady, jednak finał tej rozmowy to nie był taki, że mamy wykupić to za 300 tysięcy, tylko finał tej rozmowy to był taki, że 1/3 tego placu miała być zagospodarowana. Poza tym mieliśmy pobudować za własne pieniądze szalet miejski, który mieliśmy utrzymywać przez cały czas istnienia tego szaletu. Poza tym 70% tego terenu to miała być zieleń, którą mieliśmy też utrzymywać. Proszę państwa, nie mówmy o rzeczach absurdalnych, bo gdyby było tak, że byłyby to tylko te 300 tyś. zł to chętnych było na te 300 tyś. dosyć, tylko obłożenia dodatkowe typu ....





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja bardzo przepraszam, ale to nie jest temat tej debaty. 





p. Kazimierz Tachasiuk – wracając jeszcze do tego co p. Burmistrz powiedział, że źle się dzieje w państwie naszym, że jedni musieli wykupić mieszkania, drudzy natomiast je dzisiaj otrzymują za darmo. Ja chciałbym tylko szanownej Radzie przypomnieć, że zasady sprzedaży nawet nowo wybudowanych obiektów mieszkańcom naszego miasta już zostały jakoś tam sprecyzowane, sprzedano, rozłożono to na raty przy jakiejś tam wpłacie mieszkańców, mieszkańcy kupowali nowo wybudowane obiekty, mieszkania, kupowali. My też jesteśmy mieszkańcami tego miasta, nie chciałbym żeby to było tak, że ja jako mieszkaniec Tachasiuk, jestem gorszy od mieszkańca „iksińskiego”, który kupił mieszkanie i rozłożono mu spłatę na raty, a mi nie wolno tej spłaty rozłożyć, bo ja jestem Tachasiuk akurat i jestem kupcem, bo jestem tą gorszą kategorią mieszkańca – kupiec. Właśnie dlatego rozmawialiśmy o tym żeby to były zasady podobne, podobne zasady, które już w tym mieście miały miejsce jak i w innych miastach są stosowane. 





burmistrz Arseniusz Finster – w czasie tamtego spotkania w restauracji Słoneczna wiedzieliśmy, że cena rynkowa mniej więcej na ul. Kościerskiej oscyluje wokół 1 – 1,5 mln zł na własność, natomiast przedkładaliśmy wówczas porozumienie sprzedaży w trybie sprzedaży na wieczyste  użytkowanie, wtedy wartość tego wieczystego użytkowania w przetargu osiągnęłaby mniej więcej 2 – 2,5 mln. Wieczyste użytkowanie polega na tym, że by się wpłacało 15% wartości nieruchomości i to dokładnie było 300 tyś. zł, panie Kazimierzu i gdybyście wtedy panowie powiedzieli, że wy chcecie na wieczyste użytkowanie to największa wartość w przetargu jaką osiągnęliśmy, bo prowadziliśmy przetarg w dwóch kierunkach, tu siedziała komisja 15-to osobowa powołana przez Radę, ja byłem m.in. członkiem tej komisji i parę osób tutaj siedzących też było i 1,5 mln otrzymaliśmy gotówką, a do 2,5 mln doszło na wieczyste użytkowanie i wówczas komisja przegłosowała 8 do 7, że na własność, bo to przecie nie jest komuna, musimy sprzedawać na własność, ja głosowałem wtedy za wieczystym użytkowaniem, bo z wieczystego użytkowania z perspektywy czasu byśmy mieli więcej, mielibyśmy opłatę roczną i byśmy zmusili inwestora aby w ciągu 3-ch lat pobudował obiekt, a dzisiaj mamy grunt, którym się spekuluje po prostu, bo on już jest w 5-tych rękach i każdy go za coraz wyższą cenę sprzedaje, on osiąga w tej chwili kwotę około 4 mln zł, czyli nasza sprzedaż stała się przedmiotem spekulacji, na skutek tamtej decyzji komisji przetargowej. Gdybyście państwo wtedy jako kupcy powiedzieli i wystartowali w przetargu, że my na wieczyste użytkowanie, to byście dali 2,5 mln – wartość gruntu byłaby + 1 zł, płacilibyście 15% wartości tego gruntu pierwszej opłaty, a potem po 3% rocznie, to byłoby wieczyste użytkowanie moglibyście się na tym uwłaszczać. Nie 70% zieleni tylko 30% zieleni, 70% powierzchnia zabudowy, my warunki zabudowy ustaliśmy z Samorządem Mieszkańców przewodniczącym tam jest p. Edmund Hapka, proszę sobie sprawdzić dokumenty są u p. Marczewskiego dyr. Wydziału Gospodarowania Przestrzenią. Rzeczywiście miał być szalet, ale nie wyobrażam sobie hali targowej, bo o tym państwo wtedy mówiliście, bez szaletu, chyba, że ten szalet byłby w środku, ale można było się porozumiewać, 70% była powierzchnia zabudowy, 30% była zieleń, a nie odwrotnie. Gdyby było tak jak mówi p. Tachasiuk, to przecież dzisiaj powierzchnia zabudowy tej działki ma wynieść dokładnie około 40%, ale parkingi, tam ma powstać 300 miejsc parkingowych, tak jest w decyzji o warunkach zabudowy, to jest kolejne 50% tej działki, bo parking ma wymiar 4,80 x 2,30 x 300 – to też jest nieruchomość, która tam ma stanąć. Także tutaj relacje były zupełnie inne i ja myślę, że wtedy była wielka szansa na uporządkowanie tego tematu, niestety nie udało nam się. Natomiast proszę zwrócić uwagę, że po czasie jednak nie kupcy, a właściwie prowadzący działalność gospodarczą na targowisku na Młodzieżowej posłuchali mojej argumentacji i są tam nowe obiekty, a miasto jednak było dobrym partnerem, bo buduje tam kanalizację, jest oświetlenie, budujemy wodociąg, czyli jesteśmy partnerem, który się wywiązuje z umowy. Wywiązuje się z umowy i w tym roku zbudujemy nowy parking i spotkam się wówczas z tymi, którzy płacili przez 10 lat opłatę targową i pokażę ile wpłynęło z opłaty targowej przez 10 lat, ile zainwestowaliśmy i wówczas upewnię w przekonaniu, że to nie był przemiał pieniędzy w podatku na inne cele, poziom zainwestowania będzie mniej więcej równy przychodom z opłaty targowej, tak się zakończy rok 2001. 





p. Józef Sidor – ja imieniem wszystkich zebranych mam nadzieję chciałem państwu serdecznie podziękować za to, że byliście uprzejmi wysłuchać i to tym, którzy się z nami nie zgadzają i tym którzy starali się wysłuchać naszych wynurzeń. Dziękuję uprzejmie za miłe spotkanie. 





radny Marek Koperski – mam tylko jedno zdanie, żebyśmy nie zapomnieli przy konstruowaniu w najbliższym czasie tej uchwały o tym co panowie kupcy tutaj powiedzieli, o tym że chcą zatrudnić jakieś osoby i żeby uwzględnić to w ewentualnej walce o dzierżawę, żeby tą sprawę też uwzględnić, żeby ta sprawa nie zniknęła z natury rzeczy, że było tylko wspomnienie, potem się o tym zapomni, można jakieś preferencje, Urząd Pracy jest, kontrola jakaś nad tym będzie, jakieś preferencje z tego można osobom. 





p. Zygmunt Osowski – wypowiedź poza mikrofonem. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – wypada mi podziękować za dobrą atmosferę tej debaty, dziękuję za dyskusję merytoryczną i spokojną. 








Ogłaszam przerwę do godz. 1610. 











Ad. 9 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r i otworzył dyskusję w tym temacie.


Głosów w dyskusji nie było. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r. – 22 głosy za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXII/377/01 – załącznik 10 do protokołu. 











Ad. 10 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku i otworzył dyskusję w tym temacie.





radna Maria Błoniarz Górna – mam tylko krótkie pytanie do p. Skarbnik, na ile nam się to opłaca, na ile mogą nam umorzyć?





p. Krystyna Perszewska – na dzień dzisiejszy nie umiem powiedzieć ile, bo to zależy od programu ustalanego na każdy rok przez Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska. Prawdopodobnie w okresie kiedy my będziemy mieli końcówkę tej spłaty to dopiero wtedy będzie wiadomo jakie priorytety Wojewódzki Fundusz sobie nałożył i dla niego, które inwestycje są priorytetowe żeby jak najwięcej umorzyć. Także na dzień dzisiejszy nie umiem powiedzieć ile, minimum na pewno 10%. Do tej pory mieliśmy nawet do 50% umarzane właśnie takie kredyty. 





radny Wojciech Adamowicz – w kwestii uzupełnienia, przed chwilą z p. Skarbnik rozmawiałem, w ubiegłym tygodniu słyszałem informację na temat pewnych nowelizacyjnych zapisów dotyczących tych kredytów udzielanych z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i z uwagi na to, że te kredyty nie cieszyły się ostatnio aż takim wielkim wzięciem, to jest szykowana nowelizacja, która uwzględnia zadłużenie gmin, im gmina jest bardziej zadłużona tym oprocentowanie tych kredytów będzie korzystniejsze, ale w tym umorzeniu to wracali w temacie typowego umorzenia tych 10%, a kwestia negocjacji jest zawsze otwarta. 





radny Stanisław Kowalik – chciałbym taką techniczną uwagę zasugerować – czy będzie to właściwe jeśli ta pierwsza uchwała, która została przegłosowana dotycząca zmian w budżecie, czy to nie będzie kolidowało z późniejszą kolejnością podjęcia uchwały w sprawie właśnie pożyczki, gdzie już wówczas zadecydowaliśmy, że ona będzie skoro jeszcze w tej chwili jej nie ma. 





p. Krystyna Perszewska – pożyczkę zaciąga się wtedy kiedy nie ma się środków na zadanie. Więc najpierw trzeba wykazać, że my nie mamy środków jako miasto, czyli mamy deficyt i deficyt pokrywamy pożyczką. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku – 24 głosy za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXII/378/01 – załącznik nr 11 do protokołu. 











Ad. 11 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI/367/01 RM w Chojnicach z dnia 27 kwietnia 2001r. w sprawie likwidacji OSiR w Chojnicach i otworzył dyskusję w tej sprawie. 





radny Marek Koperski – mam zapytanie techniczne, czy będzie powołana w CHDK jakaś osoba, która będzie ustalała harmonogram wynajmu sali i takie sprawy techniczne, o te sprawy mi chodzi, bo wiadomo sprawy kulturalne, imprez itp. 





burmistrz Arseniusz Finster – p. Dyrektor będzie działała swoimi pracownikami, oddając w administrację OSiR oddajemy też wszystkie uprawnienia. Także równie to p. Dyrektor może zrobić albo pracownicy, którzy pracują w okresie wypowiedzenia. 


radny Marek Koperski – chodzi o to gdzie szkoły mają kierować zapotrzebowanie, to już się w tej chwili robi d poszczególnych instytucji – rozumiem, że jako Klub OSiR grająca sekcja wszystkie sprawy będziemy negocjować z p. dyr. Gawrońską. 





burmistrz Arseniusz Finster – od końca likwidacji z p. Dyrektor. Zapotrzebowania szkoły mogą złożyć u p. Wituszyńskiego, zostaną uwzględnione, my będziemy radzić na temat ceny wynajmu, bo też nie możemy sponsorować musimy patrzeć na ekonomikę tego przedsięwzięcia. Natomiast z klubami będziemy współpracować w taki sposób, że pod koniec likwidacji zaproponujemy powstanie zespołu opiniującego, tak żeby zebrać wszystkie informacje na temat potrzeb klubów i do końca budowy basenu żeby je zaspokoić.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXI/367/01 RM w Chojnicach z dnia 27 kwietnia 2001r. w sprawie likwidacji OSiR w Chojnicach- 26 głosów za przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XXXII/379/01 – załącznik nr 12 do protokołu. 











Ad. 12 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe i otworzył dyskusję w tej sprawie.


Głosów w dyskusji nie było. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe – 27 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XXXII/380/01 – załącznik nr 13 do protokołu. 











Ad. 13








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice i otworzył dyskusję w tej sprawie. 





radny Andrzej Górnowicz – moja inicjatywa podziału na komisje stałe RM powstała 3 lata temu, to jest konsekwencją mojego wystąpienia na początku tejże kadencji. Oczywiście nie było sensu wprowadzać tego problemu pod obrady sesji RM tylko teraz akurat na zakończenie kadencji. Ażeby mój pomysł stał się przedmiotem obrad RM „ubrałem” go w uchwałę Rady poszukując zwolenników dlatego jest to projekt uchwały jaki jest w materiałach. Jestem daleki od tego, aby na siłę wprowadzać w takim brzmieniu tenże projekt uchwały. Chcę aby Wysoka Rada poprzez debatę ustaliła podział na komisje, a przede wszystkim ustaliła zakres kompetencyjny tych komisji. Argumentowałem dlaczego i po co to robiłem, dodam teraz do tego trzecie punktu czwarty punkt – zmniejszenie liczby radnych od nowej kadencji. Moim zamiarem jest aby ułatwić i pomóc przyszłym radnym w tejże kwestii – podziału kompetencyjnego na komisje. Opinie radnych na temat podziału na komisje są bardzo różne, wobec tego, że posiadam ja osobiście, pewne doświadczenia jestem zobowiązany do przekazania moich przemyśleń Radzie Miejskiej, pozostawić do wykorzystania przyszłym radny. A w jakiej formie mój wniosek zostanie dzisiaj potraktowany, mnie –naprawdę nie chodzi w tej chwili o ścisłe traktowanie terminu, może urodzi się wniosek z tego, w każdym razie chciałbym, bardzo bym prosił Wysoką Radę, aby te moje przemyślenia, które 3 lata temu miałem, podtrzymuję nadal, proszę potraktować poważnie i żeby one nie ugrzęzły w toku papierów czy dokumentów Radzie Miejskiej żeby tego nikt nie widział. Dzielę się moimi przemyśleniami i chciałbym je przekazać dalej, a co my dzisiaj zrobimy, sprawa otwarta.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja nie wiem czy dobrze zrozumiałem, jeżeli błądzę to proszę mnie poprawić – rozumiem, że pan radny chciałby inicjując taki projekt uchwały wywołać swego rodzaju dyskusję na ten temat, ale póki co i znów może się mylę, to jeżeli ja przedkładam projekt uchwały, który spełnia wymogi formalne pod każdym względem, przedkładam pod obrady Wysokiej Rady, to musimy, chcąc czy nie chcąc, poddać go pewnej procedurze rozpatrywania, która kończy się głosowaniem, chyba że grupa inicjatywna wycofa to, panie radny proszę zrozumieć, ja to będę musiał poddać pod głosowanie.





radny Andrzej Górnowicz – odpowiadam – nie, ja nie wycofuję tego, po prostu ja otwieram debatę. Ktoś powiedział, że za wcześnie wprowadzamy to w życie, oczywiście jestem daleki od tego żeby to już wprowadzić, może być akurat termin 1 styczeń 2002r., także jestem bardzo otwarty w tej kwestii, pewne luki tu są proceduralne jeśli chodzi o podstawę prawną, pan Dyrektor Generalny znalazł to, chciałbym żeby to po prostu zostało nie odrzucone. Chciałbym żebyśmy na ten temat rozmawiali i jestem otwarty do terminu. Jeszcze raz powiem, nie moją intencją jest aby wprowadzać, bo rzeczywiście radni w tej chwili są przekonani i większość radnych żeby to w tej chwili odrzucić, bo to nie ma sensu mieszać w Radzie, ale zostawmy może sprawę od 1 września, finanse między innymi, ale po prostu chciałbym żebyśmy to przegłosowali z małą poprawką ewentualnie terminową, ale nie chciałbym żeby to zostało odrzucone ad akta i po prostu tego nikt nie będzie widział. Jeżeli tutaj ustalimy, że od 1 stycznia – jestem za tym, jeżeli od 1 września tez jestem za tym, ale chciałbym żeby w tej kwestii była, nie tak długa debata jak z kupcami, ale po prostu żeby jakaś debata była, jestem gotowy, nie powiem ugiąć się maksymalnie, ale pewne autopoprawki wnieść. 





wiceburmistrz Jacek Kowalik – panie radny, ja tutaj przede wszystkim widzę pewną niespójność, bo tak jak powiedział p. Przewodniczący, jeżeli projekt uchwały spełnia wymogi formalne to po prostu trzeba go będzie dzisiaj przegłosować. Natomiast sugestie dotyczące ewentualnego terminu i dzisiejszej debaty uważam, że są nie na miejscu, dlatego że na początku kadencji ustaliliśmy sobie pewną strukturę komisji merytorycznych, państwo czy zaakceptowaliście czy nie to nie pamiętam, ale taki podział na komisje został przyjęty i ja traktowałbym to, że jest to propozycja, którą można rozważać po następnych wyborach samorządowych i wtedy ta Rada określi sobie strukturę komisji problemowych. Prosiłbym żeby przegłosować projekt i uważam, że w takim kształcie komisje powinny pracować do końca tej kadencji, a następna kadencja te pana sugestie, myślę, że pan będzie również radnym w następnej kadencji, na pewno na pierwszej sesji zgłosi pan ten projekt uchwały. 





radny Marian Rogenbuk – chciałem zwrócić uwagę na taką rzecz, że w projekcie zmian w Statucie jest, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i nie jest tak, że to może być i wrzesień czy 1 styczeń, konkretny jest zapis. Ona spełnia wszelkie wymogi prawne, formalne, zgadza się, bo jest podpisana przez grupę 8-miu czy więcej radnych, w związku z tym musimy głosować nad takim projektem jaki jest, czyli nie można sobie mówić, że to jest 1 wrzesień czy styczeń. Natomiast druga sprawa – ja swoje stanowisko na Komisji Budżetu wyraziłem i mówię otwarcie, że będę głosował przeciw takiej uchwale, bo to jest może nie za pięć dwunasta, ale na koniec naszej kadencji, bo przecież nie zostało nam nawet rok, bo przy normalnych wyborach będzie to prawdopodobnie maj, bo przecież poprzednia kadencja się w maju kończyła, pomińmy to, będzie to niespełna rok albo 1,5 roku maksymalnie. Ja uważam, że w trakcie kadencji to jest bez sensu, a z drugiej strony to podpisuję obiema rękami pod takim rozłożeniem czy ustaleniem komisji kiedy będzie 21 radnych, bo tyle będzie w tej radzie przyszłej, to wtedy jest zupełnie inna sytuacja. Nie czarujmy się, ustaliliśmy w dużej mierze siłą koalicji taki układ komisji, nie łatwo rezygnuje się z praw „nabytych”. 





radny Jacek Studziński – też uważam, że następnej radzie nie możemy dzisiaj narzucać pewnego typu rozwiązań ile powinno być komisji. Nie wiem czy państwo sobie przypominacie na początku kadencji nie znaczy czy to byłaby taka koalicja czy to z AWS większościowym czy z SLD to z mojej strony takie propozycje szły żeby generalnie były trzy komisje w radzie. Być może po przemyśleniach mi taka wizja się rysuje, że mogłoby być trzy, a może i cztery i szczerze mówiąc ja też nie chciałbym dzisiaj narzucać następnej radzie tychże rozwiązań. Myślę, że nowi radni w przyszłych wyborach będą wybrani i oni będą sobie pewną wizję komisji w radzie ustalać, bo z mojej strony powinno to wyglądać tak, komisja rewizyjna, musi być komisja ds. socjalnych czy ds. społecznych i komisja ds. gospodarczych ewentualnie jeszcze komisja, która związałaby to wszystko po tej linii – komisja budżetu jako cztery na przyszłą kadencja, ale to już zostawiłbym radnym, którzy zostaną nowo wybrani do tejże rady. 





radny Andrzej Górnowicz – także ja podtrzymuję ten termin, bo widzę, że nie ma sensu przesuwać czy wrzesień czy październik, bo chciałem wprowadzić w toku dyskusji ewentualną poprawkę. Także jest taka wola radnych Rady to podtrzymuję projekt uchwały z małymi poprawkami, które p. Robert Wajlonis Dyrektor Urzędu wniósł. 





radny Edmund Piękny – ja mam tylko prośbę do naszego Dyrektora, niech już wreszcie, bo w pierwszym etapie na sesji już słyszeliśmy, w jakiej roli pan występuje?, bo znowu jest Robert Wajlonis jako kto, radca, sekretarz czy kto? Niech pan tutaj tytuły wszystkie napisze żebyśmy wiedzieli, trzeba kupić szybko pieczątkę i się zdeklarować. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy jeszcze ktoś chciałby zabrać głos, jeżeli nie projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta poddaję pod głosowanie. 








Za przyjęciem uchwały w sprawie zmian w Statucie Miasta Chojnice głosowało 10 radnych, 19 przeciw, przy 2 wstrzymujących się – projekt uchwały nie został przyjęty,











Ad. 14 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – tekst stanowiska przed państwem, czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos.





radny Zdzisław Januszewski – chciałbym prosić o skreślenie tylko dwóch słów w tym stanowisku, a mianowicie „ uroczyste odnowienie” i zamiast tego to zdanie naszym zdaniem powinno brzmieć „Rada Miejska w Chojnicach działając w oparciu o bullę Jego Świątobliwości Papieża Piusa IX na chwałę miasta i ku pamięci potomnych z wniosku i poparcia organizacji społecznych i politycznych postanawia wystąpić do Jego Ekscelencji Księdza Biskupa Ordynariusza Diecezji Pelplińskiej o ustanowienie Świętego Jana Chrzciciela patronem Chojnic”. Dlaczego – dlatego, że dokumenty przedstawiane przez Księdza Proboszcza Dawidowskiego dotyczyły samej Bazyliki i Parafii, tu mamy w znaczeniu szerszym, nigdy nie było patrona miasta więc nie można mówić o odnowieniu. Dlatego sugeruję i proszę o wprowadzenie tej poprawki czyli skreślenie „uroczyste odnowienie” i pozostawienie o ustanowienie Świętego Jana Chrzciciela patronem Chojnic, jest to jednoznaczne zdanie nie pozostawiające żadnej wątpliwości. 





burmistrz Arseniusz Finster – poprawka jest zasadna i właściwa w związku z treścią i tekstem bulli. Tutaj być może ten drobny błąd w projekcie stanowiska wynika z tego iż troszeczkę później otrzymaliśmy tłumaczenie i bezpośrednio konfrontowaliśmy z ks. Proboszczem treść tej bulli, ale jak najbardziej chodzi o ustanowienie, a nie odnowienie. Tutaj Ksiądz również mówił o tym iż chodziło też o urodzenie Jana Chrzciciela 24 czerwca. 





radny Jerzy Erdman – chciałem powiedzieć, że również jak radny Jacek Studziński, nie chcę wziąć udziału w głosowaniu z dwóch powodów; po pierwsze – jak widzę w tym stanowisku jest stwierdzenie, że to jest „z wniosku i poparcia organizacji politycznych”. Z tego co mi wiadomo w programie Unii Pracy jest jednoznacznie zapisana neutralność światopoglądowa. Nie wnikam jak jest w innych programach innych partii, ale w programie Unii Pracy jest to jednoznacznie wyraźne. Druga rzecz – art. 53 Konstytucji w pkt. 7 mówi – nikt nie może być obowiązany przez organy władzy publicznej do ujawnienia swojego światopoglądu, przekonań religijnych lub wyznania. Również mam zamiar ten artykuł przestrzegać. 





radny Edmund Piękny – ja prosiłbym tylko o wyjaśnienie o tę bullę Świątobliwości – co ona mówi przynajmniej w skróci nam proszę powiedzieć co tam było napisane.





burmistrz Arseniusz Finster – bulla potwierdza kult Jana Chrzciciela na ziemi chojnickiej i w diecezji, w której funkcjonujemy. Potwierdza, że Papież przyznaje odpust Bazylice Mniejszej nie tylko związany z datą ścięcia Jana Chrzciciela, ale także odpust związany z datą urodzenia Jana Chrzciciela. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie stanowisko Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie nadania patrona Świętego Jana Chrzciciela miastu Chojnice.








Za przyjęciem stanowiska głosowało 25 radnych, przy 4 wstrzymujących się – załącznik nr 14 do protokołu.











Ad. 15 








Radny Edmund Czapiewski Sekretarz sesji – wpłynął tylko jeden wniosek, tj. plan pracy Komisji Rewizyjnej:


„Rozpatrzenie skargi dotyczącej nieprawidłowości przy zbyciu nieruchomości położonej w Chojnicach przy ul. Łukowicza”. 








Powyższy wniosek Rada przyjęła jednogłośnie (29 za).





Przewodniczący Edward Pietrzyk – na moje ręce wpłynął wniosek podpisany przez grupę 15 radnych (odczytał treść wniosku) – załącznik nr 15 do protokołu.


Ten wniosek upoważnia mnie do skierowania projektu uchwały na następnej sesji. Nie będę głosował tego wniosku, bo on spełnia wymogi formalne. Czy w sprawie tego wniosku ktoś chciałby zabrać głos – nie widzę. 











Ad. 15 











Przewodniczący Edward Pietrzyk – obrady XXXII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach uważam za zamknięte. 
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