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Or.0063-5-3/06
Protokół nr 3/06
z posiedzenia Komisji Edukacji, Kultury i Sportu odbytego w dniu 27.03.2006r. w godz. 1230 – 1400. 
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Józef Kołak 

- przewodniczący

2) p. Piotr Eichler 

- zastępca przewodniczącego

3) p. Bogdan Kuffel

członkowie nieobecni:

1) p. Józef Skiba

- usprawiedliwiony

2) p. Anna Prądzyńska

- usprawiedliwiony

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Janusz Ziarno 

- Dyrektor Wydz. WE
Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji p. Józef Kołak, powitał zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdził quorum i zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie materiału sesyjnego,
2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty – 3 za – jednogłośnie. 

Ad.1.

Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368).

· p.Kuffel – jest jedna prośba ze strony Komisji Komunalnej. Oni prosili o przekazanie tej informacji, że oni sugerują, aby tą uchwałę mówiącą o parkowaniu wyłączyć z tej sesji Rady Miejskiej. To samo podjęła Komisja Budżetu i Rynku Pracy.
· p.Eichler – Komisja Budżetu i Rynku Pracy podjęła wniosek o zdjęciu tej uchwały. Miedzy innymi chodzi o kwestię dopracowania sposobu parkowania na ul. Szpitalnej i kwestia, od kiedy wprowadzić to także, dlatego jest wniosek o zdjęcie i dopracowanie.

· p.Kołak – na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej też była negatywna opinia tej uchwały. Natomiast tu też przypominam, że na jednej z sesji właśnie były takie zapewnienia, że strefa płatnego parkowania zostanie utworzona na Pl. Jagiellońskim z chwilą uruchomienia parkingu przy „Chojniczance”.

Członkowie Komisji podjęli następujący wniosek:

W związku z brakiem bezpłatnych miejsc parkingowych w centrum miasta Komisja Edukacji, Kultury i Sportu wnioskuje o zdjęcie z porządku obrad XLII sesji Rady Miejskiej projektu uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIV/141/03 z 16 grudnia 2003r. w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania (Dz.Urz.Woj.Pom. z 2003r. Nr 162, poz.3368) do czasu zakończenia remontu ul. Młyńskiej, otwarcia ul. Strzeleckiej oraz oddania do użytku parkingu przy stadionie „Chojniczanki”. 
/3 za – jednogłośnie/
Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.
· p.Kołak – w sprawie tego projektu uchwały także były różne zdania. Czy w tej sprawie ktoś z Panów radnych chciałby zabrać głos?
· p.Eichler – temat też pojawił się na Komisji Budżetu, gdzie zwrócono uwagę na to, że my, jako jeden z niewielu samorządów obniżyliśmy swego czasu ilość punktów sprzedaży alkoholu i w tej chwili te działania jak gdyby dyktowane warunkami rynku zmierzają nie to, że doprowadzenia do tej sytuacji, która była, tylko po prostu my jesteśmy w tej specyficznej sytuacji, że nigdy nie podnosiliśmy punktów, tylko zdjęliśmy, a w tej chwili jak gdyby warunki ekonomiczne wymuszają na nas koniczność zwiększenia tej liczby i myślę, że tutaj tą uchwałę należałoby przyjąć do wiadomości. Natomiast dyskusja może ewentualnie być bezpośrednio na sesji przy podejmowaniu decyzji. 

· p.Kołak – była też podnoszona kwestia, że poprzez zwiększenie liczby punktów jak gdyby nie zachowamy się odpowiednio w stosunku do ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Tu m.in. te przesłanki powodowały, żeby nie zwiększać liczby punktów. Natomiast patrząc z punktu ekonomicznego na te uwarunkowania, jakie istnieją, myślę też osobiście, że to nie ma większego wpływu, bo jeżeli punkt sprzedaży jest przy punkcie sprzedaży, czyli i tak dany zainteresowany ma możliwo LISTNUM ść kupienia tego alkoholu w danym rejonie.
· p.Eichler – tutaj jeszcze należy pamiętać o tym, że są przepisy odrębne, które określają sposób rozmieszczenia punktów sprzedaży alkoholu i tam m.in., jeżeli chodzi o placówki oświatowe też to jest wyraźnie sprecyzowane. Tak, że my tutaj jak gdyby nie idziemy w kierunku jakiegokolwiek złamania prawa, bo nawet, jeżeli liczba punktów zostanie podwyższona, to koncesje mogą być przyznawane tylko zgodnie z innymi przepisami. Natomiast myślę, że problem może być na tyle wywołujący emocje, że lepiej, jeżeli nie sama Komisja, a po prostu wszyscy radni będą w stanie przedstawić w jednym czasie swoje argumenty i wtedy będzie podjęta decyzja.
· p.Kuffel – jest tam także opinia prawna, w której radca prawny Wajlonis podaje, że jest możliwość uchylenia tej uchwały przez Wojewodę, a więc niczym nie ryzykujemy. Tym bardziej, że jest to zwiększenie o 6 punktów, czyli do 50., a było kiedyś sześćdziesiąt kilka i zmniejszyliśmy o te ok. 20 punktów i jest ich mniej. 

Komisja przyjęła do wiadomości: 
· projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży,
· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.

Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2005.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i udzielenie absolutorium z tego tytułu.

· p.Kołak – poprosił p. Ziarno o omówienie sprawozdania w części dotyczącej oświaty.
· p.Ziarno – tego materiału jest bardzo dużo i prosiłbym o zadawanie pytań odnośnie tego sprawozdania. Natomiast ja tylko omówię to, czego w tym sprawozdaniu nie ma, albo nie wynika wprost z tego materiału. To znaczy jest zbyt skrótowo. 

Pomoc materialna o charakterze socjalnym (w załączeniu) – więc wydaliśmy na to łącznie 365.659 zł i były dwa rozdania, tak jak wpływały środki finansowe. pierwsze rozdanie to były 1.104 stypendia za kwotę 149.040 zł. w tym rozdaniu było 113 decyzji negatywnych. Potem było drugie rozdanie, w którym było 846 wydanych decyzji za kwotę 216.555 zł. Jeżeli chodzi o wysokości stypendiów, to w pierwszym rozdaniu było 3 x 45 zł, czyli 135 zł stypendium za 3 miesiące. Potem, w drugim rozdaniu były:
1) 4 x 45 zł miesięcznie, to było 287 stypendiów,

2) 4 x 61,50 zł miesięcznie, to było 265 takich stypendiów,

3) 4 x 85 zł miesięcznie – 293 stypendia,

4) 1 x 85 zł miesięcznie – 1 stypendium,

i było 37 decyzji negatywnych. Tyle, jeżeli chodzi o stypendia.

Jeszcze bym chciał coś powiedzieć też o takiej pozycji, która może wprost nie wynika z materiałów, a mianowicie o dochodach własnych szkół w roku 2005 (w załączeniu). Tu chciałbym podkreślić, że szkoły wypracowały znaczne dochody – był plan na 137.500 zł, natomiast generalnie wykonano o wiele więcej, czyli 195.919 zł. To są wszystkie dochody ze wszystkich szkół, które wykonano. No, i przede wszystkim wynajem sal, obiektów, sklepików itd.

· p.Eichler – odnośnie tego co Pan przedstawił mam dwa pytania. Pierwsze, czy z tych dochodów dodatkowych udało się utrzymać tą zasadę, że większość środków wraca do jednostki? Czy było dzielone w ramach potrzeb, traktowana jako kwota globalna? Natomiast te wnioski, które zostały odrzucone, czy one wynikały z niespełnienia wymogów formalnych, czy dlatego, że zabrakło środków? 
· p.Ziarno – pierwsze pytanie – jeżeli chodzi o tą sprawę, to jest kwestia pewnych operacji na liczbach, bo tych wszystkich środków, które my wydajemy na oświatę to generalnie subwencji nie starcza. Trzeba je pokrywać z dochodów własnych i dochody własne to jest jeden jakby „worek”, a wydatki to jest drugi „worek” i wszystkie środki z mienia wpływają do kasy Urzędu Miejskiego i potem w postaci tych dodatkowych środków uzupełniających subwencję są wydawane na szkoły. Czyli ja mogę powiedzieć, że wszystkie pieniądze do szkół wróciły. Natomiast nie było takiego wariantu, bo ja wiem jakie tu jest pytanie, że oto, jeżeli powiedzmy tam była wydzielona kwota, oprócz teraz budżetu i np. szkoła uzyskała 10 czy 15 tys. zł, czy to tak namacalnie do szkoły idzie? Nie, to tak nie idzie. Droga jest inna, że wrzucane jest to do jednego wspólnego „worka”, bo to jest dochód jakby z mienia miasta i potem jest wyciągane, i też cała kwota wraca, ale nie w takich proporcjach. To jest po prostu inaczej podzielone. Natomiast wszystko wraca, ale nie proporcjonalnie.
· p.Eichler – bo to zawsze były problemy – ci, którzy jak gdyby zarobili więcej, chcieli więcej.

· p.Ziarno – my jedynie możemy tą drogą to regulować, że powiedzmy damy większe przyzwolenie na wydatki, na remonty. No, np. jeżeli Szkoła Podstawowa nr 5 dostała na okna, no to też ja mogę im powiedzieć, że to jest wypracowane, na podstawie dochodów. 
Jeżeli chodzi o wnioski, to po prostu nie były spełnione kryteria dochodowe, czyli te 316 zł. Głównie te kryteria. Myśmy tak wpasowali się w tą kwotę, tak dobraliśmy wysokość stypendium, żeby się zmieścić w tej kwocie. Tam niewiele z budżetu miasta dołożyliśmy, ale to są groszowe sprawy.
· p.Kołak – na Komisji Rewizyjnej rozmawialiśmy odnośnie jak gdyby pewnego zablokowania stypendiów i wypłacenia dopiero w maju, czy nawet w czerwcu.
· p.Ziarno – pieniądze wpłynęły i żeśmy wszystko już wypłacili, tą drugą ratę, bo były dwa rozdania. Stypendium jest przyznawane na rok szkolny.

· p.Eichler – jeszcze jedno, bo sam proces przyznawania tych stypendiów jest bardzo pracochłonny, czasochłonny, ogromna ilość papierów. Pytanie, czy można to w jakiś sposób, bądź przyspieszyć, bądź usprawnić? Czy zastanawiał się Pan nad tym? Czy jest możliwość jak gdyby, żeby osoby, które będą zatrudnione z biura pracy na przykład, poza Urzędem, myślę o tym, żeby nie absorbować pracowników wydziału, pracowników Urzędu, a jednocześnie, żeby można to w ten sposób przyspieszyć, bo ja sobie zdaje sprawę, że możliwość przerobu (nazwijmy to w ten sposób) tej masy papieru przez pracowników Urzędu jest siłą rzeczy też ograniczona. Na pewno te osoby, które występują z wnioskami o stypendia one czekają na te stypendia i tutaj jest konflikt możliwości z czasem. 
· p.Ziarno – największy problem to jest właśnie to co tutaj radny mówi, właśnie zgromadzenie tych informacji z rozliczaniem, bo jest pytanie, czy mogą to robić ludzie z zewnątrz, ludzie przypadkowi, z biura pracy itd.? Ja bym tego się bardzo obawiał, przynajmniej w pierwszym okresie. Dlatego, że my sami nie wiemy jeszcze jak dokładnie to robić, a przede wszystkim nie wiemy, jak nas rozliczą. I teraz przyjdzie pierwszy organ kontrolny wysłany przez Wojewodę, i teraz oto zacznie się, że tak: tego, to trzeba, to trzeba, a najgorszy problem jest z gromadzeniem rachunków, bo te rachunki trzeba zgromadzić, trzeba je naliczyć, od ludzi trzeba wyegzekwować, a to jest kłopot. No, bo gdyby ludzie mieli pieniądze…
· p.Eichler – dlatego ja pytam, bo potrzebują pieniądze na to, żeby zrobić wydatek, natomiast nie mają swoich na ten wydatek.
· p.Ziarno – dlatego my stajemy się w pewnym momencie, no takimi biurokratami i w tej chwili, jeżeli nie przyniesie nam rachunku, to po prostu tych pieniędzy nie dajemy. Jeżeli my damy zaliczkowo wcześniej, to potem on powie: co mnie tam i teraz ścigaj go. I w pierwszym rozdaniu to myśmy zrobili, że na podstawie oświadczenia, ale doświadczenia wykazały, żeśmy się skonsultowali z gminami, to różnie robiono, na południu w ogóle rachunków nie żądano i ja nie wiem, jak będą nas rozliczać. Podejrzewam, że przy rozliczaniu jednak będą chcieli te rachunki.
· p.Eichler – a idąc w innym kierunku, czy można opracować, teraz są modne takie „koszyki” różnego rodzaju, tego co ewentualnie stanowi pewien katalog produktów potrzebnych i ogłoszenie przetargu, gdzie zgłosi się nam sprzedający, dystrybutor, który może zapewnić potrzebna pulę towarów, a jednocześnie jak gdyby skredytować ich zakup, wystawia rachunek, osoby, które mają przyznane stypendium przychodzą pokazują rachunek, dostają pieniądze i idą tam płacić. To znaczy, ja przykładowy mechanizm podaję.
· p.Ziarno – moim zdaniem to jest operacja bardzo karkołomna, bardzo skomplikowana, dlatego, że nawet opracowanie takiego ścisłego katalogu jest bardzo trudne, dlatego, że ta ustawa jest bardzo rozciągliwa i w zasadzie, jeżeli rodzic przyjdzie i uzasadni, bo tam się mówi np. na pomoce, które służą bezpośrednio celom edukacyjnym. No, przecież stół jest pomocą edukacyjną, no nawet komputer, a nawet powie, że on będzie chciał grać w tenisa i będzie chciał mieć rakietki itd. No jest pomoc edukacyjna, bo uprawia ćwiczenia sportowe itd. No, gdzie jest ta bariera? I teraz, co jest edukacyjne, a co nie jest i tutaj trzeba niekiedy kierować się takim trochę zdrowym rozsądkiem. Jeżeli on napisze, że to mu służyło do celów edukacyjnych, to w zasadzie my nie mamy nic innego, bo on się odwoła i procedura odwoławcza jest bardzo skomplikowana, bo jeżeli się odwoła, do sejmiku się odwołuje, całą procedurę itd., kolegium odwoławcze, to trzeba wszystko przejść. Myśmy jeden taki przypadek mieli i to jest bardzo uciążliwe, bardzo skomplikowane, bo tych dokumentów jest bardzo dużo i ja bym się nie odważył, żebym chciał teraz to unifikować, to dawać jakiejś firmie, która będzie to robiła, przetarg itd., bo przypadki są bardzo różne, bardzo indywidualne, w różnym terminie składane są czasami te wnioski itd. i to na pewno trudno byłoby w ten sposób ująć.
· p.Eichler – mówiąc o tej unifikacji, no to jako przykład tutaj podałem. Natomiast mnie bardziej interesuje ten mechanizm, gdzie byłaby możliwość, nawet może bez tej kategoryzacji, ale po prostu jest to tak sprecyzowane, że jest możliwość wystawienia faktury właśnie w ramach tego stypendium socjalnego, z terminem płatności np. 14 dni…

· p.Ziarno – tylko, że faktura musi być też imienna, bo to musi być faktura na konkretną osobę, nie może być ogólna i teraz, no jakiegoś podmiotu kogokolwiek? Ona musi być na tą osobę.
· p.Eichler – z tym, że ten człowiek ma termin płatności przykładowo 14 dni i zdąży się w ciągu tych 14 dni w Urzędzie z tą fakturą na tyle rozliczyć, że dostanie pieniądze.
· p.Ziarno – w pierwszym etapie poczekajmy, jakie będą doświadczenia. Kiedyś, ja pamiętam, stypendia inaczej jednak były dzielone. Były w szkole i to było stypendium gotówkowe. To był system bardzo prosty. No, tutaj zamysł ustawodawcy, żeby to trafiło rzeczywiście na ten cel edukacyjny. Ale z drugiej strony, jeżeli nie postawi się kategorii, tych wymagań, czyli nie da się konkretnego powiedzmy tych pomocy, co można kupić, to trudno jest nam rozstrzygnąć właściwie co jest tą pomocą edukacyjną, co nie, bo rodzice mają naprawdę różne pomysły. Ja bym w tym pierwszym etapie bardzo się bał tworzyć jakiegoś takiego dodatkowego mechanizmu w postaci zakupu zbiorowego. Ale jeszcze o czymś chciałbym powiedzieć – jeszcze gorszą sprawą są te dodatkowe rzeczy, które my musimy robić, np. PIT musimy wystawiać. I teraz, my musimy wystawić 2.000 PIT-ów, podpisać, wystawić, a tam na PIT-cie jest taki zapis, że oświadczam, że znam przepisy skarbowe itd. i na podstawie tego wystawiam PIT. To też właściwie powinna robić osoba upoważniona, która się zna na przepisach skarbowych tak do końca, bo teraz PIT wystawić wbrew pozorom by się wydawało proste, ale potem, jak coś nie tak, no to kto wystawił i dlaczego wystawił? Nie wiem, mi się wydaje, że po prostu ktoś po rozum do głowy przyjdzie i stwierdzi, że jednak coś tu jest nie tak i chyba zaczną to upraszczać. No, bo w tej chwili my jesteśmy zawaleni. No, przecież trzeba było specjalnie wyposażyć stanowisko pracy, trzeba było kupić komputer, trzeba było zrobić jakieś oprogramowanie do tego. Robi to p. Czarnowski, do pomocy ma chłopaka i jak te wnioski zaczną spływać, to oni naprawdę mają roboty. Naprawdę jest czym się zajmować. Czyli, gdyby te wszystkie koszty obliczyć w stosunku do tego, co wydano, bo jeszcze utworzenie stanowiska, komputer, to są ogromne koszty. Ja bym raczej szedł w tym kierunku, żeby gdzieś monitować, żeby ten system uprościć, bo dochodzimy do absurdów. 
· p.Eichler – a może w ten sposób, że jedną z Komisji w części poświęcimy temu problemowi sytemu stypendialnego i może w ramach tego da się wypracować jakiś wniosek skierowany poza Urząd.

· p.Kuffel – ale tu masz jeszcze ten dylemat, że masz na rok szkolny, a nie kalendarzowy, a więc to jest kolejna perturbacja, bo środki już są na następny rok szkolny, który się zaczynie 1 września.

· p.Ziarno – przyznajemy stypendium, a teraz przychodzi cześć stypendium i teraz część należałoby w zasadzie wypłacić w roku budżetowym, bo rok budżetowy się zamyka. Jeżeli środków nie wykorzystamy, to one przepadają. Czyli trzeba wydać jedną decyzję na część stypendium i drugą, bo wszystko jest w formie decyzji, to jest procedura administracyjna, a drugą decyzję na tą drugą cześć pieniędzy, która wpłynie dopiero w następnym roku budżetowym. Czyli już mamy dwie decyzje administracyjne.
· p.Eichler – ja myślę, że można się problemem zająć na tyle, że np. poprosić nawet na Komisję któregoś z posłów i niech on się zajmie.

· p.Ziarno – ja uważam, że ta osoba, która to robiła, no nie chcę tutaj nikomu dokładać, ale ona po prostu nie wie jak ta procedura wygląda na dole. Miała intencje słuszne, natomiast no… Temat podobny w tej chwili – zakup podręczników przez szkoły. Idea dobra, bo 20% taniej, ale jeżeli teraz dyrektor będzie zakupywał te podręczniki, no będzie jakby tym handlującym również, nie tylko dystrybutorem?
· p.Kołak – wracając do sprawozdania z wykonania budżetu za 2005r., to patrząc na plan i na wykonanie wydatków, to jest ten współczynnik 1,0, czyli 100% wykonanie. Jedynie wydatki bieżące – jest mniejsze aniżeli planowano, ale wiadomo, że te wydatki bieżące są trochę wydatkami takimi losowymi, związanymi z kosztami energii w różnej postaci i ewentualnie bieżącego utrzymania. Tu w przedszkolach jest 0,97, czyli można powiedzieć, że pewne oszczędności wystąpiły. Bieżące utrzymanie w szkołach podstawowych – 0,96, czyli też są oszczędności i w gimnazjach też jest mniejsze wydatkowanie aniżeli planowano. Czyli na tej podstawie można stwierdzić, że plan był prawidłowo skonstruowany, co wynika z wydatków, jakie zaistniały. 

Komisja pozytywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej Chojnice za rok 2005 i udzielenia absolutorium z tego tytułu oraz sprawozdanie w części dotyczącej oświaty. 

/3 za – jednogłośnie/

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomość.
Ad.2.

· p.Ziarno – to znaczy, jeszcze nie opublikowano, ale już przeglądałem, jest w internecie, nie ogłoszono, rozporządzenie nowe o zmianie stawek wynagrodzenia zasadniczego i zmieniło się to pierwotne, gdzie był jakby wykaz tych wszystkich elementów, co do których możemy tylko się odnieść dając ten dodatek trudnościowy, za uciążliwe warunki pracy. No, i pojawiło się to, czego oczekiwaliśmy wszyscy, z tym, że nie pojawiło się, jako dodatek dla oddziałów integracyjnych, ale jako dodatek dla uczniów, którzy spełniają określone wymogi chorobowe (w cudzysłowie mówiąc) i można jakby przyznać ten dodatek z tego tytułu, i będziemy musieli z tego skrupulatnie skorzystać. Natomiast procedura jest zawiła. No, bo teraz co? Myśmy przyjęli pewną uchwałę. Wiem, że 12. będzie opublikowana, ogłoszona w dzienniku Województwa Pomorskiego, 14 dni wejdzie w życie, czyli 27. i teraz dopiero możemy wnieść, na następnej sesji poprawkę, czyli znowu rozbudować tą uchwałę. I będziemy musieli to zrobić w ten sposób, że wniesiemy i z wyrównaniem najwyżej damy od 1 stycznia. Czyli wróciło, tylko inna jakby drogą.
· p.Eichler – zastanawiam się, czy jeszcze tutaj nie posiedzimy nad tym, dlatego, że jeżeli to się okaże zbyt zawiłe, to racja jest i tak po naszej stronie generalnie tutaj.

· p.Ziarno – no, jest, tylko teraz trzeba ludziom coś dać, a nie ma w tej chwili podstaw, bo on został wyrzucony jak gdyby z regulaminu.
· p.Eichler – dobrze, ale tu mówiliśmy o umowach o pracę w razie czego w tej chwili.

· p.Ziarno – tak, tylko, jak już się pokazało, żeby potem nie robić sobie komplikacji. Jak po czasie stwierdzili, że mają błąd i w innej formie to wprowadzili, to też wprowadźmy, dopiszmy do uchwały jeszcze jeden punkt. Poczekajmy miesiąc, czy dwa i dajmy z wyrównaniem.
· p.Kołak – jeszcze kwestia liczebności klas – jakie są odstępstwa od tego zamierzonego naboru do klas pierwszych w szkołach podstawowych i gimnazjach?
· p.Ziarno – jeszcze tak na 100% nie wiem. Natomiast generalnie nie sądzę, żeby dzieci nam przybyło. Raczej nam ubędzie, bo co roku kilka oddziałów padnie i podejrzewam, że w tym roku ok. 5. padnie tych oddziałów.
· p.Kołak – nie, ale na dzień dzisiejszy w klasach odnośnie liczebności, bo niby tak liczne klasy jeszcze są.

· p.Ziarno – to znaczy liczne klasy były te gimnazjalne głównie, ale to już leci danymi ciągami i nie będziemy teraz rozbijać oddziałów. Generalnie jest tam 27 – 28 uczniów. Średnia 25,4 w mieście.
· p.Eichler – natomiast tu mimo wszystko ze względu na specyfikę przedmiotów językowych, czy informatyki, to mówię ze swojego doświadczenia, trzeba by było utrzymać to minimum, o którym mówimy, żeby był możliwy podział grupowy, bo wf to jeszcze jeden nauczyciel z klasą może prowadzić z dziewczętami i chłopcami, jako całość. Natomiast języków i informatyki to już jest problem.

· p.Ziarno – tylko pojawił się pewien problem, bo problem ten finansowy jest tu. Jak dzisiaj Pani Skarbnik mówi, że ja teraz mam, chociaż się dowiaduję po raz pierwszy na Komisji, że teraz mam znaleźć te pieniądze gdzieś w oświacie? Ja myślę, że to tylko tak zabrzmiało jako żart chyba, bo przecież ich nie znajdę. Ale na pewno ten brak środków będzie rzutował teraz na to, jak będziemy kształtowali liczbę dzieci w oddziałach.
· p.Eichler – z tym, że pracownie językowe często są tak, że są przygotowane pod podziały na grupy. W przypadku pracowni komputerowych jest to samo. Z wf-em jest mniejszy problem jak gdyby, bo tu była kwestia chłopcy, dziewczęta, ten podział. On potem utrzymywał się i w pozostałych grupach. Natomiast na pewno językowcom, czy ze względu na dostępność do komputera, nie byłoby dobre, gdyby wchodzić tam z grupami wielkości 24. osób. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.







