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Or.0052-3/06
P R O T O K Ó Ł  nr XLIII/06

z uroczystej XLIII sesji Rady Miejskiej odbytej w dniu 3 maja 2006r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1 w godzinach od 800 do 840.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.

Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Zdzisław Januszewski

2. Leszek Bonna

3. Piotr Eichler

4. Jerzy Erdman

5. Jerzy Guentzel

Spoza Rady w sesji udział wzięli:
1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Józef Pokrzywniki

- Z-ca Burmistrza Miasta

4. Tadeusz Maciejewski

- Dyrektor Katedry Historii Państwa i Prawa UG

5. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.

6. Przedstawiciele mediów.

7. Zaproszeni goście.

Projekt porządku XLIII sesji (biuletyn nr 43/06) został radnym doręczony w dniu 24 kwietnia 2006r.
Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie na naszej uroczystej sesji, wyjątkowo mamy dzisiaj piękny dzień jak na początek wiosny, która była bardzo zimna, tak, że ten dzień 3 maja jest dniem radości, że jest i słońce i Konstytucja, która była 215 lat temu uchwalana. Myślę, że ta sesja da nam obraz tych czasów i dziejów naszej Konstytucji. Mamy honorowego gościa, jest to Pan prof.dr hab. Tadeusz Maciejewski, Dyrektor Katedry Historii Państwa 
i Prawa Uniwersytetu Gdańskiego, także Katedry Kierunku Administracyjnego PWSH „Pomerania„ w Chojnicach, czyli będziemy się z Panem Profesorem na pewno w Chojnicach spotykali częściej, jest nam bardzo miło witać Pana Profesora. Niechciałbym tutaj nikogo pominąć, witam wszystkich bardzo serdecznie, przede wszystkim wszystkie władze Starostwa na czele z Panem Starostą, jest bardzo dużo gości, witam wszystkich bardzo serdecznie radnych, zaproszonych gości, Przewodniczących Samorządów, jest mi bardzo miło. Otwieram XLIII sesję Rady Miejskiej 
w Chojnicach. Na obecną chwilę obecnych jest 16 radnych, jest quorum, możemy odbywać obrady. Quorum zostało stwierdzone, przystępujemy do punktu następnego, zgłoszenie uwag i poprawek do projektu porządku obrad – projekt porządku załącznik nr 3 do protokołu. Czy ktoś ma jakieś zmiany do projektu porządku obrad? Nie ma. Kto jest za przyjęciem naszego porządku obrad XLIII sesji Rady Miejskiej?
1. Otwarcie XLIII uroczystej sesji Rady Miejskiej:

a) stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie porządku obrad.

2. Wykład prof.zw.dr.hab.Tadeusza Maciejewskiego, Dyrektora Katedry Historii Państwa 
i Prawa Uniwersytetu Gdańskiego pt.: „Konstytucja3 Maja - dzieło i jego upadek”.
3. Zakończenie XLIII uroczystej sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada 16 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła porządek obrad XLIII sesji Rady Miejskiej.
Ad. 2
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w kolejnym punkcie, jest to wykład Pana prof.dr hab. Tadeusza Maciejewskiego pt.: „Konstytucja 3 Maja – dzieło i jego upadek”. Prosimy Pana Profesora na katedrę.

Profesor Tadeusz Maciejewski – chciałbym na wstępie serdecznie podziękować Wysokiej Radzie Miasta Chojnice za zaproszenie, Władzom Powiatu w osobie Pana Starosty, Władzom Miasta 
w osobie Pana Burmistrza i Władzom Wyższej Szkoły „Pomerania”, która mnie tutaj zaprosiła i do pracy zaangażowała. Myślę, że otwarcie na początek kierunku „Administracja”, licencjackiego, jest tylko pierwszym krokiem, krok następny za 3 lata, kiedy pojawi się pierwszy rocznik w systemie bolońskim będzie następny. Mianowicie postaramy się z Panem Kanclerzem i Panem Rektorem załatwić dla Państwa studia magisterskie w zakresie administracji, a jest to ważna sprawa z tego względu, że administratywistów brakuje wszędzie, jest na nich zapotrzebowanie, a ludzi dobrze wykształconych, rządzących miastem potrzeba, w związku z tym postaramy się tutaj zadziałać.
Teraz przechodząc, zanim ten wykład rozpocznę chciałbym powiedzieć o uroczystościach, bo jest to uroczystość, ale z uroczystościami bywało rozmaicie Proszę Państwa. No niewątpliwie najbardziej uroczysty charakter miały mieć obchody w roku 1792 dnia 3 maja i były. Niestety zostały zakłócone ze strony władz rządowych. Mianowicie Król Stanisław August Poniatowski nie wiedzieć dlaczego 2 maja wysłał pismo do Marszałka Sejmu Stanisława Małachowskiego ze zdumieniem, które to wszyscy posłowie później odczytali, że Król obawiał się w czasie owych uroczystości zamachu na swoje życie, były to obawy całkowicie bezpodstawne, ale ludzie wielcy mają jakąś fobię, że wszyscy chcą się na nich zamachnąć po prostu, obyło się bez żadnego zamachu, mało tego, Król obawiając się tego zamachu poczynił wiele złego. Mianowicie wokół Warszawy zgromadził ogromne ilości armii, która potrzebna akurat nie była w Warszawie, tylko była potrzebna na froncie. Mało tego, dowódca swojego brata dużo młodszego Józefa Poniatowskiego nie wysłał na front, tylko kazał mu czekać w Warszawie, przez co Polska poniosła pierwsze klęski na froncie, że nie było części armii, nie było dowódcy tej armii na Ukrainie. Później już przez wiele lat uroczystości 3 Maja nie obchodzono. Nie obchodzono przede wszystkim z powodu szkoły historycznej, ona wprawdzie w Krakowie się rozwinęła, (Koźmian Szojski, Kalinka), którzy mówili, że właśnie Konstytucja 3 Maja i reformy są złem największym, bo gdyby nie Konstytucja, to Polska nie doczekałaby się III rozbioru, istniałaby jako państwo. Natomiast uroczyście obchodzono dzień 3 maja 
w okresie międzywojennym, to fakt. Po wojnie było różnie, w okresie Bieruta i Gomółki obchodzenie 3 maja było przestępstwem politycznym. Za Gierka było wybrykiem chuligańskim. Później 
w okresie Jaruzelskiego mieliśmy do czynienia z uroczystościami w charakterze kontr pochodów, ja pamiętam w Gdańsku, gdzie te kontr pochody były częste, ja pamiętam, byłem wiceszefem „Solidarności”, szefem był mój serdeczny kolega, dziś Prezydent Rzeczypospolitej Lech Kaczyński 
i mieliśmy z tym ogromne problemy. Tak, że uroczystości obchodzi się od roku w zasadzie 1990, bo 1989 tutaj raczej nie wchodzi w grę, no oczywiście pamiętam 200-lecie Konstytucji w roku 1991, sesja w składzie międzynarodowym, tak, że to w Gdańsku znakomicie się to obchodziło. Dzisiaj proszę Państwa to jest taka mentalność Polaków w porównaniu do innych nacji świata, że socjalizm przyzwyczaił nas do musowego obchodzenia uroczystości, nie ma takiej spontaniczności jak to w Paryżu się widzi 14 lipca, czy w Stanach Zjednoczonych 4 lipca, czy w Niemczech nawet, po prostu wszyscy się cieszą, że mają dzień wolny, ale ostatnio zgodnie z kodeksem pracy i zarządzeniem Pana Leszka Millera ten dzień wolny trzeba odpracować, tak, że różnie wyglądają te uroczystości, ale się cieszę, że Chojnice pamiętają o Konstytucji 3 Maja, to minęło już 215 lat. 

Pamiętamy, to były końce Rzeczypospolitej. Rzeczpospolita obojga narodów powstała na Unii Lubelskiej w 1569 roku i tu ważne, liczyła wtedy 815.000 km2 i 8 milionów ludzi, to było drugie pod względem wielkości państwo w Europie. Na tym nie koniec, na początku wieku XVII Rzeczpospolita obojga narodów liczyła 990.000 km2 i 11 milionów, a tuż przed I rozbiorem jeszcze była nadal drugim państwem w Europie, po Rosji oczywiście, bo tam, gdzie się Rosja kończy, kończyła się wtedy na Uralu i zawsze się kończyła, to miała 756.000 km2 i 14 milionów narodu i wszyscy się zastanawiają, ja często z moimi zagranicznymi kolegami rozmawiam, jakie to przyczyny spowodowały, że w ciągu 23 lat drugie co do wielkości państwo runęło i przestało istnieć, przestała istnieć I Rzeczpospolita, były to przyczyny ogólne, były to przyczyny szczególne. Warto jednak wspomnieć o jednej z nich, przynajmniej o tej przyczynie, którą wszyscy uważają, że jednak spowodowała częściowy upadek, właśnie Konstytucja 3 Maja, pierwsza pisana Konstytucja w Europie, wszyscy tak uważają z wyjątkiem Francuzów, Francuzi uważają, że ich Konstytucja z września 1791 roku jest pierwszą, ale jesteśmy w Polsce i nasz patriotyzm nas tu obowiązuje, a Francuzami się, chociaż piękny kraj, nie przejmujmy.
Jak doszło, proszę Państwa, do uchwalenia tej Konstytucji. Najpierw zacznę od tego, że w roku 1787 nastąpił zjazd w Kaniowie, w tym Kaniowie spotkała się Katarzyna z Królem Poniatowskim, zresztą byłym jej kochankiem, zresztą licznym z kochanków, tak, że nic w tym szczególnego i Katarzyna zgodziła się na to, żeby kolejny Sejm, bo poprzedni był 1786 roku, w roku 1788 zwołać, co ważne, jako sejm konfederacyjny. Konfederacja powodowała, że nie obowiązywało liberum veto, czyli uchwały zapadały większością głosów, co było ważne i Rosja zgodziła się na pewne reformy, oczywiście nawet nie marzyła o reformach, które nastąpiły później. Mianowicie zgodziła się na reformę częściową wojska i częściową reformę administracji. Dlatego w roku 1788 odbyły się wybory i zwołano Sejm, który przeszedł do historii jako Sejm Wielki z racji reform, bądź jako Sejm Czteroletni z tego powodu, że były dwie kadencje tego Sejmu 88-90 i 90 do 92 w podwójnej liczbie posłów. Zebrało się 354 posłów i155 senatorów łącznie obradowało w tych czasach. Jak wyglądały tutaj proszę Państwa, jak wyglądał układ sił. Marszałkiem Sejmu Koronnego został Stanisław Małachowski, 1/3 posłów pochodziła z Litwy, 2/3 z Korony. Kształciły się trzy stronnictwa powiedzmy, pierwsze to Stronnictwo Starohetmańskie, Magnackie, dawna partia republikańska, albo Potocki. Na czele stali ważni ludzie, Seweryn Rzewuski, który był Hetmanem Polnym, Ksawery Bronicki, który był hetmanem Wielkim Koronnym i Szczęsny-Potocki Generał Artylerii, niewątpliwie najbogatszy z nich i mający ogromne wpływy. Problem w tym, że Rzewuski i Potocki szybko opuścili, bo w roku 1789 nasz kraj, przeważnie przebywali za granicą we Wiedniu, później przenieśli się do Jassy, Jassy na Ukrainie, gdzie toczyły się zresztą rozmowy toczące się w wojnie Rosji 
z Turcją. Po nich w marcu dołączył roku 1792 Ksawery Branicki, minister wojny proszę Państwa 
i tak w obozie przeciwnym Konstytucji, już po jej uchwaleniu, znaleźli się Minister Wojny, Wiceminister Wojny i najbogatszy człowiek w Rzeczypospolitej, stąd ich kontakty z Dworem Petersburskim były istotne z tego względu, że oni znakomicie wiedzieli, jak wygląda polska siła zbrojna i jak należy z niż walczyć.
Za czym się opowiadało to stronnictwo. Otóż wcale nie za jednością ustroju, czyli za prawami kardynalnymi, natomiast dawna familia rozpadła się, dawna familia z roku 1764, kiedy wybrano Królem Poniatowskiego, na dwa stronnictwa. Pierwsze to obóz dworski na czele z królem, który widział hasła oświecenia francuskiego na początku, a później widział również hasła rewolucji, bo jak wiemy rewolucja wybuchła w następnym roku, 5 maja rozpoczęły się obrady stanów generalnych 1789, a 14 lipca nastąpiło zburzenie Bastylii, czyli były to reformy oświeceniowe. No i był trzeci obóz, obóz patriotyczny z Hugo Kołłątajem, Ignacym Potockim, marnym krewnym Szczęsnego Potockiego, bo Szczęsny Potocki był ordynatem, a Ignacy Potocki i Kostka Potocki to byli jedynie jego kuzyni mający majątek niewielki i ci opowiadali się już za zdobyczami rewolucji. Mało tego, opowiadali się za sojuszem nie z Rosją, bo te dwa stronnictwa opierały się o Rosję, tylko za Prusami. Tak, że my mamy tutaj proszę Państwa trzy obozy, te obozy były skłócone i w związku z tym pierwszy etap, pierwsza kadencja Sejmu przeszła bez echa, w zasadzie niewiele reform przeprowadzono, zniesiono Radę Nieustającą, uchwalono, że wojsko będzie liczyło 100 tysięcy, w tym celu opodatkowano duchowieństwo na 20% dochodu rocznego, 10% szlachtę opodatkowano, ale jak to Państwo wiecie Urzędy Skarbowe wszędzie się oszukuje, zdołano zebrać tylko na 65 tysięcy tego wojska, a tak de facto w wojnie uczestniczyło 57 tysięcy osób. Tak wyglądała sytuacja wewnętrzna przed uchwaleniem Konstytucji. Natomiast sytuacja zagraniczna też tu była istotna. Jak Państwo wiecie w roku 1763 skończyła się wojna 7-letnia, która zwana była również III wojną północną 
i nastał w Europie tak zwany Pakt Północny między Austrią, Wielką Brytanią, Prusami, Rosją 
i Szwecją. Ten Pakt Północny funkcjonował 25 lat. Dopiero w roku 1787 został złamany, a to 
z tego powodu, że Rosja rozpoczęła wojnę z Turcją. Po stronie Rosji w roku 1788 wystąpiła Austria i to spowodowało chaos z tego względu, że Wielka Brytania była przeciwna nabytkom terytorialnym Rosji i Austrii na Bałkanach na rzecz Turcji, Prusy obawiały się dawnego wroga z wojny północnej, czyli Austrii i w rezultacie powstała w roku 1788 koalicja trzech państw. Pakt koalicyjny zawarły Wielka Brytania, Holandia i Prusy. Teraz jaka była sytuacja, sytuacja była dla Polski sprzyjająca z tego względu, że po raz pierwszy Prusy znalazły się w przeciwnym obozie do Rosji od wielu, wielu lat, od wstąpienia na tron w roku 1763 Katarzyny II, zresztą pochodzenia pruskiego, do tego jeszcze wojnę prowadziła Szwecja z Rosją, które te trzy państwa popierały. W pierwszym etapie Stanisław August Poniatowski był skłonny do sojuszu z Rosją i wysłał nawet takie ultimatum do Rosji, gdzie przedstawił żądania. Żądał, żeby Rosja zgodziła się na armię, która liczyła 45 tysięcy i żeby Polska uzyskała nabytki w Mołdawii i Besarabii. Wieść o tym zdenerwowała Carycę, która nie widziała żadnego powodu do tego, żeby Polska uzyskiwała jakiekolwiek korzyści, Rosja chciała jednego i zgodziła się na ten Sejm po to, tego chciała mianowicie, żeby wojska rosyjskie stacjonowały na polskiej Ukrainie i żeby miały łatwy dostęp do terytorium tureckiego i w związku 
z tym odrzuciła te żądania. Siłą rzeczy Polska zwróciła się ku Prusom, Prusy też miały swoje żądania nie do przyjęcia, Prusy zgłosiły te żądania, mianowicie pierwszym żądaniem były nabytki terytorialne, a więc Gdańsk i Toruń do Prus oraz kilka powiatów nadgranicznych. Drugie żądanie, jeszcze ważniejsze, to były żądania typowo handlowo-celne polegające na tym, że Polska pobierała na Wiśle i Niemnie 12% cła. Towary pruskie miały być zwolnione z tego cła do 2%, czyli była to suma symboliczna i na to oczywiście Polska się nie zgodziła, mało tego, we wrześniu 1790 roku Sejm podjął uchwałę o niepodzielności terytorium państwa i w ten sposób sojusz z Prusami został naruszony. Ale wydawało się, że jest jeszcze możliwe takie zawarcie sojuszu, bo istniała jeszcze Wielka Brytania, ale jest kwestią 1791 roku Wielka Brytania odstąpiła od wojny z Prusami. Prusy jeszcze wierzyły, że same mogą rozpocząć wojnę z Rosją łącznie ze wspomaganiem przez Szwedów i dlatego chwilowe poparcie przez Fryderyka Wilhelma II dla Konstytucji 3 Maja, udzielone w maju, 
w czerwcu już z tego zrezygnował i Polska w czerwcu 1971 roku już była na arenie osamotniona. Ważne jest, że w styczniu Rosja zawarła jeszcze pokój z Turcją i w ten sposób miała wolne wojska do wojny z Polską. W sumie teraz Polska ze swoją Konstytucją jeszcze niedoszłą pozostała na arenie samotna i sama musiała później walczyć.
Prace nad projektem Konstytucji nie były tajne, jak w wielu książkach się Pisza, uchwalono, że powoła się taką deputacje, ta deputacja powstała w sierpniu 1789 roku, przedstawiono kilka projektów wcale nie tajnych, to się mówi, że atmosfera jakiegoś spisku, ona się później dopiero pojawiła, Król Poniatowski przedstawił swój projekt, który opierał się na systemie parlamentarno-gabinetowym angielskim, w Polsce był całkowicie niezrozumiały, bo nikt z Polaków nie wiedział, w ogóle na kontynencie nikt nie wiedział jak funkcjonuje ten system brytyjski. Sekretarz Piattoli, to Włoch z pochodzenia, przedstawił również swój projekt i w sumie tych projektów było kilka, ostatecznie projekt zbiorczy stworzył Hugo Kołłątaj z pomocą Ignacego Potockiego i ten projekt stał się podstawą późniejszej Konstytucji. Tak prace nad reformami nabrały tempa, dopiero właśnie w roku 1791 roku z tego względu, że w marcu uchwalono reformę sejmików ziemskich, w kwietniu ustawę o miastach, która była wynikiem czarnej procesji pod przewodnictwem burmistrza Starej Warszawy Jana Dekerta z roku 1790, która przedstawiła postulaty królowi, który je przekazał Sejmowi i ta ustawa z kwietnia stała się częścią integralną Konstytucji 3 Maja.
Natomiast co z tą Konstytucją. Uchwalenie Konstytucji przebiegało w niecodziennych warunkach. Mianowicie wtedy Wielkanoc przypadała 24-25 kwietnia i mimo, że Król miał zdecydowaną przewagę w przypadku określenia Konstytucji, to jednak nie wiedzieć czemu obawiał się czegoś, Bóg raczy wiedzieć czego, Sejm był konfederacyjny, w związku z tym wszystko zapadało większością głosów, ogłosił Święta Wielkanocne o przerwę wielkanocną i obrady miały się zacząć za miesiąc. Tymczasem wtajemniczeni pozostali, w rezultacie 3 maja zebrało się 155 posłów, zaledwie 16 senatorów, głosów przeciwnych było bardzo niewiele, bo 72 głosy były przeciwne, rozgorzała dyskusja, znowu te obawy króla były bezpodstawne, w związku z tym zwrócono się o dopuszczenie gawiedzi na obrady i w ten sposób obrady ujawniono. Dyskusja trwała już kilka godzin, wiadomo było, że trzeba uchwalić tą Konstytucję. Król po raz czwarty chciał zabrać głos, podniósł rękę. Ktoś z gawiedzi krzyknął „wiwat król, wiwat konstytucja”. Wszystkie oklaski się rozpoczęły i w ten sposób konstytucji nie uchwalono, bo przyjęto ją przez aklamację, co było zarzutem później Targowicy skierowane, że konstytucja tak de facto została zaprzysiężona, a nie uchwalona przez króla, bo rzeczywiście król zaprzysiągł tą konstytucję następnego dnia w Katedrze, później zaprzysięgali posłowie, sejmiki na początku skończyły zaprzysięgać. Problem był z tak zwanymi zdrajcami, dzisiaj się mówi malkontenci, dawniej się mówiło zdrajcy, im dano czas na zaprzysiężenie konstytucji, czyli Rzewuskiemu i Potockiemu, którzy już przebywali w Jassach i problem rozstrzygnięto dopiero w styczniu 1792r., bo oni tej konstytucji nie chcieli zaprzysiąc. Odbyła się sesja, już utajnione były obrady, trwały do 2330 i tu król przyjął złą postawę, mianowicie postawę przebaczenia, że im się daruje te wszystkie ich winy jak zaprzysięgną konstytucję, a oni wcale nie chcieli zaprzysiąc tej konstytucji, w głosowaniu jawnym nawet zwyciężyła opcja, żeby ich nie pozbawiać urzędu, dopiero w głosowaniu tajnym zdecydowano przewagą głosów, dopiero w styczniu 1792r. Rzewuskiego 
i Szczęsnego Potockiego pozbawiono urzędów i to z dużymi głosami przeciwnymi. Tak, że tutaj mieliśmy problem z tym uchwaleniem Konstytucji, zła postawa króla, taka mało radykalna spowodowała, że w zasadzie tolerował ową opozycję. Sama Konstytucja składała się ze wstępu, 11 artykułów: wyznania, szlachta, mieszczanie, chłopi, podział władzy, władza ustawodawcza, władza wykonawcza, sądownictwo, regencja, edukacja dzieci królewskich i wojsko.
Jeżeli chodzi o ustrój społeczny, niestety Konstytucja utrzymywała stary, feudalny układ społeczny, czyli podział na stany. Coś jednak o tych stanach mówiła lepszego. Jeżeli chodzi o stan szlachecki, to pozbawiono praw politycznych szlachtę gołoty, natomiast szlachta nieposiadająca majątków, nie będąca posesjonatami, nie mogła zasiadać w Sejmikach i w Sejmie, nie mogła piastować urzędów, pozostawiono natomiast wszystkie prawa i przywileje. Najwięcej uzyskało mieszczaństwo, następujące rzeczy, po pierwsze nietykalność osobista i majątkowa, po drugie prawo nabywania ziemi, po trzecie prawo piastowania urzędów, po czwarte prawo ułatwienia nobilitacji dla osób płacących 200,-zł podatku i wreszcie nobilitowanie 24 plenipotentów zasiadających w izbie poselskiej. To było spowodowane niechęcią szlachty, bo szlachta powiedziała, że z chamami w jednej izbie nie zasiądzie i w związku z tym trzeba było ich nobilitować.
Gdy chodzi o chłopów, tam duży passus jest o chłopach, mówi się lud rolniczy w Konstytucji, pisze się dużo o tym co znaczy polski chłop, a otrzymał niewiele. Mianowicie pierwsze, że pozostawał pod opieką prawa i rządu, to brzmi dumnie, a faktycznie to niewiele znaczyło, prawa, czyli chłop mógł się odwołać do sądów dominialnych i patrymonialnych, do sądów państwowych, ale jak Państwo wiecie apelacja kosztuje. Poza tym mógł się odwołać od decyzji administracyjnych pana, bo pan sprawował administrację na wsi, co było rzeczą nierealną. Po drugie uzyskał wolność osobistą chłop, ale tylko chłop obcy, cudzoziemiec, który dobrowolnie przyszedł do Polski, bądź zbiegły Polak, chłop, który przybył z zagranicy dobrowolnie do Polski, to było 0,1%. Wreszcie zachęcano, podkreślam słowo zachęcanie do oczynszowania chłopów. Zachęcać to można, a wykonalność zachęcania jest rozmaicie pojmowana.

Jeżeli chodzi o ustrój polityczny to wprowadzono zasady niby oświeceniowe, ale jednak nie do końca. Pierwsza zasada suwerenności narodu w zasadzie utożsamiana była z narodem równa się szlachta. Nikt inny poza szlachtą, ewentualnie duchowieństwem, żadnym narodem nie był, o tym trzeba pamiętać. Po drugie wprowadzono zasadę trójpodziału władzy, ale ten tryb podziału władzy wyglądał żałośnie z tego względu, że główną władzą był Sejm, a nie król. No i wreszcie miano zastąpić Unię Realną z Litwą państwem jednolitym i nawet stworzono tak zwane Zaręczenie Obojga Narodów, ale to pozostało do końca fikcją.
Jesteśmy tutaj na posiedzeniu władzy wykonawczo-ustawodawczej, więc jej tu poświęcę trochę słów. Sejm, Sejm kiedyś był dwuizbowy, ale był trójstanowy. Obecnie był już dwustanowy i dwuizbowy. Najwięcej stracił, gdy chodzi o władzę ustawodawczą, król. Po pierwsze stracił pozycję stanu sejmującego, bo był król, senat i izba poselska, teraz już król nie miał tej pozycji. Po drugie stracił inicjatywę ustawodawczą, tutaj miał wespół już tylko ze Strażą Praw. Po trzecie wprawdzie zwoływał Sejm, ale przyjęto opcję, że Sejm może, gdyby król go nie zwołał, zwoła się samodzielnie. W rezultacie pozycja ustawodawcza króla uległa osłabieniu.

Gdy chodzi o izbę poselską, to zasiadało 204 posłów w tej izbie poselskiej wybieranych przez sejmiki sejmowe, z tego 2/3 z koronnych, 1/3 z Litwy.
Jeżeli chodzi o Senat, to Senat też stracił, było 102 senatorów plus 32 biskupów katolickich i ministrów, razem 132 osoby. Przede wszystkim stracił inicjatywę ustawodawczą. Pozyskał w zamian za to niewiele, bo weto zawieszające, które mogło być obalone zwykłą większością głosów. Wreszcie dopuszczono Senat do głosowania w najważniejszych sprawach. Po śmierci Poniatowskiego senatorowie, którzy byli dotychczas dożywotnio, mieli być wybierani przez króla spośród podwójnej liczby. Izba poselska miała duże kompetencje, ustawodawstwo sądowe, podatki, sprawy monetarne, sprawy wojskowe, polityka zagraniczna, w związku z tym była dominująca. Zmieniono organizację Sejmu, mianowicie najważniejszą sprawą było to, iż posłowie przestali być posłami ziemskimi, stali się posłami narodu, czyli reprezentowali naród, to było bardzo ważne. Poza tym otrzymywali instrukcje poselskie, uznano, że te instrukcje poselskie ich nie obowiązują, mało tego, sprawy lokalne były rozpatrywane na samym końcu, bo tak się stawało, że ktoś wstawał i o jakiejś ziemi, o której mało kto słyszał w Polsce, przez jeden dzień obradował i cały czas zanudzał, o sprawach ważnych nie wolno było. Po drugie przeprowadzono, to, co dzisiaj mamy, instytucję sejmu gotowego. Przedtem był Sejm zwoływany co dwa lata, obecnie była kadencja, czyli na dwa lata. Sesja trwała zwykła 70 dni, mogła być przedłużona do 100 dni. Sesja nadzwyczajna była zwoływana na 14 dni i co było ważne z tymi sesjami nadzwyczajnymi, że teraz posłowie mieli mandat na dwa lata, a w tamtych czasach poprzednio trzeba było sejm nadzwyczajny zwoływać od nowa, czyli wybory. Jak była wojna, to dawno już pod Warszawą te wojska obce mogły się znajdować zanim sejm się zebrał 
i uchwalił podatki na armię.
No i wreszcie zmiana głosowania, mianowicie zlikwidowano liberum veto i wprowadzono zasadę głosowania większością, ona była zwykła dla tak zwanych materie ekonomie i kwalifikowana 2/3 albo 3/4 głosów dla materie status, czyli materii politycznych, przy czym podatki zaliczono do owych materii politycznych.

Odrębną ustawą zreorganizowano sejmiki ziemskie, przede wszystkim ograniczono władzę sejmików gospodarczych, które nie mogły teraz uchwalać podatki, a najważniejszą władzą stały się sejmiki elekcyjne, które wybierały posłów, kandydatów na urzędy i zajmowała się wieloma organizacyjnymi sprawami.
Gdy chodzi o władzę wykonawczą, tutaj też istotne zmiany nastąpiły. Zacznę od osoby króla, otóż wprowadzono zasadę dziedziczności tronu, a więc zniesiono wolną elekcję, która istniała od 1573r. Na przyszłego króla wybrano Wielkiego Księcia Saksonii Fryderyka Augusta. Chodziło o to, żeby nie wybrać Polaka z tego względu, że mieliśmy złe doświadczenia, to byli magnaci, bogaci bądź mniej bogaci, a już z Poniatowskim były bardzo złe doświadczenia z tego względu, że niektórzy spośród magnatów klepali go po ramieniu i mówili Stasiu, inni mówili ciołek, natomiast w porównaniu do Wazów to było niemożliwe, gdyby coś takiego jakiś magnat zrobił dynastii królewskiej 
z innego kraju, to byłby oskarżony i ścięty. Czemu Branicki nie, a czemu tamten. Braniccy byli największymi posiadaczami ziemskimi, posiadali koło Białej Cerkwi terytorium liczące dzisiaj tyle, ile liczy Belgia dzisiejsza, to nie było mało, po prostu posiadali państwo w państwie. W związku 
z tym wprowadzono dziedziczność króla na zasadzie najstarszego w rodzie w dynastii saskiej. Króla ograniczono gdy chodzi o władzę, ograniczono do władzy ustawodawczej, ograniczono do władzy wykonawczej. Otóż dodano mu rząd w postaci Straży Praw, przy czym gdy chodzi o jego odpowiedzialność przyjęto zasadę angielską, że król jest nietykalny, jego osoba jest święta, a więc odpowiedzialność ponoszą ministrowie. Każdy akt państwowy wymagał podpisu króla i ten król tak, jak dzisiaj Pan Prezydent Kaczyński z lewej strony podpisuje, a z prawej strony dzisiaj tylko już Premier Rzeczypospolitej Polskiej, ale w tamtych czasach podpisywał odpowiedzialny minister. Owa Straż Praw składała się z 7 osób z głosem stanowczym i 2 z głosem doradczym. Oczywiście na czele stał król, który był przewodniczącym. Drugą osobą był prymas, który był jednocześnie przewodniczącym Komisji Edukacji Narodowej i 5 ministrów resortowych: minister spraw zagranicznych, minister spraw wewnętrznych, czyli pieczęci, minister policji, minister wojny i minister skarbu. Mianował ich Sejm spośród 14 ministrów, bo tych ministrów w sumie było łącznie 14. Były jeszcze dwie osoby z głosem doradczym, pełnoletni następca tronu żeby przygotował się do przyszłego zawodu i marszałek Sejmu celem koordynacji prac między władzą ustawodawczą i wykonawczą, ale był to głos doradczy. Obok tego utworzono komisje wielkie, na czele których stali kolejni ministrowie. To były komisje już istniejące od roku 1764 istniała Komisja Skarbu i Komisja Wojska, w roku 1773 powołano Komisję Edukacji Narodowej i w roku 1791 na mocy Konstytucji Komisję Policji, przy czym pod terminem Policja rozumiano wszystkie sprawy administracyjno-porządkowe, a nie jak dzisiaj tylko wykonywanie funkcji policyjnych. Ministrowie ponosili odpowiedzialność parlamentarną przed Sejmem i Senatem i odpowiedzialność konstytucyjną przed Sądem Sejmowym, to było 24 posłów i 12 senatorów i za tą odpowiedzialność prawną, czyli za wystąpienie przeciwko prawom, w tym Konstytucji, groziły kary kryminalne łącznie z karą śmierci.
Obok tego konstytucja ukształtowała również ustrój miast i sądownictwo, co pominę, aby tu Szanowną i Wysoką Radę nie zanudzać i przejdę do upadku tej Konstytucji.

Uchwalenie Konstytucji 3 Maja wzbudziło oburzenie tak zwanych malkontentów lub naszych zdrajców, którzy już nie przebywali w Wiedniu, ale przeszli do Jassy. Jassy leżały na Ukrainie, tam odbywały się rozmowy turecko-rosyjskie i tam w marcu niepotrzebnie król zezwolił, żeby do tych Jass przyjechał Minister Wojny w roku 1792, czyli Ksawery Branicki, który był główną postacią rozpoczynającą negocjacje z Dworem Petersburskim z Carycą Katarzyną II i znający wszystkie tajniki zbrojne. W rezultacie 27 kwietnia 1792r. zawiązano konfederację w Petersburgu. Oczywiście zawiązanie konfederacji w Petersburgu miało się nijak do Polski, w związku z tym szybko ją przeniesiono do Targowicy, która też leży na Ukrainie i 14 maja w Targowicy uroczyście ją po raz drugi podpisano. To oczywiście spowodowało wojnę polsko-rosyjską. Siły wyglądały źle dla Polski, stan armii polskiej liczącej 56-57 tysięcy to było 57% stanu armii rosyjskiej użytej w tej wojnie, bo armia rosyjska liczyła wtedy ponad 300 tysięcy, a tu liczyła ponad 100 tysięcy, więc Rosjanie mieli bardzo dużo, więc możliwości obronne były znikome, mimo to wygraliśmy kilka bitew pod Mirem i Dubienką. Dowódcą armii na Ukrainie był Józef Poniatowski, był on za ideą wobec takiej dwukrotnej przewagi wroga wojny rozproszonej, nie wydawania bitew, za czym przemawiał Kościuszko. W rezultacie nie chciał artylerii i z tego powodu wystrzelono pocisków zaledwie w tej wojnie 10% stanu, który posiadała armia polska. Natomiast na Litwie to była sytuacja zupełnie beznadziejna, mianowicie kuzyn Potockich, w zasadzie szwagier, książę Ludwik Wirtemberski został dowódcą, okazał się zdrajcą, nie kontynuował wojny, ale i potem na Litwie wprowadzono dowództwo, które niewiele z działaniami wojennymi mieli do czynienia. Król został ustalony 
22 czerwca naczelnym wodzem. Król miał wtedy 60 lat, był schorowany, rzemiosła wojennego nie znał i wszystko czynił, żeby na ten front nie wyjechać i rzeczywiście nie wyjechał, wojska walczyły same, kiedy już pod koniec czerwca przybyły pod Warszawę król wdał się w negocjacje, wysłał nawet list do Katarzyny II, jednak Katarzyna II nawet nie raczyła odpowiedzieć. Ostatecznie 
23 lipca 1792r. odbyło się specjalne posiedzenie, wzięło udział tylko kilkanaście osób, na zamku Królewskim, król powiedział, że odstępuje od Konstytucji 3 Maja i przechodzi na stronę konfederacji. Było to jednoznaczne z kapitulacją armii polskiej i w ten sposób upadła również Konstytucja 
3 Maja. Coś trzeba było jednak zrobić z tą Konstytucją, gdyż oficjalnie ona nadal obowiązywała. 
W związku z tym Konstytucja stała się przyczyną drugiego rozbioru Polski. Ten drugi rozbiór Polski został dokonany w roku 1793 i musiał być zatwierdzony. Brały udział tylko dwa państwa, Prusy i Rosja, Austria nie brała, bo uzyskała nabytki terytorialne na Francji, z którą prowadziła wówczas wojnę w ramach pierwszej koalicji. Zwołano wtedy sejm grodzieński i konstytucje grodzieńskie oficjalnie znosiły Konstytucję 3 Maja, wprowadzały prawa kardynalne z roku 1775, tron królewski pozostawał tronem elekcyjnym, a nie dziedzicznym, Sejm zbierał się już tylko co 4 lata, nie na 
4, tylko co 4 lata, reaktywowano jako rząd Radę Nieustającą i ci, którzy podpisali akt konfederacji myśleli, że do tego drugiego rozbioru nie dojdzie. Mało tego, liczyli, że uratują Polskę. Tak się jednak nie stało za sprawą Prus, która dążyła do drugiego rozbioru. Następnie mieliśmy insurekcję kościuszkowską i trzeci rozbiór Polski. W rezultacie w październiku 1795r. I Rzeczpospolita Polska przestała istnieć, a listopadzie 1795r. abdykował król, który wyjechał do Petersburga i w ten sposób upadła I Rzeczpospolita właśnie gdzie Konstytucja, akt znaczący, patriotyczny, znany w dziejach stał się jednym z powodów tego upadku. Upadła I Rzeczpospolita, teraz się mówi o wielu Rzeczpospolitych, mizerny koniec był I Rzeczpospolitej, II Rzeczpospolita też miała mizerny koniec w roku 1939. Teraz mamy III Rzeczpospolitą, mówi się o rychłym upadku tej III Rzeczpospolitej, pamiętajmy, że tak nie można szastać I, II, czy III Rzeczpospolitą, gdyż te Rzeczpospolite, poza I, bo ona powstała z połączenia dwóch państw, w zasadzie powstawały ze zniewolenia. Po 123 latach niewoli powstała II Rzeczpospolita, po zniewoleniu sowieckim powstała III Rzeczpospolita, czyli jest to akt patriotyczny wychodzący ze zniewolenia.
Nieraz z profesorami z Niemiec rozmawiam, może Niemców coś koło historii nauczyło, mianowicie mizerny był upadek I Rzeszy w 1806r., jeszcze gorszy II Rzeszy w roku 1918 i wreszcie upadek III Rzeszy w roku 1945 spowodował, że gdyby w Niemczech ktoś w tej chwili mówił, że powstanie IV Rzesza, to by go zamknęli w zakładzie psychiatrycznym, a my sobie tak mówimy, że powstanie IV, V Rzeczpospolita. Te Rzeczpospolite, Rzesze, czy inne powstają bardzo rzadko w wyniku wielkich wydarzeń historycznych. Tu wyjątkiem w Europie jest tylko jedno państwo, przejście Francji z IV do V Republiki, bo ta te Republiki powstawały w wyniku działań wojennych. To jest jedyny przypadek, że powstaje coś nowego w sposób pokojowy, normalnie powstaje niestety w sposób tragiczny kolejny ustrój państwowy.
Ogólną refleksją ku tym, żeby się ktoś może zastanowił, czy warto powoływać IV Republikę, najłatwiej jest niewątpliwie gadać, tworzyć już gorzej. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo Panu prof.Maciejewskiemu za wspaniały wykład, a w ogóle przybliżenia tła historycznego na Konstytucję 3 Maja, a ostatnie słowa dają nam dużo do myślenia, przede wszystkim naszym przywódcom, którzy w tej chwili tworzą naszą władzę. Dziękuję jeszcze raz Panu Profesorowi.

Czy są jakieś pytania, może ktoś z Sali chce zabrać głos?

· Pan Kazimierz Jaruszewski – Panie Profesorze, jaki był rzeczywisty wkład Hugona Kołłątaja w przygotowanie i ustanowienie Konstytucji?

Prof.Tadeusz Maciejewski – w samym przygotowaniu ogromny wkład z tego względu, że posegregował te wszystkie projekty, które istniały wcześniej i osobiście napisał tą Konstytucję, tam kilku innych dopisało się z uwagami. W rezultacie możemy uznać go za faktycznego twórcę Konstytucji. Natomiast co do jego zachowania w przypadku obrony tej Konstytucji to było różnie. Gdy głosowano 27 stycznia 1792r. za tym, żeby usunąć owych zdrajców, to on opowiadał się przeciwko usunięciu z urzędu owych zdrajców, czyli pozostawał w obozie królewskim, bo król też nie chciał ich usunąć, czyli był przeciwko, a więc był umiarkowanym raczej niż radykalnym. Sama treść Konstytucji to jest taka, że jest ona niestety napisana językiem starym, złym i nie jakiejś wewnętrznej spójności, co właśnie zarzucają Francuzi, którzy mówią, że ich Konstytucja jest Konstytucją nowoczesną, te artykuły są krótkie, dwulinijkowe co najwyżej, natomiast u nas jest ten język rozwlekły, dlatego Francuzi mówią, że to przypomina niby Konstytucję Szwecji 1772r., instrument rządzenia angielski z 1653r., więc język Konstytucji jest naprawdę nietrawny, to trzeba przyznać, to jest dzieło Kołłątaja, jakkolwiek zasady, które zawarte zostały, były słuszne. Na koniec jeszcze raz podkreślę, że wcale radykałem nie był, a jedynie umiarkowanym człowiekiem.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo kto jeszcze chce zabrać głos? Nie ma. Dziękujemy bardzo za wspaniały wykład.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XLIII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. dziękuję bardzo wszystkim.
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