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Or.0063-2-4/06
P r o t o k ó ł  nr 4/06

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
15 maja 2006r. w godz. od 900 do 1100.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1)  p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2)  p.Bogdan Kuffel

3)  p.Sławomir Rząska

4)  p.Jerzy Guentzel

5)  p.Marcin Wenta

6)  p.Piotr Eichler

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Leszek Bonna

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

3) p.Mieczysław Sabatowski
- Prezes MZK Spółka z o.o. w Chojnicach

4) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006 r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – Pomorski Urząd Wojewódzki dał nam środki na wypłatę pracownikom pracującym w środowisku po 250,-zł miesięcznie do wynagrodzenia specjalny dodatek, w sumie 54.000,-zł.
Otrzymaliśmy kolejną kwotę środków na wypłatę stypendiów dla uczniów w wysokości 161.427,-zł, łącznie w tej chwili mamy 225.000,-zł i to będzie mniej więcej taka sama kwota, jak do tej pory uczniowie stypendia otrzymywali.

Starostwo Powiatowe powierzyło nam prowadzenie Biblioteki Powiatowej i na ten cel przekazuje 20.000,-zł. Ponieważ Biblioteka jest instytucją kultury do tej pory było to przekazywane bezpośrednio do Biblioteki, ponieważ są inne interpretacje takiego sposobu finansowania przez Regionalną Izbę Obrachunkową, musi być to przeprowadzone przez budżet miasta.

W MOPS mieliśmy zaplanowane po stronie wydatków kwotę 1.000,-zł, które występowały w roku ubiegłym, były to wydatki, które można było robić ze zwrotów zasiłków niesłusznie pobranych. W tej chwili tego nie ma i niepotrzebny jest taki plan wydatków.

Realizacja dokumentacji na budowę ulicy Dębowej wymaga mniejszych środków niż planowaliśmy, bo było 40.000,-zł, w związku z tym można zdjąć 15.000,-zł, a ponieważ obiecano na piśmie, że w ulice Lenartowicza i Norwida zostanie jak gdyby wytyczona droga uformowana w jakiś sposób, ale żeby to zrobić potrzebne jest opracowanie koncepcji jej budowy i dlatego przeznacza się tutaj kwotę 15.000,-zł.

Na zadania inwestycyjne przeznacza się kwotę 40.000,-zł na opracowanie dokumentacji na budowę parkingu przy ulicy Wiśniowej.

Zostanie również wprowadzona autopoprawka, dostaliśmy zwiększona dotację na dożywianie w kwocie 208.485,-zł. Do Gospodarki Komunalnej musimy dołożyć kwotę 23.000,-zł na wyburzenie budynku po byłej prosektorze. Działka ta zostanie sprzedana i pewne pieniądze wpłyną.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – proszę o kilka słów na temat wolnych środków.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – wolne środki to środki powstałe z tego tytułu, że zrealizowaliśmy pewne dochody, zrealizowaliśmy wydatki, czyli uzyskaliśmy jakiś wynik finansowy. W międzyczasie zaciągnęliśmy również kredyty 
i spłaciliśmy kredyty i różnica między dochodami, które planowaliśmy, a które 
w rzeczywistości uzyskaliśmy jest w wielu przypadkach za rok 2005 wyższa, 
w związku z tym ona pozwoliłaby nie zaciągać kredytów, ale do końca nie wiedzieliśmy, że możemy się wstrzymać z zaciąganiem kredytu i kredyt zaciągnęliśmy. Są to środki, które pochodzą pochodzą z kredytu, a nie musiały być spłacone, bo są to kredyty w tej chwili już 10-letnie z okresem karencji rocznej w spłacie 
i w ten sposób powstają wolne środki.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – dlaczego one się pojawiły teraz.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w trakcie realizacji roku budżetowego ja nie wiem jak się wszystko zamknie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze rano byłem przekonany, że warto podzielić to zadanie związane z Parkiem Wodnym, czyli 1.300.000.-zł w tym roku i kwota 1.000.ooo,-zł w roku przyszłym, natomiast VAT kierowany na wydatki rzeczowe jest zwracany w czasookresie do 25 dni od wystawienia faktury, czyli byłby cały zwrot VAT-u i tu by nie było kłopotu takiego, żeby Spółka go zakumulowała, nie wchłonęła, tylko zakumulowała. Z jednej strony pomysł rozłożenia finansowania remontu hali, bo jeżeli chcemy zrobić całą halę, to wychodzi 2.300.000,-zł, ten pierwszy projekt był skierowany do dużej sali widowiskowo-sportowej, a tutaj objęliśmy projektem całość, jak robić to robić tak, żeby potem nie wracać do tego tematu po pewnym czasie. Jeżeli realizować ten remont, to z myślą o tym, żeby złapać oszczędności przede wszystkim na ogrzewaniu i na mniejszych awariach i remontach. Można oczywiście to zadanie podzielić na dwie części, ale wykonawcy 
i tak odreagują ten milion, który mieliby otrzymać w styczniu, albo zwiększonym kosztem, bo w pewnym sensie musieliby przez 5 miesięcy kredytować plac budowy, bo ten podział 1.300.000,-zł i 1.000.000,-zł w roku przyszłym byłby taki, że do początku października cała hala musiałaby być zrobiona i wtedy 4 miesiące i dopiero jest płatność i nie ma tutaj problemu jeżeli chodzi o VAT, 25 dni jeżeli się składa fakturę w Urzędzie Skarbowym, jak się nie składa to 60 dni. Jeżeli chodzi 
o kwestię tego 1.000.000,-zł to mamy „oszczędności” z portu jachtowego i z Ministerstwa Gospodarki.
Hala widowiskowo-sportowa jest w kształcie takim, w jakim przejęliśmy ją 
z OSiR-u, przekazana Parkowi Wodnemu 5 lat temu. Cały zakres remontów, który był realizowany, to był realizowany ze środków Parku Wodnego, my na remonty żadnych środków nie wkładaliśmy. Jest wymienione ogrzewanie, jest zrealizowana jedna ściana, natomiast hala jest w tej chwili bardzo awaryjna, proponowałbym ewentualnie wizję lokalną, instalacja elektryczna jest aluminiowa i jest na pewno cała do wymiany, dach nie jest w ogóle ocieplony, jest przestrzeń powietrzna między dachem a tym, po czym się chodzi. Okna są umocowane w metalowych ramkach, okna pojedyncze. Wydatkujemy na ogrzewanie tej hali około 150.000,-zł rocznie, na termomodernizacji na pewno takiej kwoty nie zaoszczędzimy, ale gdybyśmy chociaż zaoszczędzili kilkadziesiąt tysięcy złotych byłby efekt. Parkiet nie nadaje się do użytku, jest mocno starty, wystają metalowe części i trzeba robić zupełnie nową podłogę. Szatnie te, które jeszcze Pan Piotr Muzolf remontował, są niezłe, natomiast te, które są przy wejściu od frontu, to przypominają szalety, a nie szatnie i łaźnie, należy to zrobić porządnie. Stąd taki duży wydatek finansowy. Planujemy też zmienić komunikację, tam komunikacja jest chora, ponieważ się wchodzi do małej sali i chcąc nie chcąc trzeba chodzić po parkiecie do szatni i po parkiecie przejść do dużej sali. Chcemy to zrobić za pomocą wykładzin parkietowych w sposób właściwy tak, żeby była i komunikacja, i sala, i zaplecze.
Jeżeli chodzi o całą bryłę budynku, to tam też zostały zrealizowane remonty przez Park Wodny w dawnym sklepie mięsnym, gdzie funkcjonuje bar „Soprano” i to jest porządny remont, też proponuję to zobaczyć, również w tej części, gdzie funkcjonują masażyści, to przynosi dochód z dzierżaw i też jest zrobiony remont. Natomiast z całą bryłą budynku Park Wodnie nie jest w stanie sam sobie poradzić. Cały ten remont, gdyby go zrealizować w tym roku, daje Parkowi Wodnemu, co należy sobie szczerze powiedzieć, dwa istotne impulsy. Pierwszy to jest zwrot VAT, czyli są to pieniądze, które w pewnym sensie wracają do systemu Parku Wodnego, to jest raz, ale z drugiej strony Park Wodny będzie musiał amortyzować tą halę widowiskowo-sportową. Z jednej strony to jest dobre, bo to są pieniądze, których nie trzeba podatkować na inwestycje, czy na remonty z amortyzacji, ale 
z drugiej strony trzeba tak prowadzić politykę finansową firmy, żeby nie „przejadać” pieniędzy z amortyzacji, tylko żeby je remontować. Ja patrzę tak, basen funkcjonuje 5 lat, on już potrzebuje remontu w pewnych fragmentach, szatnie, prysznice, drzwi, tam jest silna atmosfera korozyjna. Zrobiliśmy co się udało naprawami gwarancyjnymi. Ja to widzę w taki sposób, że teraz remontując salę widowiskowo-sportową, czyli to, co daliśmy Parkowi Wodnemu jako tak zwany ciężar, dajemy 
z drugiej strony pieniądze na amortyzację na remont Parku Wodnego. Nikt nie powinien do nas pukać za rok, za dwa, proszę o pieniądze na remont basenu.
Rozmawiałem z Panem Marszałkiem Województwa Pomorskiego na temat kontraktu wojewódzkiego, kontrakt będzie to jest pewne, my w tym kontrakcie jesteśmy, natomiast mam zapewnienie Pana Marszałka, że nawet gdyby nie było kontraktu, nawet gdyby coś się stało szczególnego w Polsce, to dostaniemy finansowanie z budżetu Województwa. Tu już jest sprawa honoru, tutaj tyle zostało powiedziane, mamy list Pana Marszałka o kontrakcie, mamy zapewnienia i w mediach i popełnione na różnych gremiach, gdzie to wszystko było protokołowane, ta sprawa nie jest zagrożona. Natomiast nie da się przełożyć terminu podpisania umowy z Ministerstwem Sportu. 30 maja trzeba pokazać rozstrzygnięty przetarg 
i finansowanie, jeśli tego nie pokażę to przechodzimy na finansowanie na przyszły rok, czyli tracimy w tym roku 841.000,-zł na przyszły rok. Druga sprawa trudniejsza, jak tego przetargu nie rozstrzygniemy, a on się skończył niezłą kwotą 5,9 mln, to musimy rozpisać nowy przetarg, a nowy przetarg może zaskutkować, że albo nie będzie chętnych do wykonania tego zadania, albo pokaże wyższą kwotę.
Te dwa tematy inwestycyjne są problemowe i ten problem chcielibyśmy rozwiązać w taki sposób, żeby montaż finansowy dopełnić i te inwestycje jednak w tym roku wykonać. Hala byłaby zrobiona do początku października, jest ogłoszona w biuletynie, decyzja Rady Miejskiej jest istotna, ponieważ albo trzeba ten przetarg zdjąć, albo go rozstrzygnąć, natomiast port jachtowy miałby zainwestowanie prawie 80% do końca tego roku, w przyszłym roku wiosną tylko pływające pontony są montowane i port już działa.

· Radny Jerzy Guentzel – mam pytanie odnośnie Parku Wodnego, na początku kadencji byliśmy tam z Komisją Rewizyjną i tam między innymi Prezes sugerował problem wentylacji tej hali, gdzie jest basen, tam był taki problem, że te wentylatory nie miały odzysku ciepła, w związku z tym powstawały bardzo duże straty z tego tytułu. Czy coś się z tym problemem dzieje, czy sprawa została ruszona, czy nie warto tych pieniędzy, które powstaną na przykład z nadwyżki VAT-u zainwestować w te wentylatory z odzyskiem ciepła, bo to też będą oszczędności.
· Burmistrz Arseniusz Finster – z tego, co wiem, to Park Wodny optymalizował węzeł cieplny, były problemy w czasie rozruchu z wentylacją, które zostały pokonane, natomiast czy jest odzysk ciepła z wentylacji, to nie umiem na to pytanie odpowiedzieć, natomiast chciałbym powiedzieć, że w naszej dużej hali widowiskowo-sportowej nie ma w ogóle wentylacji i teraz w ramach tego projektu chcemy ją wykonać. Remont hali, który chcemy wykonać, oprócz walorów estetycznych 
i użytkowych poprawi też bezpieczeństwo i poprawi też kwestię komfortu przebywania tam.
· Radny Piotr Eichler – czy to, co jest deklarowane przez Marszałka niezależnie, bądź kontrakt wojewódzki, bądź budżet Województwa, cały czas jest mowa o pełnej kwocie 4.600.000,-zł. Natomiast gdyby Pani Skarbnik mogła w biuletynie zerknąć na stronę 10 i na stronie 14 jest uzasadnienie, odnośnie strony 10, tam, gdzie jest tabela pokazująca wydatki majątkowe już na samym końcu mamy Park Wodny i mówimy o kwocie 1.000.000,-zł, patrząc na uzasadnienie 500.000,-zł zdejmujemy z budowy przystani, są to nasze środki, teraz w dalszej części uzasadnienia jako dofinansowanie z rezerwy państwa w wyniku 10% do projektów unijnych plus wolne środki daje nam następne 500.000,-zł. Natomiast ja w tej tabelce widzę kwotę pełną 2.300.000,-zł, kwotę kredytu 1.800.000,-zł i tylko środków własnych 500.000,-zł, a przecież jeżeli nawet mówilibyśmy, że środki unijne to jest kredyt, to my dostajemy ich zwrot, czyli stają się naszymi środkami własnymi i stąd nie zgadzają mi się te cyferki.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – kwota 500.000,-zł przechodzi z portu jachtowego jako kredyt do Parku Wodnego.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – gdyby wziąć uchwałę budżetową, to mamy zapisane 1.300.000,-zł i mamy zapisane ją w drugiej pozycji kredyt 1.300.000,-zł 
i teraz ta kwota jest powiększona o 500.000,-zł z tytułu zmniejszenia wydatków na zadanie inwestycyjne „budowa przystani dla jachtów w miejscowości Charzykowy” i daje to 1.800.000,-zł, a 500.000,-zł to są trzy składniki: rewitalizacja 121.399,-zł, restauracja 289.562,-zł i z wolnych środków 89.039,-zł.

· Radny Piotr Eichler – czyli te pieniądze, o których mówimy do hali, z tego miliona my połowę bierzemy z pieniędzy kredytowych.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja wygłaszam taki pogląd, że jeżeli chodzi o duży wydatek w sumie i dużą kwotę, jaką chcemy dopożyczyć, czyli 4,6 mln zł, ja żywię taką nadzieję i myślę, że jest to prawdopodobieństwo graniczące z pewnością, że te środki z Urzędu Marszałkowskiego otrzymamy, nieważna jak one się będą nazywały, czy z kontraktu wojewódzkiego, czy z innych. Jeżeli tak się stanie to zaciągnięcie tego kredytu nie pogarsza nam relacji w rozliczeniu roku. Może wystąpić nawet sytuacja taka, że faktycznie nie trzeba nawet będzie uruchamiać kredytu, ale to byłoby może za daleko idące i za bardzo optymistyczne spojrzenie, natomiast gdyby się tak stało, że tych środków nie otrzymamy, to my sobie nieco pogorszymy dwie relacje i dwa wskaźniki. Jednak ja myślę, że biorąc pod uwagę dotychczasową skuteczność i uzgodnienia, to tutaj raczej powinniśmy zwrot dostać. Druga rzecz jeżeli chodzi o dofinansowanie udziałów Gminy Miejskiej 
w Spółce, to ja skłaniałbym się do tej koncepcji, że zapisałbym 1.300.000,-zł i kwotę 1.000.000,-zł w wpi i zrobił wszystko w tym roku, a sfinansował po 1 stycznia przyszłego roku, ale dla mnie i dla każdego patrzącego globalnie na budżet, to 
z punktu widzenia globalnego to jest mniej istotne, czy ten milion, który proponowałbym przesunąć na przyszły rok ze względów praktycznych właśnie tego zwrotu VAT, czy on pozwoli w 100% załatwić to zadanie, czy pozwoliłby w dziesiątkach procentów załatwić inne zadanie, na przykład już przyjęte z budowy dróg, bo tak naprawdę czy my w tym montażu zapłacimy z globalnego punktu widzenia za rogi, które mamy finansowanie 2006 i 2007, a tu rzecz dotyczy tych przetargów czerwcowych. Ja osobiście byłbym zwolennikiem rozłożenia, ale nie będę się upierał, bo z globalnego punktu widzenia nie ma to znaczenia.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja jestem przekonany, że ten VAT w ciągu 25 dni wraca do Spółki o ona go zakumuluje, ale mimo wszystko chciałbym się jeszcze dzisiaj spotkać z główną księgową Parku Wodnego, aby ona pokazała symulację. Ja chciałbym, aby pokazała rok 2006 w odbiciu roku 2005 i ten model przyjęcia przez Spółkę prawie 500.000,-zł VAT-u w październiku i potem żeby pokazała symulację wyniku w roku 2006 w oparciu o przychody roku 2005. Jeżeli ja nie będę przekonany, bo niechciałbym takiej oto sytuacji wprowadzić, że przyjmiemy 414.000,-zł VAT-u i to się skończy 200-tysięcznym zyskiem i od zysku będziemy płacić podatek. Deklaruję, że jeżeli ta symulacja nie przekona mnie bezpośrednio, że zwrot VAT-u nie zaskutkuje zyskiem, to wówczas bym nie zmieniał tej uchwały, natomiast jeżeli będzie tak, że będzie jakiekolwiek zagrożenie, to zgłosiłbym autopoprawką zdjęcie kwoty 1.000.000,-zł i przeniesienie go na styczeń 2007r.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zagrożenia, czy niebezpieczeństwa nie ma żadnego, tylko musi być zrobiona symulacja jaka jest pewność, czy prawdopodobieństwo wyniku finansowego. Z punktu widzenia budżetu to jest obojętne, czy 
w roku 2007 sfinansujemy ulice, czy sfinansujemy je teraz, a tamto zadanie w roku przyszłym.
· Burmistrz Arseniusz Finster – Spółki, już teraz nawet ZGM musi uczyć się liczyć dokładnie wynik, przewidywać go, ponieważ rok 2005 był ostatnim rokiem, gdzie zyski w takich spółkach można było bez opodatkowania przeznaczać na remonty i budownictwo mieszkaniowe, teraz już jest koniec.

· Radny Piotr Eichler – jeszcze odnośnie tego, co jest w punkcie 9, czyli 23.000,-zł jako wydatki bieżące dla Holiday, w biuletynie strona 7 mówimy o wydatku, który jest w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego, to są te pieniądze, czyli te pieniądze na promocję trafią z Urzędu, a nie poprzez Spółkę Promocji. Ponieważ uzasadnienie jest bardzo enigmatyczne, że zawodnicy przez umieszczenie nazwy miasta i herbu na koszulkach promują. Wiadomo, że umieszczenie herbu, napisów to nie jest kwota 23.000,-zł, bo dużo niższa, czyli ta kwota skądś się musiała wziąć, są jakieś propozycje w jaki sposób to ma być promowane. Czy można poprosić, niekoniecznie teraz, ale do sesji o przedstawienie, w jaki sposób, czy to jest po prostu jakaś umowa została spisana, czy w jakiś inny sposób to jest zawarte i jak w tych pieniądzach, w jaki sposób jest przewidywana promocja, czy to są kwestie dofinansowania przejazdów, czy będzie jakaś umowa z tymi mediami, które relacjonują, że się będą pojawiały migawki o mieście, po prostu co należy rozumieć przez tą promocję i jak my te pieniądze wydamy, bo konsumować będzie Holiday.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jest bardzo trudne do pokazania to, o co kolega pyta. Transmisja Polsatu Sport finału Pucharu Polski, który się odbędzie w niedzielę, kosztuje 20.000,-zł, ale koszt tej transmisji pokrywają chojnickie firmy i firmy tej drużyny, która z nami gra, które będą się promować. Natomiast mogą się one promować w Polsacie li tylko dlatego, że Holiday Chojnice jest w finale Pucharu Polski. Teraz kwestia tych pieniędzy dotyczy całych rozgrywek tego roku, te pieniądze są jak gdyby na promocję, natomiast na co je wyda Holiday? Prawdopodobnie je wyda albo na diety, albo na koszulki, albo na przejazdy, na ten temat jeszcze nie rozmawialiśmy. Rozumiem, że pytanie jest takie, jaki będzie efekt za 23.000,-zł.

· Radny Piotr Eichler – nie jaki będzie efekt promocyjny, bo tego efektu nie jesteśmy w stanie do końca przewidzieć i NIK się o to nie kłóci, że nie jesteśmy go 
w stanie przewidzieć, bo trudno od razu żądać, że skoro damy 23.000,-zł to ma 
z tego powodu przyjechać do miasta tysiąc turystów więcej, to byłby absurd. Mówiąc o tej kwocie chciałbym zobaczyć wizję, być może jest to wizja, którą przedstawi Holiday, w jaki sposób chce promować miasto, bo jeżeli usłyszę, że promocja ma polegać na tym, iż umieszczą na koszulkach logo, więc wykonanie tego logo to jest konkretny pieniądz, natomiast pozostałą kwotę przeznaczą na przejazdy, to się zastanawiam, czy na tym ta promocja ma polegać. Chciałbym zobaczyć jaki jest pomysł na promocję za te 23.000,-zł, w jaki sposób to ma być skonsumowane.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jest specjalna metoda obliczania efektu promocyjnego, to nie przekłada się na turystów, tylko przekłada się na podobny koszt, jaki miasto Chojnice musiałoby ponieść, żeby tyle powiedzieć w mediach o Chojnicach, jak się mówi w czasie transmisji meczu. Jeżeli całość będzie transmitował Polsat Sport albo Tele 5, czy Polonia i w czasie tej transmisji, która trwa godzinę, pada 15 razy miasto Chojnice, jest pokazany Rynek, czy Charzykowy, to zlicza się te minuty i pyta się telewizję, ile by kosztowała taka sama reklama jak u was, gdybym miał to dać jako reklamę i to jest ten efekt promocyjny. Te 23.000,-zł my odnosimy nie tylko do tego meczu, który związany jest z finałem Pucharu Polski, tylko ja takie materiały już na sesji przedstawiałem, my odnosimy te środki do tego roku kalendarzowego. Jeżeli Holiday Chojnice ma Polskę reprezentować w finale Pucharu Europy i takie rozgrywki mają się też u nas odbyć jesienią, to jest jakiś efekt, który można zaplanować. W odniesieniu do tych środków my już możemy policzyć efekt, który się odbył od stycznia do maja, jaki się odbędzie w związku 
z finałem Pucharu Polski i jaki się może odbyć.
· Radny Piotr Eichler – przydałaby się właśnie tego typu informacja, bo nie mamy tutaj uzasadnienia tego w ten sposób, tylko mamy kwotę, niezbyt szczęśliwe sformułowania herb i koszulki, myślę, że gdyby jeszcze dodatkowo taka informacja 
w momencie sesji do tego się pojawiła, to ona przyda się nie tylko radnym, ale przyda się również tym, którzy będą obserwowali to, bo tego typu wątpliwości może się pojawić więcej. Ja nie oczekuję stwierdzenia, że za te 23.000,-zł pojawi się tylu turystów więcej, tylko czy będziemy 50 razy w jakiejś gazecie wymienieni. Faktycznie potem, żeby pokazać jakie są efekty, bo to mamy w skali budżetu, można poprosić, zawrzeć w jakiejś umowie, żeby tak, jak w tej chwili było argumentowane przy staraniu się o te środki, żeby również potem za rok pokazać, stało się to i to, bo będzie to pokazanie jak drużynę prezentowano w mediach, a przy okazji Chojnice.
· Burmistrz Arseniusz Finster – po konsumpcji tych pieniędzy powinno odbyć się spotkanie prezentujące promocję miasta poprzez sport, jak to się odbywało itd. Każde wydarzenie medialne jest promocją, tutaj charakterystyka tego wszystkiego jest taka, że sport trzeba wspierać finansowo, bo gdybyśmy odnieśli potrzebę dawania pieniędzy każdemu, kto jakoś tam promuje miasto, to są wydarzenia, które być może bardziej promują Chojnice niż futsal, tu pełna zgoda, tylko jakie to są wydarzenia, czy o charakterze pozytywnym, czy negatywnym, są różne.

Na sesji przedstawię plan medialny, jaki w tej chwili jest, poproszę aby to przedstawili i potem spróbujemy to podsumować.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży akcji Banku Ochrony Środowiska S.A.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – miasto jest w posiadaniu 1.111 akcji Banku Ochrony Środowiska o wartości nominalnej 10,-zł jedna. Do roku 2002 dostawaliśmy dywidendy w wysokości 1.560,-zł, po tym czasie dostaliśmy łącznie 544,-zł. 
W związku z tym uważam, że bez sensu mieć w ewidencji takie coś, kiedy dochodów z tego nie ma.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – teraz nominalna wartość to 11.110,-zł, 
a jaka będzie wartość sprzedaży, to pewnie trudno powiedzieć.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – trzeba otworzyć konto inwestycyjne 
u maklera i makler będzie sprzedawał.

· Radny Piotr Eichler – wartość nominalna jest 10,-zł, bo za tyle kupiliśmy, czy wartość tej akcji na dzisiaj jest 10,-zł?

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jest wartość nominalna, czyli wydrukowana na akcji, jest wartość emisyjna, która bardzo często różni się i jest wyższa od wartości nominalnej, zależy jaka to jest seria akcji, natomiast wartość sprzedażowa też jest inna.

· Radny Piotr Eichler – notowania giełdowe są dostępne i może uda się do sesji znaleźć aktualną cenę abyśmy wiedzieli, czy warto tą uchwałę podejmować, czy może trzeba poczekać.

· Radny Marcin Wenta – już sprawdziłem, na dzisiaj jest to 85,-zł.
· Radny Piotr Eichler – czyli już wiemy, że na dzisiaj spokojnie można sprzedać.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia targowisk na terenie miasta Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr II/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru

· Radny Piotr Eichler - §1 wprowadza na terenie targowiska 1,-zł/m2, natomiast 
w uzasadnieniu mamy „dla osób dokonujących sprzedaży na targowisku przy Placu Piastowskim Rada wyznaczyła dzienną stawkę 1,-zł/m2”. Uzasadnieniem to by dla mnie było, że takiej opłaty nie było wcale, albo że opłata wynosiła 1,50 zł i sytuacja rynkowa spowodowała, że należy zmienić, ale nie tego typu, że wprowadza się opłatę, a w uzasadnieniu uchwały, że Rada wprowadziła opłatę. Dla mnie to jest niezrozumiałe i nielogiczne. Należy zmienić sformułowanie tego uzasadnienia, że opłaty tam nie było i należy ją wprowadzić.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – na sesji podczas sprawozdania z pracy Komisji zwrócę uwagę, iż należy zmienić sformułowanie tego uzasadnienia, że opłaty tam nie było i należy ją wprowadzić.
· Radny Piotr Eichler – ponieważ w uchwale nastąpiła likwidacja targowiska przy „Chojniczance” uchwała, która jest na stronie 26 z roku 2003 ona z kolei wprowadzała „pchli targ”, więc teraz nową uchwałą w takich zapisach, w jakich są, albo likwidujemy w tym momencie całkowicie ten „pchli targ”, albo należy się zastanowić nad tym, że należy paragraf podobny jak tutaj wprowadzić odnośnie albo Placu Piastowskiego, albo Angowickiej, albo Młodzieżowej. Jeżeli ten „pchli targ” by gdzieś funkcjonował, a nie ma w uchwale stosownego zapisu, to inkasent powinien pobierać opłatę, dlatego zgłaszam to jako pytanie, albo Komisja w tej chwili uzupełnia tą nową uchwałę, albo odkładamy to do momentu sesji jeżeli będzie odpowiedź na to, czy „pchli targ” jeszcze funkcjonuje.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XXXIV/311/05 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach

Prezes Mieczysław Sabatowski – chciałbym poruszyć kilka spraw związanych z tematem podwyżek cen biletów. Przygotowałem zestawienie – w załączeniu, aby pokazać, czy Spółka coś w ogóle robi, czy tylko podwyższa ceny biletów i przychodzi po coraz wyższą dopłatę. Dla przypomnienia podwyżka cen biletów była w roku ubiegłym, ale była po pięciu latach i gdyby nie nieszczęsne paliwo, to byśmy w roku bieżącym o podwyżce cen biletów nie rozmawiali. Jeżeli Rada Miejska tą proponowaną podwyżkę uchwali, to i tak jest z kolei podwyżka na kilka następnych lat, to już jest taki pułap, od którego na razie trudno będzie uciec, zresztą nie widzę potrzeby, należy poszukiwać innych mechanizmów, między innymi w zakresie dopłaty, czy poszukiwania oszczędności wewnątrz firmy, rozwijania nowych działalności w celu wpompowania większych pieniędzy w usługi komunikacji miejskiej.
W zestawieniu również jest pokazane, jaki jest mechanizm powstawania deficytu, 
a więc sama w sobie jest tylko deficytowa komunikacja miejska. W roku 2005 ten deficyt wynosił około 700.000,-zł i co najgorsze, on rośnie, w tym roku deficyt jest przewidywany 800-850.000,-zł i pomimo, że jest zysk na działalności dodatkowej od około 400 w roku ubiegłym do 450-500.000,-zł w tym roku i już nie starcza tych pieniędzy na pokrywanie kolejnych kosztów, jakie w formie występują. Najgorsze jest to, że nie ma właściwie takiego elementu kosztów, który by zadziałał w danym roku i stanął w miejscu. Należy zwrócić uwagę jak rosły ceny paliw, od 630.000,-zł w roku 2002 
w przeciągu pięciu lat podwoił się koszt zużycia paliw w Spółce., gdy w tym czasie dopłata spadła i jeszcze została zamrożona na tym niższym poziomie na cały okres.
Jeżeli chodzi o działalność podstawową MZK, to środków nawet nie starcza na płace, wszystkie inne koszty pokrywa Spółka z własnej działalności. W roku 2002 zostawało prawie 2.200.000,-zł, w tej chwili tylko 1.800.000,-zł, różnica pomiędzy tym, co zostawało na pokrycie dalszych kosztów z działalności podstawowej, z komunikacji miejskiej zmalała o 359.000,-zł w ciągu 5 lat i to jest to, co ciągle co roku brakuje, 
w roku 2004 zabrakło 140.000,-zł, później z bilansu znowu brakuje 100.000,-zł, nie pokrywają dochody kosztów i ten minus ciągle rośnie. Pokazuję również w zestawieniu porównawczo kilka miast z naszego regionu, nie w sensie zadaniowym, że te dopłaty gdzie indziej są dużo wyższe, nieraz wielokrotnie, że to jakby jest główny powód. Powodów jest kilka, gdyby nie rosnące ceny paliw, to prawdopodobnie tych pieniędzy by starczało na pokrycie kosztów, czyli minus by nie rósł, byłby zahamowany. Dopłata jest w tej chwili przeliczona łącznie z Gminą, ale łącznie to wychodzi jeszcze gorzej dla firmy, bo wychodzi, że dopłata na 1 mieszkańca łącznie z dopłatą z Gminy to jest tylko 25,-zł, a wydatki ponoszone przez Spółkę na 1 mieszkańca to 71,-zł. Zrobiłem to tylko w porównaniu do dopłat miejskich, ponieważ mało które miasto otrzymuje jakiekolwiek pieniądze z Gminy, pomimo świadczenia na ich terenie usług komunikacyjnych. Z zestawienia wynika, że tylko Szczecinek ma mniejszą dopłatę niż MZK Chojnice, jednak dopłata w Szczecinku ma tendencję waloryzowania. Nie znalazłem miasta, gdzie dopłata nie byłaby waloryzowana i to chyba jest główny powód tego całego nieszczęścia, bo wystarczyło waloryzować dopłatę w każdym roku o kilkadziesiąt tysięcy i wystarczyłoby, żeby dojść do jakiejś rozsądnej pozycji.
Jeżeli chodzi o proponowaną cenę biletu 2,-zł, to jest to cena graniczna i ona naprawdę pozostanie, chyba że nastąpi jakiś krach, miasto nie będzie chciało dofinansować i nie będę miał innego wyjścia, to pewnie będę musiał ceny podnosić, chociaż uważam, że dalsze podnoszenie cen będzie ze stratą dla Spółki.

Prasa pisze, że na konferencji prasowej powiedziałem, że podwyższenie cen biletów to jedyna droga do poprawy wyniku finansowego. To nie tak, nie wolno wyrywać z kontekstu fragmentów wypowiedzi, powiedziałem, że na Zgromadzeniu Wspólników przedstawiłem 4 wersje wyrównania deficytu w roku bieżącym. Pierwsza wersja to było 350.000,-zł wzrost dopłaty budżetowej, ta wersja nie zyskała akceptacji. Druga wersja to podwyżka cen biletów i proponowany przychód około 110.000,-zł i wzrost dopłaty o 240.000,-zł, to też nie uzyskało akceptacji. Trzecia wersja była podwyżka, wzrost dopłaty budżetowej, umorzenie podatków, jednak nie uzyskało to akceptacji. Pozostała wersja podwyżka cen biletów, ewentualne umorzenie podatków lokalnych 
i zaakceptowanie straty na rok bieżący około 160.000,-zł. Jest kapitał zapasowy do pokrycia tej straty i prawdę mówiąc to nawet nie chodzi tak bardzo o wynik, bo specyfiką tej sfery komunikacji miejskiej nie jest osiąganie wyników, jednak grozi to pogorszeniem płynności finansowej, jest brak pieniądza w tej chwili i to jest największą trudnością, którą Spółka odczuwa. Nie mam żadnych zobowiązań publiczno-prawnych przeterminowanych, mam kredyt obrotowy, który w całości jest zaangażowany w tej chwili na pokrywanie bieżących zobowiązań.
Również na Zgromadzeniu Wspólników zawnioskowałem o to, że musi być jesienią bieżącego roku rozważona dopłata od przyszłego roku i z moich wstępnych wyliczeń jest to minimalna kwota około 1,5 mln zł, oczywiście również dotyczy to Gminy, też rozmowa z Gminą o zwiększenie dopłaty, poza tym wypracowanie stałego mechanizmu wzrostu dopłaty, tu nie chodzi żeby z budżetu wyciągać jak najwięcej, może być mechanizm, który mówi, że kwota dopłaty rośnie o koszt wzrostu paliwa, to, co bezpośrednio wiąże się z obsługą komunikacyjną miasta, może inny mechanizm, który będzie oddawał tutaj jak gdyby to pole kontrolne miasta nad Spółką.
Na jednej z Komisji padło pytanie, jak dokładnie wyglądają utraty dochodów. Powiedziałem, że właściwie żadne miasto nie wypracowało takiej metody rzeczywistej 
i władze miast nie akceptują wszędzie tych wyliczeń, gdzie jest metoda statystyczna. Na podstawie tej metody statystycznej robiliśmy kiedyś badania, w tej chwili zaniechaliśmy, ponieważ jako jedno z niewielu miast byłem poddany rygorom zamówień publicznych, odbył się przetarg, uziemiono mnie umową na kilka lat, w tej chwili wyszły wyroki Sądu Najwyższego, że dla własnej Spółki nie trzeba przetargów organizować, że nie musi być umowa, tylko jest po prostu wyrównywanie strat, inaczej zapisujemy w budżecie te pieniądze, które Spółka otrzymuje i może to jest jakieś lekarstwo na wszystko, co również pozwoli uniknąć VAT-u, który w tej chwili płacę i muszę go odprowadzać. Wracając do metody statystycznej wygląda to tak, że utraty roczne dochodów z tytułu przejazdów bezpłatnych wyniosą około 984.000,-zł, utrata 
z przejazdów ulgowych prawie 1.200.000,-zł, w każdym mieście przyjmuje się wskaźnik przejazdów nierentownych, takich przejazdów, które są uzasadnione nie względami ekonomicznymi, ale względami społecznymi przy wskaźniku 5%, to stanowi to kwotę około 224.000,-zł. Łącznie według metody statystycznej utrata dochodów przez firmę wynosi prawie 2.400.000,-zł rocznie. Trzeba założyć pewien mechanizm i go skontrolować, czy są koszty, jakie są koszty w firmie w porównaniu do innych miast tej branży. W Chojnicach jest najniższy koszt kilometra w całym regionie. Możliwe dochody, jakie są z działalności podstawowej, to są tylko bilety i tylko dopłata z tytułu utraconych dochodów, te dwa elementy muszą bilansować i tu nie chodzi o to, żeby w naszej branży się bilansowały na zero, bo nie ma potrzeby, po to mnie miasto wyposażyło w pewne narzędzie zarobkowania dodatkowego, abym te wszystkie dodatkowo zarobione pieniądze wrzucał do zmniejszenia deficytu na liniach i nigdy nie podnosiłem, że mam inne zdanie na ten temat. Większość inwestycji, które prowadzę w tej chwili, to już służy utrzymaniu mojej pozycji na rynku, bardzo wysokiej skoro 62% dochodów jest z działalności dodatkowej.
Ostatnio też padła sprawa Gminy, jest jakieś nieporozumienie, Gmina nie chce uczestniczyć w dopłacie inwestycyjnej do zakupu autobusów, natomiast uczestniczy jako wzorcowa w dopłacie, Fakt, że z Gminy również te dochody od roku 2005 się nie bilansują, ale w roku ubiegłym dochody z biletów i dopłat nie zbilansowały się na ponad 700.000,-zł, z czego 168.000,-zł z terenu linii z Gminy i 534.000,-zł z terenu miasta. Dochody z biletów z Gminy wynoszą prawie 1.100.000,-zł, przy 950.000,-zł z miasta, czyli gdyby nie rejon Gminy, gdyby nie możliwość dalszego zarobkowania, świadczenia większych usług, koszty stałem które w Spółce istnieją, to koszt kilometra by nie był 3,60 zł, tylko przy obsłudze samego miasta byłby pewnie 4,60 zł. Po proponowanych podwyżkach w Gminie zabraknie w roku bieżącym 135.000,-zł, niestety w mieście zabraknie 650.000,-zł, czyli taki odwrotny trend, na Gminie ta strata się pomniejsza, natomiast na mieście ona się powiększa. Ten gminny niedobór chcę minimalizować, nie wiem, czy słusznie, czas pokaże, zaproponowałem pewne rozwiązanie w biletach miesięcznych, otóż podwyżki cen biletów miesięcznych na terenie Gminy są wyższe niż na terenie miasta. Kiedyś w biletach miesięcznych braliśmy pod uwagę około 40-45 przejazdów, ilość tych przejazdów razy cena biletu, to był koszt biletu miesięcznego. Później biletów ubywało, bezrobocie rosło, zeszliśmy do 30 przejazdów miesięcznie zarówno na terenie miasta, jak i Gminy. Ostatnio promocyjnie były bilety miesięczne na terenie miasta 27,5 przejazdu, obecnie zwiększamy do 30, natomiast na terenie Gminy z 30 na 33 przejazdy i zadziałał podwójny element, element podwyżki ceny w ogóle i podwyższenia ilości przejazdów w biletach miesięcznych, czyli jeśli na terenie miasta bilet miesięczny drożeje 10,-zł, to na terenie Gminy 17, 19, czy 21 złotych. Jeśli w roku przyszłym Pan Wójt znajdzie większe środki na dopłatę, to zwrócę się do Rady Miejskiej o obniżenie wskaźnika jeśli zrekompensuje to Wójt wyższą dopłatą budżetową.
· Radny Piotr Eichler – o jedną rzecz w uzasadnieniu chciałbym poprosić o wyjaśnienie, dlaczego pokazując analizę kosztów i mówiąc o stracie, która może wyniknąć w tym roku argumentuje się, że ta podwyżka pozwoli pokryć 42% wzrostu kosztów paliw z lat 2003-2006, dlaczego jest takie odniesienie skoro mówimy 
o konkretnym roku.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – w roku 2003 wzrosła cena paliwa i w roku 2004 nie spadła ta kwota, to, co w każdym roku rosło to powoduje, że w kolejnym roku ta cena działa 12 miesięcy. Chcieliśmy uwypuklić, że główną przyczyną wzrostu cen biletów jest paliwo.

· Radny Piotr Eichler – skąd się wzięło, że bilety jednorazowe rosną o około 11%, natomiast bilety miesięczne około 20%.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – tutaj zadziałał fakt zwiększenia liczby przejazdów w mieście do 30, natomiast na terenie Gminy do 33. Bilety ważne są cały miesiąc łącznie z sobotami i niedzielami.

· Radny Piotr Eichler – czy przy tych biletach, bo tutaj nie widzę, nie rozważaliście możliwości wprowadzenia biletów sezonowych w związku ze wzmożonym ruchem turystycznym, które byłyby jakoś ujednolicone dla okresu letniego, żeby ułatwić poruszanie się szczególnie osobom z zewnątrz. Ja rozumiem, tutaj może być problem tego typu dlaczego nasz mieszkaniec ma kupować zależnie od odległości.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – musiałbym legitymować każdego pasażera, poza tym godziłbym się na kolejny ubytek. Pamiętam o tej sprawie, coraz więcej mam pojazdów z kasownikami elektronicznymi czasowymi, czyli też może kiedyś będzie się można zastanowić nad strefami. Jeszcze chcę nadmienić, iż w roku ubiegłym pomimo tego minusu 277.000,-zł przeznaczyłem na inwestycje kwotę 1.120.000,-zł, z czego 735.000,-zł ze środków własnych, czyli ponad 70% dopłaty budżetowej przeznaczyłem na inwestycje. Odnowił się tabor, jest 9 nowych wozów, mamy złożoną też aplikację o środki unijne na 8 nowych wozów, na zrobienie nowych zatok, otworzenie nowych kierunków Osiedle Asnyka, ulica Wielewska-Czerska i trzecie rejon Topole strefa ekonomiczna, po 2 wozy, po 12 zatok, po 12 nowych wiat, taką aplikację na 2 mln euro mamy złożoną, zobaczymy, co z tego będzie. Jak już zaczyna być dobrze, to paliwo jako jedyny element w jedynej Spółce, bo w żadnej innej główny koszt nie idzie w taki sposób, jak w spółce transportowej jeżeli chodzi o paliwo.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic

· Radny Piotr Eichler – osobiście do tego projektu uchwały mam uwagi, ale mogę na sesji z tym iść. Czytając zakres tego, co tutaj jest, to choćby na stronie 42 
w punkcie 2 brakuje mi stwierdzenia widowisk plenerowych. Poza tym §5 dla mnie jest paragrafem nie kompletnym, bo w obecnej sytuacji bardzo często jest tak, że podmiot, który występuje z wnioskiem na ogłoszony konkurs tak naprawdę występuje z konkretną propozycją tego, co chce zrobić, a nie występuje z ofertą na ogłoszenie Urzędu Miejskiego. Mówiąc najprościej, odniosę się do ChTPN, to nie miasto ogłasza konkurs na to, że chce wydać „Zeszyty Chojnickie”, tylko „Zeszyty Chojnickie” są produktem ChTPN i to ChTPN zgłasza się do miasta z propozycją 
o pomoc w wydaniu tych „Zeszytów” i w §5 wyraźnie brakuje zapisu i to musi się tam znaleźć, że realizowane są poprzez finansowanie ofert zgłaszanych przez na zadania, których wykonaniem zainteresowane jest miasto, o taki zapis musi być uzupełnienie. Sam punkt sformułuję, natomiast idea punktu jest taka, że w ramach tej współpracy miasto również rozpatruje wnioski i finansuje w całości bądź w części te, z którymi organizacje same się zwrócą jako z pomysłem.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Programu Ochrony Środowiska Gminy Miejskiej Chojnice”

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami Gminy Miejskiej Chojnice”

Przewodniczący Marian Rogenbuk - jeżeli chodzi o obydwa projekty uchwał, to musi tutaj być opinia Zarządu Województwa, opinia Zarządu Powiatu i opinia Dyrektora Generalnego Zarządu Gospodarki Wodnej oraz organu wykonawczego Powiatu. W związku z tym, że takich opinii nie mamy proponuję obydwa materiały przyjąć do wiadomości bez omawiania.
· Radny Piotr Eichler – będę miał tutaj pewne uwagi, do końca jeszcze nie doczytałem, są tam błędy, jestem na etapie wertowania tego i już z tego, co przejrzałem, są tam rzeczy w samych opracowaniach do poprawki.
Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

· Radny Piotr Eichler – w projekcie uchwały są wymienione 4 działki, rozumiem, że przy ulicach: Karnowskiego, Składowej i Okrężnej są to działki niezabudowane, natomiast przy ul.Młyńskiej jest działka zabudowana garażami, są tam dzierżawcy, jak tam jest sytuacja rozwiązana.
· Dyrektor Jacek Marczewski – sprawa jest deklaratywnie rozwiązana, czyli założenie jest takie, że dzierżawcy mają coś dostać w zamian, zamienne dzierżawy najwyżej, nic więcej nie mogą dostać.

· Radny Piotr Eichler – ale gdzieś w pobliżu w centrum, czy na końcu miasta.

· Dyrektor Jacek Marczewski – założenie jest, że w pobliżu. Deklaracja jest ustna, tu nie można mówić o jakimkolwiek układzie, czy umowie między dzierżawcą 
a właścicielem. Co do ulicy Składowej będzie autopoprawka, tą działkę wycofamy ze sprzedaży, do sprawy wrócimy później, ponieważ jest to opcjonalna jeszcze sytuacja, może to jest przedwczesne, radny Rodziewicz złożył pewne uwagi, trudno im odmówić słuszności, dlatego działka ta zostanie zdjęta i do tematu wróci się 
w przyszłości.
· Radny Piotr Eichler – jeżeli chodzi o ulicę Okrężną, czy to, co było planowane, że ulica Okrężna od ulicy Mickiewicza do planowanego parkingu będzie ulicą dwukierunkową, jest dalej aktualne? Przy pracach modernizacyjnych stadionu nic się nie dzieje z płotem, który jest na ulicy Okrężnej, przynajmniej na razie, a mówiliśmy, że sens modernizacji i budowy parkingu na terenach poniżej Liceum ma sens wtedy, jeżeli z ulicy Sukienników przy szpitalu po wyburzeniu kotłowni będzie prawoskręt do parkingu, natomiast ulica Okrężna od Mickiewicza do parkingu będzie dwukierunkowa i będzie kanalizowała ruch do miasta, aby nie trzeba całą Sukienników przejeżdżać przez Plac Jagielloński, tylko będzie można poruszać się tutaj.

· Dyrektor Jacek Marczewski – z tego, co wiem, te ustalenia są zachowane, ogrodzenie jest w tej chwili parkanem placu budowy, ulica ma mieć szerokość 12 metrów w liniach rozgraniczających i trzy relacje, za wyjątkiem wyjazdu Gdańską na wschód.

Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości

Projekty uchwał przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi przy ulicy Obrońców Chojnic w Chojnicach
Przewodniczący Marian Rogenbuk – swego czasu „Hypernowa” występowała, uchwałę podejmowaliśmy, ale na razie nic się nie dzieje.
· Dyrektor Jacek Marczewski – uchwała stworzyła podstawę prawną dla tego marketu do wybudowania stacji paliw, natomiast nie przesądza o tym, być może prowadzą jakieś prace projektowe, my nie musimy nawet o tym wiedzieć, może wiedzieć komórka Ochrony Środowiska, która zajmuje się opiniowaniem raportów przy wydawaniu decyzji w sprawie raportów środowiskowych, do nich to trafi.
· Radny Piotr Eichler – co do tego projektu uchwały ja mam poważne wątpliwości i zastanawiam się, czy nie należy tego projektu zdjąć z porządku sesji. Mieliśmy sygnały od mieszkańców Osiedla, że sąsiedztwo „Kauflandu” bywa uciążliwe, bo samochody dostawcze, które wjeżdżają na plac przy budynku uruchamiają w godzinach porannych agregatu, mają uruchomione agregaty w nocy, poza tym „Kaufland” wykonuje próby na przykład systemów alarmowych wcześnie rano. Wiem 
z wiarygodnego źródła, że rozmowa z dyrekcją „Kauflandu”, która jest poza Chojnicami, odbyła się na zasadzie może to ludziom przeszkadza, ale będziemy to robić, bo mamy takie procedury. W związku z tym obawiam się, że uruchomienie następnego punktu, który może być uciążliwy dla mieszkańców, bo stacja może być czynna całodobowo na przykład, albo może być czynna do późnych godzin wieczornych bądź nocnych, może generować zwiększony ruch, a ponieważ podejście firmy jest takie, a nie inne, mam poważne wątpliwości, czy z naszego punktu widzenia jest w ogóle uzasadniona zmiana planu miejscowego. Ja proponowałbym ten projekt uchwały zdjąć i zasięgnąć opinii Samorządu Mieszkańców Osiedla o obecnej sytuacji. Jeżeli współpraca z „Kauflandem” jako firmą zmieniła się, jeżeli z ich strony nastąpiły kroki w kierunku pro mieszkańcom, zostały uwzględnione postulaty, to proszę bardzo przystąpmy, miesiąc ich nie zbawi.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – rozumiem, że to jest konkretny wniosek 
o zdjęcie projektu uchwały i zasięgnięcie opinii Samorządu.

· Radny Jerzy Guentzel – my w tej chwili tylko podejmujemy uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia planu i Samorząd na pewno swoje uwagi do planu zgłosi.

· Radny Piotr Eichler – plan będzie robiony po to, żeby go wprowadzić w życie. Po co opracowywać plan, żeby go potem po opracowaniu uchwałą nie przyjąć, jest to dla mnie nielogiczne.

· Dyrektor Jacek Marczewski – co do zasady radny Eichler ma rację, ponieważ przystąpienie do planu i dalsza procedura wiąże się z poniesieniem kosztów. Tutaj będą to akurat koszty „Kauflandu”, ale mimo wszystko jednak powstaje jakaś taka sytuacja zobowiązania ze strony miasta, bo przyjmujemy darowiznę celową i trudno, abyśmy za tą darowiznę zrobili coś sprzecznego z ustaleniami z darczyńcą. Czyli tutaj rzeczywiście, jeżeli są wątpliwości, to lepiej uciąć to na etapie przystąpienia do planu.

Komisja wnioskuje o zdjęcie z porządku sesji projektu uchwały 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi przy ulicy Obrońców Chojnic w Chojnicach do czasu uzyskania stosownej opinii właściwego Samorządu Mieszkańców Osiedla.






- 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Ad. 2
W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:
Radny Jerzy Guentzel –na Komisji Rewizyjnej prosiłem Dyrektora Marczewskiego 
o pomoc w sprecyzowaniu wniosku dotyczącego pokazania Radzie Miejskiej nieruchomości miejskich, gdzie miasto dysponuje jakimi działkami.

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie zrozumiałem, że to miało być na dzisiejszą Komisję, ale sporządzenie takiego wykazu oczywiście jest możliwe.

· Radny Jerzy Guentzel – proszę o stwierdzenie, czy wniosek, który przedstawiam jest poprawny: Przedłożyć zestawienie wszystkich działek miejskich z wyłączeniem dróg z opisem graficznym i z podaniem adresów. Nie chodzi tylko o działki do sprzedaży, chodzi o wszystkie działki.

· Dyrektor Jacek Marczewski – możliwe jest przedstawienie wykazu wszystkich nieruchomości miejskich z podaniem położenia. Na grafikę trochę musimy poczekać, pracujemy w tej chwili nad narzędziem.

· Radny Jerzy Guentzel – nie chodzi o to, żeby to było do następnej sesji, może być jakiś czas na przygotowanie tego. Proszę o przegłosowanie poniższego wniosku:

Komisja prosi o przygotowanie zestawienia działek niezabudowanych, których właścicielem jest Gmina Miejska Chojnice z wyłączeniem dróg wraz z załącznikami graficznymi oraz podanie ich powierzchni, adresu oraz numeru działki.








- 6 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Marian Rogenbuk – wszyscy radni otrzymali pismo Zarządu Klubu MKS „Chojniczanka” w Chojnicach dotyczące nadania imienia Jana Schroeibera nowo wybudowanemu obiektowi sportowemu przy ulicy Mickiewicza – w załączeniu.

Uważam, że jest jeszcze czas i sprawą Komisja zajmie się na jednym z kolejnych posiedzeń.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka




      Marian Rogenbuk
