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Or.0063-1-10/06
P R O T O K Ó Ł nr 10/06
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 10 maja 2006r. 
w godzinach od 1200 do 1430
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Zdzisław Januszewski

4. Józef Kołak
5. Marcin Wenta
6. Ryszard Rodziewicz
7. Jerzy Guentzel
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Mieczysław Sabatowski 
- Prezes Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o.
2) p. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta Chojnice

3) p. Jacek Marczewski 

- Dyrektor Wydziału GP
Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Zbigniew Gawroński, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń – 7 za – jednogłośnie. 
Ad. 1. 
Projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXXIV/311/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach.

· p.Sabatowski – oprócz uzasadnienia, które macie Państwo w biuletynie przygotowałem na dzisiaj kilka informacji cyfrowych, to, co tutaj Państwo otrzymaliście (w załączeniu). W pierwszym punkcie są to dochody spółki i najważniejszy wniosek z tej tabelki, który można wysnuć, to jest bardzo znaczący wzrost udziału działalności dodatkowej i usługowej przed przekształceniem w spółkę, czyli w 1997r. dochody z usług dodatkowych robiły niecałe 16%, w tej chwili prawie 64%. Tak, że diametralnie zmieniło się zasilenie. Pokazuję to po to, że coś spółka corocznie robi. Pomimo tego, że coś robimy działalność podstawowa, czyli działalność komunikacji miejskiej przynosi co roku większą stratę, sama w sobie jest deficytowa. Pomimo, że również wynik na działalności usługowej ten dodatni zysk rośnie co roku, ale w coraz słabszym zakresie pokrywa tą działalność podstawową. Ta jak gdyby ucieka, czyli minus działalności podstawowej ucieka przed plusem, którym rekompensujemy z działalności dodatkowej z naszych usług. Podałem także przyczyny, a mianowicie wzrost kosztów paliw związany ze wzrostem cen tych paliw, a także zmniejszono od 2003r. i zamrożono do 2006r. wysokość dopłaty z budżetu i proszę zwrócić uwagę, granicznym rokiem był rok 2003, gdzie stanęliśmy na pograniczu zera i od tego momentu zaczęły się pogłębiać straty. W 2004r. pomimo, że ok. 100 tys. wzrosły dochody z biletów, ale o ponad 200 poszły koszty z tytułu wydatków na paliwo i o ponad 50 tys. zł amortyzacja i zrobiło się 145 w minus. W następnym roku bilety prawie że niewiele się zmieniły, a o następne prawie 130 tys. zł poszły ceny paliw. Bo gdyby była sytuacja taka, że pewne ceny raz rosną, raz spadają, to by nie miały zaszłości tego znaczenia, ale tu mają. Jeśli już zabrakło w 2004r. 145 tys. zł i przy tych samych dochodach z biletów i z dopłaty budżetowej dodatkowe koszty np. paliwa rosną, czyli o to rośnie dalej negatywny skutek w postaci minusu, aż do 2006r. włącznie. Proszę zwrócić uwagę, że z tych pieniędzy tutaj, z tej działalności dodatkowej pozostają niecałe 2 mln zł, które nawet nie pokrywają kosztów płac, bo płace stanowią ok. 2 mln zł, a ok. 500 tys. zł narzuty na płace. Czyli, co my opłacamy z biletów i z dopłaty budżetowej: paliwo, amortyzację i częściowo płace, a wszystkie pozostałe: części zamienne, ogumienie, podatki, ubezpieczenia, odzież roboczą, ochronną, szkolenia, prasę, telefony, wszystko z działalności dodatkowej spółki. Gdyby tego nie było, to można by naprawdę chyba kłódkę na bramie wieszać. Ale w tej chwili nie jestem w stanie już jak gdyby uciągnąć, ponieważ minus na działalności podstawowej zaczął wyprzedzać plus na działalności dodatkowej. „pies jest pogrzebany” jeszcze gdzie indziej – przykładowo tutaj z naszego regionu zamieściłem w tym materiale miasta i proszę zwrócić uwagę, jak nasza dopłata się zachowuje. Fizycznie, wartościowo to jest jedno miasto, które ma mniejszą dopłatę, jest to Szczecinek, ale proszę zwrócić uwagę, że pozostałe miasta mają te dopłaty wyższe. Jeżeli chodzi o oszczędności to jesteśmy najbardziej oszczędni, bo wydajemy najmniej na jednego mieszkańca, mam najmniejsze środki do dyspozycji. Czyli przy dużo mniejszej dopłacie niż w innych miastach, przy mniejszym dochodzie z biletów potrafię wygenerować stratę niższa jeszcze niż w innych miastach. To nie chodzi o to, że ja mówię o 100 tys. zł, o 200 tys. zł, bo są miasta, które mają kilkakrotnie większą tą dopłatę. Jak się przedstawiają ceny w regionie? No, oczywiście są mniejsze, przy czym Inowrocław się przygotowuje do podwyżki, Słupsk się przygotowuje. Tu muszę dodać, żeby była pewna jasność, że przedstawiłem różne warianty na Zgromadzenie Wspólników, 
a więc pełne pokrycie straty 350 tys. zł poprzez podwyższenie dopłaty o 350 tys. zł – nie ma środków, drugi wariant mówił o podniesieniu cen, które przyniesie 110 tys. zł i 240 tys. zł dopłaty – ten wariant też nie uzyskał akceptacji, trzeci wariant przedstawiłem – podniesienie cen biletów, czyli dodatkowy dochód o 110 tys. zł, umorzenie podatków 82 tys. zł i 160 tys. zł dopłaty – ten wariant też nie został zaakceptowany. Został tylko wariant podniesienia cen biletów, umorzenia podatków, co spowoduje, że będzie wygenerowana strata ok. 160 tys. zł. W tym wniosku do Zgromadzenia Wspólników zwróciłem uwagę, że z konieczności bilansowania się tej działalności, że przy przyjęciu takiego wariantu, że nie rośnie dopłata, to 160 tys. zł straty powinno być potraktowane przez Zgromadzenie Wspólników, jako minus niezawiniony przez Zarząd Spółki. postawiłem też wniosek oficjalnie, że jeszcze w tym roku przy projekcie budżetu muszą się rozpocząć rozmowy w celu podwyższenia dopłaty budżetowej i minimalne oczekiwania moje to jest 1,5 mln zł od przyszłego roku i stworzenie mechanizmu waloryzacji tej dopłaty. Naprawdę na podstawie danych z innych miast nie ma miasta, gdzie nie byłoby waloryzacji przez tyle lat, takiego długiego zamrożenia. Były przejściowo, np. dwa lata pod rząd była zachowana, ale generalnie większość z tych miast, które tu Państwu pokazuję, miała ją waloryzowane. Oczywiście nie chodzi o wyrywnie z budżetu miasta i tak przecież skąpego, jakichś pieniędzy po to, żeby je przejeść i tylko na siłę pokazać, że się należy, bo inne miasta mają, nie. Mechanizm musi być realny. Może być na przykład, że dopłata będzie rosła tylko o kwotę np. wzrostu kosztów związanych ze wzrostem paliwa. Takie realne, uchwytne, żeby łatwo też dla oceny Państwa, którzy badacie wydatki miasta do wszystkich spółek, żebyście wiedzieli, że tylko dlatego wzrosła ta dopłata. Chcę tylko dodać jeszcze, że minus, który występuje właściwie 
w całej naszej branży od kilku lat właściwie powoduje dwa takie złe momenty: po pierwsze trzeba mieć środki, żeby ten minus pokryć. No, tu nie jest najgorzej, bo posiadamy kapitał zapasowy, zawsze pokrywamy straty z własnego kapitału zapasowego. Tak, że miasto nigdy do tego ani złotówki nie dołożyło. W tej chwili mamy też ten kapitał w wysokości 600 tys. zł, tak, że jesteśmy w stanie pokryć, tylko co innego gorszego się dzieje. Z powodu braku tego pieniądza, 
z tego minusu robi się brak pieniądza, tracimy płynność. Muszę gromadzić dzisiaj na powiedzmy wypłatę, nie mam, żeby puszkę farby kupić, a Pan Burmistrz dzwoni: czemu wiata nie pomalowana? Muszę odczekać, bo muszę za chwilę ZUS zapłacić jeszcze. Nie ma środków do takiej bieżącej działalności, a jeszcze wymiany szyb czekają, inne nieszczęścia, które się przytrafiają, które już tylko właściwie z dodatkowej działalności pokrywam, nie wcale z tych środków otrzymywanych z budżetu miasta, czy z biletów. Tak wygląda sytuacja. Proszę tego również nie przyjmować jako jakiegoś takiego czarnego scenariusza, że jest aż tak bardzo źle. Są miasta, które mają właściwie od początku istnienia minusy co roku, myśmy mieli w różnych latach nawet plusy. Tak, że nie o to chodzi. Ciężko się gospodarzy jak w całej gospodarce wielu firmom, niemniej musimy niwelować swój podstawowy kłopot, którym jest niebilansowanie się dochodów z działalności podstawowej, bo żadna działalność dodatkowa nie będzie w stanie zbilansować straty, która na tej działalności będzie powstawać. Jeszcze może tylko dodam, że przy biletach miesięcznych miałem swego czasu promocję i cenę podstawowego biletu w mieście stanowiło chyba 27 przejazdów, na Gminie 30, podniosłem do 30 na mieście, 33 w pozostałych, czyli z miasta do terenu Gminy i na terenie Gminy. To są moje jak gdyby maksymalne potrzeby 
w zakresie biletów, bo nie sądzę, żebyśmy za rok, czy za dwa rozmawiali o dalszej podwyżce cen biletów. Wątpię. Dwa złote to będzie znowu tak, jak 1,60 zł było w 2000r. na 5 lat musiało starczyć, ale prawdopodobnie już nie tą drogą. Naprawdę innymi drogami poprzez podwyższenie dopłaty, poprzez mimo wszystko rozwijanie dalszej jeszcze działalności dodatkowej spółki. Tylko tą droga będzie można zdobywać pokrycie ewentualnych strat w spółce.

· Radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać o koszty, jakie ponosi spółka w związku 
z udzielaniem przejazdów ulgowych, bądź bezpłatnych na podstawie ustaw sejmowych i innych zarządzeń oraz uchwał Rady Miejskiej? Ja rozumiem, że bilety ulgowe łatwo przeliczyć i to Pan zapewne zna na pamięć, ale ile to wynosi ta kwota, ale drugie, ile spółka przewozi osób, które mają bezpłatne przejazdy? Czy jest to wiadome?

· p.Sabatowski – to znaczy ulgowe to jest rzecz do uchwycenia i starty z tytułu tych przejazdów ulgowych są szacowane ok. 1 mln zł. Natomiast nie jesteśmy w stanie uchwycić przejazdów bezpłatnych. Duże miasta, które posiadają nowoczesny tabor, częściowo są w stanie to zrealizować, gdyż nowy tabor posiada specjalne urządzenia, które liczą pasażerów, chociaż też to jest zawsze szacunek. Ja myślę, że my specjalnie nie odbiegamy od jakiegoś takiego standardu polskiego. Z miast, które próbowały w sposób ręczny, zresztą my kiedyś też próbowaliśmy ręcznie liczyć, myślę, że może w przyszłym roku się pokusimy o takie ręczne liczenie tego, w małych miastach jest to możliwe, to generalnie, bo udział tych osób bezpłatnych zależy również od pór roku, chociażby w prosty sposób, że zima osoby starsze już mniej podróżują, ale od 15 nawet do 30% wszystkich podróżnych są przejazdy bezpłatne i od ok. 45 – 50% są przejazdy ulgowe.

· Radny Zdzisław Januszewski – to ja tu czegoś nie rozumiem Panie Prezesie, przyznam się, bo ja uważam, że spółka powinna prowadzić działalność w oparciu o kryteria rynkowe. To jest podstawowy wskaźnik i wyznacznik działania. Dodatkowo uważam, że ci, którzy wprowadzają ulgi, jakkolwiek, czy to bezpłatne, czy 50%, winni są wyrównać te koszty tej spółce, bo jeżeli, 
a nie mam powodu nie wierzyć Panu Prezesowi, jeżeli te cyfry są prawdziwe, to działalność miasta jest wymierzona na szkodę spółki, bo jeżeli dotacja jest mniejsza niż ulgi i straty, które z tytułu ulg ponosi spółka, to jest to działanie na szkodę spółki. Uważam, że należy te sumy wyszacować i obciążyć budżet miasta, a w następnej sytuacji dopiero możemy myśleć o cenach biletów. Ja nie jestem przeciwko realnym cenom biletów, ale widząc porównania z innymi miastami to jest rozpiętość od 1,60 – 2 zł, a my mamy 2 zł. Dopóki istnieją ulgi, to należy spółce te wszystkie ulgi, łącznie wynikające z ustaw też spółce wyrównać, a następnie budżet gminy niech skarży budżet państwa o te kwoty.

· p.Sabatowski – ja odpowiem w taki sposób. Tak właściwie sensu stricte, jak p. Januszewski mówi, tak powinno odbywać się, ale w żadnym mieście tak się nie odbywa, bo po pierwsze – kwoty dopłat powstają trochę jak gdyby z możliwości budżetu i one są waloryzowane. Trudne są mechanizmy wyliczenia tego wszystkiego, a większość miast traktuje w inny sposób, że traktuje się spółkę tylko ściśle z punktu widzenia kodeksu spółek handlowych. Ustala się kwotę do dopłaty na jakimś poziomie, poprzez różne szacunki i nawet porównanie do innych miast i to nie jest refundacja utraconych dochodów z tytułu przejazdów bezpłatnych. Zresztą u nas też nie jest. U nas jest dopłata do kilometra właściwie, to nie jest typowa refundacja. My mówimy, że właściwie na co te pieniądze idą, mamy w domyśle, ale nikt nie stosuje jak gdyby takiej refundacji, bo po pierwsze – rzeczywiście by trzeba co do złotówki wręcz te potrzeby wyliczyć. Tego firmy nie są w stanie zrobić. Po drugie – miasta nie udźwignęłyby ciężaru pełnej odpłatności za te utracone dochody z tytułu przejazdów bezpłatnych i stosuje się mechanizmy albo dopłaty do kilometra, albo ściśle z kodeksem handlowym, że wyrównywana jest strata, zaliczkowana jest co miesiąc i na koniec roku jest wyrównywana do zera. Ja może tutaj nie dodałem, że będę proponował też taki mechanizm, że nie tylko wzrost dopłaty, ale żeby on uwzględniał to nowe podejście, nie zawieranie żadnych umów na kilometry, na inne rzeczy, tylko poprzez kodeksowe wyrównanie straty przez właściciela własnej spółce. Wtedy zyskamy jeszcze dodatkowo na VAT, którego w tej chwili odprowadzam ponad 100 tys. zł i zyskamy na tym podatku. Ale niestety u nas, jako jednym z niewielu miast były przetargi i ja jestem do dzisiaj związany umową przetargową przez 3 lata i tak to się wszystko odbywa. Mam nadzieję, że skończy się temat przetargów, skończy się temat, tak jak tutaj mówmy, jakiejś niskiej dopłaty, czy czegokolwiek.

· Radny Zdzisław Januszewski – ja rozumiem, że proponowana uchwała, mogę ją tylko przyjmować jako tymczasową, jako doraźną, natomiast nie zgadzam się z tym, że nie można wyliczyć. Metodami statystycznymi można precyzyjnie wyliczyć ile osób korzysta z bezpłatnych biletów, a już proste jest z ulgowych. Powinny być…

· p.Sabatowski – jak tu nie chcę takich wyliczeń akceptować.

· Radny Zdzisław Januszewski – my się nie rozumiemy Panie Prezesie, bo co znaczy nie chce. To wolą rady jest, czy chce, czy nie chce. Ja stoję na stanowisku, że docelowo winna być stała zasada ‑ ten kto ustala jakiekolwiek ulgi powinien brać za nie odpowiedzialność finansową. Dotyczy to również ulg budżetu miasta. Miasto wypłaca spółce, jak już mówiłem, i skarży budżet państwa. Znajdzie się jedno miasto, znajdzie się cała Polska, która wyciągnie ręce do budżetu po ulgi wynikające z ustaw. Natomiast uważam, że miasto, jeżeli nie chce płacić, to nie powinno zwalniać z ulg, bo było tu jedno wycofanie ulgi, sławetne, zresztą przyznam się, że ja chyba w poprzedniej kadencji byłem jednym z inicjatorów tego. Wtedy okazało się, że jest niemożliwe, żeby zabrać ulgi radnym. reasumując powinniśmy brać odpowiedzialność finansową za ulgi, których udzieliliśmy i również za budżet państwa.

· Radny Jerzy Guentzel – dwa pytania. Po pierwsze, do tej analizy, którą tutaj dostaliśmy. Pierwsza to jest taka – w 2005r. podnieśliśmy cenę biletów i było to argumentowane tym, że należy podnieść, bo wzrosną koszty paliw itd. Mniej więcej podobne uzasadnienie było, jak w tej chwili. Podnieśliśmy cenę biletów i z tej podwyżki cen biletów wynika, że spółka na tym zarobiła dodatkowo 248 tys. zł, a w 2006r. szacowany jest dochód 2.295 tys. zł, w związku z tym przewidywany jest wzrost dochodu o 248 tys. zł. Idąc dalej, wzrost paliw, też na podstawie różnicy miedzy 2005r. a 2006r. wynosi tylko 200 tys. zł, w związku z tym ja widzę tutaj nie stratę spowodowana wzrostem cen paliw, a zysk spowodowany wzrostem podwyżki cen biletów. Czyli, moim zdaniem, to uzasadnienie jest słabo trafione, bo na wynik finansowy i wzrost cen biletów ma co najwyżej taki wpływ, że zwiększył się zysk o 48 tys. zł, a nie pogłębiła się strata. W związku z tym wzrost cen biletów, który zrobiliśmy w zeszłym roku, jest wyższy niż szacowany wzrost cen paliw o 48 tys. zł i to jest jak gdyby jedna rzecz. I teraz druga rzecz to jest do tej analizy na drugiej stronie, w poz. 9, liczba ludności 40 tys. Otóż ja uważam, że ta analiza też jest niepełna i ona powinna wyglądać trochę inaczej, bo ona powinna obejmować nie ilość mieszkańców Chojnic, a powinna obejmować zakres świadczonych usług przez spółkę MZK, bo MZK nie świadczy tylko usług dla Chojnic, ale świadczy również dla Silna, dla Charzyków, dla Funki i dla wielu innych miejscowości i być może, gdybyśmy zrobili tą analizę, to okazałoby się, że my dopłacamy do Gminy. Gmina nam tego kompletnie nie refunduje, bo utrzymujemy nierentowna linię np. do Swornychgaci, np. do Silna, gdzie wozimy powietrze, albo wozimy bardzo mało ludzi i bardzo małe przychody są z tych linii, a koszty to generuje. W związku 
z tym tą analizę należałoby uzupełnić również o Gminę i zastanowić się nad likwidacją niektórych nierentownych linii, bo po co my mamy kupować dodatkowe autobusy, żeby obsługiwać linie, do których i tak musimy dopłacać, bo skoro Gmina nie chce dopłacać, skoro były podejmowane próby porozumienia się z Gminą, żeby świadczyła jakieś dopłaty, a ona dopłacać nie chce, a z analiz może się okazać, że nie dość, że musimy kupić autobus, musimy go utrzymać, musimy zatrudnić więcej kierowców, to jeszcze my z budżetu miejskiego musimy dopłacać do mieszkańców Gminy. To jest jedna rzecz i teraz druga rzecz jeszcze odnośnie amortyzacji. Tak jak Pan zauważył również na wynik finansowy ma wpływ wzrost amortyzacji i tutaj chciałbym, żeby radni mieli świadomość, że my przekazując każde pieniądze na zakup nowego autobusu obniżamy wynik finansowy spółki, mimo, że przekazujemy pieniądze, dlatego, że wzrasta koszt amortyzacji i tu by się należało przyjrzeć tabelom amortyzacyjnym, bo być może spółka stosuje wskaźniki umożliwiające przyspieszenie amortyzacji. Tu też radni musza mieć świadomość, że sytuacja jest podobna jak w wodociągach. Wzrost inwestycji powoduje obniżanie rentowności spółki poprzez wzrost amortyzacji. Czyli te dwie rzeczy: po pierwsze – przyjrzeć się Gminie, bo może się okazać, że po co mamy kupić spółce 10 autobusów, może się okazać, że na obsługę miejskich linii da się zwolnić 4 kierowców i zamiast 10 autobusów kupić 5 autobusów i nie obsługiwać nierentownych linii. Albo idąc dalej może się okazać, że niektóre linie o niektórych godzinach w Chojnicach są nierentowne. W związku z tym trzeba tutaj podejść po gospodarsku i zrobić trochę głębsza analizę, a nie tylko taką szacunkową i pokazywać to, jak wygląda to 
w innych miastach, bo ja się obawiam tego, że nie da się cen podnosić w nieskończoność i moim zdaniem cena 1,80 zł już może się zacząć robić pomału zaporową. I teraz, żebyśmy my nie spowodowali czegoś takiego, że podnosząc te ceny biletów powodujemy to, że zamiast 2.295 uzyskamy dochód o 200 tys. mniejszy, bo mniej ludzi będzie jeździło. Uważam, że sięgnięcie do kieszeni klientów to jest najprostsza rzecz, najłatwiejsze do wykonania. Wydaje mi się, że najpierw należy poszukać oszczędności u siebie, zastanowić się, które linie dałoby się zlikwidować, które linie są zbędne, bo to nie tylko jest utrzymanie kierowcy i personelu, który ten autobus musi obsługiwać, ale to jest również zakup nowego autobusu, który będzie jeździł i obsługiwał mieszkańców Gminy, gdzie też mają różnego rodzaju ulgi, które my również finansujemy, a Gmina dopłacać nie chce. W związku z tym należy się zastanowić, czy nie ograniczyć zakresu działania spółki, zlikwidować te linie. Skoro Gmina nie chce dopłacać, to zlikwidować. Skoro Wójt Szczepański uważa, że sobie doskonale poradzi bez MZK i jest w stanie innymi środkami tych ludzi wozić, no to niech pokaże. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja wystosowała taki wniosek. Nie tylko Komisja, ale i Rada Miejska.
· p.Sabatowski – porównujemy dopłaty otrzymywane z miast. Te miasta nie świadczą usług na terenach…

· Radny Jerzy Guentzel – dlatego mówię, że ta analiza jest zafałszowana, bo skoro tutaj nie ma dopłat gminy, a u nas są dopłaty gminy, to te wskaźniki będą zupełnie inaczej wyglądały. dlatego mówię, że nie powinniśmy się tylko ograniczyć do tego.

· p.Sabatowski – ale macie Państwo w pierwszej pozycji wszystko wymienione. Tu można uzupełnić te dane, tylko powstanie wtedy elaborat, bo Pan mówi, że tu nie pokrywają koszty. rozumowanie jest takie, że to co mówimy, że starcza na pokrycie kosztów tylko niektórych, niektórych kosztów występujących w działalności podstawowej. Nie starcza nawet na płace pełne kierowców już i gdyby paliwo nie wzrosło o 200 tys. w tym roku, tylko rosło normalnie, to tych pieniędzy by starczyło na pokrycie innych pozostałych, bo tu widać, że przybyła amortyzacja o 80 tys. zł.

· Radny Zdzisław Januszewski – jak my podjęliśmy poprzednią uchwałę w sprawie podwyższenia cen biletów, to tak naprawdę ceny paliw spadały. One teraz zaczęły rosnąć od dwóch miesięcy dopiero z powrotem.

· p.Sabatowski – ale pułap jest ciągle, jest 4 zł w tej chwili.
· Radny Jerzy Guentzel – ja zmierzam do tego, żeby nie szukać ratowania spółki, choć być może to jest już ostateczna droga, ja nie twierdzę, że nie, tylko na podstawie tej analizy i uzasadnienia do uchwały trudno mi się z tym zgodzić, żeby nie sięgać od razu do kieszeni klientów, czy ludzi, którzy korzystają z usług MZK, bo to się może obrócić przeciwko spółce. Ja bym próbował bardziej dostosować do Gminy, bo rzeczywiście można z tego wywnioskować, bo można sobie odjąć dopłatę miasta od dopłaty gminy i mamy koszt gminy.

· p.Sabatowski – my rozliczamy miasto i Gminę oddzielnie.

· Radny Jerzy Guentzel – ale, czy miastu – spółce MZK opłaca się obsługiwać Gminę?

· p.Sabatowski – tak, opłaca się. Po pierwsze – każdy kilometr dodatkowy, który robię jest tańszy właściwie. Wójt odwrotnie mi zarzuca, dlaczego ja mu liczę kosztem kilometra takiego miejskiego, ponieważ każdy dodatkowo zrobiony powinien być tańszy, ponieważ udział kosztów stałych… Ja autobus muszę ubezpieczyć, nieważne, że on tylko w mieście pojedzie, jedzie na Gminę, a ja i tak mu liczę kosztem naszym, ogólnym kosztem miejskim. Dochody z biletów z gminy i dopłaty, które otrzymujemy (ok. 200 tys. zł jest ta dopłata) plus wszystkie gimnazja, co się stało ewenementem – dochody z gminy prawie się zrównały z dochodami z miasta. Tego prawie nigdzie w Polsce nie ma. Takie jest zasilanie z Gminy. To nas ratuje. Co kwartał do naszej umowy, co z miastem mam robię rozliczenie ilości kilometrów. Rozliczenie jest proste – koszt wozokilometra wspólny, nie ma tańszego dla Gminy, jest taki sam, wynosi powiedzmy 3 zł. Tu wykonuję 800 tys. km, tu wykonuję 400 tys. km. 400 tys. razy 3 zł wychodzi 1.200 tys. zł. Koszt poniesiony na obsługę Gminy – 1 mln zł z biletów otrzymuje, 214 tys. zł dopłaty. 
· Radny Jerzy Guentzel – te moje pytania wynikały, że ta analiza jest jakby niepełna.

· p.Sabatowski – dlatego ja uzupełniam.

· Radny Jerzy Guentzel – gdyby tu było nie Chojnice 41 tys., a powiedzmy 75, albo 80 tys. 
i wtedy dokonać tej całej analizy struktury, to by się wszystko zgadzało, bo my nie możemy pokazać, że Chojnice to jest 41 tys., bo spółka MZK nie ogranicza się tylko do Chojnic.
· p.Sabatowski – ale wtedy ten wskaźnik byłby znowu inny, też by był mniejszy znowu, on by był jeszcze mniejszy. A tu mówmy, że Gmina się samofinansuje, że pokrywa koszty, więc byśmy tylko zamazali wynik, bo by się okazało, że wszyscy mają większą dopłatę niż ja w tym układzie. 

· Radny Józef Kołak – patrząc na dochody myślę, że takim elementem bardzo pozytywnym są usługi dodatkowe, ich znaczący wzrost. Z tym tylko, że należałoby tu w tym momencie zapytać jeszcze jaki udział był miasta w wytworzeniu jak gdyby tego systemu gospodarczego, czyli budynków, obiektów, które służą do wytworzenia tychże usług dodatkowych? Jaki udział był miasta? 
· p.Sabatowski – żaden.

· Radny Józef Kołak – czyli jest to typowa aktywności firmy. Natomiast patrząc na dopłaty, które są podane na poziomie 1.298 tys. zł, natomiast z miasta jest dodane 1.121 tys. zł, a z Gminy na poziomie 180 tys. netto, czyli tu nie można zmieniać tychże składników, bo tu wartość dopłaty też by musiała być wyższa. Natomiast takim racjonalnym wskaźnikiem wydaje się tu Grudziądz, gdzie w tych proporcjach to jest gdzieś tam 2,5, czyli jeżeli nasza firma otrzymywałaby z dotacji miasta o 200 tys. zł, czyli to w taki minimalny sposób porównywać można byłoby z Grudziądzem. Czyli tam jest pewna stagnacja bez tych wzrostów w Słupsku, w Inowrocławiu, gdzie one są o wiele wyższe w proporcjach. Czyli te 200 tys. zł są w gestii ewentualnie takiego racjonalnego, rozumnego dofinansowania. Teraz planowana jest podwyżka cen biletów i z tytułu podwyżki mamy te prawie 250 tys. zł więcej, koszty paliwa wzrastają o 200 tys. zł i teraz jeżeli nie chcemy zmieniać cen biletów, to niestety z budżetu miasta musimy te 200 tys. zł znaleźć i teraz kwestia wyboru jest, to jest raz. Następnie amortyzacja a wynik finansowy – tak się składa, że nowy tabor, nowa infrastruktura powoduje zwiększenie kosztów amortyzacji, czyli ta amortyzacja w zasadzie bilansuje się z wynikiem finansowym. Czyli ta amortyzacja to jest jak gdyby pewien dochód, czyli jest opcja zerowa. I teraz kwestia tych biletów – 200 tys. zł znajdujemy w budżecie miasta, albo ceny biletów podwyższamy. 
· Radny Marcin Wenta – jeżeli spółka otrzymałaby tą podwyżkę cen biletów do 2 zł, mimo wszystko od przyszłego roku Pan Będzie wnioskował o wyższą dopłatę?
· p.Sabatowski – tak.

· Radny Marcin Wenta – jaka z linii jest najmniej rentowna?

· p.Sabatowski – najmniej rentowna jest linia 10 i prowadzimy badanie, bo żeby zabrać linię to jest opór społeczny, wszystkich możliwych jednostek, które funkcjonują, ale z dużym prawdopodobieństwem będziemy ją likwidować. Przy czym zabezpieczymy podstawowe zabezpieczenia, które z danych rejonów istniały, innymi liniami. Troszkę może wydłużymy też czas przejazdu innych linii. Też nie za dużo, żeby nie pogarszać tym innym jak gdyby użytkownikom linii, ale będziemy się starali, bo tylko w taki sposób odzyskuje się koszty stałe. Nie, że na pętli będzie stał godzinę i nie pojedzie, bo to nic nie daje, czas pracy leci, koszty, więc autobus trzeba wycofać razem z kierowcą i wtedy jest jakikolwiek uzysk komunikacjo miejskiej. Nie jak w innych branżach, że wody mniej się użytkuje, to mniej energii od razu pójdzie, bo pompy wolniej chodzą. U mnie nie ma tego, u mnie autobus jedzie czy ktoś jest, czy pusto. Najgorsza branża jest właściwie.
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XXXIV/311/05 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach.

· Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006r.

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o Park Wodny, to wiem tylko tyle, że ponoć ta termomodernizacja ma kosztować więcej niż myśmy przewidzieli, bo myśmy dali tam 1,3 mln zł, a niby ma być 2,3 mln zł. Z czego to wynika, to nie wiem? A źródłem finansowania tego miliona mają być zwiększone dochody. Myśmy nie ujęli w budżecie do tej pory wszystkich dochodów, jakie otrzymamy z Ministerstwa Gospodarki na programy unijne. To jest 10% wydatków poniesionych w danym roku budżetowym i ta kwota w tej chwili jest już zaplanowana w wydatkach inwestycyjnych. Tam są podane środki z Ministerstwa Gospodarki i teraz po dodaniu tych kwot 121 tys. zł i 289 tys. zł i to co było do tej pory jest zgodne z tym, co jest w tym wykazie pokazane. Należy tutaj pamiętać, że jeżeli wnioski o płatność skierowane do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego będą rozpatrywane bardzo długo, to może się okazać, że te całe dochody nie zdążą w danym roku budżetowym do nas spłynąć. Wpłyną w kolejnym roku i wtedy nam tutaj może powstać pewna dziura budżetowa. Natomiast, jeżeli chodzi o 500 tys. zł, to z przetargu wynika, że zadania będą tak podzielone na ten rok i na przyszły rok, ponieważ w tym roku musimy przerobić, środki, które mamy dostać z kontraktu wojewódzkiego, a nie ma jeszcze w tej chwili żadnego dokumentu na to, w związku z tym my zmniejszamy wydatki jak gdyby bieżące tego roku, przesuwamy to w planie wieloletnim na rok przyszły i tą kwotę możemy po prostu przeznaczyć na sfinansowanie tego aportu do Parku Wodnego. No, i oczywiście brakuje jeszcze tam kwota tych 89 tys. zł do całego miliona zł. To są wolne środki, czyli środki, które pozostały i nie zostały zagospodarowane z kredytów, które mamy, a nie musieliśmy ich spłacić.
· Radny Jerzy Guentzel – ja mam pytanie dotyczące Parku Wodnego, bo zadanie zostało zwymiarowane na 2.300.000 zł i teraz Park Wodny jest płatnikiem podatku VAT i skoro to zadanie w kwocie brutto zostało zwymiarowane na 2.300.000 zł, to mam wątpliwość, czy my powinniśmy przekazać spółce 2.300.000 zł brutto i ona uzyska zwrot tego VAT-u i czasami może podnieś wynik finansowy i niepotrzebnie zapłaci podatek dochodowy, czy nie powinniśmy przekazać tego w kwocie netto? Ale tu już Pani Skarbnik ewentualnie musi się z panem Burmistrzem zastanowić, bo to jest jedyna taka moja wątpliwość. Czy to po prostu ma sens, żeby przekazywać pieniądze, które i tak spółka uzyska w formie zwrotu podatku? Czy nie lepiej przekazać to w formie netto i wtedy udałoby się zaoszczędzić te 400 tys. zł, czy nawet 500 tys. zł, które można by było przeznaczyć na coś innego, a to zadanie i tak byłoby wykonane, bo to są pieniądze, które zostaną zwrócone na konto? To nie jest ani zysk spółki, ani koszt spółki ten podatek VAT. Ewentualnie tylko taką wątpliwość.
· p.Perszewska – dobrze.

· Radny Ryszard Rodziewicz – mnie interesuje tutaj sprawa 15 tys. zł na zdjęcie z ul. Dębowej na ul. Lenartowicza i Norwida? O ile mi wiadomo, to ta ulica nie była w ogóle przewidziana 
w żadnych kosztorysach, ani w wykonaniu na zadania w tym roku. tak, że tu trochę mnie to dziwi, że jakieś wchodzi zadanie, które nie wiem skąd się wzięło. Drugie – jeżeli zmniejszamy dochody z tytułu dotacji z kontraktu wojewody o kwotę 4.600.000 zł, bierzemy na to kredyt komercyjny, jeżeli tak rozumiem, a od razu zmniejszamy środki o 500 tys. zł na, co Pani mówiła już o tych środkach. Jak to się ma właściwie?
· p.Perszewska – jeżeli chodzi o wartość portu jachtowego, to jest to wartość podajże przeszło 6 mln zł i nie jesteśmy w stanie, żadna firma nie jest w stanie tych 6 mln zł w jednym roku przerobić. W związku z tym to zadanie jest rozbite na 2 lata i dlatego w ten sposób można jak gdyby przełożyć te 500 tys. zł z tego roku na rok 2007. Natomiast jeśli chodzi o 4.600.000 zł, to i tak pozostaje w budżecie kwota powyżej 4.600.00 zł do przerobienia w roku 2006, a w tej chwili ogłosiliśmy przetarg, możemy podpisać umowę, ale nie możemy jej podpisać, ponieważ nie mamy na piśmie kontraktu Wojewody. Wojewoda mówi, że na pewno pieniądze dostaniemy, że dostaniemy taką kwotę, tylko u Wojewody to jednak troszeczkę długo trwa i w związku z tym jest taka sytuacja jak tutaj. 
· Radny Ryszard Rodziewicz –ten kredyt komercyjny w jakim jest oprocentowaniu?

· p.Perszewska – to nie wiadomo w jakim, bo jeżeli będziemy musieli go zaciągnąć, to będziemy musieli ogłosić przetarg. Jeżeli chodzi o ul. Dębową, to te środki, które pozostają na ul. Dębowej wystarcza na opracowanie dokumentacji. Natomiast jeżeli chodzi o ul. Lenartowicza i Norwida, to były pisma mieszkańców tych ulic, bodajże już w zeszłym roku i w odpowiedzi w tych pismach było powiedziane, że zostanie opracowana koncepcja po to tylko, żeby można tą drogę jak gdyby wytyczyć, wyregulować, żużel wysypać, czy coś takiego i to jest potrzebne niestety w takiej dużej kwocie, żeby to zrobić. musi być taka koncepcja. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja mam następne pytanie, chodzi mi o kwotę 40 tys. zł na opracowanie dokumentacji na budowę parkingu przy ul. Wiśniowej? Mnie trochę przeraża ta kwota.

· p.Perszewska – no, ja tutaj nie bardzo się znam i nie wiem. Mam jeszcze autopoprawkę - Pomorski Urząd Wojewódzki daje nam środki na dożywianie w kwocie 208.485 zł. 

Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006r.

Projekt uchwały w sprawie sprzedaży akcji Banku Ochrony Środowiska S.A.

· p.Perszewska – my posiadamy 1.111 akcji, które wartości nominalne mają 10 zł za jedną. Myśmy do roku 2002, to było przez 3 lata, dostawali chyba 1.565 zł dywidendy rocznie. W tej chwili dostaliśmy dywidendę od 2002r. do 2004r., bo 2005r. jest na pewno niepodzielony i za te 3 lata dostaliśmy 544,20 zł, więc wydaje mi się, że jest to bez sensu w ewidencji trzymać jakieś coś tam?
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie sprzedaży akcji Banku Ochrony Środowiska S.A.

Projekt uchwały w sprawie utworzenia targowisk na terenie miasta Chojnice.

· p.Perszewska – my mamy taką uchwałę o określeniu, gdzie są targowiska i ta uchwała była kilka razy zmieniana, bo były wykreślane niektóre targowiska. W związku z tym zrobiliśmy jakby taki jednolity tekst, czyli jest to po prostu uporządkowane. 
Komisja przyjęła do wiadomości projekt uchwały w sprawie utworzenia targowisk na terenie miasta Chojnice.

Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr II/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 9 grudnia 2002r. w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru.

· p.Perszewska – ponieważ zlikwidowaliśmy targowisko przy „Chojniczance” i te osoby mogły się przenieść na inne targowiska. Ponieważ na ul. Młodzieżowej nie ma już miejsca, więc pozostał im Pl. Piastowski lub ul. Angowicka i prawdopodobnie w wyniku interwencji u Burmistrza tych osób Burmistrz uznał, że dobrze by było, gdyby na targowisku na Pl. Piastowskim również było za złotówkę.
Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr II/19/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
9 grudnia 2002r. w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru,
· projekt uchwały w sprawie przyjęcia rocznego programu współpracy między władzami miasta a organizacjami pozarządowymi, które działają na terenie Chojnic.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Programu Ochrony Środowiska Gminy Miejskiej Chojnice”.

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia „Planu Gospodarki Odpadami Gminy Miejskiej Chojnice”.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wiadomo, czy te projekty uchwał nie zostaną zdjęte z porządku obrad, ponieważ brakuje do nich opinii, które są wymagane ustawowo. Do Planu Gospodarki Odpadami Gminy Miejskiej Chojnice brakuje trzech opinii: zarządu województwa, zarządu powiatu oraz dyrektora regionalnego zarządu gospodarki wodnej, a do Programu Ochrony Środowiska Gminy Miejskiej Chojnice brakuje opinii zarządu powiatu. Te opinie mają być do sesji uzupełnione. W związku z tym, że te projekty uchwał nie są do końca prawnie skonstruowane pominiemy je.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

· Radny Jerzy Guentzel – czy Wydział GP może przygotować zestawienie, czy miasto ma działki budowlane i dlaczego ich nie sprzedaje, bo np. przy terenie szpitala miasto ma 10 działek i miasto ich nie sprzedaje, ponieważ jest wysoki koszt doprowadzenia tam infrastruktury, przyłączy itd.? Na ul. Stromej też są 2 działki i np. dlaczego te działki nie są sprzedawane, bo np. są na ogródek jordanowski? Chodzi mi o to, że po prostu ja nie widzę sensu trzymania jakichś działek i nie wyprzedanie ich na przetargu. Ludzie chcą kupować działki, chcą inwestować, to nie jest tylko sprzedaż działki, ale jak ktoś chce budować dom na tej działce, to wyda co najmniej 200 – 300 tys. zł. Kupują gdzieś po gminach, a my trzymamy działki i nie wystawiamy ich na przetarg i chciałbym wiedzieć dlaczego ich nie wystawiamy? Ja nie twierdzę, że one muszą być wystawiane, tylko chciałbym wiedzieć gdzie są te działki, ile ich jest i uzasadnienie dlaczego nie są wystawiane na przetargi. Ale to ja nie rozstrzygam, czy one powinny być, czy nie powinny być. Chciałbym, żeby Rada Miejska otrzymała takie zestawienie i potem tutaj możemy podjąć dyskusję, czy sprzedawać te działki, czy nie sprzedawać, bo dużo ludzi się na przykład do mnie zwraca, chcą kupować działki, chcą inwestować na terenie miasta, a mówią, że w mieście nie ma działek. Nie ma działek na sprzedaż, a potem się okazuje, że ludzie sami muszą szukać te działki i dopiero potem, po jakichś tam interwencjach te działki dopiero pojawiają się na przetarg i chciałbym mieć uzasadnienie, dlaczego tak jest, bo być może to jest uzasadnione. No, bo o ile np. rozumiem, że działki przy szpitalu nie są wystawiane, bo jest np. wysoki koszt do osiągnięcia infrastruktury.
· p.Marczewski – ja chciałbym wyjaśnić od razu pewna sytuację, bo tu „strzelamy z armaty do wróbla”.

· Radny Jerzy Guentzel – ja nie „strzelam z armaty”. Ja chcę tylko takie zestawienie i podaje przykład.

· p.Marczewski – po pierwsze, mówimy o działkach budowlanych. Po pierwsze, muszą istnieć działki. Akurat przy szpitalu nie istnieją działki budowlane. Istnieje plan miejscowy na którego terenie są wyznaczone tereny, w których miasto rzeczywiście ma trochę ziemi i mogą tam powstać działki budowlane z czasem. Teraz Pan radny mówi działki budowlane. Status działki, którą teraz wyznaczamy na przetarg, jak pan mówi, wyszukanej przez któregoś z zainteresowanych jest mniej więcej podobny, jak status działki na osiedlu „Kolejarz”, gdzie jest w tej chwili ogródek jordanowski. Identyczny status. Nie jest to grunt, który był kiedykolwiek uznany za działkę budowlaną. Owszem jest masa terenów, które mogą być zabudowane, ale nie da się tego w ten sposób zrobić, że ja wypiszę Państwu działki i powiem: proszę to są działki, których my nie sprzedajemy i będę tłumaczył dlaczego. Tak nie można. Ja powiem jeszcze inaczej – są grunty rolne, które zgodnie z obecnymi przepisami mogą być budowlanymi. Jest to kwestia znacznej uznaniowości, ponieważ wydajemy decyzje o warunkach zabudowy, jako kontynuację zabudowy i pytanie brzmi, dlaczego my go nie sprzedajemy.
· Radny Jerzy Guentzel – no, tak. Chciałbym takie proste odpowiedzi – nie sprzedajemy, bo np. nie ma planu, bo np. jest grunt nieodpowiedni, albo np. przechodzi jakiś węzeł tam, czy przechodzi jakaś linia energetyczna.

· p.Marczewski – te odpowiedzi w zasadzie powinny być odwrotnie kierowane, że czy kompleksy gruntów, które Rada chce sprzedawać…
· Radny Jerzy Guentzel – ale Rada, żeby daną działkę sprzedać, to musi mieć świadomość, że te grunty istnieją, bo Rada nie ma świadomości, że istnieją.

· p.Marczewski – gruntów jest nadpodaż w mieście. Grunty budowlane są w zdecydowanej nadpodaży.

· Radny Jerzy Guentzel – ja, szczerze mówiąc, mam wątpliwości, bo jeżeli mówimy o gruntach, to na osiedlach, które się dopiero rozwijają, gdzie są gruntowe, gdzie jest trudny dojazd itd. rzeczywiście może być nadpodaż. Choć mam wątpliwości. Czy jest nadpodaż, czy nie jest nadpodaż, to my tutaj nie rozstrzygniemy, bo to rozstrzyga rynek.

· p.Marczewski – jest nadpodaż gruntów przygotowanych formalnie pod budownictwo.
· Radny Jerzy Guentzel – skoro jest nadpodaż, to wystawiając tą działkę na ul. Karnowskiego powinniśmy jej nie zbyć, bo jest nadpodaż, a Panu gwarantuję, że ją zbędziemy. Nie można używać takiego stwierdzenia, że jest nadpodaż gruntu, bo każdy grunt się kieruje własnymi prawami i w pewnych miejscach grunt jest do sprzedania nawet dziś zaraz od ręki, a w pewnych miejscach nie jest i ja bym chciał, żeby Rada Miejska miała świadomość, gdzie są te grunty, na których gruntach można ewentualnie wyznaczyć działki budowlane i wtedy Rada Miejska podejmie decyzję w oparciu o Pana argumentację, że gdzieś trzeba przygotować ogródek, zieleń miejską, co robić, czy sprzedawać te działki, czy nie sprzedawać? Rozmawiałem z Panem o ul. Karnowskiego. Po tej rozmowie, pierwszej, gdzie od razu było powiedziane, że nie ma możliwości, że ta działka będzie sprzedana, okazało się, że tam są jeszcze dwie działki na tej ulicy, 
w pobliżu na ul. Stromej. Jedna jest od ul. Stromej, druga jest od ul. Weterynaryjnej. Po czym, rozmawiałem z Panem Burmistrzem o jak gdyby propozycji zabezpieczenia tego na ogródek jordanowski. Okazało się, że praktycznie nie ma sensu tworzyć tego ogródka i byłem pewny, że te działki też się pojawią na przetarg. Są to działki nr 4040 i 4041. Skoro będzie robiona kanalizacja deszczowa na ul. Weterynaryjnej i na ul. Stromej, skoro będzie układany gaz na ul. Stromej i ul. Weterynaryjnej, miasto trzyma jakieś dwie działki nie wiadomo po co, bo być może będą chętni, którzy będą chcieli to kupić i postawić tam domy?
· p.Marczewski – ja się całkowicie z panem radnym zgadzam, ale cały czas wracamy do pewnej sytuacji – wygaszono wiele planów miejscowych, w ich wyniku pozostały grunty, które faktycznie – może znajdzie się chętny. Chętni na tereny położone w okolicy centrum miasta znajda się na pewno. Rozróżnijmy tereny o szczególnej atrakcyjności położone przy Rynku od terenów, które mogą być zabudowane.
· Radny Jerzy Guentzel – a dlaczego te dwie działki nie zostały wystawione na przetarg?
· p.Marczewski – ja szanuje decyzje Rady, które podjęte były poprzednio. Stąd też działki, które uprzednio były wyznaczone na tereny jakichś ogródków jordanowskich, parkingów itd. traktuje się z pewna ostrożnością. Ten sam status jest Pl. Piastowskiego, różnych terenów zielonych, które nie mają przeznaczenia w planie miejscowym, ale w zasadzie na nich „B”. Proszę przyjąć do wiadomości, że cały Park ma literkę „BI”.

· Radny Jerzy Guentzel – ja nie mówię o Parku, ja nie mówię o Pl. Piastowskim, ja mówię 
o prostych działkach, które są przy ulicach, których będą układane zbrojenia, gdzie praktycznie jest zamknięte całe osiedle, być może są tylko te dwie działki. My tu w ogóle niepotrzebnie rozmawiamy, bo wystarczy podjąć uchwalę wystawieniu tych dwóch działek na przetarg i nie ma problemu. Ja się tylko obawiam, że takich działek na terenie miasta może być więcej i dlatego chciałbym od Pana proste zestawienie, gdzie są te tereny i dlaczego nie są sprzedawane. Być może Pan ma rację, że tu powinien być ogródek jordanowski. Rzeczywiście wystarczy proste wytłumaczenie: z planu wynika, że tutaj powinien być ogródek jordanowski i temat jest zamknięty. Dyskutujemy na Radzie, czy robić ogródek jordanowski, czy nie i proste, a nie, że ludzie mówią, że chcą inwestować w mieście. Ludzie chcą kupować tereny uzbrojone, przy drogach utwardzonych, najlepiej z kanalizacją deszczową, z gazem, są w stanie zapłacić więcej za te działki, ale w dobrych miejscach, gdzie być może się okazuje, że takie działki są, a miasto 
z niewiadomych przyczyn, dla mnie, nie twierdzę, że ja mam rację, tylko ja się dopiero później dowiedziałem, że tu są planowane ogródki jordanowskie, ale miasto, z przyczyn, których ja nie znam, tych działek nie wystawia i mówi się, że takich działek nie ma. 
· p.Marczewski – Panie radny, problem jest taki: jest podjęta uchwała o palnie miejscowym 
i akurat w tym miejscu Rada sobie zażyczyła kiedyś takiego, a nie innego przeznaczenia. zdarzyło się potem,. Ze to przeznaczenie się zmieniło. To dotyczy wielu terenów w mieście. Ja takie sprawozdanie mogę przedstawić, ale każdy z tych terenów stanowi potencjalnie przedmiot sprzedaży. Mało, tymi działkami, dopóki nie są zasiedlone działki dookoła, nie zainteresuje się „pies z kulawą nogą”. Ja mówię w sensie zainteresowania placem jordanowskim, ponieważ nie ma lokalnej społeczności, która jeszcze chce mieć tam swoje miejsce.
· Radny Jerzy Guentzel – zostały tylko te dwie działki.

· p.Marczewski – każdy człowiek z zewnątrz będzie chciał je kupić. Natomiast, my myślimy 
o tych, co tam zamieszkają i za 10 lat będą mieli małe dzieci na przykład. To jest partyzancka gospodarka nieruchomościami po prostu. Do tego prowadzimy, że wyznaczmy wszystko 
i sprzedajmy.
· Radny Jerzy Guentzel – to nie jest tak. Ja bym chciał, żebyśmy nie rozmawiali w tonie wyrzutu, bo ja z tego tytułu, że te działki zostały wystawione, ja nie robię kompletnie żadnego zarzutu. Tylko ja bym chciał mieć wiedzę i bym chciał, żeby Rada Miejska Miała wiedzę na ten temat, że w tym miejscu robimy ogródek jordanowski. I skoro w tym miejscu robimy ogródek jordanowski na tych dwóch działkach, to zamykamy temat. Przewodniczący tego osiedla składa wniosek o stworzenie na tych dwóch działkach ogródka jordanowskiego i koniec, kropka, Rada Miejska podejmuje uchwałę, że w tym miejscu stworzymy ogródek jordanowski i temat tych dwóch działek jest zamknięty. Mi nie chodzi o to, żeby te, czy inne działki poszły na przetarg, mi chodzi tylko o to, żeby Rada miała wiedzę na ten temat, że takie działki są i niech Rada podejmuje decyzję, czy wystawiamy je na przetarg, czy robimy tam ogródki jordanowskie. Być może w tym miejscu rzeczywiście słuszne jest stworzenie ogródka jordanowskiego, tylko my to musimy uporządkować, bo dopóki my tego nie uporządkujemy, to tak, jak Pan zauważył, 
w każdej chwili może ktoś przyjść i poprosić o sprzedaż tej działki. Ja bym chciał, żeby to zestawienie, które Pan przygotuje, powodowało zrobienie pewnego porządku z własnością miejską. Czyli, żebyśmy podjęli dyskusję, w których miejscach robimy tereny zielone, w których robimy ogródki, a które ewentualnie się nadają teraz na sprzedaż, a które będą się nadawały na sprzedaż w przyszłości, żeby właśnie uniknąć takich sytuacji, bo jeżeli my byśmy tą dyskusje podjęli rok, czy 2 lata temu, to sprawa byłaby prosta – przychodzę, pytam się, czy jest działka, nie, nie ma działki, bo tu jest ogródek jordanowski, a ta jest na sprzedaż. A tak jest gdybanie, bo może będzie ogródek, a może nie będzie ogródka, bo w planie był ogródek, ale plan wygasł.
· p.Marczewski – gdyby radny nie poprosił o zbycie tego gruntu, to prawdopodobnie nie byłby wystawiony na sprzedaż – w skrócie mówiąc. Ponieważ Rada uchwaliła kiedyś plan i to, że państwo uchyliło wszystkie plany nie powoduje tego, że nagle Urząd ma deptać wszystkie ustalenia. 
· Radny Jerzy Guentzel – czy w obecnym planie na działce 4050 był przewidziany ogródek jordanowski?

· p.Marczewski – był przewidziany mały parking. Była usługa publiczna przewidziana. Usługi publiczne różnego rodzaju, one się przekształcają, ale pozostają rezerwami gruntowymi. Spróbujcie Państwo stworzyć ogródek jordanowski w tej chwili na Os. Słonecznym. Nie ma żadnego terenu publicznego, ludzie rozdrapują co się da. Przepraszam jest – na 500 działek jest w centrum osiedla mały dom taki gościnny i coś tam jeszcze wokół, i nic więcej, ja nie kwestionuję, że tak ma nie być, nie ja tam mieszkam.
· Radny Jerzy Guentzel – to też ja nie mówię, żebyśmy my teraz prowadzili bandycką gospodarkę, polegającą na tym, że na hura wystawimy wszystkie wolne działki na sprzedaż. Mi chodzi tylko o to, żebyśmy my się po prostu nad tym tematem zastanowili, bo generalnie Pan musi też przyznać, że jest taki problem i to Panu się będzie łatwiej pracowało i nam się będzie łatwiej pracowało, jeżeli my będziemy wiedzieli, gdzie miasto posiada tereny i gdzie można ewentualnie coś sprzedać, a gdzie jest sprawa zamknięta i nie będzie sprzedaży.

· p.Marczewski – nie będzie mi się łatwiej pracowało, ponieważ np. przyjdzie Rada nowej kadencji, będą nowi radni i powiedzą, że cieszą się, iż mam takie zestawienie, to niech Pan sprzeda i to wszystko. Nie ułatwi mi to pracy. Cały czas będzie to „na gębę” chyba, że odtworzę plany miejscowe, albo zmienią się przepisy dotyczące gospodarowania nieruchomościami. Generalnie nie mam problemu z tego rodzaju gruntami, bo to jest po prostu odmowa, że ktoś przychodzi. 
· Radny Jerzy Guentzel – ale nie rozumiem, dlaczego jemu się odmawia. No, bo jeżeli takich gruntów jest 10, albo 20 na terenie miasta, ja tu mówię hipotetycznie, nie robię do nikogo zarzutu, i teraz, jeżeli na tych działkach ma powstać 20 domów i każdy dom kosztuje 200 tys. zł co najmniej, to jest 2 mln zł zostawione w chojnickich firmach budowlanych. To są dodatkowe miejsca pracy i to jest tak naprawdę to, co jest podstawowym obowiązkiem miasta dla społeczności – zapewnianie gruntów, uzbrojenie gruntów i przygotowywanie gruntów pod inwestycje, a nie zatrudnianie ludzi na prace interwencyjne.
· p.Marczewski – ja się całkowicie zgadzam, że to w rozliczeniu właśnie tak wychodzi, bo najbardziej atrakcyjne grunty to są właśnie położone na osiedlach. Ja mam hektar jeszcze na „Kolejarzu”. Hektar na centralnym placu i podejrzewam, że byśmy zgarnęli za to całkiem przyzwoite pieniądze, albo jakiś sklep 1000 m2, albo pod coś innego. I teraz pytanie, jak mamy to zarezerwować? Czy wystarczy, że ja powiem, że to jest potrzebne? Czy przedstawię takie zestawienie, co ja o tym myślę, bo co ja o tym myślę powiedziałem, ale czy ktoś to uszanuje, że ja to tak myślę? Nie, to jest po prostu kolejne zestawienie, w którym można sobie wybrać grunty.

· Radny Jerzy Guentzel – ale to jest tak, bo otrzymując takie zestawienie zrobimy dyskusje 
i albo ktoś będzie szanował to, co Pan powie, albo nie, albo po prostu będziemy karmili Radę niewiedzą i radny nie będzie wiedział, że to jest w ogóle grunt miejski. Być może jest jakiś inwestor…

· p.Marczewski – gdyby Pan radny nie wiedział, to ten plac publiczny by się utrzymał, a teraz go ktoś kupi. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja uważam, że miasto nie jest żadnym obszarnikiem, ani rolnikiem, żeby gromadziło grunty. Miasto ma grunty przygotowywać, zbroić i sprzedawać. Tam mają inwestować mieszkańcy miasta. Uważam, że miasto ma być bogate bogactwem mieszkańców, 
a nie bogate same w sobie i się cieszyć, że ma jakieś działki i tylko „Broń Boże”, żeby się radni nie dowiedzieli, bo będzie trzeba sprzedać.
· p.Marczewski – tu chodzi także o całą infrastrukturę. Miasto nie składa się wyłącznie z domów. No, więc do działki trzeba dojechać i z działki trzeba wyjść, przy działce powinien być jakiś tam „oddech”. Ja patrzę na jeden przykład i wiem, jak będą wyglądały, oczywiście nie mogę się uchylić przed stworzeniem programu gospodarki nieruchomościami, ale on nie jest żadnym kluczem do tego, żeby nieruchomości w sensowny sposób sprzedać.
· Radny Jerzy Guentzel – ale ma być kluczem do świadomości radnych. Przynajmniej radni mają świadomość, jakie tereny są i które tereny można ewentualnie zbyć. A czy my je zbędziemy, czy nie, o tym będzie decydowała Rada Miejska i tyle. No, to ani ja nie będę decydował, ani Pan, ani nawet Burmistrz, bo tu tak naprawdę decyduje Rada Miejska, ale jak Rada nie ma świadomości, a ciągle im się tylko mówi, że nie ma działek, nie ma gruntów, przychodzą ludzie, którzy chcą inwestować i się im mówi, że nie ma. Chciałbym przede wszystkim powiedzieć tak, że po pierwsze, nikomu nie zarzucam złej woli, po drugie, mimo wszystko prosiłbym o przygotowanie takiego zestawienia i taki wniosek będę tutaj stawiał na Komisji. Pan powiedział, że jest w stanie taki wniosek wykonać i dla mnie to jest zadawalające.
· p.Marczewski – ale proszę sformułować go precyzyjnie, co ma zawierać, bo jeżeli mówimy 
o gruntach budowlanych, to wg jakiej definicji one są budowlane? Ponieważ, jeżeli Rada Miejska wyraziła życzenie tworząc plany miejscowe, co do określonego ich przeznaczenia i plan został uchylony nie przez Radę Miejską, tylko przez państwo, to nie oznacza, że Rada Miejska zrezygnowała ze swojego zamierzenia i to zamierzenie jakby się szanuje. To są przejścia piesze, drogi.

· Radny Jerzy Guentzel – w związku z tym, czy Pan mógłby do poniedziałku mi pomóc sformułować ten wniosek, żeby on był precyzyjny i żeby Rada Miejska miała świadomość, czym miasto dysponuje? Bo pomijając te wszystkie kwestie inwestycyjne, poza tym uważam, że na tym idzie też nieźle zarobić, że z tego mogłyby być niezłe wpływy do miasta.
· p.Marczewski – oczywiście, dostane polecenie przełożonych i wykonam.

· Radny Marcin Wenta – ja rozumiem ten wniosek i tutaj staram się go jak najbardziej zrozumieć i go popieram, bo chciałem zapytać Pana Dyrektora, właściwie jak to się dzieje i to chyba o to chodzi, że nagle pojawia się projekt uchwały, w którym Rada Miejska ma wyrazić zgodę na sprzedaż nieruchomości będącej własnością gminy, a nie ma np. projektu uchwały wyrażającej zgodę na sprzedaż działki obok. Z czego to wynika, że akurat ta działka ma być sprzedana, a nie ta obok?
· Radny Jerzy Guentzel – mi jeszcze chodzi o to, że oprócz takiej normalnej polityki nieruchomościami, może istnieć tzw. aktywna polityka zarządzania nieruchomościami. Czyli nie tylko czekać, aż klient się zgłosi, tylko proponować klientowi, co jest na sprzedaż.

· p.Marczewski – my to robimy. Mamy cały czas w internecie informację. Od czasu do czasu robimy ogłoszenia. 
· Radny Jerzy Guentzel – nie można zarzucić miastu i Panu Dyrektorowi, że wy tego nie robicie w odniesieniu do dużych inwestycji. Natomiast ja się boję, że wam unikają drobne – 300 m2 działka, 400 m2 działka. Widać dobrą robotę, jeśli chodzi o duże inwestycje.

· p.Marczewski – to jest działka opatrzona wadą, bo miało być inne przeznaczenie. Ponieważ jest wniosek, zwrócił się ktoś do Burmistrza. Burmistrz zauważył, że jednak może. Jest to sprawa w pewnym sensie uznaniowa. W planie miejscowym przy ul. Karnowskiego teren był niegdyś przeznaczony na parking. Państwo sobie wyobrażacie, że takich działek na każdym osiedlu jest ileś. My konsekwentnie je sprzedajemy i może się zdarzyć, że przez lata nie sprzeda się działki przy ul. Norwida, bo my ją sprzedajemy 5 lat.
· Radny Jerzy Guentzel – dlatego ja mówię, że być może okaże się, że tylko ta jedna działka jest. Ja bym prosił tylko o jedno, a mianowicie przygotowanie takiego zestawienia, ale najpierw o pomoc w sformułowaniu takiego wniosku i potem przygotowanie na podstawie tego wniosku takiego zestawienia, żeby Rada Miejska miała świadomość, jak się do mnie zwracają ludzie, czy potencjalni inwestorzy, żeby wiedzieli, co tym ludziom odpowiedzieć, jakie i gdzie są tereny. Być może jest więcej działek, z których szłoby uzyskać wpływ do budżetu miasta, a także spowodowałoby to też pewne ożywienie i to jest wszystko, co ja chcę uzyskać.
· Radny Ryszard Rodziewicz – czy tu nie musiałby się samorząd wypowiedzieć w tej sprawie, 
a po drugie, dlaczego działka, która ma powierzchnię 884 m2 jest takiej wielkości, a nie jest np. na dwie działki podzielona, w związku z deficytem działkowym w centrum miasta, który tu przedstawił radny Guentzel? To mnie ciekawi, bo chciałem to pytanie zadać do innej działki, która też będzie naszym tematem obrad, a znajdującej się przy ul. Okrężnej. To jest taki sam temat, gdzie będę się pytał, dlaczego nie 2 działki a 1 działka? Mam jeszcze pytanie, czy ta działka, ma jaki cel, budownictwo mieszkaniowe, czy usługowe? Dlaczego taka duża działka, czy to jest budownictwo mieszkaniowe, czy usługowo-mieszkaniowe? Takie samo pytanie, jak już jestem przy głosie, na ul. Okrężnej mnie interesuje. Wróćmy się do ul. Składowej, czemu jest taka działeczka wystawiona na 355 m2, która mi wychodzi tak jakby była w jakimś ciągu komunikacyjnym. Czy, jeżeli chodzi o ciąg komunikacyjny, jest wyrażona opinia samorządu osiedlowego? Tak samo, czy są opinie odnośnie tego parkingu na ul. Karnowskiego?
· Radna Maria Błoniarz-Górna – żeby już zakończyć to, jaką wadę ma ta działka, bo Pan mówił, że ona ma jakąś wadę?

· p.Marczewski – ponieważ sprzedajemy działki, które były przeznaczone na cele publiczne, jeżeli taka potrzeba była kiedyś do tej działki dopisana, więc z mojego punktu widzenia, jako posłusznego Dyrektora Wydziału, jest to wada do sprzedaży. Natomiast, jeżeli życzeniem Rady jest to sprzedać, to ja się temu podporządkowuje, mimo, że mam swoje zdanie. 
Natomiast odpowiadając radnemu Rodziewiczowi, działka, patrząc na teren, który tutaj widzimy, posiada standardową wielkość ona szczególnie nie odbiega od istniejących w tym obszarze. Jest tu działka np. 4052/2 i 4052/1, która została sprzedana, jako większa działka i wtórnie została podzielona przez współwłaścicieli. Co do skarpy, ona rzeczywiście utrudnia dojazd do nieruchomości, ale z kolei go nie uniemożliwia. natomiast np. ja uzasadnię, że nie można podzielić bo jest skarpa, a inwestor sobie zrobi wjazd do garażu z ul. Karnowskiego, to powie: to Pan kłamał. Tak, że to technicznie jest możliwe.
Działka przy ul. Składowej – pierwotnie rzeczywiście było przewidywane przebicie Składowa – Zakładowa. Natomiast po tych wszystkich przepychankach z przemysłowcami, które się zaczęły od próby wejścia na nasz rynek holendrów firmy Forest Ineterational, a skończyły się w tej chwili nabyciem przez swa podmioty Polipol i Seko, w tej chwili to połączenie na działce 684/62 nie istnieje i w związku z czym traci rację bytu działka 685/24, która będzie stanowiła dojazd wyłącznie do Polipolu. Ta uchwała o sprzedaży może dotyczyć nie tylko Polipolu, ale Polipol w niej nie może być pominięty, bo jest to dojazd do nich.

· Radny Ryszard Rodziewicz – to dlaczego tej działki nie sprzedamy na uzupełnienie nieruchomości, bo jeżeli to ma być dojazd do Polipolu, to ja rozumiem, że to powinno być na uzupełnienie nieruchomości, a nie powinna być w ogólnym przetargu według mnie?

· p.Marczewski – jest wyjaśnienie i tu jestem winien przeprosiny, bo to jest moje niedopatrzenie, ponieważ uchwała była przygotowana, że zostaną zbywane w drodze przetargowej, ale ponieważ już kiedyś była taka rozmowa, ja osobiście Radę prosiłem o to, żeby takich rzeczy nie pisać, bo to utrudnia po prostu pracę, dlatego z tej uchwały te słowa zostały wykreślone, a następnie jeszcze w uzasadnieniu później wykreśliłem i miało być to dalej z tego uzasadnienia wykreślone. Ale w tej sytuacji, że to uzasadnienie tu jest, to rzeczywiście będziemy zmuszeni zrobić kolejny manewr i albo poprosić Radę o zmianę, wprost napisać, że zmieniamy to uzasadnienie, albo powiedzieć to na posiedzeniu…

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja myślę, że autopoprawkę wprowadzić do ul. Składowej – na uzupełnienie gruntu.

· p.Marczewski – bo tu są takie sytuacje, że przy ul. Karnowskiego jest oczywiste, że musi być przetarg. Przy ul. Młyńskiej w zasadzie powinien być przetarg, moim zdaniem. Przy ul. Składowej jest to wątpliwe. Przy ul. Okrężnej też oczywiście przetarg.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czyli właściwie ta ul. Składowa jakby znalazła się przez przypadek.

· p.Marczewski – to znaczy przez przypadek został ten zapis „w przetargu”, bo często mamy takie sytuacje, że przygotowujemy działkę na sprzedaż na uzupełnienie, a później ktoś nam nie kupuje i musimy mieć narzędzia do innych działań i często było tak, że zwracaliśmy się do Rady o zmianę. Wobec tego tu ogólnie jest sprzedaż, a zasady przetargu muszą być uzasadnione 
i za to odpowiada Burmistrz. Ale w drugim zdaniu uzasadnienia jest zapisane, że w przetargach lub w drodze bezprzetargowej. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – jeszcze sprawa ul. Okrężnej – taki duży teren, czy to też jest podyktowane, czemu nie można było dwóch działek zrobić?

· p.Marczewski – działka taka jest i po prostu taka przeznaczono do sprzedaży.

· Radny Ryszard Rodziewicz – niech Pan mi powie z jakiej strony ma dojazd działka1376?

· p.Marczewski – 1376/7? Z góry.

· Radny Ryszard Rodziewicz – w jaki sposób?

· p.Marczewski – przez inne działki. Przez te działki, które są nad nią.
· Radny Ryszard Rodziewicz – na planie nie jest zaznaczony dojazd.

· p.Marczewski – nie jest. Nie musi.

· Radny Ryszard Rodziewicz – to jak? Działka bez dojazdu?

· p.Marczewski – przepraszam, ale co to ma wspólnego z gminą tutaj?

· Radny Ryszard Rodziewicz – bo uważam, że jeżeli my automatycznie niwelujemy dojazd do działki 1376, bo Pan mówi, że przez działkę…

· p.Marczewski – to jest mylne rozumienie roli gruntów gminnych. To nie jest tak, że jak coś gminy, to każdy może tam orać i sobie jeździć. To jest samodzielna działka i o ile Rada w niej nie zapisze zgody na służebność, nie zostanie ona ujawniona w księdze wieczystej, to sobie po niej nie można jeździć. Co innego, gdyby ta działka 1376/7 była działką gminną i bym sprzedawał tą z dołu, to faktycznie byłby problem, ale te działki u góry mają stan uregulowany i są prywatne. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – nie ma problemu dojazdu do tych działek?

· p.Marczewski – a czy jest problem, to mnie nie obchodzi. To jest ich prywatny problem. Oni mogliby rościć w stosunku do gminy jakąś służebność z różnych powodów.

· Radny Józef Kołak – ja tylko tu do ul. Karnowskiego i ogólnie do idei jak gdyby działek pozostawionych w jakichś tam nieużytkach, czy w niepamięci. No, często są to działki, które są mało atrakcyjne z różnych powodów. Podobnie jest z tą przy ul. Karnowskiego, moim zdaniem, bo jest duża skarpa, przeznaczenie było inne wg planu zagospodarowania przestrzennego, następnie między nieruchomościami są duże poziomy usadowienia, że np. jedna nieruchomość ma dojazd do ul. Karnowskiego, a te pozostałe są w dole. Czyli generalnie tak mogą brać się jakieś takie wolne działki, które występują na terenie miasta, bądź działki o małym metrażu, które być może są wykorzystywane przez sąsiadów i nie zależy im na tym, żeby wystąpić, czy zgłosić wniosek aby je nabyć na uzupełnienie nieruchomości, bo korzystają z tejże działki poza podatkami, poza różnymi formami. Ale ten wniosek, który tu złożył Pan radny Guentzel, uważam za zasadny dla pewnej orientacji radnych i nie tylko. Zresztą tu Pan Dyrektor wskazuje, że nie ma żadnego problemu, żeby na mapie popatrzeć, gdzie są te działki gminne, które być może kwalifikują się na sprzedaż, bądź uzupełnienie gruntu dla sąsiadów na przykład. 
· Radny Jerzy Guentzel – zgłosił się do mnie inwestor, który kupił tą działkę na ul. Gdańskiej. Ja już też rozmawiałem w tej sprawie z Panem Burmistrzem. Tam jest taki problem, że on kupił chyba 2000 m2 działki i po wyznaczeniu przy decyzji o warunkach zabudowy została ograniczona ta jego działka do zabudowy do 300 m2. On chce wybudować pawilon handlowy o powierzchni 600 m2 i w tej chwili decyzja, która została wydana przez Urząd Miejski mu to uniemożliwia. Rozmawiałem już z p. Nowajczyk i tak naprawdę doszła do wniosku, że jedyna drogą jest zrobienie miejscowego planu, żeby umożliwić mu taką zabudowę. W związku z tym rozmawiałem z Panem Burmistrzem i Pan Burmistrz mówił, że postara się zrobić, żeby to weszło na tą sesję. Miałem się do Pana udać, niestety Pana nie było, bo był Pan w delegacji i teraz chodzi mi o to, bo inwestor jest skłonny zapłacić za ten plan, taką mam jego deklarację i w tej chwili należałoby doprecyzować to, przygotować jakąś umowę z inwestorem, że on pokryje koszty tego planu, przygotować ten plan i jak już się nie udało na tą sesję, to żeby wniosek o rozpoczęcie tego planu zagospodarowania przestrzeni wnieść przynajmniej na tą sesję czerwcową. No, 
i druga sprawa, żeby ten plan, który ewentualnie zostanie wywołany i utworzony, żeby dawał mu możliwość wybudowania takiego obiektu.
· p.Marczewski – to jest jakby oczywiste. My robimy, co do zasady, jeżeli ktoś się zwraca o plan rzeczywiście staramy się wyciągnąć od niego pieniądze, zawieramy umowę darowizny, ponieważ plany muszą być sporządzane ze środków własnych gminy, więc zawieramy umowę darowizny.

· Radny Jerzy Guentzel – jakie w tej chwili ten inwestor ma podjąć kroki?

· p.Marczewski – prawidłowym sposobem jest wystąpienie i o ile wiem on wystąpił. Z kolei sporządzanie planów na niewielkie działki, bo 2000 m2 to jest taki „śmieszny planik”. Ja jestem zwolennikiem planowania ze środków gminy bez cackania się, że ktoś tam coś dołoży parę złotych.

· Radny Jerzy Guentzel – co ja mam odpowiedzieć temu inwestorowi, jeżeli chodzi o szansę wprowadzenia tego na sesję czerwcową, skoro nie udało się tego zrobić na majową? Jakie on ma kroki podjąć? Chodzi mi o konkretne odpowiedzi, bo jemu też zależy na czasie. No, wiadomo, że taki plan trwa, to może mu ograniczyć inwestycję nawet do roku, a chciałby jak najszybciej rozpocząć proces projektowania, ubiegania się o pozwolenie na budowę i w ogóle całą inwestycję. Dopóki nie ma tego planu, dopóki nie ma decyzji o warunkach zabudowy umożliwiającej mu rozpoczęcie tego, to on stoi w miejscu.

· p.Marczewski – ja jestem po wstępnych rozmowach również z firmą „Gabi”, która ma tereny obok, która również jest zainteresowana przekształceniami tych terenów, zmiana przeznaczenia i wiem, że jeszcze mogą być zainteresowani wzdłuż ul. Towarowej, bo tam kilka głosów się pojawiało, ale jest realna szansa wprowadzenia na sesję czerwcową, tylko z kolei plan miejscowy jest narzędziem… Raz, że jest pracochłonna procedura, ale pośpiech w tworzeniu ustaleń planu miejscowego prowadzi do takich sytuacji, że on sobie na tych 2000 m2 później wybuduje pawilon, a na pozostałych kilku hektarach my napsujemy różnych cudów, a później okaże się, że ktoś tego nie chce. To jest problem, bo planowanie miejscowe…
· Radny Jerzy Guentzel – nie chodzi mi jak gdyby o czas i procedury trwania tego planu, żebyśmy już wywołali uchwałę, która te procedury rozpocznie, bo na razie to są tylko jak gdyby rozmowy. Póki nie ma uchwały, to jak gdyby prace w tym kierunku się nie toczą.

· p.Marczewski – faktycznie nie toczą się prace związane z planem. Jest to cześć szerszej dyskusji na temat planowania miejscowego, o której teraz coraz szerzej. Przygotowanie musi dotyczyć przede wszystkim terenu, jakim ma być objęty plan oraz osób, które za niego zapłacą. To powinniśmy wiedzieć przy okazji podejmowania uchwały, musimy mieć pogląd. Możemy też objąć większy teren planem i go zawiesić do czasu, aż nie wyjaśnimy spraw związanych z finansowaniem i tak mieliśmy w przypadku tutaj planu „Skiby”, gdzie to wisiało przez jakiś czas dopóki się nie przeboksowało sprawy – inwestorzy nie byli na tyle zainteresowani, żeby dać za niego pieniądze. Oni w połowie teraz partycypują w kosztach i możemy go przepychać.
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że Pan Dyrektor przyjął to do wiadomości i jakoś sprawa się potoczy. 
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod usługi przy ulicy Obrońców Chojnic w Chojnicach.

· p.Marczewski – zwrócił się o to bezpośrednio zainteresowany, pokrywa koszty zmiany w planie i w zasadzie tyle na dzień dzisiejszy. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – ja mam pewne tutaj zastrzeżenia do obszaru tego planu, gdyż proponuję, jeżeli ma być stacja benzynowa na tym terenie, a jest zagęszczenie ruchu pieszego, szczególnie Obrońców Chojnic, gdzie ludzie przechodzą sobie jak kto chce, tak samo jest na Kościerską z Kauflandu, a wiadomo, że jak będzie stacja paliwowa, to jeszcze bardziej nastąpi ruch przejazdu samochodów – dochodzi zagrożenie i mam propozycję, jeżeli Kaufland chce stację benzynową, to niech zrobi kładkę przejściową nad ul. Obrońców Chojnic. Niech Pan mi odpowie, czy to byłoby słuszne, czy nie? Dlaczego, bo Kaufland, o ile pamiętam, kilka lat temu zawsze był na nie – w wykonaniu naszych dróg przyosiedlowych, co wspólnie, też nie wyraził zgody, jak z tym parkingiem – przebudowa tego parkingu na Obrońców Chojnic, która nastąpiła 2 lata temu, też nie zgodził się na wspólne inwestycje, a teraz wyraża się o tego. No, ja mam pewne do tego obawy i dlatego uważam, że powinniśmy jednak przy tym planie poszerzyć go o te ciągi komunikacyjne, żeby były usprawnione na koszt Kauflandu. 
· p.Marczewski – z punktu praktycznego widzenia kładka nad jezdnią jest mało używana, bo tam się trzeba wspinać i wtedy ludzie przebiegają przez drogę. Uzasadnione byłoby tutaj zrobienie wiaduktu, wtedy ludzie by sobie szli, bo mieliby bardzo wygodnie. Wiaduktu, czyli tunelem ruch by przechodził. Dla mnie są to koszty sporządzenia planu. Miasto w szczególny sposób nie odczuje, czy ta stacja na terenie Kauflandu powstanie, czy też nie powstanie. Nie podejrzewam, żeby ona wpłynęła na istotne zwiększenie ruchu, bo jest dosyć dużo stacji paliw i będzie jeszcze więcej. Tak, że raczej będą korzystali ci którzy faktycznie gdzieś w tym rejonie się kręcą lub korzystają z usług tego supermarketu. Jest to wyjście naprzeciwko inwestorowi. No, chce wybudować, nie przynosi to szkody, no więc niech buduje. Natomiast, jeżeli tutaj dostrzegane są istotne zagrożenia przez samorząd, to jest zupełnie inna sprawa. Tego pytania samorządowi nie zadano w międzyczasie, za wyjątkiem tego, że będzie się wypowiadała na ten temat Rada Samorządów Osiedlowych. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – my, jako Rada Miejska już to uchwalimy, to wtedy samorząd już będzie miał ręce uwiązane.

· p.Marczewski – tu jest Rada Samorządów Osiedlowych – ja rozumiem.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zapewne Rada Samorządów Osiedlowych tym się zajmie, bo jest to projekt w materiałach sesyjnych. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – czy Pan by mógł mi odpowiedzieć, bo nie wiemy dokładnie jakiej wielkości ma być ta stacja, ile zajmie terenu? A to jest dla mnie ważne dlatego, że ja wiem, ja mieszkam niedaleko i wiem jakie jest obciążenie tego parkingu. Jeżeli powstanie stacja, która zajmie 1/3 tego terenu, to daje głowę, jak tu siedzę, że ci wszyscy, którzy będą chcieli korzystać z Kauflandu nie wjadą na parking, tylko będą dalej nam zatłaczać pozostałe parkingi osiedlowe, które są i tak już przepełnione. W piątki i w soboty ten parking jest pełny. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – takie stacje benzynowe są wszędzie w większych miastach. Ten teren przy Kauflandzie świeci pustkami. Wiem, że w soboty faktycznie zjeżdżają się ludzie z całego okręgu i trochę mnoży się tych samochodów, ale tak znowu nie przesadzajmy. Teren jest bardzo duży i jeżeli ta stacja będzie dobrze zorganizowana, to nie będzie tłoku. 
· Radny Ryszard Rodziewicz – uważam, że Pan nie może porównywać terenu Kauflandu do terenów przy supermarketach w wielkich miastach, bo to jest całkiem inne rozwiązanie komunikacyjne, które już i tak utrudniają życie mieszkańców. 

My tu jeszcze nie wyjaśniliśmy dokładnie, czy Pan mi nie odpowiedział dokładnie na temat tej ul. Składowej, gdyż Pan mówi, że tutaj jakieś korekty zrobi, dlatego ja tutaj nie chcę wnioskować, bo bym proponował tą działkę przy ul. Składowej, żeby nie kolidowała z tym projektem uchwały o sprzedaży, tylko wnieść ją do projektu uchwały o zbyciu gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 

· p.Marczewski – patrząc szczegółowo na uzasadnienie tej uchwały, to mówi się „zostaną zbyte w przetargach lub w drodze bezperzetarogowej na uzupełnienie nieruchomości”.
· Radny Ryszard Rodziewicz – jakich działek to dotyczy?

· p.Marczewski – to0 dotyczy generalnie wszystkich. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja wnioskuję o przeniesienie.

· p.Marczewski – Panie radny ja to jest to o czym mówiliśmy przed chwilą, że są kontrole przecież. Rada może kontrolować również te transakcje, które są wykonywane przez urząd. Sprawy gdzie działka jest sprzedawana wprost określonej osobie są z reguły opiniowane przez Radę – temu, czy innemu.
· Radny Ryszard Rodziewicz – jestem przez 8 lat radnym i pierwszy raz się spotykam, gdzie mamy w uzasadnieniu do formy przetargu ograniczonego do z ograniczeniem. Tak nie powinno być.
· p.Marczewski – rzeczywiście jest to kwestia autopoprawki, żeby to przenieść. W ogóle skreślić to.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – skreślić i przenieść do tej uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – będzie taka autopoprawka?

· p.Marczewski – będzie. 

Ad.2. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poinformował, że do Przewodniczącego Rady Miejskiej wpłynęły pisma. Jedno, to list otwarty p. Mariusza Janika (w załączeniu), a drugie pismo młodzieży chojnickiej w sprawie inicjatywy utworzenia Młodzieżowej Rady Miasta (w załączeniu). Poprosił, żeby do sesji członkowie Komisji zapoznali się z tymi materiałami. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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