


Or.0052-7/01





P R O T O K Ó Ł   NR   XXXIII/01





z obrad XXXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 11 czerwca 2001r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach od 1000 do 2000











Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk.





Radni obecni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.





Radni nieobecni usprawiedliwieni:





Zdzisław Januszewski 	- obecny od godz. 1600 do 2000 





Spoza Rady w sesji udział wzięli:





Jacek Kowalik 			- Wiceburmistrz Miasta Chojnice 


Robert Wajlonis 			- Dyrektor Generalny


Jan Ruciński 			- Radca Prawny Urzędu Miejskiego


Krystyna Perszewska		- Skarbnik Miasta


Jacek Marczewski 		- Dyrektor Wydziału 


Mirosława Stanisławska 		- Dyrektor Wydziału BI


Krystyna Sowacka 		- Dyrektor Wydziału KM


Tadeusz Rudnik 			- Komendant Straży Miejskiej


Janusz Ziarno 			- Dyrektor Wydziału Edukacji


przedstawiciele dzierżawców lokali użytkowych


przedstawiciele MZEC


media


przewodniczący Samorządów Osiedlowych – obecni według listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.


Osoby wymienione w poz. od 5 do 9 brały udział w sesji do godz. 1500.











Zawiadomienia o sesji wraz z projektem porządku obrad i materiałem sesyjnym radni otrzymali w dniu 1 czerwca 2001r. 








Ad. 1 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XXXIII sesji rady Miejskiej w Chojnicach. Serdecznie witam wszystkich radnych i gości. Stwierdzam, że w obradach na godzinę 10-tą bierze udział 28 radnych, więc sesja jest prawomocna. Proszę o zgłaszanie poprawek do projektu porządku obrad – załącznik nr 3 do protokołu.


Chciałbym zaproponować ażeby projekt uchwały zgłoszony przez grupę radnych AWS, który opiniowaliście państwo w komisjach, dotyczący zasad zbywania lokali użytkowych ZGM, poddać debacie i procedurze w pkt. po wniosku RM o ujęcie w budżecie miasta Chojnice na rok 2002 dopłaty bezzwrotnej na rzecz ChTBS. Jest to poprawka wynikająca z tego iż nie mogłem tego projektu umieścić w biuletynie z tej racji, że zasięgałem opinii prawnej, nie mniej projekt uchwały był opiniowany na komisjach stałych RM. 





burmistrz Arseniusz Finster – z upoważnienia Zarządu Miasta chciałbym poprosić Wysoką Radę o zdjęcie z porządku obrad 2-ch projektów uchwał, a mianowicie:


Zarząd Miasta, po analizie wniosków i po analizie oceny projektów uchwał dotyczących sprze-daży lokali użytkowych, pragnie poprosić o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w pkt. 8a w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. Uznaliśmy, że po opiniach komisji merytorycznych RM pozytywna opinia dotyczy dwóch uchwał, tj. uchwały w sprawie pierwszeństwa w nabyciu lokali i uchwały w sprawie zbycia lokali ze wskazanymi adresami, czyli prosimy o zdjęcie pkt. 8a, projektu który był co prawda tak jak i „b” i „c” projektem Zarządu Miasta, ale uznaliśmy, że pozostawiamy „b” i „c” i to traktujemy na zasadzie autoporawki.


również prosiłbym o zdjęcie projektu uchwały, który znajduje się w pkt. 11 – projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały RM z dnia 28 maja br. w sprawie zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Gdańsku. Zarząd Miasta po opinii samorządu osiedlowego osiedla bytowskiego i po opiniach komisji uznał iż w związku z poręczeniem kredytu dla MZEC i możliwości realizacji deficytu budżetu miasta w tym roku ten kredyt powinien pozostać i aplikacja złożona do Wojewódzkiego Funduszu też powinna być już aplikacją trwałą ze skutkiem dla tegorocznego budżetu i Zarząd Miasta, który jest twórcą tego projektu prosi o Wysoką Radę o zdjęcie go z porządku obrad. 


Chciałbym dodać, że w związku ze zdjęcie pkt. 11 pewne poprawki pojawiły się w nowelizacji budżetu miasta Chojnice i ta nowelizacja już jest wydrukowana przed państwem. I chciałbym się również zastrzec iż Zarząd Miasta będzie wprowadzał autopoprawki w uchwale dotyczącej sprzedaży lokali użytkowych ale to jest autoporawka mało znacząca, też ją państwo za chwilę otrzymacie, dotycząca tylko powołania się na zapis uchwały o pierwszeństwie sprzedaży lokali. 





radny Sławomir Rząska – proszę o przyjęcie w pkt. 8”b” projektu uchwały, który dotyczy zbywania lokali użytkowych, dlatego żebyśmy to zrobili pakietem. Chodzi tutaj o to abyśmy ujednolicili te formy razem i żeby to nie była debata, ale przyjęty projekt uchwały pod głosowanie, ponieważ p. Przewodniczący powiedział, że to będzie debata – czy to będzie debata i głosowanie projektu uchwały? 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zaprezentować troszeczkę odmienne rozumowanie, ponieważ projekty uchwał w pkt. 8”a”, czyli jeśli państwo zdejmiecie to pozostanie 8”b” i „c”, to projekty uchwał dotyczące zbycia lokali użytkowych, które my jako miasto przyjmujemy w tzw. wymianie części nieruchomości. Natomiast projekt uchwały, o którym mówi p. radny Sławomir Rząska, dotyczy zasobów znajdujących się w tej chwili i będących własnością ZGM. Zdaję sobie sprawę z tego, że podejmowany projekt uchwały dotyczący tych sklepów, które są lub będą własnością miasta rodzi pewien precedens w oparciu, o który pomysłodawcy projektu uchwały dotyczącego zasobów ZGM chcieliby również ujednolicać i unifikować rozwiązania legislacyjne Rady Miejskiej, są istotne ale łączyć nie należy. Jest to nowy projekt uchwały i tutaj jedynym łącznikiem jego dyskusji z sytuacją ZGM nie powinno być wykonanie budżetu miasta Chojnice tylko właśnie sytuacja ZGM. Ja myślę, że zupełnie inna debata będzie na temat tzw. pierwszeństwa i projektu uchwały dot. pozyskanych przez miasto lokali, niż lokali użytkowych, które być może będą zbywane przez ZGM, który jest spółką prawa handlowego. Oczywiście od tej debaty się uchylamy i od podejmowania decyzji dzisiaj na sesji RM też się nie uchylamy. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – skoro nie ma innych poprawek, poddaję pod głosowanie zgłoszone poprawki według kolejności zgłoszeń. 





projekt uchwały w sprawie zasad zbywania lokali użytkowych będących w gestii ZGM umieścić w punkcie tuż po wniosku o przyjęcie dopłaty na CHTBS;








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 20 radnych, 5 przeciw, przy 3 wstrzymujących się. 








zdjąć z porządku obrad pkt. 8”a” – projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego;








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 24 radnych, przy 4 wstrzymujących się.








zdjąć z porządku obrad pkt. 11 – projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały RM Nr XXXII/378/01 w sprawie zaciągnięcia pożyczki z WFOŚiGW w Gdańsku na budowę kanalizacji sanitarnej na Osiedlu Bytowskim;








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 23 radnych, przy 5 wstrzymujących się. 








Wyczerpaliśmy poprawki, wobec powyższego projekt porządku XXXIII sesji poddaję pod głosowanie: 





Otwarcie:


stwierdzenie quorum


zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,


przyjęcie porządku obrad.


przyjęcie protokołu XXXII sesji RM.


Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.


Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.


Zapytania, wniosku, interpelacje i oświadczenia klubowe.


Odpowiedzi na wnioski, zapytania i interpelacje.


a) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXII sesji RM, 


b) informacja przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,


c)przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii komisji odbytych między sesjami,


d)ustosunkowanie się do wniosków komisji.


Sprzedaż lokali użytkowych:


projektu uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia ich najemcom lub dzierżawcom,


projekty uchwał w sprawie zbycia lokalu użytkowego położonego w Chojnicach przy:


ul. Kościuszki 22


ul. Kościuszki 26


ul. Kościuszki 32


ul. Kościuszki 32


ul. Kościuszki 34


ul. Kościuszki 34.


Projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz spółki gminy MZEC w Chojnicach. 


Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na rok 2001.


Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego.


Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC Spółki z o.o. w Chojnicach.


Wniosek RM o ujęcie w budżecie m. Chojnice na rok 2002 dopłaty bezzwrotnej na rzecz CHTBS Spółka z o.o. w Chojnicach


Projekt uchwały w sprawie zasad zbywania lokali użytkowych ZGM.


Projekt uchwały w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach.


Głosowanie wniosków.


Zakończenie XXXIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 








Rada przyjęła porządek obrad XXXIII sesji RM – 21 głosów za, przy 7 wstrzymujących się. 








Ad. 2 








Radny Edmund Czapiewski - Sekretarz XXXII sesji RM – z protokołem XXXII sesji zapoznałem się i stwierdzam, że oddaje on w sposób prawidłowy przebieg tej sesji, w związku z powyższym proszę o przyjęcie go bez odczytania. 








Rada przyjęła protokół obrad XXXII sesji Rady Miejskiej bez odczytania – jednogłośnie 


(28 za).








Ad. 3








Przewodniczący Edward Pietrzyk – na sekretarza dzisiejszej sesji chciałbym zaproponować kandydaturę p. radnego Arkadiusza Czeppka, który wyraził zgodę. 








Rada powołała na sekretarza XXXIII sesji RM radnego Arkadiusza Czeppka – 27 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 








Do Komisji Wniosków chciałbym zaproponować radnych, Andrzeja Górnowicza i Zdzisłąwa Jankowskiego, którzy wyrazili zgodę.








Rada powołała radnych Andrzeja Górnowicza i Zdzisława Jankowskiego na członków Komisji Wnioskowej – 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 








Ad. 4 








Informację o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta.





Burmistrz Arseniusz Finster – w czasookresie od 28 maja do 11 czerwca odbyły się 3 posiedzenia Zarządu Miasta. 


Zarząd Miasta jest autorem projektów uchwał będących w dzisiejszym biuletynie Rady Miejskiej. Prócz tego chciałbym przedłożyć informacje o decyzjach i zdarzeniach w mieście, które dotyczą tego czasookresu. 


Od 1 czerwca rozpoczął funkcjonowanie Chojnicki Bank Żywności. W tej chwili, zgodnie z porozumieniem z Powiatowym Urzędem Pracy i zgodnie z wolą członków Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności” jego działalność w okresie pierwszych 2-ch miesięcy będzie związana przede wszystkim z przygotowaniem siedziby i z podpisaniem umów o współpracy z Chojnickim Bankiem Żywności. Efektywna prawa Banku powinna zafunkcjonować w miesiącu wrześniu i wówczas będzie można poddać ocenie nasze prognozy dot. pracy i efektów pracy tego Banku. Siedziba Banku znajduje się przy ul. Świętopełka 10 w dawnych obiektach warsztatowo magazynowych firmy Eltra S.A.


1 czerwca odbył się w Chojnicach I Pomorski Miting Lekkoatletyczny Olimpiad Specjalnych. Chciałbym w sposób szczególny podkreślić zaangażowanie Urzędu Miejskiego, Starostwa Powiatowego, które wspólnie pomagały osobom, które kreowały to bardzo piękne i wielkie przedsięwzięcie, a mianowicie p. dyr. Barbarze Biesek i jej gronu współpracowników i p. Andrzejowi Górnowiczowi, który jest gospodarzem obiektu, na którym miting się odbywał. Impreza była bardzo udana i myślę, że otwiera cykl imprez dla dzieci woj. pomorskiego, który może być realizowany w Chojnicach lub w innych miastach tym bardziej, że udział wzięły wszystkie pomorskie miasta, a równiez goście z Niemiec – Emsdeten i sąsiedniego woj. kujawsko pomorskiego. Chciałbym jednak również powiedzieć w tym miejscu, że patronat honorowy nad tym przedsięwzięciem objął p. Wojewoda, który nie zaszczycił nas swoją obecnością i również żaden urzędnik z Urzędu Wojewódzkiego też na olimpiadę nie przyjechał. Oprócz tego w komitecie organizacyjnym był Urząd Marszałkowski Województwa Pomorskiego też p. Marszałek nie przyjechał i nikt z Urzędu, również nikt nie przyjechał z Kuratorium, byli obecni pracownicy Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy, ale obecni byli pracownicy Starostwa Powiatowego i Urzędu Miejskiego w Chojnicach. Myślę, że to tylko rodzi pytanie czy dobrze wybraliśmy patrona honorowego tego pięknego przedsięwzięcia. 


Kolejna sprawa – chciałbym powiadomić Radę Miejską, że najprawdopodobniej niestety nie dojdzie do budowy drogi do szpitala rejonowego w Chojnicach. Prowadziłem rozmowy z mieszkańcami osiedla Leśnego, którzy z dużym niepokojem w tej chwili patrzą na przedsięwzięcia Starostwa Powiatowego w odniesieniu do organizacji tymczasowych parkingów wokół szpitala i dróg dojazdowych po drogach miejskich. Chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie wniosek, który przegłosowaliśmy o ujęciu w tegorocznym budżecie kwoty 400 tyś. zł na budowę drogi do szpitala rejonowego. wówczas porozumiewaliśmy się ze Starostwem Powiatowym, że Urząd Powiatowy również ujmie 400 tyś zł w swoim budżecie i wspólnie wykonamy to przedsięwzięcie. Po rozmowach z p. Wicestarostą Markiem Buzą zostałem powiadomiony iż Starostwo nie wprowadzi 400 tyś zł do budżetu i przedmiotową drogę wykona z zakresu środków, które Urząd Marszałkowski w ramach kontraktu regionalnego przyzna miastu Chojnice na realizację tego zadania. Wobec tego iż Starostwo Powiatowe nie ujęło w budżecie 400 tyś. zł nie było sensu, aby Zarząd Miasta ujmował 400 tyś zł w naszym budżecie. Zostaliśmy uspokojeni iż ta droga zostanie wykonana ze środków, które uzyskujemy z budżetu centralnego, a właściwie są restrebułowane przez Urząd Marszałkowski. Chciałbym powiedzieć iż z dużym niepokojem pozyskałem informacje o tym, że droga nie będzie budowana, natomiast do istniejącej drogi z płyt betonowych zostaną dołączone tylko płyty po jednej stronie. Tak więc nie będzie chodnika, nie będzie oświetlenia, nie będzie kanalizacji deszczowej i nie będzie bezpieczeństwa na drodze łączącej drogę wojewódzką ze szpitalem rejonowym. Myślę, że jutrzejsza sesja Rady Powiatu tą kwestię bezpośrednio wyjaśni. 


4 czerwca odbyło się Zgromadzenie Zwyczajne MZEC-u.. Zgromadzenie to podjęło następujące decyzje: 


Zgromadzenie przyjęło w głosowaniu sprawozdanie finansowe weryfikowane przez biegłego,


Zgromadzenie nie przyjęło sprawozdania z prac Zarządu,


Zgromadzenie nie przyjęło sprawozdania z pracy Rady Nadzorczej,


Zgromadzenie nie udzieliło absolutorium Zarządowi,


Zgromadzenie nie udzieliło absolutorium Radzie Nadzorczej,


Zgromadzenie wyraziło pozytywną opinie o odwołaniu p. Prezesa Zbigniewa Jaworskiego,


Zgromadzenie wyraziło pozytywną opinię w sprawie realizacji dopłaty w kwocie 25.300 zł, która jest zapisana w dzisiejszej nowelizacji budżetu.


Inne informacje na temat MZEC przekażą państwu dzisiaj p. Prezes Ewa Szymanowicz, radca prawny i pełnomocnik rady technicznej p. Jerzy Adamczewski i bardzo bym prosił aby w serii pytań formułowanych do Zarządu Miasta, pytania dotyczące MZEC zadać w punkcie, w którym będziemy omawiać kwestię poręczenia kredytowego dla MZEC. 


Zarząd Miasta 1 czerwca dokonał wizji lokalnej na osiedlu Grunowo i w obszarze ul. Składowej, w której funkcjonuje 18 hurtowni. Wniosek ten był inspirowany przez przedsiębiorców prowadzących działalność w tym terenie. Uznaliśmy za zasadne iż w związku z uruchomieniem Osiedla Grunowo należy pilnie poprawić bezpieczeństwo na ul. Składowej, jest to ulica, która stanowić będzie drogę dojazdową do hurtowni i również dla mieszkańców osiedla Grunowo. Przy tym ciągu komunikacyjnym nie ma chodnika, nie ma oświetlenia i niemożliwe staje się aby przy drodze o natężeniu ruchu około 1000 pojazdów na dobę nie było chodnika, po którym będą chodzić dzieci i dorośli mieszkający na osiedlu Grunowo. Umówiliśmy się z wnioskodawcami iż w najbliższym czasie spotkamy się w Urzędzie Miasta w celu określenia zadań do realizacji w przyszłorocznym budżecie i kolejnych. 


Zarząd Miasta dokonał wizytacji 3-go budynku CHTBS, budynek jest już prawie ukończony, za kilka tygodni będzie zasiedlany i dlatego m.in. również dzisiaj Zarząd Miasta inspiruje Wysoką Radę do przegłosowania wysokości dopłaty, która byłaby dopłatą do 4-tego budynku w przyszłorocznym budżecie miasta Chojnice. 


Zarząd Miasta zajmował się również sytuacją w Schronisku dla Zwierząt. Towarzystwo Miłośników Zwierząt, które prowadzi schronisko, poprosiło o zgodę na wykorzystywanie środków z adopcji zwierząt na bieżące wydatki schroniska. Takiego zapisu nie było w pierwotnej treści umowy pomiędzy Urzędem Miasta, a Towarzystwem. Zarząd Miasta po kontroli finansów Towarzystwa w kontekście prowadzenia schroniska i członkowie Zarządu po wizji lokalnej schroniska, decyzję podejmą w najbliższy piątek na posiedzeniu Zarządu Miasta. Chciałbym powiedzieć, że główną przyczyną problemu najprawdopodobniej jest to iż w schronisku jest 2 razy więcej zwierząt niż zakładaliśmy. 


Zarząd Miasta zadecydował iż wszystkie instytucje i osoby fizyczne, które złożyły wniosek o polbruk otrzymają. Jest to precedensowe rozwiązanie Zarządu Miasta, który skumulował różne środki w budżecie i nikomu nie odmawiamy polbruku. Polbruk otrzymają instytucje, otrzymają spółki, które wnioskowały i otrzymają osoby fizyczne. Tak więc wniosek Rady Samorządów Osiedlowych, co chciałbym z radością podkreślić, o tym aby Urząd Miasta stwarzał warunki do budowy chodników, oprócz tego że sam buduje to materiały tym wszystkim, którzy złożyli wnioski zostaną przekazane. 


Zarząd Miasta rozpoczął dzisiaj realizację inwestycji na targowisku przy ul. Młodzieżowej. Powstanie nowa nawierzchnia z polbruku w prawej części, tam gdzie się znajdują obiekty i do większości obiektów są już wykonane przyłącza wodne i kanalizacyjne. 


Oprócz tego w minionym czasookresie była realizowana wizja Starego Rynku bezpośrednio przed 19 czerwca kiedy to wykonujemy przetarg na realizację strefy śródmiejskiej. Gościliśmy konsultantów z fimy ABC KlinkerGruppe z Osnabrick w Niemczech i konsultowaliśmy technologie realizacji nawierzchni. W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zapisujemy iż będziemy wymieniać i zagęszczać warstwę wierzchnią na głębokości 90 cm, następnie podbudowę będzie stanowił kamień o różnych frakcjach, a warstwę zewnętrzną klinkier i granit. 


W piątek odbyło się spotkanie z generalną Dyrekcją Dróg Oddział Północny w Gdańsku w sprawie skrzyżowania Gdańska – Kościerska. Chciałbym zacytować opis tego skrzyżowania:


Skrzyżowanie ul. Gdańskiej z ul.Kościerską Świętopełka w Chojnicach zostało zaprojektowane jako skrzyżowanie 4-ro wlotowe z sygnalizacją świetlną. Zaproponowane skrzyżowanie jest zgodne z założeniami i życzeniami inwestora, zgodne z decyzją o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Skrzyżowanie ul. Gdańskiej z ul. Kościerską i Świętopełka jest rozwiązane w oparciu o analizę funkcjonowania i projekt bezpieczeństwa ruchu drogowego na układzie ulic w Chojnicach. Parametry techniczne projektowanych ulic zostały określone na podstawie rozporządzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej. Wzdłuż projektowanej ul. Gdańskiej na wlocie od strony centrum miasta została zaprojektowana jednokierunkowa ścieżka rowerowa o szerokości 1,5 metra po obu stronach ulicy oraz dwukierunkowa o szerokości 2 metrów na przeciwnym wlocie skrzyżowania. Po lewej stronie zaprojektowano pas zieleni zmiennej szerokości oraz chodniki o szerokości do 2 metrów. Wlot ul. Gdańskiej od strony centrum miasta posiada dodatkowy pas ruchu dla relacji w lewo w kierunku na ul. Kościerską o szerokości 3,5 metra. Na przeciwnym wlocie ul. Gdańskiej pasy ruchu oddzielone są wyspą o szerokości 3 metrów stanowiących azyl dla pieszych. Ul. Kościerska w przekroju poprzecznym oraz w planie została dowiązana do rozwiązania projektu wykonawczego na remont drogi wojewódzkiej nr 235, czyli inwestycji, którą wspólnie będziemy realizować z Urzędem Marszałkowskim. 


Tak więc na dzisiaj, jeżeli Ministerstwo Finansów nie będzie ścinało środków na inwestycje drogowe generalnej Dyrekcji Dróg, jeżeli Urząd Marszałkowski będzie partnerem dla miasta Chojnice, to inwestycja modernizacji ul. Kościerskiej – dwóch skrzyżowań czyli Kościerska – Obrońców Chojnic – Młodzieżowa i Kościerska – Gdańska – Świętopełka jest zaplanowany na końcówkę sierpnia i powinien być zrealizowany do końca tego roku. 


Kolejna sprawa – 9 czerwca realizowaliśmy w Chojnicach białą sobotę, organizatorem przedsięwzięcia były spółki, które prowadzą działalność w nieruchomości, która jest własnością miasta Chojnice, mówię tutaj o Przychodni przy ul. Kościerskiej, a więc spółka GEMINI, ESKULAP i ZDROWITA. Zainteresowanie mieszkańców było bardzo duże i należy tą inicjatywę ocenić bardzo pozytywnie. 


Zarząd Miasta również dokonał akceptacji podziału środków na remonty w przedszkolach, jest to kwota 50 tyś zł na ten rok i w tej chwili już celowość tych wydatków została określona i środki zostaną uruchomione. 








Ad. 5 








W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe głos zabrali:





radny Andrzej Mielke – proszę o informację, czy zgodnie ze znowelizowaną ustawa samorządową, Burmistrz Miasta może być pełnomocnikiem Politechniki, która mieści się w jednostce przez niego zarządzanej? 


Mam również kompleks pytań na temat ZEC, ale je zadam w tym punkcie kiedy będzie temat omawiany. 








radny Andrzej Górnowicz – jest to oświadczenie klubowe, ale może nie Klubu Radnych, ale klubu sportowego – w ostatnim czasie w prasie, w mediach naszych, pojawiły się pewne informacje, oczywiście nie winię tutaj nikogo z Urzędu, ale powstały jakieś dziwne przeinaczenia faktów, a mianowicie, że Kolejarz jest zadłużony. Dementuję ta informację, Klub Sportowy „Kolejarz” nie jest zadłużony, tylko kolej jest zadłużona, także to są dwie różne sprawy. Burmistrz informował ogólnie rzecz biorąc o zadłużeniu kolei, a nie o klubie sportowym, w prasie niestety były informacje, że kolejarz jest zadłużony w związku z tym trzeba coś postanowić z tym przypadkiem przy ul. Lichnowskiej. Klub Sportowy, informuję radnych, że prowadzi w miarę czystą politykę finansową i nie jest zadłużony. 


Druga sprawa – informuję i bardzo zapraszam radnych, bo nie wszyscy zdecydowali się na kopanie piłki z okazji urodzin Klubu Sportowego, czyli z okazji 75-lecia urodzin klubu sportowego CHKS „Kolejarz”, który będzie miał uroczystości w sobotę. Także zapraszam radnych, nie tylko naszej gminy miejskiej, ale i starostwa, radnych powiatowych, o to żeby zjawili się na stadionie i pokopali piłkę. 





radny Mariusz Pokrzywiński – mam pytanie w związku z tą nawierzchnia granitową – czy rzeczywiście już ostatecznie podjęto decyzję, aby granit importować z tej firmy niemieckiej, czy będzie jakiś przetarg. 





radny Kazimierz Drewek – jak długo jeszcze będzie napis na budynku NETTO? Czy p. Burmistrz ma wpływ na to żeby ten napis zniknął?





radny Arkadiusz Czeppek – chciałem zapytać jaka jest ostateczna strata bilansowa, którą misi pokryć miasto w tej chwili już w Niepublicznej Przychodni Lekarskiej, jak będą te zobowiązania realizowane i z jakich środków?


Drugie pytanie – jakie wymierne korzyści oprócz darów dla służby zdrowia, tu mam na myśli sprzęt medyczny i sprzęt dla niepełnosprawnych przyniosła lub przyniesie wizyta grupy osób z p. Burmistrzem na czele w Holandii, od kiedy zostaną zatrudnione, ile to będzie osób, pielęgniarki w Holandii? Jest to cenne działanie m.in. p.mec Pięknego i najwyższych przedstawicieli Rady Miejskiej, ale o konkretnych efektach w tym zakresie będzie można mówić, mam nadzieję w najbliższym czasie, i dobrze by było żebyśmy dowiedzieli mniej więcej od kiedy? 


Do Chojnic wreszcie przybyła rodzina p. Granowskich, Burmistrz zapowiadał na jednej z sesji uroczyste spotkanie Wysokiej Rady z członkami rodziny p. Granowskich - czy ta zapowiedź jest nadal aktualna? 


Kolejne pytanie, jeśli chodzi o sprzedaż lokali użytkowych, to chcę powiedzieć, że zawsze byłem i nadal jestem przeciwny wyprzedaży tych lokali z różnych względów społecznych i ekonomicznych, ale skoro Zarząd Miasta zaproponował na budżet, w którym uwzględniono dochody ze sprzedaży tychże lokali, to chciałbym zapytać dlaczego mimo wszystko najpierw nie skonsultowano tego z kupcami i nie ograniczono tych sprzedaży do chętnych zakupem przez kupców tychże lokali, ponieważ lokali jest ponad 100, dlaczego więc postawiono niektórych przed stanem faktycznym, dokonanym, jak mówią niektórzy z kupców, że przez zaskoczenie. Kupcy mówią, że gdyby wiedzieli wcześniej i znali harmonogram sprzedaży i zasady, formy sprzedaży wcześniej, np. rok wcześniej, to funkcjonowaliby inaczej i mieliby czas na przygotowanie się do tej operacji, a tak ani jedna, ani druga właściwie uchwała jest nieakceptowana, ani przez kupców z jednej strony, ani przez społeczeństwo jak słyszymy z drogiej strony. 


Kolejne pytanie – w jakim stopniu pomniejszone zostaną dochody ZGM z tytułu przejęcia nieruchomości, chodzi o te lokale, przez miasto, czy te obiekty, które ZGM przejął od miasta z kolei czy będą dla ZGM obciążeniem czy będą też dawały konkretne dochody i w jakiej wysokości? Jak cała ta operacja przejęcia części lokali użytkowych od ZGM przez miasto wpłynie na wyniki ekonomiczne firmy i na czynsze najemców lokali mieszkalnych w ZGM?


Kolejne pytanie – są pytania do nas do radnych – od kiedy wypuszczona będzie pierwsza transza obligacji miejskich, jest duże zainteresowanie nimi, brakuje szerszej społecznie informacji na ten temat. 


I wreszcie od kiedy będą realizowane waloryzacje wynagrodzeń wskaźnikiem inflacji dla pracowników oświaty, mam tu na myśli nauczycieli? Ustawa mówi, że zobowiązania pracodawcy czyli w tym przypadku Urzędu są od 1 stycznia, nikt nie występował o żadne odsetki, nauczyciele to rozumieją, ale w tej chwili troszeczkę się denerwują, pytają nas od kiedy ta waloryzacja nastąpi, chcieliby przed wakacjami mieć te sprawy uregulowane.


Na razie tyle, pytania do spraw MZEC-u będę miał później. 





radny Andrzej Mielke – będę jeszcze kontynuował pytania w sprawie znowelizowanej ustawy samorządowej – czy w świetle niej także inne przepisy mające odniesienie do zmian w Statucie Miasta są rozpatrywane przez prawników Urzędu?


P. Burmistrz podał do wiadomości publicznej, że otrzymał po ostatniej wizycie 10.000 DM – chciałbym się dowiedzieć jak one zostały rozdysponowane?








Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma pytań ogłaszam 10 minut przerwy. 








Ad. 6 








Burmistrz Arseniusz Finster – w odpowiedzi na pierwsze pytanie dla p. radnego Andrzeja Mielke, chciałbym odpowiedzieć, że jeżeli w związku ze znowelizowaną ustawa o samorządzie gminnym nie będę mógł pełnić funkcji pełnomocnika Jego Magnificencji Rektora Politechniki Koszalińskiej, to oczywiście będę się zastanawiał, którą funkcję mam pełnić, bo mam alternatywę wyboru, albo być burmistrzem, albo być pełnomocnikiem, zdaję sobie z tego sprawę. Nowelizacja prawa, która nas otacza zmienia różne uwarunkowania i ja do tych uwarunkowań będę musiał się dostosować. W tej chwili biuro prawne Urzędu Miasta jednoznacznie odpowie na to pytanie, ale ja również żeby być przekonanym i żeby p. radny nie miał wątpliwości, zapytam o te kwestie Biuro Prawne organu nadzorującego pracę Miasta Chojnice, pracę Zarządu Miasta. 


Pan Andrzej Górnowicz zdementował informację jakoby klub CHKS „Kolejarz” był zadłużony i rzeczywiście ja też dementuję, nigdy takiej informacji, ani ja ani moi współpracownicy, nie przedkładali, być może ktoś źle zinterpretował fakty, natomiast wielokrotnie mówiłem o zadłużeniu PKP w stosunku do budżetu miasta Chojnice. poziom zobowiązań na dzisiaj wynosi 170 tyś zł i my wystąpiliśmy do PKP z prośba o rozmowę w sprawie zamiany tej wierzytelności zdając sobie sprawę z trudnej sytuacji finansowej PKP, na nieruchomości. Jesteśmy zainteresowani jako miasto pozyskaniem nieruchomości, na których dzisiaj funkcjonuje CHKS „Kolejarz”, czyli stadion i przyległy teren. Sytuacja prawna jest taka, że CHKS „Kolejarz”jest klubem miejskim, jest dotowany przez miasto, natomiast nieruchomości są własnością Skarbu Państwa, a w tym wypadku wieczystego użytkownika jakim są PKP. Myślę, że taka zamiana wierzytelności w stosunku do firmy z dużymi problemami finansowymi na nieruchomości byłaby jak najbardziej właściwa, oczywiście to rada Miejska o tym będzie decydować i też ważne jest chyba to, że inwestując przez tyle lat siłami przede wszystkim członków CHKS „Kolejarz”, sponsorów i firma, a także Urzędu Miasta, dobrze byłoby abyśmy wreszcie jako chojniczanie byli właścicielami tego obiektu. 


Pan radny Mariusz Pokrzywiński zadał pytanie o granit i klinkier – chciałbym powiedzieć, że konsultacje z firmą z Osnabrick służyły tylko i wyłącznie ustaleniu technologii budowy warstwy wierzchniej. Projektanci, którym zleciliśmy projekt ciągów komunikacyjnych, poinformowali nas iż będziemy realizować technologię tzw. podbudowy betonowej i na tej podbudowie betonowej będziemy układać warstwę wierzchnią. W związku z tym iż są tutaj właściwie trzy warstwy – jest warstwa masy bitumicznej, jest warstwa bruku starego i jest podbudowa, nasi konsultanci orzekli iż technologia, którą oni stosują polega na tym iż nie układa się granitu i klinkieru na takich już warstwach utrwalonych, te warstwy trzeba zdjąć, tam gdzie trzeba, trzeba grunt wymienić i zagęścić do współczynnika minimum 0,9, to jest „k” współczynnik zagęszczenia i wówczas warstwę podbudowy nie powinien stanowić beton tylko właśnie różne frakcje kamienia o grubości od 20 do 30 cm. Zastosowanie kamienia polepsza sytuację w kilku aspektach i tak:


kamień jest warstwą przepuszczalną, a warstwa betonowa nie byłaby warstwą przepuszczalną, czyli dla stosunków wodnych, pomimo że będzie tutaj deszczówka to, to iż w fugach między klinkierem i granitem tworząca się woda przesiąkałaby w głąb byłoby korzystniejsze,


wszystkie naprawy punktowe na Rynku różnych instalacji nie czyniły nam szkody tak wielkiej jak rozkuwanie warstwy betonowej,


warstwa musi być nośna, tzn. po iluś latach nie może być sytuacji takiej, że powierzchnie ulic czy chodników będą się zapadały i deformowały. Tutaj przy wymianie gruntu i przy zastosowaniu warstwy kamienia różnej frakcji generalnie do tego by nie dochodziło. 


Również w czasie wizyty w Emsdeten p. Burmistrz Georg Menikez pokazywał nam w jaki sposób w Niemczech układa się warstwy klinkieru i też upewniał nas, że ta technologia jest technologią właściwą. W jaki sposób będziemy kupować klinkier – 19 czerwca zrealizujemy przetarg dwustopniowy na wykonanie wszystkich prac na Starym Rynku. Wszystkie prace są zwymiarowane, cześć jest zaprojektowana, a część jest w tzw. koncepcji. Firma, która wygra przetarg będzie wykonywała Stary Rynek według koncepcji i projektu za kwotę ryczałtową, czyli tak jak w przypadku budowy krytej pływalni i to nie my będziemy kupować klinkier tylko firma, która będzie wykonywała Stary Rynek będzie kupowała klinkier. W jej interesie jest to żeby kupić klinkier o odpowiednich normatywach technicznych, ale żeby go kupić jak najtaniej, czyli nie wskazujemy, że to ma być „ABC klinker gruppe”, to może być każda dowolna firma, nawet Polska, grunt żeby klinkier spełniał normy technologiczne i żeby gwarancja używalności była minimum 50 lat.


Pan radny Drewek zapytał o napis na NETTO – ja bym chciał do grafitti w mieście dołączyć kilka innych wydarzeń, np. takie iż ktoś ukradł tablicę informującą o partnerstwie Chojnic z Emsdeten na trasie Chojnice – Człuchów, o tym iż na wielu nieruchomościach jednak grafitti się pokazuje, abstrahuję od tego jakie to są treści, bo często są to rysunki przedstawiające różne obiekty, a więc od abstrakcyjnych po nawet szubienice z powieszonym przystankiem autobusowym i różne teksty często niecenzuralne, chociaż cenzury w Polsce jakoby nie ma. Chciałbym powiedzieć iż Wydział Komunalny na bieżąco zwraca się z prośbą do właścicieli nieruchomości o usuwanie, w kwestii NETTO również takie rozmowy się odbyły i dołożę wszelkich starań, aby ten napis szybko został usunięty. Natomiast chciałbym uczynić wiadomym, że osoby które wykonują takie grafitti niszcząc elewacje to będziemy konsekwentnie obciążać najprawdopodobniej rodziców, bo to są dzieci, pełnymi kosztami, nie zamalowania napisu, ale pełnymi kosztami malowania całej elewacji. Jeżeli będziemy skuteczniejsi w chwytaniu tych, którzy to realizują i potem w egzekucji, to mam nadzieję, że ten proceder zostanie ukrócony. Natomiast cieszy nas fakt, że jednak młodzież, która posługuje się grafitti oszczędza nasze nowo wyremontowane kamienice miejskie i za to chociaż pragnę podziękować, natomiast szkoda, że szczyty budynków, które ociepla Spółdzielnia Mieszkaniowa i inne instytucje są już z napisami.


Pan radny Czeppek zadał szereg pytań, pierwsze dotyczyło straty bilansowej Przychodni – chciałbym przypomnieć, że Rada Miejska utworzyła specjalny fundusz do realizacji straty bilansowej, ten fundusz wynosi na dzisiaj 700 tyś zł, w tej kwocie znajdują się dwie pożyczki, których udzieliliśmy dwa razy po 200 tyś zł, czyli 400 tyś zł i 300 tyś. zł z rezerwy budżetowej tegorocznego budżetu. Na dzień dzisiejszy wydatkowaliśmy 354.701 zł przy dochodach 94.659 zł, a więc wydatki netto wynoszą 259.732 zł. Reasumując, ten fundusz 700 tyś zł tak zaplanowaliśmy i musi nam wystarczyć, czyli ostateczna strata bilansowa zostanie określona za kilkanaście tygodni kiedy wszystkie wierzytelności zostaną złożone, jest to około 700 tyś zł. Środki na realizację tej straty bilansowej są. Rozumiem, że w podtekście pytania zawarte też były słowa w jaki sposób odbudujemy tą stratę – więc w tej chwili nieruchomością administruje CHTBS, zgodnie z wolą Rady Miejskiej nie pobieramy czynszu, spółki ESKULAP, GEMINI i ZDROWITA opłacają koszty administracji obiektu i rzeczywiste koszty eksploatacji. Natomiast w tej chwili kończy się okres przekazanie w użytkowanie 3-miesięczne sprzętu, ten sprzęt będziemy chcieli spieniężyć albo wydzierżawić, czyli będzie to pewne źródło dochodu, oprócz tego pożytki z wynajmu apteki wpływają w 73% do budżetu miasta, 27% do budżetu gminy. Spółki lekarskie i pielęgniarskie funkcjonujące w Przychodni są zainteresowane również rozmowami z Rada Miejską na temat sprzedaży części nieruchomości, a to oczywiście zależy od Wysokiej Rady. 


Pan radny zapytał o wizytę w Walwajk – chciałbym tutaj powiedzieć iż ostatnia pomoc, w której było m.in. 28 wózków elektrycznych i sprzęt medyczny została rozdysponowana przez Fundację dla Zdrowia. W kwestii pracy pielęgniarek w Holandii p. mec. Edmund Piękny wypowiadał się tutaj na sesji RM. Kwestia ta jest bardzo skomplikowana, ponieważ dotyczy współpracy regionalnej, a mianowicie regionu wielkopolski, do którego my mamy dołączyć z regionem w Holandii i czekamy w tej chwili na wizytę pełnomocnika, z którym prowadziliśmy rozmowy w Holandii w celu określenia przede wszystkim kompetencji i przygotowania chojnickich pielęgniarek. Tutaj troszeczkę trzeba ostudzić zapały, bo nie jest to praca najemna, przepraszam za porównanie, w gospodarstwie rolnym, tylko jest to praca w Domu Pomocy Społecznej i w szpitalu – kompetencje musza być zbadane i istnieje problem bariery językowej, o której p. mecenas mówił i określenia kosztów i źródeł finansowania nauki języka. Na dzisiaj musimy poczekać na przyjazd odpowiedniej osoby.


Kolejne pytanie dotyczyło rodziny z Kazachstanu – państwo Granowscy mieszkają w Chojnicach. Zarząd Miasta upoważnił p. dyr. Roberta Wajlonisa do realizowania opieki nad rodziną. Chciałbym powiedzieć, że również w nowelizacji budżetu miasta Chojnice dzisiaj znajdują tu się pewne środki, o których radni będą dyskutować. Najważniejsze dla nas jest to, aby jak najszybciej dla członków rodziny, którzy mogą pobierać świadczenia stałe, aby mogli je otrzymać i również ważne jest to, aby dla członków rodziny, którzy mogą pracować aby była praca, a dzieci aby jak najszybciej poszły do przedszkola. I taka sytuacja nastąpi od 11 czerwca, czyli dzisiaj dzieci powinny być już w przedszkolu, p. Olek Granowski będzie nauczycielem wychowania fizycznego w Zespole Szkół Nr 8 od 1 września br., jest problem z praca dla jego małżonki, ale to nie od razu ten problem musimy załatwiać. Natomiast państwo Granowscy, czyli rodzice, mają prawo i będą otrzymywać stałe świadczenia przedemerytalne. Do spotkania z rodziną dojdzie, ale potrzebny jest proces naszym zdaniem i zdaniem rodziny, proces aklimatyzacji. Również rozpoczęliśmy naukę j. polskiego dla całej rodziny, będzie tą naukę realizował nauczyciel w trybie nauczania indywidualnego w domu i na początek będzie to 50 godzin. Rodzina otrzymała zasiłek celowy i otrzymała również dodatek mieszkaniowy. Oprócz tego o pomocy w urządzeniu mieszkania to radni i społeczność Chojnic dokładnie wie, dziękowaliśmy różnym firmom, które się do tego przyczyniły. 


Kolejne pytanie dotyczyło lokali użytkowych – p. radny pyta dlaczego nie zorganizowano konsultacji, nie zapytano kupców i dzierżawców kto chce kupić, dlaczego projekty mogą budzić zaskoczenie – więc chciałbym wrócić, już wielokrotnie się wypowiadałem na ten temat, iż nie realizujemy jako Urząd Miasta sprzedaży wszystkich lokali użytkowych tylko sprzedajemy pewien pakiet, którego przychód jest wpisany do budżetu miasta Chojnice. I Urząd Miasta realizuje z Zakładem Gospodarki Mieszkaniowej ekwiwalentną, a więc taką, która nie będzie powodowała potrzeby zapłaty podatku dochodowego, zamianę nieruchomości. Miasto przekazuje nieruchomości mieszkalne, które są w jego gestii albo pozyskuje, a otrzymuje od ZGM części nieruchomości składające się z lokali użytkowych i mieszkań. Nie potrafiliśmy wcześniej określić jakie to będą lokale użytkowe, ponieważ nie znaliśmy z wyprzedzeniem wartości nieruchomości, które będziemy przekazywać do ZGM. Procedura, która realizowaliśmy polegała na tym iż wycenialiśmy nieruchomości, które w drodze uchwały przekazujemy do ZGM i następnie poszukiwaliśmy nieruchomości na ul. Kościuszki, 31-Stczynia lub Młyńskiej, których wartość byłaby w wycenie ekwiwalentna i najniższa, dlatego akurat te lokale. 


W jakim stopniu zostaną zmniejszone dochody ZGM – znaczy wartościowo, biorąc pod uwagę skarb czy wartość nieruchomości w ZGM, to ZGM nie poniesie straty, natomiast w poziomie dochodów z lokali użytkowych to oczywiście tak, ponieważ mając załóżmy 110 lokali użytkowych w tej chwili ZGM po realizacji naszej transzy będzie miał tych lokali około 100, a więc globalnie wpływ środków z dzierżaw zmniejszy się mniej więcej o około 1/11. Natomiast chciałbym powiedzieć iż funkcjonuje uchwała Rady Miejskiej o wskaźniku waloryzacji czynszów i ten wskaźnik przecież był bardzo wysoki mimo wszystko za zeszły rok był wyższy od inflacji i wynosił 10,1%, to jest wskaźnik wzrostu cen towarów i usług i skutek dla dzierżawców był raczej nieoczekiwany, bo w momencie kiedy kulka lat temu podejmowaliśmy negocjacje jak waloryzować lokale użytkowe, to mówiliśmy o inflacji, mówiliśmy o wskaźniku wzrostu cen towarów i usług. W Polsce było tak, że zawsze inflacja rosła szybciej niż wskaźnik wzrostu cen towarów i usług, a od 2-ch lat obserwujemy tendencje odwrotne – inflacji 8,5%, wskaźnik wzrostu cen towarów i usług 10,2% - i ten wskaźnik oczywiście też podwyższa te dochody, ale wpływ na dochody ma też sytuacja związana z dużą dekoniunkturą na rynku w handlu. Trzeba powiedzieć iż też część dzierżaw w nieruchomościach jest realizowana z tzw. wtórnych przetargów, które obniżają przychody i również obserwujemy w niektórych lokalach pewien ruch, który działa różnie, bo nieraz po nowym przetargu jest wyższa dzierżawa, a nieraz jest niższa dlatego chcę powiedzieć przez to, że nie jedyny wpływ na dochód ZGM z tytułu lokali użytkowych ma wpływ tej transzy, którą przyjmujemy, ale również uwarunkowania związane z waloryzacją, sytuacją w handlu i potencjałem handlowym, który funkcjonuje w strefie śródmiejskiej. 


Jak będą wpływały te sprzedaże na czynsze lokali mieszkalnych – tak więc, moim zdaniem nie będą wpływały, bo czynsze za lokale mieszkalne uchwala w drodze uchwały Rada Miejska, bo jest to czynsz regulowany i w związku z tym, że my nie musimy dopłacać z lokali użytkowych do czynszów tylko środki z dzierżaw za lokale użytkowe były i są wykorzystywane na modernizacje i remonty kapitalne kamienic, to tutaj chcemy w związku z tym iż środków będzie troszeczkę mniej, to chcemy być bardziej skuteczni we współpracy ze wspólnotami mieszkaniowymi, bo coraz częściej bywa tak, że to nie tylko ZGM musi remontować, a w danym obiekcie są wspólnoty i przykłady takiej dobrej współpracy wskazuję tam gdzie w Chojnicach stoją rusztowania, a gdzie stoją rusztowania to wszyscy państwo widzą, np. na ul. 31-Stycznia, na Placu Św. Jerzego, a za chwile staną też na innych ulicach. 


Od kiedy pierwsza transza obligacji – pierwsza transza obligacji będzie realizowana 1 lipca, będą to obligacje jednak, które będzie wykupywał emiter, czyli bank, który te obligacje będzie emitował. Natomiast podtekst w pytaniu p. radnego jest taki, że zainteresowani są mieszkańcy, dobrze, że mieszkańcy są zainteresowani, bo 15 marca będziemy oddawać do użytku kompleks krytych pływalni i już w listopadzie rozpoczniemy prace nad powołaniem odpowiedniej formuły ekonomicznej, czyli spółki do prowadzenia tego przedsięwzięcia i tutaj jest miejsce i możliwość realizacji tego zainteresowania obligacjami dla mieszkańców, albo w formie wykupu karnetów, albo zobowiązań, albo udziałów, mam nadzieję że i Rada podzieli ten pogląd o spółce akcyjnej pod nazwą „kompleks krytych pływalni w Chojnicach”. 


Pan radny zadał ostatnie pytanie dotyczące waloryzacji wskaźnikiem inflacji płac nauczycielskich – chciałbym p. radnego uspokoić myślę, że środowisko chojnickich szkół nie jest zaniepokojone, ponieważ dyrektorzy szkół nie działają w pojedynkę tylko ich organem prowadzącym jest Urząd Miasta i dyrektorzy szkół byli i są poinformowani i powinni informować rady pedagogiczne iż od 2 lipca br. z wyrównaniem od 1 stycznia waloryzacja inflacyjna płac zostanie zrealizowana i nie ma tutaj żadnych zagrożeń ze strony Urzędu Miasta, aby nie była zrealizowana. 


Pan radny Mielke w ponownej turze pytań zadał dwa pytania – czy są rozpatrywane przepisy związane z nowelizacją ustawy o samorządzie gminnym w kontekście funkcjonującego statutu i innych dokumentów, które uchwala Rada – odpowiadam, że tak i będziemy wnosić, jeżeli takie potrzeby zaistnieją, odpowiednie nowelizacje odpowiednich dokumentów. 


Kolejne pytanie zadał pan radny dotyczące 10.000 DM, które otrzymaliśmy w Emsdeten – chciałbym tutaj przypomnieć, że ten czek był wielkim zaskoczeniem dla całej delegacji miasta Chojnice i był niespodzianką, którą p. Burmistrz Georg Menicke przygotował poprzez dobrą współpracę miasta Emsdeten z salonem sprzedaży samochodów BMW. Środki te w wysokości 10.000 DM zostały przekazane na stosownym czeku p. mecenasowi, który określa celowość wydatkowania tych środków i środki te są w gestii Fundacji Maltańskiej w Emsdeten i pierwszy transport sprzętu medycznego, do którego naprawy, konserwacji i zakupu część tych środków została wykorzystana we współpracy z Fundacją dla Zdrowia  dotarł do Chojnic w ubiegłym tygodniu w czwartek. Chciałbym powiedzieć, że celowość wyboru takiego, a nie innego, sprzętu jest omawiana na linii fundacja w Emsdeten – p. mec. Edmund Piękny – p. dyr. Halina Grzesik – fundacja dla zdrowia. Poprzez takie sprzężenie zwrotne te środki wykorzystujemy po to, aby ten sprzęt był sprawny, ponieważ często jest tak, że my sprzętu niesprawnego albo nie chcemy, albo nie potrafimy go naprawić i te pieniążki zostaną do tego celu zgodnie zresztą z wolą darczyńcy i naszą zgodą wykorzystane. 





radny Edmund Piękny – chciałbym pewne rzeczy uwypuklić, zresztą radni wiedzą, bo myśmy na ten temat rozmawiali, ale dzisiaj widzę, że jest bardzo dużo gości na naszej sesji, żebyśmy zrozumieli zagadnienie jaka jest współpraca pomiędzy tamtym miastem i pomiędzy Chojnicami. Mianowicie, to są dwie fundacje, które z nami współpracują – fundacja holenderska i fundacja niemiecka. Jeżeli chodzi o fundację holenderską, to ona zdobywa środki ze swojej gry „bingo” i te pieniądze prawie w 90% są przeznaczone dla nas, to tylko dla informacji żebyście państwo nie myśleli że tutaj jest jakiś przekręt, bo takie pytanie o te 10.000 DM, też do tej kwoty wrócę. Tak więc oni kupili dla nas EKG nowe z wysiłkowym czego dotąd na naszym oddziale wewnętrznym nie było, które kosztowało 90.000 DM, tutaj nie widzieliśmy tych pieniędzy tylko dostaliśmy sprzęt i drugie – aparat znieczulenia do operacji – jest to najnowocześniejszy europejski aparat, za który też zapłacono 90.000 guldenów i ten nowy aparat został nam dostarczony. Muszę przykrą rzecz powiedzieć , bo nawet nie mieliśmy w szpitalu bielizny, to na ta bieliznę przysłali nam gotówkę żeby kupić powłoki, bo taka była sytuacja, nie mniej obok tych powłok przysłali nam jeszcze 300 prześcieradeł i przysłali nam poduszki, bo taka była sytuacja w szpitalu i to dzięki temu miastu jest ta współpraca, która wzbogaca nasz szpital, bo inaczej byśmy w tym szpitalu gorzej jeszcze wyglądali, ta strata jaką szpital ponosi byłaby znacznie wyższa. Poza tym są też urządzenia, które nam przekazują, starsze urządzenia, szczególnie Niemcy, tzn. Holandia wszystko nowe daje, a tymczasem Niemcy przesyłają nam nie tylko nowe ale rzeczy, które podlegają niejednokrotnie remontowi, bo widzą, że w Chojnicach jest nowy szpital, nim nowy szpital powstanie trzeba utrzymywać stary i to co by potrzeba temu staremu szpitalowi dać to my proponujemy co nam jeszcze potrzebne jest, ale nie koniecznie to są nowe rzeczy, to są rzeczy użyteczne, jeżeli tego nie mamy to jednak jest lepiej, że my w ogóle te urządzenia tu otrzymujemy. Owszem na tym tle jest tutaj bardzo wielkie nieporozumienie, nasi lekarze uważają że musimy im dać nowe rzeczy, ale my to tylko w tym okresie przejścia do nowego szpitala, bo nowy szpital jest inwestycją państwową i samorządy tego nie robią, a robi to Skarb Państwa. Jak wiemy budżety są tak krótkie i tak niskie, że nawet na zakończenie szpitala nie starcza. Ostatnio byliśmy z delegacją niemiecką na szpitalu zapewniał dyrektor w budowie, ze zasadniczo na przyszły rok roboty budowlane powinny się skończyć, a za nimi zakup wszystkich urządzeń itd. Już zaczynamy się obawiać żeby taki los nie potoczył się jak w Kościerzynie, żeby w ślad za tym i w Chojnicach taka sytuacja nie powstała, bo jeżeli Kasy Chorych, wprawdzie jest nowy wniosek w tej chwili postawiony w akcji wyborczej, że kasy chorych mają być zniesione, a jeżeli to tylko ograniczone do pewnej małej ilości, a samorząd ma przejąć funkcje kas, to jest jeden z takich wniosków wyborczych i będziemy słyszeli kto taki wniosek reprezentuje i taki wniosek popiera. Dalej, jeżeli chodzi o pomoc, to największa pomoc jest w tych wózkach elektrycznych, bo nasi ludzie mogą sobie wyjechać, tych wózków dostaliśmy 28, a poprzednio 3, w tej chwili dzwonili do mnie z Holandii, że już organizują nowy transport, że mają znów nowe wózki, a u nas w mieście już widać użytkowników tych wózków. Jeżeli chodzi jeszcze o pomoc, doszli do przekonania z tamtymi fundacjami, że teraz chcielibyśmy iść do ludzi, zobaczyć chorych naszych, bo my nie mamy hospicjum, są różne koncepcje, mamy hospicja domowe i akurat tym hospicjom domowym chcemy teraz pomóc, nie szpitalowi oddać, bo szpital stary to już nie ma co tam wprowadzać, więc chcemy żeby te rzeczy właśnie teraz oddawać do rodzin, do domów – łóżka, materace, bieliznę i różne tego rodzaju sprzęty domowe nawet, bo niektórzy ludzie naprawdę leżą w bardzo przykrych warunkach i to nam się podobało, że to osiągnęliśmy na podstawie ostatniego spotkania z jednymi i z drugimi, że się zgodzili na to żeby ta fundację, która nie jest fundacją dla szpitala, jest fundacją dla zdrowia i tą drogą będziemy mogli ludziom coś pomagać tym, którzy są w potrzebie. Poza tym było tutaj poruszona m.in. sprawa współpracy. Myśmy się bardzo zdziwili, że nas włączyli do takiej poważnej akcji. My mamy propozycję, aby w ramach Unii Europejskiej już pracować w kierunku zatrudnienia pielęgniarek. Było regionalne spotkanie, czego myśmy nie oczekiwali, bo pojechaliśmy wcale nie w takim celu, a tymczasem zmontowali m.in. taki zestaw ludzi, którzy opracowują dla Holandii plan w dziedzinie pielęgniarstwa, mają zapotrzebowanie, myśmy zgłosili, że my moglibyśmy dać pracowników do tego. Myśmy mieli już spotkanie, pytaliśmy ile, jak, co itd. Więc dowiedzieliśmy się na jakich warunkach, owszem uwzględniają nasze tytuły itd. I poza wielkopolską chcą jednocześnie z Chojnicami w tym kierunku współpracować, ale to jest kwestia na niwie uzgodnień. Mamy masą kłopotów, pierwszym to jest bariera językowa, najpierw nam powiedziano, że mogą przyjechać i my ich nauczymy języka przynajmniej j. niemieckiego, bo minister holenderski mimo, że my nie jesteśmy w Unii zgodził się już na współpracę z nami i to z woj. poznańskim i z Chojnicami. Więc ucieszyliśmy się z tego, ale co to wszystko daje, że my musimy dać ludzi, którzy umieją co najmniej j. niemiecki i tu jest kłopot. Mieliśmy się w najkrótszym czasie spotkać w Poznaniu, Poznań już zawarł taki kontrakt, a my się znów boimy dlatego, że my musimy ich nauczyć j. niemieckiego, ale za pieniądze już unijne, tzn. nie my dokładamy do tego, po za tym warunki są dla tych pracowników dosyć pozytywne, różnie się ocenia bo już niektórzy zaczęli kombinować i mówią, że organizatorzy coś zarabiają, to nie ma nic z nami wspólnego, my jesteśmy tylko pośrednikami. Oni chcą nawet już mieć pielęgniarkę, która by chciała z nimi rozmawiać, nawet nie z nami, żeby ono oni mieli między sobą już kontakt, ale co tu poradzić, jest tan jedna z pań która oferowała j. włoski, a poza tym nikt nie umie i teraz czekamy na to spotkanie jaki by nam przyznali fundusz i byśmy chcieli je tu uczyć j. niemieckiego czy j. angielskiego, bo taki jest warunek. Niestety to nie jest takie proste, oferta jest dobra, ale jak trudna do zrealizowania i nie wiadomo czy to nam się faktycznie uda, czy będą tacy chętni, którzy będą chcieli, bo zarobki netto mogą być między 900 – 1000 guldenów na czysto miesięcznie, tj. dają i mieszkanie, żeby zawsze 3 panie mieszkały razem, poza tym obliczają ile kosztuje tam utrzymanie to wszystko z tego wynagrodzenia brutto potrącają, między nami żaby pracownicy nie utracili praw do emerytury, renty, chcą też nam zapewnić, a więc te 450 zł, które fundusz pracy pobiera i składkę ZUS od minimum zarobku, także netto by mogły sobie zarobić od 900 do 1000 i to jest rzecz, która z nami nie ma nic wspólnego jako władza, tylko my jesteśmy pośrednikami w tej sprawie i na nieszczęście jest to że tak mało z nas umie j. niemiecki, ja muszę zawsze tłumaczyć, brać udział i moje nazwisko pada, ostatnio nawet się zastanawiałem czy się nie wyrzec tej pracy, bo już czy oni nie zarabiają, bo tam będą tak mało płacili, więc jednak to jest złośliwość taka i za daleko idąca interpretacja tego. Także współpraca jest naprawdę i my musimy się poważnie zastanowić, ci państwo co byli z ramienia regionu holenderskiego mówią, że doznaliśmy jakiego specjalnego wyróżnienia, że już w ramach Unii możemy pracować, ale niestety to wszystko się odbywa na zasadach ryzyka. Myśmy kiedyś nie mieli kłopotu – szkoła, małżeństwo, dotacje, mieszkanie, przydział – a teraz macie ręce my damy wam władzę i sobie sami gospodarzcie, ale teraz zdecydować się i wyjechać do Holandii i tam pracować, trudno jest. Jednak problem bezrobocia jest coraz większy w Polsce z jednej strony ubiegamy się żebyśmy w ramach Unii Europejskiej bo są bariery, a z drugiej strony jednak stwarzają nam okazję i możliwości zatrudnienia. 





Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze dodam, żeby była pełna jasność, że nie ma nostryfikacji dyplomów pielęgniarek w Holandii od razu. Holendrzy deklarują, że pielęgniarki, które może będą pracowały przez czasookres 2-ch lat, będą 4-ry dni pracowały 1 dzień będą się uczyły i po 2-ch latach mają szansę zdobyć dyplom pielęgniarki Unii Europejskiej. I tutaj ważną rolą, którą my musimy spełnić jest wytłumaczenie naszym pielęgniarkom, że to nie są tzw. „saksy” tylko jest to zdobycie pewnych uprawnień, które będą funkcjonowały na rynku Unii Europejskiej, to też jest pewna korzyść. Natomiast to co p. mecenas mówił o tej kwocie netto, to już jest kwota po odciągnięciu wszystkiego, kosztów wyżywienia, mieszkania itp. bo razem to by była kwota 2.700 guldenów, czyli wynagrodzenie na dosyć średnim poziomie jakby chodziło o Holandię. Zobaczymy co te rozmowy przyniosą, myślę że temat warto podjąć tym bardziej, że i z Emsdeten i Walwajk współpracujemy coraz szerzej, bo i gospodarczo i wymiarze pomocy charytatywnej i humanitarnej. Teraz właśnie nadszedł czas na to abyśmy zaczęli wspólnie realizować pewne programy Unii Europejskiej, bo po to m.in. partnerstwo Chojnic i Emsdeten zostało zatwierdzone kiedyś przez Wysoką Radę, aby nie tylko realizować wymianę kulturalną i sportową, ale żeby szukać też pewnych efektów działalności gospodarczej i my te efekty już w tej chwili mamy, bo jedna firma zaczęła inwestycje na terenie Gminy Chojnice i powstanie zakład pracy, który funkcjonuje w Emsdeten i jest tam bardzo znany. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy wszyscy radni otrzymali odpowiedzi na pytania?





radny Arkadiusz Czeppek – chciałbym podziękować p. Burmistrzowi za bardzo wyczerpujące odpowiedzi na zadane pytania, nie mam w zasadzie podstaw, ani nie mam uwag jeśli chodzi o zasadność i konkretność tych odpowiedzi, natomiast pewien niedosyt mam odpowiedzi na pytanie odnośnie funkcjonowania ZGM w związku z tym, że tych lokali zostanie ZGM pozbawiony. I chciałbym może usłyszeć wypowiedź p. Prezesa ZGM, który został taką zamianą uszczęśliwiony. 





Burmistrz Arseniusz Finster – mam propozycję dla p. radnego żebyśmy zdania p. Prezesa wysłuchali w punkcie porządku obrad, który dotyczy przyjęcia tych dwóch projektów uchwał, a szczególnie myślę że wypowiedź p. Prezesa byłaby tutaj potrzebna w kontekście projektu uchwały, który znalazł się w jednym z ostatnich punktów porządku obrad. 


Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy takie rozwiązanie może być p. radny? (p. Czeppek potwierdził). 








Ad. 7 „a” 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na ostatniej sesji jest zawarta w biuletynie na str. 3 – czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos? (nie było)








„b”








Przewodniczący Edward Pietrzyk – w okresie między sesjami na moje ręce nie wpływały żadne pisma.








„c”








radny Wojciech Adamowicz – 7 czerwca odbyło się wspólne posiedzenie Komisji Oświaty, Komisji Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy oraz Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, tematem posiedzenia był materiał sesyjny. W posiedzeniu oprócz stałych członków komisji brały udział osoby spoza, przede wszystkim był p. Burmistrz, była p. Krystyna Perszewska jak również było dwóch przedstawicieli najemców lokali użytkowych – p. Mikuła i p. Brzost. Posiedzenie dotyczyło materiału sesyjnego i tutaj w pakiecie projektów uchwał dotyczących MZEC wysłuchaliśmy informacji ze strony p. Burmistrza, później odbyła się dyskusja, w konsekwencji głosując nad pakietem projektów uchwał w zasadzie wszystkie zostały przyjęte, jedyny projekt uchwały dotyczący udzielenia poręczenia na rzecz MZEC w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego był pat, bo były 2 głosy za, 2 przeciw i 2 wstrzymujące, głos przewodniczącego był głosem wstrzymującym się. W toku dyskusji ubolewaliśmy, że nie było obecnej p. Prezes żeby z ust tej pani usłyszeć informację, jednak myślę że dzisiaj usłyszymy. W pakiecie drugim materiału sesyjnego w sprawie zbycia lokali użytkowych Komisja wspólna przyjęła do wiadomości proponowane projekty uchwał, jednak w toku dyskusji większość osób skłaniała się ku propozycji zbycia lokali w trybie pierwszeństwa, a w dalszej konsekwencji jeżeli nie stąpi taka deklaracja w trybie przetargu nieograniczonego. Pozostałe projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości. 





radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu posiedzenie odbyła 8 czerwca, zajęła się materiałem sesyjnym. Pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia ich najemcom, w przypadku nie wyrażenia chęci nabycia, lokal należy postawić do przetargu nieograniczonego. Tutaj trzeba powiedzieć, że wszyscy członkowie obecni na posiedzeniu komisji zajęli jednoznaczne stanowisko, wszyscy głosowali za tak postawiony wnioskiem. Komisja przyjęła do wiadomości, po szerokiej dyskusji, projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz spółki gminy miejskiej MZEC i pozytywnie rekomendowała projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta jaki ma być dzisiaj podjęty – 4 za, przy 2 wstrzymujących się. 





radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Młodzieży Kultury i Sportu odbyła wspólne posiedzenie z Komisją Zdrowia. Tematem posiedzenia było omówienie materiału sesyjnego. Spoza komisji w posiedzeniu uczestniczył Burmistrz Miasta Chojnice, Dyrektor Wydziału GP, przedstawiciele dzierżawców lokali użytkowych p. Mikuła i p. Babula. W pakiecie projektów uchwał w spawie sprzedaży lokali użytkowych poddany pod głosowanie był drugi pakiet i projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa a nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia ich najemcom – 8 za, 2 wstrzymujących się. Następne projektu uchwał w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz spółki MZEC – 7 za, 3 wstrzymujące się. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie – 9 za, 1 wstrzymujący się. Projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego – 7 za, 3 wstrzymujące się. Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC – 9 za, 1 wstrzymujący się. Pozostałe projekty uchwał zostały przyjęte do wiadomości.





radny Andrzej Mielke – Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w ramach podkomisji ds. kontroli zezwoleń na sprzedaż alkoholu i przestrzegania przepisów o zakazie sprzedaży alkoholu dzieciom i młodzieży przeprowadziła 9 czerwca (w sobotę) kontrolę w godzinach nocnych 2-ch dyskotek, a wcześniej sklepów, do których mieszkańcy miasta zgłosili –zastrzeżenia. W przypadku dyskotek w „Romantice” na Bytowskiej i w „Jardzie” na Derdowskiego nie stwierdzono uchybień. Jeżeli chodzi o sklepy ze sprzedażą alkoholu zauważono małe i większe uchybienia szczególnie picia alkoholu w obrębie sklepów. Pouczono i wskazano działania do prawidłowego funkcjonowania tych placówek w ramach przepisów ustawy przeciwalkoholowej, poinformowano także, że jest przygotowane na 18 czerwca szkolenie pracodawców w tych sprawach i te uwagi zostaną tam rozpatrzone, jeżeli będzie się to powtarzać to konsekwentnie będziemy wnioskować o odebranie koncesji na sprzedaż alkoholu. 








radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna odbyła posiedzenie wspólnie z Komisją organizacyjno Prawną i Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska. Obecny był p. Burmistrz, p. Prezes MZEC, Skarbnik, Dyrektor Wydziału GP, ze strony dzierżawców lokali użytkowych p. Mikuła i p. Tachasiuk. Omówiono materiał sesyjny – sprawy MZEC, sprawy sprzedaży lokali i sprawy bieżące. Projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz MZEC zaopiniowano pozytywnie; Komisja Rewizyjna – 4 za, 1 wstrzymujący się, Komisja Organizacyjno Prawna – 4 za, Komisja Komunalna – 3 za, 2 wstrzymujących się. Projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów MZEC: Komisja Rewizyjna – jednogłośnie, Komisja Organizacyjno Prawna – jednogłośnie, Komisja Komunalna – jednogłośnie. Projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia najemcom lub dzierżawcom; Komisja Organizacyjno Prawna – jednogłośnie, Komisja Komunalna – 4 za, przy 1 wstrzymującym się, Komisja Rewizyjna – 3za, przy 2 wstrzymujących się. 





radny Ryszard Rodziewicz – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbyła dwa posiedzenia. W dniu 6 czerwca posiedzenie wyjazdowe do miejscowości Suszek, gdzie zapoznała się z bazą dydaktyczną Uniwersytetu Łódzkiego i zapoznała się działalnością Fundacji Ekologicznej Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej. Pan Wituszyński zapoznał z działalnością i tym że ta Fundacja działa na programie zintegrowanym, gdzie prowadzą działalność edukacyjną w szkołach. Refarat przedstawił p. prof. Piechutowski, który zapoznał z bazą dydaktyczną Suszka, ta baza jest pojemna, bo może przeprowadzić kursy czy warsztaty ekologiczne, ma 30 miejsc noclegowych. Najważniejszą rzeczą jest tam utworzenie ścieżki hydrogeologicznej dydaktycznej, która została utworzona w zeszłym roku, ona się bardzo dobrze sprawdza. Członkowie komisji z braku czasu, przeszła tylko dwie stacje tej ścieżki, która się składa z kilku stacji i potrzeba około 4 godzin żeby taką ścieżkę przejść. Uważam, że to posiedzenie było owocne, gdyż członkowie komisji zapoznali się z całą działalnością ekologiczną tego Suszka i dla naszego regionu jaki to ma wpływ. Zainteresowani mogą się zapoznać ze szczegółami w protokole. Drugie posiedzenie było wspólne i p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej omówił sprawy tam poruszane. 








„d” 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – komisje nie wypracowały wniosków, w związku z tym nie przewiduję realizacji tego punktu. Spostrzeżenia dotyczące pakietów uchwał zarówno jednego tematu jak i drugiego zostaną przekazane podczas debaty na ten temat jak również zostanie wyrażone stanowisko Zarządu. 





radny Jacek Studziński – w imieniu Klubu Radnych „Samorządni” chciałbym zgłosić wniosek formalny o zarządzenie 10 min. przerwy, zgodnie z regulaminem obrad sesji RM taka możliwość istnieje, w celu spotkania się koalicji.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – skoro p. radny zgłosił wniosek formalny wobec powyższego jestem zobowiązany go przegłosować, bo gdyby to była prośba to bym tylko spełnił prośbę.








Za przyjęciem wniosku formalnego o 10 minutowa przerwę głosowało 18 radnych, przy 10 wstrzymujących się. 








Ogłaszam 10 minutowa przerwę. 


Ad. 8 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia ich najemcom lub dzierżawcom.





burmistrz Arseniusz Finster – w imieniu Zarządu Miasta chciałbym poprosić o wprowadzenie autopoprawki do tej uchwały i do kolejnych uchwał, które są związane bezpośrednio z realizacją tzw. prawa pierwszeństwa. W związku z trybem zbywania nieruchomości Zarząd Miasta zauważył iż należałoby w pkt. 4 po słowach „ceny użytkowej lokalu” dopisać słowa „nie mniejszej niż ustalona przez rzeczoznawcę majątkowego”. Członkowie Zarządu, którzy zauważyli realizację takiego zapisu chcą w sposób czytelny wskazać, że lokale będą zbywane tylko i wyłącznie po cenie nie mniejszej niż wycena rzeczoznawcy i żeby to było czytelne i skrupulatne. Natomiast jeżeli chodzi o kolejne projekty uchwał to prosimy o ujęcie autoporawki w pkt. 2 we wszystkich projektach uchwał, po nazwisku dopisać „zgodnie z uchwałą Nr XXXIII/   /01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 11 czerwca 2001r.” Kwestia dotyczy tego iż realizując prawo pierwszeństwa w zapisie tej drugiej uchwały powołujemy się na uchwałę uprzednio podjętą, wówczas ta uchwała jest czytelna i nie rodzi żadnych skutków, bo może paść pytanie – o jakie pierwszeństwo chodzi – więc o takie, które ustanowi Rada Miejska w uchwale, którą w tej chwili dyskutujemy. I o takie dwie poprawki wnoszę bez głosowania w trybie autopoprawek Zarządu Miasta. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – świadom jestem tego iż debatę odbyliśmy na poprzedniej sesji nie mniej kto chciałby jeszcze zabrać głos w tej sprawie.





radny Krzysztof Haliżak – chciałem spytać jakie uzasadnienie dla pkt. 8 tej uchwały, mówiącego o tym, że nie stosuje się uchwały RM w sprawie rozkładania na raty zapłaty za nieruchomość?





burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta wywodząc wnioski z dyskusjach na komisjach i wywodząc wnioski z dyskusji na ostatniej sesji RM uznał iż będzie wnosił projekt uchwały w sprawie pierwszeństwa i w sprawie zbywania na rzecz najemców z określeniem również przetargu nieograniczonego w przypadku kiedy najemcy z prawa pierwszeństwa by nie chcieli skorzystać. Zarząd Miasta jest formalnym autorem tych projektów uchwał uwzględniającym prawo pierwszeństwa prowadzących działalność do nabywania tych lokali. Zarząd Miasta uznał iż w związku z celem, który realizujemy, a celem jest realizacja budżetu miasta Chojnice nie ma możliwości rozkładania na raty zapłaty za nieruchomość. Natomiast jeżeli dokładnie państwo prześledzicie zapis projektu uchwały o pierwszeństwie i znacie tryb zbywania nieruchomości to ten czasookres i tak wynosi kilka miesięcy od momenty kiedy zainteresowany składa wniosek do momentu realizacji umowy. Natomiast chciałbym podkreślić, że spełnieniem takiego pomysłu, który tutaj był poddawany w dyskusji aby jeżeli jest problem to więcej lokali w tym trybie sprzedawać nie jest możliwy do spełnienia, bo jeżeli my jako miasto byśmy mieli w tej transzy więcej sprzedawać to będziemy płacić podatek dochodowy czego nie możemy zrobić. I tutaj chciałbym zupełnie czytelnie powiedzieć, że tylko ta transza może być sprzedana, bo tylko do tej transzy mamy lokale zamienne, które też pozyskujemy np. budynek na Igłach od Miejskich Wodociągów, budynek od Okręgowej Spółdzielni Mleczarskiej, to są nieruchomości, które pozyskujemy często za podatek od nieruchomości. I w związku z tym nie można przyjąć takiej tezy, że aby zrealizować pewien wpływ do budżetu to może zamiast 10-ciu sprzedajmy w tym trybie 20 lokali – nie możemy, bo byśmy musieli mieć nieruchomości, które przekażemy jako zamienne za te nieruchomości – dlatego nie. Natomiast kwestia celowości dyskutowania trybu czy możliwości sprzedaży innych lokali jest zawarta w inicjatywie uchwałodawczej kolegów, u nas żadnych zmian nie możemy dokonywać ponieważ płacąc 30% podatek dochodowy związany z nie ekwiwalentną zamianą nieruchomości nabywca musiałby o 30% zapłacić więcej, jeżeli ktoś takiego rozwiązania by chciał to jeszcze bardziej by to skomplikowało sytuację. 





radny Krzysztof Haliżak – wydaje mi się, że znaleźlibyśmy jednak troszeczkę więcej tych nieruchomości do zamiany chociażby np. można by oddać Przychodnię Miejską nie w zarząd TBS tylko oddać ZGM i to też stanowiło jakąś tam wartość, którą moglibyśmy zamienić. 





burmistrz Arseniusz Finster – rozmawialiśmy na ten temat z p. Wójtem Gminy Chojnice i Zarządem i tu chciałbym wskazać na to iż ta nieruchomość jest niedawno skomunalizowana i jest współwłasnością Miasta Chojnice i Gminy Chojnice i tutaj mogłoby nastąpić ewentualne przekazanie udziału w tej nieruchomości. Natomiast Zarząd Miasta jest zainteresowany prowadzeniem współpracy ze spółkami lekarskimi, które tam funkcjonują i dzisiaj też się wypowiadałem w kwestii straty bilansowej Przychodni i tutaj Rada Miejska będzie decydowała czy miasto powinno ponadczasowo dzierżawić prowadząc do tak w sumie skomplikowanej sytuacji jaka jest dzisiaj w lokalach użytkowych, czy Zarząd Miasta powinien prowadzić jednak do sprzedaży części tych nieruchomości po to aby spółki lekarskie, które prowadzą działalność były z czasem właścicielami nieruchomości, dlatego nie chcieliśmy do ZGM tego przekazywać. 





radny Krzysztof Haliżak – chciałbym zwrócić uwagę, że nie można patrzeć na nabywców przez pryzmat kilku kupców, którzy rzeczywiście są w stanie od razu wyciągnąć z kieszeni duże pieniądze, ja bym chciał się powołać na wypowiedź dla wielu z państwa pewnego autorytetu, a mianowicie p. poseł Piotr Ikonowicz z Polskiej Partii Socjalistycznej powiedział w piątek w audycji Polskiego Radia w III programie, że w Polsce żeby wyjść na swoje przy korzystaniu z kredytu komercyjnego trzeba chyba handlować amfetaminą, w związku z tym jest taka sytuacja, że wydaje mi się, że w wielu przypadkach ta propozycja uchwały, mimo oczywiście dobrej woli żeby ograniczyć przetarg dla najemców będzie nie do wykorzystania jeśli chodzi o zainteresowanych. 





radny Sławomir Rząska – ja myślę, że poprawka p. Burmistrza, która mówi, że cena nie może być niż rzeczoznawca, też zamyka pole do tego żeby można było wypracować jakiś sprawiedliwy system na to żeby można było oczywiście po cenie rynkowej tak, ale jakieś sposoby pewnego zmniejszenia albo jakiejś umowy pomiędzy najemcą a Zarządem Miasta, bo żeby nie było czegoś takiego jak narzucanie, tak ma być, albo nie do widzenia i jutro to wszystko może być pozamykane, krótki czas jest jednak tego żeby realizować i później naprawdę może być problem. Uważam, że ten temat powinien być stosownie przedyskutowany, a nie tak rzucony bardzo szybko i na daje czasu na zastanowienie, bo naprawdę zebranie takiej ilości w tak krótkim czasie pieniędzy ja myślę, że jeżeli nie można pod tą nieruchomość wziąć kredyty to wtedy może być to wszystko skomplikowane. Można to było rozwiązać nawet tak jak w innych miastach rozwiązywano, że dopiero powiedzmy nawet częściowo wziąć, wiem tu już ten system myślę, że będzie kiedyś wypracowywany aczkolwiek tym 4-tym punktem, że nie być mniejszy niż rzeczoznawca, jakby w jakiś sposób zmniejszamy pole manewru. Natomiast można by było też zrobić w taki sposób że najpierw większą część gotówką, a resztę do tego czasu aż będzie np. ostatnia wpłata wpisanie, że się jest właścicielem tego lokalu, to też jest system na to, że można w jakiś sposób również wypracować pewien sposób sprzedaży, a jednocześnie dla nas jakieś pieniądze od razu wpadną, będziemy widzieli jakie to będą pieniądze i moim zdaniem można było się jeżeli ta poprawką, którą zgłaszamy, uchwała by weszła to można było się zapytać tych wszystkich najemców, złożyć zapytanie czy ktoś jest zainteresowany, bo może nie wszyscy jak by byli zainteresowani, tylko z tymi później pracować najpierw na pierwszy rzut i wtedy wypracować pewien system, a teraz to obawiam się, że czasami może być tak, że oczywiście ustępstwa są dlatego, że jest to przetarg nieograniczony do najemcy, czy ten najemca ma możliwość wykupu, ale teraz powiedzmy czy ten krótki czas wystarczy na to żeby zebrali najemcy takie moce finansowe. 





burmistrz Arseniusz Finster – nie chciałbym prowadzić tutaj negocjacji, ale chciałbym powiedzieć tak panu radnemu Krzysztofowi myślę, że to nie pan poseł Ikonowicz jest sprawcą tego, że w Polsce są największe stopy realne kredytów i tak dużo kapitału spekulacyjnego u nas w Polsce. I w tej chwili każdy boi się na czele z p. Balcerowiczem obniżać stopy procentowe, bo boją się odpływu kapitałów z systemu bankowego, który na pewno by się zawalił, a to że Polacy już nie są właścicielami tego systemu to już wiemy od dawna – to taka moja uwaga. Natomiast chciałbym powiedzieć p. Sławkowi Rząsce, że nigdy, nawet tutaj z zainteresowanymi negocjatorami, którzy reprezentowali zainteresowanych dzierżawców, nigdy nie mówiliśmy tym, że wpisujemy cenę rynkową zobrazowaną przez wycenę biegłego, a potem będziemy z niej schodzić – nigdy tego nie mówiliśmy, dlatego nie może być takiego zapisu, że potem będzie kontrowersyjna taka historia, że wycena np. rzeczoznawcy jest „x”, a potem siadamy do stołu, ktoś nie chce kupić i my będziemy tą cenę obniżali. Jeżeli tak chcemy stawiać sprawę, bo negocjujemy pomiędzy stronami, bo stroną jest Rada Miejska i zainteresowani kupcy, to miejmy jednak świadomość tego, że oczywiście wkład pracy państwa, to iż utrzymujecie miejsca pracy, prowadzicie działalność, to jest wielka sprawa w tych czasach w jakich pracujemy, ale właścicielami lokali użytkowych jest ogół społeczności miasta Chojnice. Ja mówiłem o instytucji referendum na ostatniej sesji RM, że jeśli się nie potrafimy dogadać, zróbmy miejskie referendum jak zbywać lokale użytkowe i wtedy na pewno może to się jeszcze bardziej skomplikować, bo nie możemy zabrnąć do takiego momentu, kiedy to przy stole będzie sobie ustalać cenę wartości lokalu. To do tego by prowadziło jeżeli pan by wpisał, że po cenie nie niższej niż wycena biegłego, to by doprowadziło do tego, że byśmy negocjowali tą cenę. Ja powiedziałem, że nigdy cen nie będę negocjował, nie mogę tego robić, gdyby lokale użytkowe były własnością Zarządu Miasta to może byśmy mogli to zrobić, a to jest majątek Skarbu Gminy, z takiego założenia też trzeba wyjść. Natomiast powiem, że nie bez sensu i celu p. radny Czeppek zadał bardzo istotne pytanie, bo nie ma pewności, że Zarząd Miasta musi się uprzeć, że dany lokal użytkowy, którego np. ktoś nie będzie mógł nabyć to na siłę będzie sprzedawał, to zapytanie o którym pan mówi w odniesieniu do I transzy nastąpi po przyjęciu tej uchwały, my czekamy 21 dni czy zgłasza wniosek czy nie zgłasza i nie musimy się upierać jako Zarząd Miasta żeby lokal co do którego ktoś nie zgłosił pierwszeństwa był zbywany od razu w przetargu nieograniczonym, bo my możemy ten lokal z powrotem oddać do ZGM i wziąć następny i będziemy pytać czy ktoś jest zainteresowany, tylko żeby ktoś był zainteresowany i żeby móc zadać pytanie, to ten kto ma na nie odpowiedzieć musi znać jakieś warunki, ja przepraszam ale kupcy nie znali tych warunków, dopiero dzisiaj się dowiadują i wcześniej w negocjacjach uwypuklaliśmy to, że rozmawiamy o wycenie biegłego rzeczoznawcy. Chciałbym powiedzieć, że to i tak jest krok do przodu, bo wycena biegłego rzeczoznawcy jest wyceną rynkową, natomiast nie jest wartością nabycia i tutaj też muszą państwo to zrozumieć, że my oczywiście nie mówimy o ratach, ale mimo wszystko powiedzmy sobie szczerze, że jest różnica pomiędzy wyceną rzeczoznawcy np. „x”, a tym co można byłoby uzyskać w przetargu nieograniczonym i są dwa przywileje dla prowadzących działalność. Pierwszy przywilej to jest pierwszeństwo bezdyskusyjne, a drugi przywilej jest taki, że kupuje po wycenie biegłego. Podam przykład – wycena biegłego lokalu na ul. Młyńskiej była 318 tyś zł, a sprzedaliśmy za 350 tyś. zł, bo można było podnieść, tutaj o tym się nie mówi o trzeba to wyraźnie zaznaczyć. Kwestia ewentualnych kredytów hipotecznych pod zastaw nieruchomości, my dopuszczamy możliwość różnych umów notarialnych tak żeby umożliwić nabywcy wzięcie kredytu hipotecznego pod nieruchomość którą kupuje, nikt nie powiedział, że nie bo zdajemy sobie sprawę, że nikt nie trzyma gotówki. Natomiast środowisko kupców i to przecież nie całe mówiło zawsze o tym, że lokale użytkowe chce kupić, chyba nikt nie liczył na to, że będzie się kupowało te lokale po 1/10 ceny. Dlatego uważam, że kredyt jest oczywiście drogi w Polsce, ale są kredyty hipoteczne, które już są o połowę tańsze niż kredyty obrotowe czy komercyjne w bankach i na pewno nieruchomość może być realizowana pod zastaw hipoteczny, tylko że wycena tej nieruchomości musi prowadzona przez rzeczoznawcę banku, w którym chce się ten kredyt zaciągnąć i wiadomym jest, że nie otrzyma się kredytu hipotecznego w wysokości wartości hipoteki tej nieruchomości tylko mniej więcej 50%. 





radny Sławomir Rząska – moją intencją było to żeby nie schodzić, żeby to nie była przysłowiowa złotówka, tylko żeby to była cena rynkowa, ale była możliwość tej furtki, rozłożenie, oczywiście jest to sprawa umowna. P. Burmistrz powiedział, że jest to nasz majątek, oczywiście że tak, ale ja się zastanawiam nad jedną rzeczą, byłem przeciwny temu żeby np. na majątku miejskim spółki lekarskie też płaciły czynsz, bo żeby zmniejszały nasze zobowiązania, tzn. to co włożyliśmy do Przychodni żeby te pieniążki się wracały, a ile lekarzy? – jeszcze dzisiaj się dowiaduję, że nic nie płacą, a prowadzą swoją działalność, to też nie jest równość, albo płaca złotówkę + VAT – ile jest ustalone?





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przypomnieć panu radnemu, że to Rada Miejska akceptowała rozwiązanie prowadzące do tego, że spółki lekarskie i pielęgniarskie płacą koszty administracji obiektu, które złotówka + VAT za m2 i rzeczywiste koszty eksploatacji budynku + podatek od nieruchomości + tworzą fundusz remontowy budynku i to było na wstępie. W taki sposób prowadziliśmy proces prywatyzacji i w taki sposób Społeczna Rada Przychodni wyłaniała podmioty, które ta służbę zdrowia miały prywatyzować. W tej chwili chcąc zaproponować nowe rozwiązania myślę, że bylibyśmy niewiarygodni gdybyśmy to w stosunku do spółek lekarskich i do spółek pielęgniarskich czynili z dnia na dzień. Oczywiście powinniśmy być zainteresowani nie dzierżawą tych nieruchomości, to jest oczywiście mój pogląd, tylko właśnie zbyciem tak aby powstała wspólnota właścicieli prowadzących działalność gospodarczą, tak jak to ma miejsce np. na ul. Drzymały w przypadku spółki lekarskiej ALTE. Lekarze, którzy ta spółkę powołali w pewien sposób też posiłkowali się taką metodologią, o jakiej teraz mówimy – zaciągnęli kredyt hipoteczny, kupili nieruchomość, wyremontowali ją i uruchomili działalność gospodarczą. 





radny Marek Koperski – z całej tej uchwały, którą przed sobą mam i którą mamy głosować, dla mnie jest jasne kilka wartości. Pierwsze – uchwała ta została stworzona w ten sposób po to żeby albo dać pierwszeństwo, albo nie ma rozmów o czymkolwiek. Drugie – czy było pytanie do środowiska najemców lokali użytkowych w Chojnicach wcześniej, które lokale na terenie miasta chcielibyśmy sprzedać? I to co kol. Sławek cały czas wspomina, że na pewno pewna grupa osób by wyraziła taki akces i wtedy byśmy mogli przejmować. Cała ta uchwała i cała procedura jest robiona na szybko, bo teraz trzeba te pieniądze uzupełnić z budżetu miasta i dlatego dla mnie to nie jest żaden argument w procedurze sprzedaży całości. Eliminacja pkt. 8 w całej tej uchwale wyraźnie o tym mówi. Skoro kiedyś była uchwała o spłacie i czasokresie spłaty, to chyba ta uchwała musi obowiązywać, a nie ta uchwała, która jednych obowiązuje przy sprzedaży lokali użytkowych, a w tej chwili nie, bo w tej chwili my sprzedajemy to. Nie można, panie Burmistrzu, robić gospodarki w ten sposób, że zrezygnujemy teraz z tego i z tego lokalu, bo nie będzie nabywcy, a wyrwiemy znowu kogoś innego, będziemy na terenie Chojnic straszyć, że sprzedamy jego lokal i zawalimy mu całe życie, jego całą gospodarkę związaną z handlem, to chyba nie jest logiczne. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przypomnieć p. radnemu, że uchwała pod nazwą chojnickie preferencje dla przemysłu, usług i handlu w intencji jej twórców, do której akurat tutaj z przykrością stwierdzam pan radny się nie zalicza, dotyczyła tych którzy tworzą miejsca pracy bezpośrednio zwiększając je i nabywają nieruchomości ze Skarbu Miasta i to głównie zawsze mówiliśmy i myśleliśmy o nieruchomościach niezabudowanych budując i inwestując w mieście. Przykład spełnienia się tego pakietu uchwał jest cały czas określony, mogę podać kwestię chojnickiej firmy Kremo-Pol, Stoczni Jachtowej, która zakupiła nieruchomość, skorzystała z preferencji, rozłożyliśmy na raty w okresie 6-ciu miesięcy, firma przystąpiła w grudniu do aktu notarialnego i płaciła w 4-ch ratach rozłożonych na pół roku i w grudniu podpisaliśmy akt notarialny. Chcę jeszcze raz podkreślić, że nie będziemy się spieszyć z aktami notarialnymi jeżeli chodzi o chojnickich kupców, którzy skorzystają z prawa pierwszeństwa. Jeżeli mają 21 dni, jest jeszcze okres wypowiedzenia umowy 3 miesiące i jest kwestia wzajemnej wiarygodności, czyli ustalenia terminu sporządzenia aktu notarialnego, to oczywiście jeżeli wyraził wolę ktoś w dokumencie o pierwszeństwie i wpłaca załóżmy pewną kwotę, to do aktu notarialnego się możemy umówić na konkretny termin. Uchwała, na która pan się powołuje funkcjonuje w danym roku budżetowym, czyli jeżeli mamy czerwiec, to ja mogę decyzją Rady Miejskiej rozkładać na raty na pół roku tylko i wyłącznie, o tym mówimy. Myślę, że intencją twórców uchwały o pierwszeństwie jest nie rozkładanie na raty powyżej roku budżetowego. Natomiast kwestia podejścia do umowy notarialnej może być poprzedzana wpłacaniem różnych kwot, natomiast do aktu notarialnego stajemy wtedy kiedy cała kwota jest zapłacona i nikt nie będzie nikogo gonił żeby to nastąpiło 18 lipca, to może nastąpić w listopadzie, może nastąpić w grudniu, nie ma żadnego problemu. Chciałbym również powiedzieć, że nie robimy nic na szybko, mamy czas, tylko co jeszcze tutaj chcemy wnieść, rozumiem inicjatywę uchwałodawczą kolegów dotyczącą innych lokali użytkowych, bo zdajemy sobie sprawę z tego, że tworzymy pewne prawo miejscowe na bazie, którego można, można ale nie trzeba, pewne rozwiązania precedensowe, to rozumiem, natomiast tutaj rozmawiamy tylko i wyłącznie o pewnej transzy. Chciałbym również powiedzieć, że nie łamiemy zapisów funkcjonujących umów na dzierżawy nieruchomości, bo 3 miesięczny okres wypowiedzenia w stosunku do każdego dzierżawcy oczywiście zostanie zachowany i tutaj tak jak ZGM np. na wniosek dzierżawcy rozpoczyna przetarg, który ma określić wielkość dzierżawy, nie wyprowadza sklepu, nie maluje szyb na biało i nie ogłasza, że jest przetarg tylko ten dzierżawca tam dalej prowadzi działalność gospodarczą w taki sam sposób my będziemy ta procedurę realizować – podam przykład, wiejski dom towarowy – dzierżawca wniósł o zmniejszenie stawki dzierżawy, odbywa się to w taki sposób, że ZGM musi ogłosić przetarg na dzierżawę, to ZGM nie wyprowadził sklepu, sklep dalej funkcjonował i był zrobiony przetarg, nawet społeczność lokalna w rubryce „ludzie mówią” się wypowiadała jak to można prowadzić przetarg w momencie kiedy tam funkcjonuje sklep- czyli jest pełne zrozumienie dla sytuacji dzierżawców, którzy funkcjonują w tych lokalach użytkowych. 





radny Andrzej Mielke – chciałbym też dołożyć swoje zdanie do tej dyskusji, pomimo wszystko, że jest pierwszeństwo w nabyciu sklepów, są to warunki tak czy owak nie do przyjęcia przez dużą część tutaj zgromadzonych przedsiębiorców i do realizacji. Uwaga i wskazówki p. Arkadiusza Czeppka uważam za bardzo słuszne, należy utrzymać dotychczasowy stan dzierżawy rozpoczynając pracę nad zasadami sprzedaży. Czy obecne dzierżawy przynoszą straty dla budżetu? – nie, wpływają systematycznie, pieniądze są na bieżąco i tak dalej będzie, a w tym czasie można zasady wypracować, ten który będzie chciał zakupić, zakupi według tych nowych zasad i proszę bardzo, a inni będą mieli czas na to aby się dostosować do tego. Jak mówię, nie ma strat w tej chwili, wiadomo, że teraz są potrzebne pieniądze na zrealizowanie jednej największej inwestycji w Chojnicach – krytej pływalni i to wszystko jest podporządkowane pod ten cel, nie patrząc na wszystkie inne podmioty, na wszystkie inne cele w mieście, tylko ten jeden cel, basen musi być zrealizowany, bo to jest gwóźdź programowy programu pana Burmistrza. To ja tutaj konkretnie, wszyscy zresztą mówią po cichu, głośniej, wszyscy o tym wiedzą, więc ja to tylko nagłaśniam w jakiś sposób. 





burmistrz Arseniusz Finster –chciałbym powiedzieć, że na szczęście nie cała AWS podziela zdanie p. Andrzeja Mielke, bo niektórzy koledzy radni uważają, że jednak lokale użytkowe należy sprzedawać po to aby forma prowadzenia działalności gospodarczej nie była sprzeczna z logiką i również wiele razy kupcy przez wiele wskazywali iż chcieliby nabyć lokale użytkowe za cenę rynkową, ponieważ nie chcą co roku płacić coraz wyższych dzierżaw, nie mają pewności, nie mają jutra itd.  Chcę również powiedzieć, że p. Mielke po prostu, nawet nie powie że mija się z prawdą, tylko powiem, że nie zna zapisów budżetu miasta Chojnice, bo kompleks krytych pływalni nie jest wznoszony na środki uzyskiwane ze sprzedaży lokali użytkowych. (Chciałbym panu powiedzieć, że nie chcę poza protokołem prowadzić z panem dyskusji, a nawet nie mam przyjemności tego realizować). Środki związane ze sprzedażą lokali użytkowych celowo będą wydatkowane na następujące inwestycje; modernizacja Starego Rynku czyli bezpośrednie otoczenie tych sklepów, budowa kanalizacji sanitarnej, remonty infrastruktury technicznej, poza tym największą inwestycją jest modernizacja oczyszczalni ścieków i budowa kolektorów sanitarnych, oczywiście budowa kompleksu krytych pływalni też jest finansowana ze środków, które uzyskujemy ze sprzedaży nieruchomości. Możemy się umówić czy ze sprzedaży takiej czy innej, jest to oczywiście kwestia wtórna. Chciałbym również powiedzieć, że nie wniósł nic pan swoim głosem do zapisów tej uchwały i myślę, że gdyby pan miał jakiś dobry pomysł to pan by go w tej chwili zgłosił. W związku z tym, że nie usłyszałem, poza wypowiedzią p. radnego Haliżaka i p. radnego Sławomira Rząski, głosów które mogłyby w istotny sposób zmienić ewentualne zapisy tego projektu. Będąc upoważniony przez Zarząd Miasta jako konstruktor tych uchwał wnoszę do Wysokiej Rady o przerwanie dyskusji i przegłosowanie projektów uchwał. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – rozumiem, że pan Burmistrz złożył wniosek formalny, przed wnioskiem formalnym nie było zgłoszeń dyskutantów, wobec powyższego jestem zmuszony kierując się regulaminem obrad, wniosek formalny poddać głosowaniu. Tylko w sprawie formalnej.





radny Marek Koperski – w sprawie formalnej – są tutaj akurat przedstawiciele tego środowiska, które maja zająć się tą decyzją i nie zostali dopuszczeni w tej chwili do dyskusji. Pan Burmistrz może niepotrzebnie się zdenerwował, że postawił ten wniosek w tej chwili dyskutując tak ważną sprawę, prosiłbym o rozważenie postawienia tego wniosku przez pana Burmistrza. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałem zapewnić p. Koperskiego, że ani pan, ani pan Mielke mnie nie zdenerwowaliście. Uważam, że mój wniosek formalny jest adresowany do dyskusji prowadzonej przez radnych i uważam, że nic nie stałoby na przeszkodzie, aby przedstawiciel zainteresowanych mógł się na ten temat wypowiedzieć. Mój wniosek dotyczy dyskusji radnych tylko i wyłącznie, a głos społeczności lokalnej, czy głos zainteresowanych z tej sali zawsze może paść. 





radny Andrzej Górnowicz – pytanie do wniosku formalnego, może nie do wniosku bo to nie ładnie brzmi, ale za chwilę przegłosujemy, wniosek formalny jest tylko i wyłącznie do przegłosowania, ale mam nadzieję że pkt. 8 będzie głosowany, tzn. poprawka, ewentualnie wniosek do tej uchwały o skreślenie tego punktu, mam nadzieję że będzie głosowany po wniosku formalnym, bo ja tak to rozumiem.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ale nie padały takie wnioski panie radny. 





radny Andrzej Górnowicz – dlatego musimy się upewnić. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – bardzo proszę o skonsultowanie, jeżeli padną takie wnioski, ale takie wnioski nie padły. Uwzględniam prośbę p. radnego Koperskiego, wcześniej zgłaszał się przedstawiciel kupców. 





p. Józef Sidor – może nie jestem przygotowany do zabrania głosu, ale chciałbym powiedzieć, że troszeczkę przypomina mi ta rozmowa, mówiąc bardzo nie elegancko, ślepego z głuchym. Dlatego, że padały stwierdzenia z państwa strony, że odnieśliśmy wielki sukces, że sprowadza się temat do przetargu ograniczonego i że w związku z tym powinniśmy się cieszyć. Jest to poza wszelką dyskusją, że się cieszymy, że to jest prawda, że rzeczywiście dopięliśmy swego i jest to w przetargu ograniczonym, ale również nie chcielibyśmy żeby to zwycięstwo było zwycięstwem perusowym, bo cóż się okaże jeżeli, a tak jak to już stwierdziłem i powtarzam, że słuchy do nas dochodzą, że istnieje i ciąży nad ta dyskusją pewne odium jakiegoś rewanżyzmu bliżej nieokreślonego – macie ten przetarg ograniczony, ale dostaniecie taką wycenę, że wam oczy zbieleją – nie są to odosobnione głosy. Zaznaczam, trudno mi się wypowiadać w sposób konkretny, ponieważ też tego nie stwierdzę, ani nie stwierdziłem do dnia dzisiejszego. Dlatego tez kwestia czy jest to zwycięstwo, czy to jest nasza porażka to dopiero się okaże w przyszłości. A intencją moją jest żebyśmy mogli spotkać się wspólnie na kawie czy gdzieś indziej po tym wszystkim, całym procesie prywatyzacji, z otwartymi przyłbicami i patrząc sobie w oczy i właśnie pijąc tą kawę. I z takim zamiarem i z taką motywacją ja przynajmniej osobiście i sądzę, że zaraziłem większość kolegów i koleżanek, przystępowaliśmy do tych rozmów. Przedstawiliśmy państwu te materiały z wielu miast, niektóre miasta to były te, które państwo przedstawiliście, niektóre p. Burmistrz zasugerował sam osobiście i uważaliśmy, że jakieś tam echo tego wszystkiego się odbędzie. Nie mówię o kwestii takiej, że ma się to odnosić do cen, które tam zostały pokazane czy coś takiego, ale istnieje szereg różnych możliwości w tym zakresie, których wydaje mi się chociażby ta autopoprawka, o której p. Burmistrz wspomniał, pozbawia Zarząd, bo czyż nie byłoby logiczne załóżmy, tak jak pan powiedział – nie taniej załóżmy niż wyceni to rzeczoznawca biegły i ceny rynkowej, ale w przedmiocie załóżmy zasad spłaty decyzje podejmuje Zarząd. Do czego zmierzam, żeby tutaj nie było że, ja rozumiem wszystkie potrzeby wasze, potrzeby budżetu, potrzeby wszystkiego, ale każdy z państwa, w większości chociażby, podaję jako przykład, użytkownikami samochodów, opłacacie np. składki a.c. i składki o.c. czy nie zwróciliście państwo uwagi, że w sytuacji jak to się spłaca gotówką, że to jest bonifikata 10, 20%, są takie firmy które są mniej znane na rynku ubezpieczeniowym, które nawet większe dają, czy np. zostawienie takiej furtki dla Zarządu w kwestii tej negocjacji, nie mówmy negocjacji, to jest źle użyte, ale skoro jest to gotówka na stół, to niech to będzie jakaś tam powiedzmy – ja to podaję jako jeden z przykładów. A według mojej informacji na dzień dzisiejszy i tego co państwo tutaj mówicie, a z tych materiałów, które państwu przedłożyliśmy nie słyszeliśmy odzewu, żeby ktoś z panów się odniósł do tematu, że tu było tak, tu było tak, a tu było inaczej. Do czego jeszcze zmierzam – wspominacie państwo o tym terminie 21 dni, a ja chciałem jako coś przeciwnego uchwałę, już abstrahuje od faktów, że autorami tam są podpisy profesorów, docentów, np. miasta Sopotu, to absolutnie niczego nie świadczy, ale na pewno pod względem formalno prawnym jest to temat załatwiony dobrze, to jest napisane w jednej z uchwał, że termin na oświadczenie się w przedmiocie nabycia to jest 12 miesięcy i następnie uchwała następna z 3-ch miesięcy później zmienia się termin na 24 miesiące – do czego zmierzam, do tego zmierza, że po prostu ewentualna kwestia likwidacji tego interesu w naszym przypadku to nie jest kwestia 21 dni w sytuacji jak stajemy przed murem i mamy cenę taką a nie inną. Ponadto w kwestii formalnej takiej, że ja treść tej uchwały otrzymałem w trakcie tego posiedzenia i wydaje mi się, że pkt. 4 powinien zawierać akapit mówiący o tym, że musimy tą cenę znać wcześniej przed tym oświadczeniem, bo tu nie wynika z treści tej uchwały. kończąc to wystąpienie swoje chciałem powiedzieć, że jesteśmy przyjaźnie nastawieni i do Rady i do kwestii, kolega Erdman się śmieje, ale chciałem to potwierdzić, że jest to prawda. Apeluję tylko i wyłącznie o ten consensus dobrze pojęty. 





burmistrz Arseniusz Finster – chcę się wypowiedzieć w kwestii formalnej. Zgłosiłem wniosek o przerwanie dyskusji ponieważ radni nie zgłaszali poprawek. Państwa postulaty, dzierżawców i kupców, przedsiębiorców, trafiły do komisji merytorycznych i po to obradują komisje i radni tam tracą czas i państwo też chodziliście czekaliście godzinami, bo wchodziła sprawa ZEC-u i potem jeszcze to żeby dzisiaj na tej sesji zgłosić różne rozwiązania do przegłosowania przez Radę. Natomiast wypowiedzi tutaj p. Koperskiego i p. Mielke, mnie upewniły co do tego, że będziemy po prostu pić pianę tutaj, a nie zgłaszać konkretne postulaty. Jeżeli ktoś zgłosi postulat, że np. zastosować uchwały o preferencjach dla handlu, usług, które są uchwalone to możemy dyskutować o poprawce, czyli widzę dyskusję merytoryczną wtedy kiedy ktoś zgłasza poprawki, uzasadnia je i jest dyskusja nad tą poprawką, a jeżeli będziemy sobie opowiadać o budowie basenów i o tym co p. Burmistrz chce a czego nie chce, to ja po prostu chcę powiedzieć jedno, że nie chcę jako Zarząd Miasta prowadzić indywidualnych negocjacji z każdym zainteresowanym kupcem ponieważ dokładnie społeczność lokalna przybije mi łatę na plecy, że umawiałem się itd. Dziękuję bardzo za takie coś, musi być czystość intencji, nie tylko czystość intencji ale czystość zapisów projektu uchwały i uchwała musi działać nawet bez burmistrza i bez zarządu, to znaczy bez konkretnych osób, żeby nie było pomówień, że ktoś tutaj się z kimś dogadał, ja się z nikim nie dogadywałem i uważam, że jest rozwiązanie korzystne, każda poprawka powinna być przedyskutowana, tak jak pan powiedział, można je zgłaszać i te projekty poprawek powinny być poddawane dyskusji i pomimo tego, że zgłosiłem wniosek, to nie odbieram nikomu głosu, bo przerwanie dyskusji nie powoduje, że jeszcze nie można zgłaszać poprawek do projektu uchwały i nad poprawkami dyskutować. 





p. Kazimierz Tachasiuk – ja tylko w takich kilku sprawach, mianowicie jeżeli chodzi o czas do negocjacji, my właściwie teraz w przerwie dostaliśmy projekt uchwały, natomiast jeżeli chodzi o negocjacje myśmy po to mieli dostarczyć tak jak p. Burmistrz zresztą stwierdzał na ostatniej sesji, że mieliśmy dostarczyć projekty podobnych uchwał w innych miastach z naszego regionu, po to aby na temat takiego podobnego rozwiązania, bynajmniej ja tak zrozumiałem, nie wiem może źle zrozumiałem Burmistrza, a by na temat podobnego rozwiązania dyskutować tutaj i podobne rozwiązania wprowadzić w Chojnicach. Okazuje się, że te rozwiązania, które myśmy ściągali z innych miast one w ogóle nie są wzięte pod uwagę, nikt na ten temat nie dyskutuje, nie wiem może nie tak. Natomiast jeżeli się mówi o podmiotach gospodarczych to w stosunku do jednych podmiotów gospodarczych stosuje się zasadę, że są w bardzo dobrej kondycji finansowej, bardzo dobrze im się powodzi, są to kupcy, oni mają pieniędzy tyle, że Burmistrza i tą Radę mogą zasypać tymi pieniędzmi i jeszcze będą mieli nadto. Natomiast w stosunku do innych podmiotów stwierdzenia władz miejskich są takie, że jest ciężka sytuacja gospodarcza, bardzo ciężka sytuacja gospodarcza i cieszmy się, że w tych firmach jest tylko tak źle, bo mogłoby być gorzej. Natomiast my, panie Burmistrzu to są m.in. słowa pana, ZEC np. – panie Burmistrzu ja panu nie przerywałem, prosiłbym bardzo – to jeżeli chodzi o podmioty gospodarcze. My jesteśmy takim samym podmiotem gospodarczym działającym na tym samym rynku i wręcz przeciwnie, my jeszcze ponosimy skutki tego, że jest źle w innych firmach, bo to my możemy dopiero pracować gdy jest dobrze w innych firmach, bo ludzie zarabiają, bo mają dochody, mogą wydać te pieniądze. Natomiast tego się w ogóle nie bierze pod uwagę. w kwestii takiej, że my wysyłamy co raz więcej żądań, od samego początku mówiliśmy, że nie chcemy tego za bezcen, nie chcemy tego za darmo. Cały czas tutaj się mówi o tym, że jakieś tam negocjacje, cały czas nam się zarzuca, że my chcemy obniżania ceny lokalu – nie chcemy obniżania ceny lokalu, chcemy tylko realnych możliwości spłat, ludzie zrozumcie, że my tymi pieniędzmi nie dysponujemy ad hock tak po prostu, pójdę ja Tachasiuk czy jakiś „x” i wyciągnie miliony złotych i zapłaci, czy miliardy na stare licząc. Naprawdę nie mamy tych pieniędzy i nie mamy możliwości uzyskiwania kredytów, Burmistrz mówi, że są takie możliwości, ma rację, kredyt hipoteczny na 3-5 lat, który zarżnie nas. Nie ma możliwości uzyskania długoterminowego kredytu hipotecznego, bo nie ma takiej możliwości, a mówienie sobie, że jest możliwość to będziemy tak się przepychać tylko. Nie rozmawiamy o rozwiązaniu problemu, tylko przepychanki robimy, po to się stworzyło, moim zdaniem skromnym, po to się stworzyło projekt uchwały o przetargu nieograniczonym żeby dzisiaj dać kupcom właśnie ta marchewkę – no chcieliście przetargu nieograniczonego więc go macie, co wy jeszcze chcecie, tzn. stworzyło się projekt przetargu nieograniczonego żeby dzisiaj dać marchewkę kupcom, mówiąc że macie przetarg ograniczony – czego wy jeszcze chcecie? Przecież ta Rada wam dała. Mówiliśmy o tym, że chcemy normalnej wyceny, no to ta Rada też wam da normalną wycenę, czego wy jeszcze chcecie? Przecież od samego początku zwracaliśmy uwagę, że chcemy od miasta żeby to się odbyło na zdrowych zasadach przy świetle jupiterów tak jak nie raz żeśmy się wypowiadali, żeby to nie było żadnej korupcji, nie wiem – dogadywania się, chcieliśmy to na zdrowych uczciwych zasadach, ale z możliwością rozłożenia spłaty na raty w latach kolejnych. Wracając do projektu uchwały, no to moim zdaniem, ja nie wiem czy ta Rada tak musi się spieszyć z wszystkim, że na dzień dzisiejszy sam Burmistrz autoprawkę wprowadza następną kolejną zresztą, która jest przed głosowaniem, dzisiaj już macie głosować na temat przyjąć uchwałę czy nie, a Zarząd wprowadza kolejną autopoprawkę na 5 minut przed przyjęciem uchwały. Za chwilę będzie jeszcze 10 takich autopoprawek, moim zdaniem – czy uczciwie podeszło się do tego tematu i do końca – to pozostaje wiele znaków zapytania. Czy my chcemy czegoś więcej od tej Rady niż dostawało społeczeństwo, moim zdaniem nie, bo jeśli p. Burmistrz sobie dobrze przypomina to miasto budowało obiekty, nowe wybudowało i sprzedało mieszkania innym obywatelom tego miasta z rozłożeniem na raty itd. takie rzeczy miały miejsce i mają miejsce, dzisiaj ludzie spłacają kredyty do miasta.





burmistrz Arseniusz Finster – rozumiem, że w tej chwili po wniosku formalnym nie prowadzimy dyskusji jak gdyby o uchwale, ja jednak muszę się ustosunkować do wypowiedzi p. Kazimierza Tachasiuka. Ta druga firma, o której pan zapomniał w mojej wypowiedzi to WKS „Mostostal” i dobrze, że pan porównuje tutaj publicznie sferę handlu, która jest bardzo trudną branżą w tej chwili do sfery wytwórczej, bardzo dobrze, że pan to porównuje, bo myślę, że to jest takie porównanie, które raczej tutaj dodatniego imażu nie przysporzy, mam nadzieję, że pan się nie wypowiadał z upoważnienia wszystkich zainteresowanych tutaj obecnych, szkoda że tak to pan powiedział. Proszę państwa, procent wzrostu wartości czynszu, czyli waloryzacja czynszu o wskaźnik wzrostu cen towarów i usług to jest oprocentowanie roczne kredytu hipotecznego, czyli już po roku można przyjąć założenie, przepraszam że taką analizę ekonomiczną robię, ale taka jest prawda, już po roku można przyjąć założenie, że my podniesiemy państwu czynsz o około 10%, bo wskaźnik wzrostu cen towarów i usług taki jest. w momencie kiedy państwo zostaniecie właścicielami zaciągacie kredyt hipoteczny pod hipotekę własności, która bierzecie nie macie waloryzacji czynszu, kredyt hipoteczny jest na 5 do 7 punktów. Więc sam wzrost waloryzacji w przyszłym roku już kumuluje odsetki od kredytu, więcej mówić nie musze na ten temat. Ja byłem otwarty na konsultacje z państwem przez cały okres między sesjami, zawsze gotów byłbym przyjść nawet do pojedynczego sklepu i rozmawiać o sytuacji. Nie można porównywać sprzedaży mieszkań do sprzedaży lokali użytkowych, to porównanie nie wytrzymuje próby czasu w żaden sposób. Ewentualna poprawka o zastosowaniu chojnickich preferencji tak żeby kupcom nie dawać więcej jak przedsiębiorcom i wytwórcom, ma rację bytu, uważam. Po przerwie i zastanowieniu się w odpowiednich koalicjach myślę, że jest szansa dyskusji o tym, ale nie więcej niż inni tylko na tych samych warunkach, bo może rzeczywiście tu jest bardzo mocny zapis, że jak budżet to musimy wykonać szybko. Ale wreszcie przestańcie państwo chcieć więcej niż inni, przecież ktoś kto kupuje mieszkanie realnie, rodzina albo ma pieniądze, albo bierze kredyt i nikt jej nie dodaje, my preferencje w zakupie mieszkań komunalnych stosowaliśmy w przypadku tych którzy płacili gotówką, tylko i wyłącznie, natomiast była to cena rynkowa rzeczoznawcy. Pan Tachasiuk się boi rzeczoznawcy – to jest rzeczoznawca z listy biegłych rzeczoznawców, który zgodnie ze sztuką oceni. Państwo przed złożeniem wniosku będziecie mogli przyjść zapoznać z tą wyceną i zobaczyć jaka to jest kwota, to nie jest żadna kosmiczna kwota i całkowicie dementuję wszystkie pomówienia dotyczące tego, że my tutaj dajemy państwu i kij i marchewkę, tzn. marchewkę, bo kij to chcecie sami nam dać, po to żeby was uwikłać w to wszystko i zaproponować wysokie ceny, jeżeli tak uważacie to ja np. który byłem gorącym rzecznikiem prawa pierwszeństwa w koalicji SLD, BRG, Samorządni, to chcę powiedzieć, że po wypowiedzi p. Tachasiuka, jeżeli to ma być marchewka dla środowiska kupieckiego to ja widzę dwa wyjścia – będę wnioskował o zdjęcie § 2 w uchwale o zbyciu lokali użytkowych, czyli o przyznaniu pierwszeństwa, albo zaproponuję Wysokiej Radzie rozpisanie referendum na temat sprzedaży ogólnomiejskiego dobra w tym mieście, niech się ogół społeczeństwa wypowie w tej sprawie. Natomiast wszystkie poprawki, które państwo zgłoszą będą dyskutowane i mogą się tutaj znaleźć, ale poprawki, bo ja nie do końca wyczułem czego chce p. Tachasiuk – no, czego chce – rozłożenia na raty, proszę bardzo, są chojnickie preferencje możemy rozłożyć na raty – czego chce p. Tachasiuk – żebyśmy sprzedawali poniżej wyceny biegłego – o tym nigdy mowy nie było. Więc jeżeli ja wprowadzam poprawkę, to chcę powiedzieć, że to nie jest kolejna poprawka tylko to jest pierwsza poprawka i ta poprawka wynika z ustawy o gospodarce gruntami, bo tam jest zapis, że samorządy terytorialne mogą sprzedawać nieruchomości po cenie nie niższej niż wycena biegłego i ten zapis się bierze po prostu tylko i wyłącznie z ustawy. Nie wiem jak, jeżeli ktoś nie będzie chciał po cenie biegłego, to ja mam z nim usiąść i negocjować, albo robić druga wycenę? Spójrzcie obiektywnie, ja nikogo nie szantażuję, natomiast chcę powiedzieć, że prawo pierwszeństwa, rozkładanie na raty w ramach istniejącego ustawodawstwa to jest jedyne wyjście, które my bez woli społeczeństwa możemy w tej sali podjąć, jak państwo chcecie coś więcej to ja sobie przypominam głosowanie na temat w jakim województwie mieliśmy leżeć, potem ocenę społeczną takiej decyzji, ja takiej decyzji nie umiem podjąć i wątpię żeby ktoś tutaj, bo w tej chwili państwo macie obrońcę p. Mielke tutaj wyrósł na dużego obrońcę kupców chojnickich, myślę, że z otwartymi oczami nie spojrzałoby społeczności lokalnej, to musi być porozumienie, które będzie czytelne dla wszystkich. Ja uważam, że mam pełnomocnictwo do tego aby zastosować pierwszeństwo, czyli nie robić precedensu jakiego nie było w Polsce. I chcę powiedzieć p. Tachasiukowi, że chociaż pan się akurat nie wysilił, to dzięki p. Sidorowi i panu który siedzi obok, my zrozumieliśmy jako Rada, że nie możemy robić precedensu, którym byłby przetarg nieograniczony. I to było bardzo trudno wynegocjować tutaj w tym gronie. Cały czas argumentowałem, że musimy zrobić pierwszeństwo dla kupców po to żebyśmy nie robili czegoś czego w Polsce nikt nie zrobił. I to jest sukces p. Sidora i tych osób, które z nim negocjowały, za co wam bardzo dziękuję panowie, bo to jest pewien sukces. Natomiast nie wygłaszajcie takich oświadczeń jak p. Tachasiuk tylko spróbujcie zgłaszać poprawki tak żebyśmy doszli do czegoś, o to chciałem was po prostu poprosić. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie Burmistrzu, czy nadal pan podtrzymuje wniosek formalny o zakończenie debaty, w tej sytuacji jeżeli wniosek jest podtrzymany, ja w tej chwili zarządzam głosowanie i jakakolwiek dyskusja ze strony radnych nie będzie już możliwa. 





radny Andrzej Mielke – p. Burmistrz we wniosku formalnym i po wniosku formalnym powiedział, że nie było żadnych poprawek, ja wskazałem konkretnie poprawkę i jeszcze wskażę poprawkę i następne, uciął mi i nie dał mi się do końca wypowiedzieć, mówi że ja już nie mam żadnych wniosków, ja mam wnioski jeszcze właśnie wypływające z tego co kupcy opracowali i zastosować proszę tutaj ramy, progi przy wycenie, można to zrobić na podstawie średniej takiej, która tutaj jest, miasto Grudziądz możemy wziąć pod uwagę, gdzie zostały te wyceny zrobione lub jeżeli nie to, to możemy tak zastosować jak p. Sidor mówi, że przy zapłacie gotówką 10% zniżki, zostawić pkt. 8 tej uchwały – zostawić o rozłożeniu na raty. Więc możemy bardzo dużo tu zrobić, a nie zamykać dyskusję i że nie ma już o niczym do dyskutowania.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie Burmistrzu czy pan podtrzymuje wniosek?





burmistrz Arseniusz Finster – mój wniosek formalny, mam nadzieję, że pan Przewodniczący to potwierdzi nie zamyka, szczególnie panu Andrzejowi Mielke  drogi do zgłaszania poprawek – prawda czy nie? Można zgłaszać poprawki do uchwały po wniosku formalnym?





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja rozumiem, że przerwanie debaty to jest przerwanie. Dlatego panie Burmistrzu pytam czy pan wycofuje ten wniosek?





burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć jeszcze żeby szczególnie państwu, którzy przyszli na sesję nas zrozumieli, są tutaj w strukturze Rady Miejskiej komisje merytoryczne, 0 komisji pracowało przez cały tydzień i żadnego wniosku pan Mielke nie zgłosił, tylko będzie teraz zgłaszał wnioski w państwa obecności chcąc realizować pewien program na przyszłość, ja w tym nie będę uczestniczył, natomiast chcę oczywiście umożliwić taką realizację procesu legislacyjnego w Chojnicach na Radzie Miejskiej. Wycofuję wniosek. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czyli w tej sytuacji tak, nie udzieliłem panu głosu, proszę mi umożliwić dokończenie wypowiedzi. W związku z tym, że trwa debata dalej, ja oczekuję, że będziemy rozmawiali nad konkretnymi wnioskami. Pytam Klub Radnych AWS, który ma ochotę zgłaszać te wnioski, czy panom jest potrzebna w tej chwili jakakolwiek przerwa na sformułowanie tych wniosków. Nie chciałbym żebyście tworzyli je ad hock i tak sobie?





radny Edmund Piękny – może miałbym jeszcze przed tym inny wniosek, mianowicie mnie się wydaje, że prawo jest tak wyraźne w tym przepisie, że tylko stosować się zgodnie do prawa i ta dyskusja nasza w jedną i w druga stronę idzie zupełnie nieprawidłowo. Ja chciałbym dlatego pod rozwagę wtedy kiedy będą Kluby sobie rozpoznawały, żeby przybliżyć przepis, który to reguluje, bo my jako Rada możemy tylko działać w oparciu o przepisy, które nas do czegokolwiek zobowiązują. I tu chcę przypomnieć, proszę państwa – art. 67, który mówi – cenę nieruchomości ustala się na podstawie jej wartości określonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Przy sprzedaży nieruchomości i teraz odróżniamy – w drodze przetargu i bez przetargu. Przy sprzedaży nieruchomości w drodze przetargu stosuje się następujące zasady ustalania cen – i są tu wymienione, nie będę powtarzał tego. My tutaj idziemy w kierunku bez przetargu. I teraz jest drugi punkt – przy sprzedaży nieruchomości w drodze bezprzetargowej cenę nieruchomości ustala się w wysokości nie niższej niż jej wartość. Więc wszystko jest wyraźnie powiedziane, nie ma żadnej wątpliwości odróżniamy, a więc jest albo przetarg albo bez przetargu. Tu korzystamy wszyscy najemcy dotychczasowi z tego przywileju bezprzetargowego, o przetargu w ogóle nie ma mowy. A teraz jeżeli chodzi o cenę, cena jest prawnie ustalona, najniższa, która jest nie niżej niż jej wartość, więc mamy granice ustalone minimum, ale jest generalny przepis, który mówi – cenę nieruchomości ustala się na podstawie jej wartości ustalonej przez rzeczoznawcę majątkowego. Bo ten przepis pierwszy dotyczy i pierwszej grupy bezprzetargowej i do przetargowej. Wobec czego tutaj wszystko jest jasno powiedziane. Ja z tej całej dyskusji co wnioskuję? – kupcy chcą żebyśmy mogli kupić to i teraz mamy dwie drogi tylko, albo jedną albo drugą, tzn. jeżeli przywilej mają prawo z tytułu tego, że są najemcami, więc unika się przetargu. Jest tylko dyskusja na temat ceny i nic więcej, a kwestia czy gotówką płacenia czy w ratach to zależy od Rady. 





radny Jacek Studziński – ja generalnie i to też niejednokrotnie na komisji mówiłem, jestem przeciwnikiem sprzedaży lokali użytkowych, nie mniej jeżeli tutaj się rysuje taka potrzeba żeby je sprzedać to ja w dalszym ciągu nie wiem jako radny jak się zachować, bo jeżeli spojrzeć sobie pod kątem, gdyby to były moje lokale użytkowe to nie wiem czy bym się zdecydował na ich sprzedaż. Potrzeba chwili takowa jest, że jakieś ruchy Rada musi podjąć żeby osiągnąć dochody, a jeżeli chodzi o tenże § 2 uchwały naszej, powołując się na to co przed chwilą p. mecenas zacytował z ustawy w sprawie zbywania nieruchomości, to wydaje mi się, że ten pkt. 4 § 2 powinien troszeczkę inaczej brzmieć właśnie w odniesieniu do tejże ustawy, może zacytuję – „wniosek o nabycie lokalu użytkowego musi zawierać oświadczenie korzystającego z pierwszeństwa o wyrażeniu zgody na zapłatę ceny nie mniejszej niż wartość lokalu ustalonej przez rzeczoznawcę majątkowego w sposób określony w ustawie o gospodarce nieruchomościami”. Do tego zmierzam, że rzeczoznawca nie ustala ceny za jaką zostanie lokal sprzedany tylko jego wartość. W związku z tym wydaje mi się, że takowy zapis powinien się znaleźć, nie mniej daję to pod rozwagę Radzie. 





radny Sławomir Rząska – ja nieznacznie w tonie pojednawczym, bo widzę że rozbiegamy swoje stanowiska. Wydaje mi się, że dzisiaj mały uchwałę do przyjęcia, ona jest stosunkowo czytelna, myślę że zaraz kolega będzie wnosił wniosek lekko porządkujący tę uchwałę, przynajmniej naszym zdaniem. Natomiast chodzi mi o jedną rzecz, że warto byłoby może nie mówić dzisiaj o –formach płatności, a dać wolę np. z każdego klubu 2 osoby plus stała reprezentacja przedstawicieli najemców i wypracować formy płatności, zresztą my tutaj się zobowiązujemy, że pewne propozycje również będziemy w formie uchwały tutaj przedstawiali. I żeby to było nie dzisiaj, bo wydaje mi się, że nie jesteśmy w ogóle do tego przygotowani, tylko niech to w jakimś czasie będzie rozłożone i spotkania i wydelegować przedstawicieli swoich klubów żeby to było jakieś gremium, żeby nie było czegoś takiego jak Burmistrz powiedział, że tą uchwałę będzie realizował Zarząd i żeby nikt nie był posądzony o stronniczość, stąd moja propozycja takiego gremium doradczego w tej sprawie, bo naprawdę uważam, że jest to ważne, to jest nasz majątek i robimy dzisiaj, przynajmniej moim zdaniem, uruchamiamy pewien mechanizm, który będzie skutkował w najbliższych latach na pewno i dlatego trzeba się do tego bardzo mocno przygotować. Jeżeli dzisiaj jest ta uchwała, która mówi o zasadzie przetargu nieograniczonego do najemcy to jest wszystko do czego jesteśmy dzisiaj przygotowani, natomiast o dalszej przyszłości ja myślę, że trzeba porozmawiać tak żeby przygotować taki zespół, przygotować konkretną propozycję i na sesję żeby każdy był przygotowany później w komisjach to stanowisko przedyskutować. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę to stanowisko skonkretyzować, bo rozumiem, że jest to wniosek.





radny Sławomir Rząska – stawiam wniosek o stworzenie komisji ...





radny Andrzej Mielke – w imieniu Kluby Radnych AWS chciałbym prosić, ponieważ powstały te kwestie ustalenia czegokolwiek, o 10 minutową przerwę. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – ogłosił 10 min. przerwę na prośbę Klubu AWS.








Wznawiam obrady i mam następującą propozycję formuły prowadzenia dalszego ciągu naszej debaty. Otóż bardzo proszę radnych o zgłaszanie wniosków, poprawek do projektów uchwał. Myślę, że zgłaszający taki wniosek dokona jego uzasadnienia, a następnie wnioski te będziemy głosowali według kolejności bądź też wnioski najdalej idące. 





burmistrz Arseniusz Finster – w związku z wypowiedzią radnego Mielke chciałbym wycofać poprawki autorskie Zarządu Miasta. Te same znowelizowane troszeczkę poprawki zgłosić w trybie poprawek w ramach dyskusji do projektu uchwały. Uniemożliwi to p. radnemu zaskarżanie tych uchwał, co przecież nie byłoby rozwiązaniem precedensowym w pracach Rady Miejskiej. Tak więc z upoważnienia Klubów Radnych koalicji i Zarządu Miasta chciałbym zgłosić poprawkę w brzmieniu pkt. 4 § 2 projektu uchwały o przyznaniu pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych.


Pkt. 4 miałby następujące brzmienie, jeżeli Wysoka Rada przyjmie tą poprawkę w głosowaniu, czyli proszę o przyjmowanie i głosowanie w trybie głosowania, a w trybie autopoprawki Zarządu Miasta: „wniosek o nabycie lokalu użytkowego musi zawierać oświadczenie korzystającego z pierwszeństwa o wyrażeniu zgody na zapłatę ceny sprzedaży lokalu. Cena sprzedaży lokalu nie może być mniejsza niż wartość lokalu ustalona przez rzeczoznawcę majątkowego”. Równolegle w tym samym projekcie uchwały proszę o przegłosowanie poprawki w § 2, która dotyczy zniesienia pkt. 8, który brzmi „do sprzedaży nie stosuje się uchwały RM Numer, z dnia w sprawie rozkładania na raty zapłaty za nieruchomość” – tutaj jestem upoważniony do tego aby zaproponować zniesienie zapisu tego pkt. 8. Wreszcie trzecia poprawka dotyczy projektu uchwały w sprawie zbywania indywidualnych lokali użytkowych i ona dotyczy pkt. 2, do którego dopisywalibyśmy „zgodnie z uchwałą Nr XXXIII/   /01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 11 czerwca 2001” – czyli chodzi o powołanie się w zapisie następnej uchwały na poprzednią uchwałę, którą podejmowaliśmy. 


Również chciałbym powiedzieć iż w kwestii ustalania następnej transzy lokali użytkowych, w kwestii zastosowania największego prawdopodobieństwa skorzystania z uchwały o pierwszeństwie na pewno zastosujemy ankietę i zapytanie skierowane do dzierżawców, tak abyście państwo się nie martwili iż ktoś kto nie chce na pewno skorzysta, to na pewno na siłę nie byłby do tego zmuszany. Nie znaczy to, że ta ankieta będzie determinowała bezpośrednie decyzje, bo to są jednak lokale użytkowe, ale takie zapytanie wspólnie z ZGM będziemy realizować. Chciałbym powiedzieć, że my możemy zamieniać inne lokale użytkowe z ZGM, ale to musi być zawsze zamiana, która nie rodzi skutku związanego z podatkiem dochodowym, ponieważ firma nie dość tego, że zamienia nieruchomości z miastem nie może płacić podatku dochodowego, bo to byłoby rozwiązanie irracjonalne. Te poprawki proszę przegłosować w trybie dyskusji. 





radny Andrzej Mielke – ja mam taką poprawkę – wprowadzić w uchwale pkt. 1 przed tymi wszystkimi, które są w § 2 o brzmieniu: „sprzedaż lokali użytkowych będzie następować na zasadzie dobrowolności sprzedaży na wniosek zainteresowanych”. Następne pozostają bez zmian, nawet z tą poprawką, którą p. Burmistrz przedstawił, jest do przyjęcia. Natomiast w pkt. 8 skreślić słowo „nie” i pozostawić w dotychczasowym brzmieniu z odpowiednią korekta stylistyczną. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – skoro nie ma innych poprawek to poddaję pod głosowanie poprawki, jeżeli będą przygotowane, to zapytamy radcę prawnego o zgodność tych poprawek z obowiązującym prawem i będziemy mogli przystąpić do głosowania uchwały. Najpierw głosujemy poprawki zgłoszone przez p. Burmistrza, proszę panie Burmistrzu o przedstawienie tej poprawki.





burmistrz Arseniusz Finster - w § 2 pkt. 4 otrzymuje brzmienie: „wniosek o nabycie lokalu użytkowego musi zawierać oświadczenie korzystającego z pierwszeństwa o wyrażeniu zgody na zapłatę ceny sprzedaży lokalu. Cena sprzedaży lokalu nie może być mniejsza niż wartość lokalu ustalona przez rzeczoznawcę majątkowego”. Uzasadnię – każdy dzierżawca, który za nim podpisze się pod wnioskiem, który musi złożyć zostanie zapoznany z wyceną rzeczoznawcy majątkowego i tylko i wyłącznie stosujemy kryterium wyceny rzeczoznawcy majątkowego. Rzeczoznawca majątkowy musi wyceniać zgodnie ze sztuką i tutaj Zarząd Miasta nie ma żadnej możliwości żeby sztucznie podnosić ceny wartości tych lokali użytkowych. I przed podpisaniem zobowiązania pisemnego każdy z wyceną swojego lokalu będzie zapoznany. Nie dość tego, wycena tego lokalu zawiera jego inwentaryzację i inne aspekty, z którymi się można bezpośrednio zapoznać, czyli nie jest to tylko kwota, jest to pewna procedura na piśmie, którą można poddać pod rozwagę i można ją poddać analizie o oczywiście nie będzie tak, że o 1300 ktoś przyjdzie zapoznać się z wycena biegłego rzeczoznawcy, a o 1500 musi przynieść wniosek. 





radny Józef Pokrzywnicki – chciałbym żeby prawnik się wypowiedział czy Zarząd ma prawo czy nie ma prawa podwyższyć zgodnie z ustawą cenę tego lokalu, bo według ustawy, żebyśmy byli przekonani, czy mamy rację czy nie. 


burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym jeszcze wytłumaczyć kontekst wypowiedzi p. radnego. Chodzi o cenę nie niższą, czyli nie chodzi o to, że my będziemy mieli wycenę rzeczoznawcy i podniesiemy ją o 50%. Chodzi o tzw. jedno postąpienie czyli złotówka, dwie więcej niż wycena. 





p. Jan Ruciński – ja mogę tylko potwierdzić te słowa, że wartość będzie podstawą do ustalenia ceny i do kompetencji sprzedawcy czyli Zarządu będzie ustalenie tej ceny, jednak nie myć ta cena mniejsza niż wartość, jest to przywilej Zarządu, który może z tego prawa skorzystać bądź nie. 





burmistrz Arseniusz Finster – ale tak jak powiedziałem, każdy z wnioskodawców będzie mógł zapoznać się z wyceną rzeczoznawcy i będzie widział co zaproponuje Zarząd Miasta, czyli nie będzie takiej sytuacji, że my państwu nie pokażemy wyceny, a zaproponujemy cenę. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddaję pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez p. Burmistrza. 








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 21 radnych, przy 6 przeciwnych i 2 wstrzymujących się. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – następny wniosek dotyczył zdjęcia pkt. 8 w § 2 z projektu tejże uchwały.





radny Marek Koperski – nie wiem czy wniosek, który my przedstawiamy w tym samym punkcie nie jest dalej idący?





Przewodniczący Edward Pietrzyk – wniosek p. Burmistrza jest najdalej idący, skreśla, znosi. 


Kto jest za skreśleniem pkt. 8 z projektu uchwały?








Za skreśleniem pkt. 8 głosowało24 radnych, przy 3 przeciwnych i 2 wstrzymujących się. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pozostała poprawka, którą zgłaszał p. Andrzej Mielke, dopisanie jako pkt. 1 następującej treści, proszę panie radny o przedstawienie tej treści.








radny Andrzej Mielke – sprzedaż lokali użytkowanych będzie następować na zasadzie dobrowolności sprzedaży na wniosek zainteresowanych. – Uzasadnienie – oczywiście będzie to w jakiś sposób, jak samo słowo dobrowolność mówi samo za siebie, że będzie to dobra wola, a nie narzucenie w jakiś sposób, że dziś pod młotek dajemy ten, a jutro ten sklep, a będzie to na wniosek, jak p. Burmistrz mówił tu o ankiecie, że będzie rozpisywał, to byłoby tutaj już ta możliwość właśnie wysondowania kto, co i jak i jakie pieniądze możemy otrzymać i budżet by na pewno, bo wiemy że mamy majętnych niektórych kupców, by był zapełniony.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – zapytam p. radcę prawnego czy taka poprawka gdyby została przyjęta jest zgodna z prawem?





p. Jan Ruciński – mam pewne wątpliwości, ponieważ nie kwestionując zasadności tej poprawki, tylko ta uchwała dotyczy zasad przyznawania pierwszeństwa, natomiast to co proponuje p. radny jak gdyby wkracza na grunt zasad zbywania nieruchomości, które będą regulowane w ten sposób, że zbycie nastąpi na wniosek. Bardziej bym się skłaniał ku temu żeby ewentualnie było to przedmiotem innej uchwały, która by określała zasady zbycia, że one następują na podstawie wniosku i wtedy, że stosuje się te zasady pierwszeństwa. 





p. Robert Wajlonis – jeszcze mam przy tej uchwale zawarcie takiego punktu taką uwagę, wątpliwość czy to nie rodziłoby jednak takiego skutku, że zbycie lokalu mogłoby się odbyć tylko i wyłącznie na wniosek, jeżeli nie byłoby wniosku osoby zainteresowanej, dzierżawcy, użytkownika lokalu, to my nie moglibyśmy tego lokalu przeznaczyć do sprzedaży – taka jest moja uwaga. 





radny Jacek Studziński – mam tutaj wątpliwość do tej poprawki, bo ona faktycznie może skutkować w dwie strony według mojej oceny. Ja bardzo bym prosił p. Andrzeja Mielke żeby odczytał treść, bo takowy zapis jeżeli się dobrze zorientowałem – to sprzedaż lokali będzie możliwa, gdy wniosek wpłynie itd.  Chciałem zapytać, czy to znaczy, że jeżeli wpłynie całe mnóstwo różnego typu wniosków, jeżeli chodzi o lokale, nawet pójdę dalej, o nieruchomości czy to grunty miejskie, to wtedy tylko Rada będzie mogła je sprzedawać czy też nie, powiedzmy chociażby tutaj dzierżawionych, także ten zapis jest dla mnie bardzo nieczytelny i z przykrością ale, rozumiem tutaj intencje, będę głosował przeciw. Proszę o odczytanie ponownie żeby go nie utrącić, bo decyzja jeszcze się waży, musiałbym mieć chwilę na zastanowienie akurat nad tym wnioskiem.





radny Marek Koperski – moim zdaniem ta uwaga i ten punkt nie dyskwalifikuje całej uchwały. to jest uchwała o preferencjach sprzedaży i tylko upoważnia i daje możliwość właśnie na wniosek, który wpłynie przygotowania dalszej procedury sprzedaży, to jest o preferencjach. I wtedy te preferencje, które w tej uchwale są wypracowane wspólnie będą wtedy mogły być zastosowane. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że nie ma kwestii – nie upoważnia, nie narzuca – wpis o tym, że można sprzedać tylko i wyłącznie na wniosek jest wpisem bardzo konkretnym, czyli tylko na wniosek można sprzedać. Więc to co pan powiedział, to takie było troszeczkę masło maślane, bo pan powiedział, że nie upoważnia, nie narzuca, a w końcu co robi – no, właśnie narzuca, bo jak ktoś złoży wniosek, to on wyraża wolę. My głosujemy uchwałę o pierwszeństwie adresowaną po prostu do dzierżawców lokali i to pierwszeństwo jest realizowane poprzez wniosek. Ja tutaj powiedziałem w imieniu Zarządu Miasta, że będziemy prowadzić rozmowy z każdym dzierżawcą i nie ma zasady 100% pewności, że my się musimy uprzeć, że koniecznie sprzedamy nawet jak ktoś nie będzie chciał kupić, nie ma takiej zasady, że musimy się uprzeć, że musimy akurat te 6 sprzedać, nie ma takiej zasady. 





radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że zdecydowana większość przedmówców jednoznacznie określiła jaki tryb tutaj postępowania jest do rozwiązania i przyznanie pierwszeństwa kupcom jest rzeczywiście tutaj najbardziej zasadne. Sądzę, że to co kol. Sławek powiedział o powołaniu tego zespołu już technicznie rozpracowanie pewnych warunków sprzedaży czy przyznania tych lokali jednoznacznie tutaj ukróci tą dyskusję. Myślę, że wypracowane stanowisko jest tutaj zasadne. 





radny Roman Niciejewski – ja bym chciał się w ten sposób zapytać, że niektórzy kupcy chcą po prostu dalej dzierżawić, bo ich po prostu może nie stać na kupno, czy jest możliwość takiego zapisu lub wrzucenia w ta uchwałę innego lokalu na sprzedaż, na który kupiec chce kupić, bo jednak przez cały czas mówimy o tym, że kupcy chcą kupić, ale wiemy że wszyscy nie chcą kupić i tutaj dlatego chcemy wrzucić taką poprawkę, że te 6 punktów jest tak wyciągniętych w taki sposób troszeczkę taki, a nie inny, nie wiem jaki, bo na pewno 6 lokali na terenie miasta tu w centrum miasta by znalazł że chcą kupić lokale które obecnie dzierżawią. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że powoływanie jakiegokolwiek w tej chwili zespołu do ustalenia jeszcze warstwy merytorycznej treści tych uchwał, to jest jak gdyby powołanie ciała, które będzie nad Zarządem Miasta. Zarząd Miasta realizuje budżet, państwo się zgodziliście w momencie kiedy głosowaliśmy uchwałę budżetową na realizację pewnego dochody ze sprzedaży lokali użytkowych i ja dopuszczałbym funkcjonowanie takiego zespołu, o którym p. Rząska mówi w kwestii powiedzmy ustalania nie procedury tylko w kwestii ustalania lokali, wyboru lokali, czy ankietować, czy pytać, może ten, może tamten, bo zasady będą znane, jak najbardziej tak, ale przestańmy majstrować przy tych zapisach. Ja chciałbym powiedzieć, że mnie też Rząd nie pytał czy pakiet Orlenu sprzedawać, albo PKO S.A. = sprzedał i koniec, a my prowadzimy dialog i w tym dialogi jest pewne porozumienie związane z pierwszeństwem i w oparciu o to pierwszeństwo chcemy prowadzić dalsze procedury. A więc komisje jako ciało doradcze, a nie jako ciało, które będzie wywodziło tutaj nowe projekty uchwał na sesji RM, bo to przepraszam, ale przypomina mi sarmatyzm, który doprowadził do trzeciego rozbioru, byśmy nie zrealizowali budżetu. Jest połowa roku i w tej chwili chcemy rozpocząć pewną procedurę. Państwo jako Rada będziecie ją oceniać, siedzą tutaj zainteresowani tą procedurą lub nie zainteresowani, bo ja sobie zdaję sprawę, że niektórych po prostu nie stać, a może nie rozpatrzyli jeszcze możliwości zakupu tych lokali, bo jeżeli poszli do pierwszego z brzegu banku w Chojnicach to może rzeczywiście tu są chude możliwości, może trzeba szerzej popytać do czego państwa zachęcam i trzeba przeanalizować kontekst waloryzacji stawek czynszowych, to wtedy jestem przekonany, że w biznes planie na najbliższe 8 lat, zwraca się państwu to zupełnie spokojnie. Poza tym wielokrotnie z kupcami rozmawiałem na temat ceny lokali i zawsze w rozmowach mówiliśmy tak – 10 letni czynsz – kupcy mówili, 8 letni, potem schodzili na 7 letni, to myślę, że p. Winkowski może to przyjąć. Wyceny, jestem przekonany i wiem co mówię, na pewno nie przekroczą 6-cio, 7-dmio letniego czynszu, jestem święcie o tym przekonany, a może nawet będą niższe, to wszystko zależy od rzeczoznawcy i od uwarunkowań ekonomicznych rynku. Także ja proponuję wniosek przegłosować i uchwalać projekt uchwały. 





radny Andrzej Mielke – właśnie w tej sprawie, co prawda Orlen cały rok konsultował sprawę właśnie sprzedaży.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – panowie nie wrzucajcie do tematyki jakiegoś Orlenu itd.





radny Andrzej Mielke – p. Burmistrz zarzucał, ja też chcę przypomnieć, że coś takiego było. natomiast z p. Studzińskim bym się nie zgodził, bo ja tu mam napisane dokładnie, że tu chodzi – sprzedaż lokali użytkowych – nie mieszkań, nie innych nieruchomości, tylko w tym wypadku wprowadzić w tej uchwale punkt o brzmieniu – sprzedaż lokali użytkowych będzie następować na zasadzie dobrowolności sprzedaży na wniosek zainteresowanych – mówię to jest dobrowolność, dobra wola tutaj Zarządu tak czy owak, jeżeli p. Burmistrz się powoływał już że taką ankietę przeprowadzi można, ale już można w tej chwili to zrobić, z tym zapisem, że ci co chcą i na pewno będą chcieli, zakupią bo mają pieniądze, a ci co ich nie stać jeszcze w tej chwili nie będą zmuszeni do tego, bo w tej chwili to w jakiś sposób wymusza. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałem powiedzieć, że Zarząd Miasta będzie się kierował racjonalnymi przesłankami i będzie chciał sprzedać szybko te lokale, które będzie mógł sprzedać, ponieważ musi zrealizować dochód do budżetu miasta. Natomiast jak pan mówi, że przez rozmawiano, to tu siedzą kupcy z którymi rozmawiałem, myślę, że ani oni nie uwłaczyli swojej godności, ani ja ponieważ te rozmowy też prowadziły do wypracowania pewnej procedury. Przecież nie proponowaliśmy ceny równej 7, 8 letniemu czynszowi tylko mówimy o wycenie biegłego, natomiast wzorce prywatyzacyjne, które się stosuje w Polsce są mi naprawdę obce. 





radny Jacek Studziński – ja myślę, że powinniśmy sobie jeszcze na jedno pytanie odpowiedzieć, że ta sprzedaż ona jest koniecznością, tak to ja rozumiem, w związku z tym, że może brakować pieniędzy na to czy na tamto zadanie, ona jest koniecznością. Ja mówię, ja nie chętnie w ogóle podchodzę do sprzedaży lokali użytkowych, ja jako Studziński nie sprzedałbym lokalu użytkowego gdyby był mój, ani jednego, taka jest prawda, chyba że byłyby okoliczności takie, że mi dziecko by zachorowało bądź ktokolwiek inny wtedy byłbym zmuszony i być może taka sytuacja tutaj następuje. My nie możemy czegoś takiego wprowadzać, że na zasadzie dobrowolności wpłynie 1000 wniosków że wszyscy chcą wykupić to co dzierżawią to miasto to puści. Wiem, że to jest decyzja chwili, że sprzedaż jeżeli w przyszłości będzie prowadzona to tylko w tedy jeżeli faktycznie będą konkretne wyznaczone przez Radę zadania żeby coś zrealizować bo może brakować środków czy to z dotacji czy z jakichś zadań zleconych itd. i ja tak to po prostu rozumiem i tak mnie się to wydaje, że tak powinno być. Dlatego wydaje mi się, że taka powszechność żeby wszystko sprzedawać do mnie nie trafia, bo w którymś momencie, załóżmy że będzie kawiarenka w Ratuszu ktoś wystąpi o to, że chce cały Ratusz wykupić. W poprzedniej kadencji Rady wydaje mi się, że również taką dyskusję słyszałem, że miasta na zachodzie wręcz sobie rezerwują centra na to żeby mieć wpływ na to co w tym miejscu powstanie, a nie że sytuacja będzie taka np. w gruntach, mamy przykłady w Chojnicach, zostały grunty sprzedane na własność i dzisiaj rośnie tam trawa, gdyby były inne zasady sprzedaży tam, to byłyby być może tam reprezentatywne jakieś budynki itd. Ja nie chętnie i to jeszcze raz zaznaczam, poprę tą uchwałę w sprawie sprzedaży tych nieruchomości. Jak w komisjach byli kupcy to też podkreślali jedną rzecz, oni tego nie chcą kupić za grosze, chcą realną cenę, która obowiązuje i za taką cenę chcą kupić. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć, że nie było żadnego kataklizmu, powodzi, trzęsienia ziemi, abyśmy musieli sprzedawać lokale użytkowe. Przedstawiając Wysokiej Radzie projekt uchwały budżetowej miasta Chojnice i możliwość inwestowania bezpośrednio z dochodów budżetu miasta podjęliśmy wówczas decyzję o wysokości przychodów ze sprzedaży nieruchomości i jest to wybór świadomy, ponieważ prowadzimy różne inwestycje od oczyszczalni ścieków, poprzez Rynek, poprzez budowę kompleksu krytych pływalni, budowę TBS itd. Przecież tych pieniędzy nie przejadamy, tylko je inwestujemy powiększając majątek miasta. Natomiast jest naprawdę moim zdaniem obojętne Kowalskiemu, czy ten sklep będzie w tej chwili własnością miasta czy kupca, który podniesie jego standard, moim zdaniem powinno być to drugie. Natomiast w kwestii Rynku, to chciałbym powiedzieć, że troszkę się różnię od pana radnego, bo uważam, że właśnie są odpowiednie i mniej odpowiednie momenty na sprzedaż lokali użytkowych. W Chojnicach uważam, że procedury sprzedaży pewnego pakietu lokali użytkowych, ta procedura jest spóźniona. 





radny Wojciech Adamowicz – ja myślę, że wniosek kol. Mielke kumuluje to o czym mówiliśmy tutaj i w kontekście referendum, oczekiwań i kto chce nabyć. Tutaj na pewno na wniosek osób, które są obecnie dzierżawcami miasto odpowie negatywnie w momencie kiedy wniosek będzie dotyczył lokalu, który nie jest aktualnie własnością miasta, są lokale, które nadal pozostają we własności ZGM i odpowiedź Zarządu Miasta na wniosek takiego dzierżawcy będzie krótka i negatywna, bo dany lokal nie jest własnością miasta w związku z tym nie może zostać zbyty na zasadach pierwszeństwa. W związku z tym ja myślę, że to może być rozpatrzone w kategorii pewnych preferencji, oczekiwań obecnych dzierżawców, którzy nie są na liście przeznaczonej do zbycia. 








burmistrz Arseniusz Finster – właśnie to, że my będziemy pytać, a nie się upierać, powoduje że to może być jak gdyby ruchomy cel do realizacji. Natomiast zgłoszenie takiej procedury, którą p. Mielke zgłasza to jest wydłużenie i nieczytelność procesu legislacyjnego, bo ktoś wskazuje, ktoś daje wniosek, trzeba ta nieruchomość wycenić, wskazać, przygotować, a my to musimy realizować w sposób ciągły jak gdyby i z pierwszą transzą musimy się zmierzyć i dopiero wtedy będziemy dyskutować o innych rozwiązaniach. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – był wniosek, debata nad wnioskiem i to dość długa, pora w tej chwili żeby przegłosować wniosek, który zgłosił p. radny Mielke.








Za przyjęciem wniosku zgłoszonego przez radnego Mielke głosowało 7 radnych, przeciw 18, przy 4 wstrzymujących się – wniosek nie przeszedł. 





Jako, że w niosek w sprawie pkt. 8 był przegłosowany, wobec czego dalsza procedura jest bezzasadna. 





radny Sławomir Rząska – ja czekałem aż ten wniosek zostanie przegłosowany. Proponowałbym mimo wszystko, ale tak jak p. Burmistrz powiedział, nie żeby to było coś narzucające tylko wywołanie takiego ciała, zespołu doradczego, pomocnego Zarządowi, które będzie zajmowało się wytypowaniem, nawet przedstawieniem form zbywania lokali. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli taki wniosek jest proszę go złożyć na piśmie do p. Sekretarza, przedyskutujemy w odpowiedniej części sesji, ponieważ on nie wchodzi do uchwały. Jeżeli nie ma innych wniosków, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyznania pierwszeństwa w nabyciu lokali użytkowych przeznaczonych do zbycia ich najemcom lub dzierżawcom wraz z przyjętymi poprawkami – 24 głosy za, przy 5 wstrzymujących się – uchwała Nr XXXIII/381/01 – załącznik nr 4 do protokołu. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przechodzimy do pakietu projektów uchwał od str. 9 do str. 19. Wpłynęła pierwsza poprawka, którą zgłosił p. Burmistrz, dotycząca zmiany treści pkt. 2.





burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym o ujęcie tej poprawki do każdego projektu uchwały w pkt. 2 po imieniu i nazwisku, czyli po nazwisku przecinek – zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Nr XXXIII/381/01 z dnia 11 czerwca 2001r. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie powyższą poprawkę. 








Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 25 radnych, przy 4 wstrzymujących się





Innych poprawek do pakietu wymienionych projektów uchwał nie zgłoszono. 





Poddaję pod głosowanie projekt uchwały ze str. 9 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 22 w Chojnicach.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 22 w Chojnicach wraz z przyjętą poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/382/01 – załącznik nr 5 do protokołu. 








Poddaję pod głosowanie projekt uchwały ze str. 11 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 26 w Chojnicach.





wice przewodniczący Kazimierz Lemańczyk – nie ma możliwości głosowania poprawek do wszystkich uchwał jednocześnie. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – słuszna uwaga, wobec tego zarządzam najpierw głosowanie poprawki wcześniej zgłoszonej przez p. Burmistrza. 





Za przyjęciem powyższej poprawki głosowało 26 radnych, przy 4 wstrzymujących się.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 26 w Chojnicach wraz z przyjętą poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/383/01 – załącznik nr 6 do protokołu. 








Projekt uchwały ze str. 13 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul, Kościuszki 32 w Chojnicach.





Za przyjęciem poprawki głosowało 26 radnych, przy 4 wstrzymujących się. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 32 w Chojnicach wraz z przyjętą poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/384/01 – załącznik nr 7 do protokołu. 








Projekt uchwały ze str. 15 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 32 w Chojnicach:





Za przyjęciem poprawki pkt. 2 głosowało 26 radnych, przy 4 wstrzymujących się. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 32 w Chojnicach wraz z przyjętą poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/385/01 – załącznik nr 8 do protokołu. 








Projekt uchwały ze str. 17 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 34 w Chojnicach:





Za przyjęciem poprawki pkt. 2 głosowało 26 radnych, przy 4 wstrzymujących się.





Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 34 w Chojnicach wraz z przyjęta poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się –Uchwała Nr XXXIII/386/01 – załącznik nr 9 do protokołu. 








Projekt uchwały ze str. 19 w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 34 w Chojnicach;





Za przyjęciem poprawki pkt. 2 głosowało 26 radnych, przy 4 wstrzymujących się.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia lokalu użytkowego przy ul. Kościuszki 34 w Chojnicach wraz z przyjęta poprawką – 26 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/387/01 – załącznik nr 10 do protokołu. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – ogłaszam przerwę obiadowa do godziny 1530








Wznawiam obrady XXXIII sesji RM, rozpoczynamy debatę na temat całego pakietu uchwał, które dotyczą Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej. Projekty uchwał w tej sprawie są zamieszczone w biuletynie od str. 21 do 36, wewnątrz jest jeszcze uchwała, która wypadła z dzisiejszego porządku obrad i nad całym pakietem tych uchwał będziemy w chwili obecnej rozmawiać. Jest to pakiet uchwał spójnych ze sobą dlatego też proponuję całą debatę poświęcić właśnie tej całej problematyce. Jest na sali p. Prezes ZEC, jest szef rady technicznej i bardzo proszę o rozpoczęcie debaty. 





burmistrz Arseniusz Finster – jestem zdziwiony, przerwa była dosyć długa nie ma wszystkich, na pewno gdybyśmy w tej chwili zaczęli głosować uchwały, to ci radni, którzy wrócą będą chcieli rozpoczynać dyskusję, więc jesteśmy w trudnym momencie. Myślę, że cała dyskusja nad pakietem uchwał powinna być poprzedzona wypowiedzią p. Prezes i ewentualnie uzupełnienie w kwestiach technicznych p. Adamczewskiego i uzupełnieniem kwestii prawnych p. mecenasa. W związku z tym, że bardzo wnikliwie i szczegółowo omawialiśmy ta sytuację w czasie obrad komisji merytorycznych RM, a pomimo to iż części radnych nie ma, to jednak uważam, że tutaj głos p. Prezes byłby bardzo istotny w dyskusji. 





p. Ewa Szymanowicz – z dniem 31 maja br. pełnie obowiązki prezesa MZEC Spółki z o.o., okres jaki minął od tego czasu jest bardzo krótki, dlatego postaram się przedstawić wstęp do dyskusji, postaram się przedstawić krótko dane finansowe w oparciu o cyfry, jeżeli moja wypowiedź będzie nie pełna to bardzo prosiłabym o uwagi, zapytania, chętnie tutaj w całym składzie, który został wymieniony, reprezentującym firmę MZEC udzielimy informacji. 


Chciałabym może od samego początku przypomnieć, że rok 2000 spółka zamknęła stratą w wysokości 1.224.000 zł i z końcem ubiegłego roku aktywa i pasywa bilansu przedstawiały się w taki sposób iż po stronie pasywów zobowiązania krótkoterminowe stanowiły kwotę około 6 mln zł, co stanowi 40% sumy aktywów, pozostałe 60% stanowiły kapitały własne, które w dużej mierzy kształtowane były stratą bilansową, która w ubiegłym roku wystąpiła. Natomiast po stronie aktywów majątek trwały stanowiło około 85% tj. 13 mln zł, pozostałą część 13% głównie kształtował majątek obrotowy, czyli była to wysokość należności z tytułu dostaw i usług w wysokości ponad 2 mln zł. Tak więc sumy bilansowe uzyskane przez spółkę na koniec ubiegłego roku kształtowały się w kwocie 15.321.000 zł. Rachunku wyników nie będę przedstawiała, tutaj dokładnie jeżeli chodzi o cyfry mogę tylko powiedzieć, że posiłkując się jeszcze danymi z kontroli przeprowadzonej wcześniej, która objęła okres od 1996 do 2000 roku można było zauważyć, że średnio przychody w spółce MZEC przez cały badany okres 5-cio letni rosły około 1%, natomiast wzrost kosztów następował średnio rocznie o około 7%, także już tutaj widzimy, że firma przynosiła mniejsze przychody, natomiast generowała większe koszty. Dlatego tez z roku na rok można powiedzieć o takiej sytuacji, że ta sytuacja wpływała ujemnie na wyniki finansowe spółki, co też okazało się i było zauważalne w 2000 roku kiedy strata właśnie wyniosła ponad 1.224.000 zł. patrząc w tej chwili na obecny rok i symulując oczywiście w pozytywnym tego słowa znaczeniu, czyli układając sobie strukturę bilansu, taka prognozę bilansu na ten rok staraliśmy się dokonać tej prognozy w oparciu o rzeczywiste dane finansowe, techniczne o jakie w tej chwili opiera się cała działalność spółki. I tak można powiedzieć, że biorąc pod uwagę wszystkie dane finansowe, a przede wszystkim poziom zobowiązań, to jest takim głównym punktem odniesienia całej sytuacji, możemy powiedzieć, że pasywa w dużej mierze będą kształtowane przez kapitały i fundusze własne, które będą topniały, tzn. ich wartość będzie zmniejszała się, a będzie to spowodowane wpływem straty z ubiegłego roku, jak również straty, która będzie się powiększała w tym roku, tzn. może wytłumaczę bardziej szczegółowo – w tym okresie, w którym aktualnie się znajdujemy, a jest to okres, który kształtuje się od miesiąca maja do września, ZEC z uwagi na sezonowość znajduje się w takiej sytuacji kiedy poziom przychodów kształtuje się na poziomie 340 tys. zł, natomiast poziom minimalnych kosztów stałych, które ponosi spółka kształtuje się na poziomie 540 tyś zł. także nie trudno sobie policzyć, że każdego miesiąca strata będzie powiększała się o 200 tyś zł. Dlatego też wpływa to w sposób ujemny na prognozę całego bilansu, która zaprogramowaliśmy do końca tego roku, czyli do czasu kiedy spółka będzie ewentualnie dodatkowo obciążona kredytem na temat którego dzisiaj państwo macie dyskutować. Także to są takie mniej więcej wstępne informacje. Chciałabym również dodać, że patrząc średnio rocznie na cały rok można powiedzieć, że średnio koszty, które spółka ponosi miesięcznie, patrząc na miesiące w których sprzedawana jest energia cieplna i patrząc w których tylko sprzedawana jest energia potrzebna do zaspokojenia sprzedaży ciepłej wody można powiedzieć, że średnio w roku poziom kosztów kształtuje się na poziomie 800 tys. zł, natomiast 750 tyś zł stanowią średnio rocznie przychody. Tutaj chciałam zauważyć, że 50 tyś. zł średnio rocznie brakuje każdego miesiąca żeby pokryć koszty. Także każdego miesiąca strata wynosi 50 tyś. zł natomiast specyficzny okres w jakim teraz się znaleźliśmy to jest kiedy ta sprzedaż jest niższa, bo ona się kształtuje na poziomie 340 tyś zł, ta strata będzie powiększała nam ujemny wynik firmy i ona będzie wynosiła około 200 tyś zł. 


Jeszcze dwa słowa na temat zobowiązań spółki – tak jak podałam kwotę zobowiązań na koniec ubiegłego roku i w tym roku poziom zobowiązań stanowi około 40% sumy pasywów i głównie są to zobowiązania z tytułu dostaw i usług jak również zobowiązania z tytułu kredytów, w tym kredytów przeterminowanych, po stronie zobowiązań z tytułu dostaw usług stoją głównie właściwie dwie firmy, to są firmy dilerskie, które zaopatrują spółkę MZEC w opał i tak można powiedzieć tutaj o Przedsiębiorstwie Handlowo Spedycyjnym PETEK i o drugiej firmie ONYKS, względem których spółka posiada zaległości finansowe w wysokości około w przypadku pierwszej 1.400.000 zł, w przypadku drugiej spółki 1.300.000 zł. należy dodać również, a przede wszystkim, że termin płatności zobowiązań względem obu firm dawno już minął o czym państwo również dowiedzieliście się na spotkaniach komisji. Chciałabym również dodać, że w przypadku pierwszej firmy PETEK odbyły się już rozmowy w zakresie przyjęcia harmonogramu spłaty zobowiązań. I tak spółka zobowiązała się do spłaty przeterminowanych zobowiązań z tytułu dostaw i usług, a przede wszystkim zapłaty weksli, które były również przedmiotem rozmowy. Mamy narzucony bardzo sztywny terminowy harmonogram, są podane dni, są podane kwoty, stosowne porozumienie mam przy sobie, jeżeli ktoś z państwa chciałby się zapoznać to bardzo proszę. Natomiast również w przyszłym tygodniu odbędą się rozmowy z drugim wierzycielem, jest to spółka ONYKS, myślę, że również będzie wymagała od nas terminowego możliwie najpilniejszego spłacenia zobowiązań. Jeżeli chcielibyście państwo poznać czy kwoty kredytów, czy kwoty weksli to w każdej chwili jestem w stanie to podać. Na tyle chciałam przedstawić wyniki finansowe firmy, jeżeli będą jakieś pytania to odpowiem. 





burmistrz Arseniusz Finster – p. Prezes opisała sytuację firmy, natomiast ja bym chciał przedstawić przyczyny takiego stanu rzeczy, które są zobrazowane przede wszystkim wnioskami końcowymi z kontroli finansowo ekonomicznej, którą również jeszcze wówczas p. dyrektor Ewa Szymanowicz współprowadziła. Tak więc;


Brak systematycznej analizy danych finansowych przez zarząd spółki, jej przełożenia na konkretne posunięcia dotyczące strategii działania spółki - analizując przyczyny powstania tak wielkich zobowiązań i w tej chwili problemy z jej regulacją w odpowiednim czasie, szczególnie w sezonie letnim kiedy koszty znacznie przewyższają przychody ten zarzut staje się zarzutem jak najbardziej zdaniem Zgromadzenia Wspólników, które ja reprezentuję, zasadnym i celowym. Stąd Rada Nadzorcza zawiesiła p. Prezesa w czynnościach, a Zgromadzenie Wspólników nie przyjęło sprawozdania z pracy Zarządu i nie przyjęło również sprawozdania z pracy Rady Nadzorczej.


Brak konsultacji z Rada Nadzorczą zagadnień dotyczących zakresu pogarszającej się sytuacji spółki. Tego rodzaju konsultacje winny wypracować decyzje zmierzające do naprawy sytuacji, ewentualne przyjęcie programu naprawczego - dla na zaskoczeniem było to właśnie, że w momencie kiedy sytuacja robiła się co raz trudniejsza w firmie nie było żadnego programu naprawczego, ani chociażby konkretnego zakresu działań, które trzeba podjąć w tym momencie aby cokolwiek zrealizować. 


Niecelowe utrzymywanie wysokich stanów zapasów materiałowych finansowanych kredytami z banków komercyjnych - spółka chcąc zapasy magazynowe posiadać realizowała je z kredytów, wiadomo że kredyty niestety są bardzo kosztowne, stąd poziom zobowiązań nasilał się, a szczególnie w tym momencie kiedy to nie realizowaliśmy zaplanowanej sprzedaży ciepła, bo zima była właściwie jesienna i przy tak dużych zapasach finansowanych kredytami, przy małej sprzedaży i przy mniejszych przychodach pojawiały się już wówczas problemy. 


Wysokie obciążenie spółki zaciągniętymi kredytami bankowymi powoduje trudności w terminowym regulowaniu ich spłaty – szczególnie ten problem nasilił się kiedy zaczęliśmy negocjować z firmą PETEK i z bankami i właściwie bez kredytu w tej chwili, bez poręczenia kredytowego przez Radę Miejską nie jesteśmy w stanie odzyskać wiarygodności u naszych wierzycieli, bo o tym chcemy z Radą Miejską rozmawiać. Kwestia zbywania udziałów MZEC to jest kwestia wtórna, natomiast kwestią pierwotną jest w tej chwili odzyskanie wiarygodności u wierzycieli, w taki sposób, aby pozwoliły nam funkcjonować, bo jeżeli nam nie pozwolą funkcjonować po prostu zgłoszą wniosek o upadłość do Sądu Gospodarczego i wówczas miasto utraci kontrolę nad firmą. Do takiej sytuacji dopuścić nie można, a zarazem sytuacja ekonomiczna spółki nie jest taka aby taką upadłość sądową realizować. Nasi wierzyciele, czyli te dwie spółki PETEK i ONYKS plus banki żądają po prostu jak najszybszego regulowania wierzytelności. Banki spłaty kredytów przeterminowanych, a spółki spłaty weksli ponieważ są przedstawione do wykupu. Te wszystkie kwestie przedstawiałem na radzie technicznej, przedstawiałem załodze, dzisiaj tutaj chcę powiedzieć, że w kontekście tego co mówię, wielką niespodzianką dla mnie jest to iż 67 pracowników MZEC-u na 95 zatrudnionych napisało list do p. Przewodniczącego negatywnie opiniując proces prywatyzacji MZEC. Jeżeli tak to myślę, że w takim razie powinniśmy złożyć wniosek o upadłość do Sądu.


Ten punkt jest dużym zarzutem w stosunku do Zarządu i również do Rady Nadzorczej i może po części do Zgromadzenia Wspólników – pomimo tak wielkiej straty, o której mówiła p. Prezes 1 stycznia zwaloryzowano o 8% wszystkie płace w spółce, czyli jak gdyby zwiększono zatrudnienie o 10%. Te straty, o których p. Prezes mówi 50 tyś zł miesięcznie średnio wynikają nie tylko z dużego poziomu kosztów funkcjonowania firmy, ale przede wszystkim z przerostu zatrudnienia, 95 pracowników to za dużo jak na program sprzedaży i na realną sprzedaż ciepła w naszej spółce. Zarząd nie prowadził restrukturyzacji ponieważ związany był układem zbiorowym pracy, tak to zrozumiałem, natomiast nie wyjaśnione dla mnie jest jak przy tak wielkiej stracie 1.200.000 zł mogło dojść do waloryzacji płac o 8%. Chce powiedzieć, że nie we wszystkich spółkach miejskich tak się dzieje, przykład MZK kiedy była trudna sytuacja, zarząd spółki potrafił się porozumieć z organizacjami związkowymi i nie było podwyżki płac przez cały rok, nie było też premii. Firma wyszła na prostą i po ostatnim Zgromadzeniu Wspólników Zwyczajnych wiemy, że strata wynosi 35 tyś zł, stanowi 0,8% planu rzeczowo finansowego, czyli właściwie nie jest to żadna strata w tych warunkach jakich jesteśmy, a tutaj o 8% wszyscy otrzymywali zwaloryzowane płace. Ale to jest dopiero początek jak gdyby dołowania, bo pomimo poniesionej straty na podstawie regulaminu premiowania pracowników wypłaca się do końca kwietnia po 20% premii. I bardzo trudne rozmowy prowadziłem ze związkami zawodowymi i z pracownikami, aby zechcieli zrozumieć, że tej premii nie możemy wypłacać. Związki zawodowe zaopiniowały pozytywnie, jednakże w piśmie przewodnim zaznaczyły, że kiedyś będą chciały zwrotu tej premii, to jest po prostu niemożliwe w tej sytuacji w jakiej jesteśmy i tej premii po prostu być nie może, połowę tej premii wypłacamy jak gdyby po waloryzacji płac.


Ponoszenie wysokich kosztów transportu pomimo posiadania przez spółkę własnego taboru – więc MZEC realizował cesję z PKP na przewóz węgla, czy materiału, a z drugiej strony posiada własny transport i nawet środki transportowe leasinguje płacąc dość duże kwoty miesięczne wynikające z rat leasingowych i to jest nowy transport, którego koszty właściwie, tak mnie tutaj upewniają członkowie rady technicznej, którego koszty zastosowania są wyższe niż koszty, które nam proponuje np. kontrahent, który woziłby nam węgiel takim samym samochodem, czyli dochodzi do takiego absurdu, że my mając samochód ale on jest w leasingu itd. to za tonę możemy sobie doliczyć wyższą kwotę przewożenia miału niż ktoś kto nam proponuje wożenie i to takim samym samochodem, którego jest właścicielem. 


Zbyt wydłużone terminy płatności należności - o tym mówią wskaźniki finansowo ekonomiczne, posiłkując się kredytami i mając zobowiązania od których odsetki rosną po 30% w stosunku rocznym. My mimo wszystko powinniśmy dążyć poprzez albo zmianę umów, albo poprzez prośby kierowane do odbiorców aby te wskaźniki poprawić. Takie rozmowy głównie ze Spółdzielnią Mieszkaniową w Chojnicach i innymi spółdzielniami się odbywają i się odbyły i na pewno te wskaźniki zostaną szybko poprawione. 


Przeterminowane zobowiązania w stosunku do kilku banków – komisja, która realizowana kontrolę, a której wnioski państwu przytaczam, wysnuła jeden wniosek – reasumując stan zobowiązań krótkoterminowych w tym zobowiązań i kredytów przeterminowanych oraz zamierzenie zaciągnięcia kolejnego kredytu bankowego bez dofinansowania z zewnątrz uniemożliwia prowadzenie bieżącej działalności. 


I teraz najgorsze jest to, że ja nie potrafiłem właściwie wytłumaczyć pracownikom MZEC, że zdolności do finansowania przez Rade Miejską są ograniczone, bo Rada Miejska właściwie nie może dofinansować, tylko może poręczyć kredyt na 1.200.000 zł, a potrzeba by nam było około 3 mln środków do końca roku i to w trybie miesiąc po miesiącu, powiedzmy transze po 500 tyś zł. i pracownicy nie zrozumieli jednak jeżeli piszą taki postulat do p. Przewodniczącego, że opiniują negatywnie, to nie zrozumieli w ogóle tego co ja mówiłem. Nie dość, że nie mamy środków w budżecie, nie mamy tzw. gotowizny żeby to zrobić, to chcę powiedzieć tutaj, że mamy olbrzymie trudności żeby bank zechciał dać nam 1.200.000 zł kredytu, już takie rozmowy prowadzimy, przy poręczeniu Rady Miejskiej. Banki szukają dodatkowych zabezpieczeń, najlepiej na hipotekach nieruchomości. Stąd jeżeli ktoś myśli, że 3 mln zł można przynieść do ZEC-u i zostawić i potem je w jakiejś perspektywie wyjąć to ja uprzejmie informuję, że nawet z 1.200.000 zł, które dzisiaj mam nadzieję poręczymy będzie problem żeby w tej sytuacji otrzymać. Natomiast nawet Urząd Regulacji Energetycznej, który opiniuje naszą taryfę cieplną, bo wreszcie się staramy o nową taryfę cieplną we wnioskach poddaje, że powinniśmy unowocześniać źródła i powinniśmy dążyć do zmiany udziału własnościowego firmy, czyli do pozyskania inwestora strategicznego, które pomoże firmę przede wszystkim zrestrukturyzować i obniżyć koszty jej działania. Pytanie pierwotne jest dlaczego tego nie robiliśmy przez ostatnie lata?


Zarząd spółki, akurat p. Prezes nie przybył na Zwyczajne Zgromadzenie Wspólników, aczkolwiek dostarczyliśmy stosowne zaproszenie z określeniem tematyki, przysłał list do Zgromadzenia Wspólników i również p. dyrektor Adam Pieprz w imieniu Zarząd zdając sprawozdanie tłumaczył ten stan rzeczy dużymi inwestycjami, które firma prowadziła, do których częściowo jakoby by była zmuszana przez Radę Miejską, szczególnie w latach 1996-1998, bo wówczas zaczęły się problemy. Tutaj stosunek jak gdyby, nie powiem to językiem ekonomii tylko powiem normalnie, stosunek zobowiązań do wartości firmy wynosił jeszcze 5 lat temu jak 1 do 10, a wartość firmy wynosiła jak 1 do 2 dzisiejszej wartości, bo ZEC był wart około 7 mln zł, dzisiaj ten stosunek jest jak 1 do 4, czyli pomimo tego, że wartość firmy wzrosła jeszcze raz, czyli razy dwa, to jednak stosunek zobowiązań do wartości firmy się pogorszył, bo nie jest 1 do 10 tylko jest jak 1 do 4 i to jest głównym problemem i powodem kłopotów.


Dlaczego MZEC nie może sam kredytować swojej działalności i przyjąć programu naprawczego np. proponowanego przez niektórych pracowników MZEC tak aby nie zbywać udziałów firmy – dlatego, że byłby to proces bardzo długotrwały. Jeżeli plan rzeczowo finansowy spółki wynosi 10 mln, a poziomo zobowiązań 4 mln, to w jakim czasie firma przy takiej aurze i problemach z kosztami pracy wysokimi, może wygenerować u siebie 4 mln zł? Więc nadszedł moment kiedy rzeczywiście nie zwalniano pracowników, ale chcę powiedzieć, że głównym problemem i restrukturyzacją firmy nie tylko jest zwalnianie pracowników, bo rzeczywiście wartość inwestycji i potem zwrot kapitałowy tych wartości nie był zadawalający, bo jednak budowaliśmy ciepłociągi, a potem się okazywało, że nie każdy się do nich podłączał, a jak już się podłączył to sprzedaż ciepła była mniejsza od zaplanowanej i tutaj pojawił się problem. 


Chciałbym również zauważyć, że podobne kłopoty przezywa większość zakładów energetyki cielnej w Polsce, jesteśmy w posiadaniu takich danych i wynikają one głównie z nie wykonania zakresu planu sprzedaży ciepła i przez to spółki te osiągają straty. Śledzimy i obserwujemy iż w wielu miastach właśnie spółki prawa handlowego, które są spółkami jednoosobowymi Skarbu Gminy są przekształcane i są dokapitalizowywane przez kapitał zewnętrzny, czyli cały proces który będziemy proponować Wysokiej Radzie polega na tym ,a by podnieść kapitał spółki w taki sposób, aby zrealizować zobowiązania, porozumieć się z załoga w sprawie pakietu socjalnego, jeżeli to będzie oczywiście możliwe i również ewentualnie w drodze przetargu i negocjacji wyrazić opinie czy możemy zbywać pakiet większościowy czy całość. 


I tutaj chciałem powiedzieć iż zdanie p. Mariana Rogenbuka szefa Komisji Budżetu jest jak najbardziej zasadne, bo na pewno to powtórzy, iż tylko należy wyrazić ubolewanie, że do tak ważnego przekształcenia pierwszej spółki prawa handlowego miejskiej, przystępujemy w momencie kiedy mamy pewne problemy. Natomiast z drugiej strony musimy sobie powiedzieć, że my nie możemy eksponować tych problemów i prowadzić procesu prywatyzacji, bo będzie to prywatyzacja po Polsku, tak to się u nas prywatyzuje, że się prywatyzuje to co ma duży problem. Natomiast chciałbym powiedzieć, że w tej rzeczywistości gospodarczej 5 spółek miejskich, które funkcjonują u nas to, przepraszam ale nie jest pocieszenie, trudno byłoby się spodziewać żebyśmy w tej sytuacji ekonomicznej w żadnej z nich nie mieli problemów. Spośród tych 5-ciu w jednej mamy w tej chwili duże kłopoty i możemy wyjść obronna ręką. Przykłady w Chojnicach takich przekształceń, które w tej chwili Zgromadzenie Wspólników poprzez Zarząd Miasta zaproponowało zostały dokonane i wcale nie jest prawda, że ten ustrój gospodarczy musi upaść, mówię tutaj o ZEC-u, tylko możemy poprzez odpowiednie przekształcenia gospodarcze dokonać tego, co zrobiono w Zrembie i w Mostostalu, a państwo widzą, że te firmy nie upadły jak zakłady mięsne, tylko funkcjonują i zatrudniają konkretnych ludzi i tam dokonano takiego samego przekształcenia, o którym my teraz chcemy rozmawiać, z tą tylko różnicą, że to były jednoosobowe spółki Skarbu Państwa, które były lokowane w NFI, a my rozmawiamy o spółce Skarbu Gminy, której właścicielem jest ogół społeczności miasta Chojnice i ważne jest to aby przekształcenie było realizowane w sposób czytelny, publiczny, a było wiadomo kto go realizuje i na jakich zasadach, tak aby ktoś nie mógł sobie uzurpować prawa do określania sytuacji ZEC-u mianem afery, czy upadłości, bo nie ma ani upadłości, nie ma ani afery. Jeżeli –chodzi o ocenę pracy Zarządu postępowanie prokuratorskie się toczy i również Rada Nadzorcza w najbliższym czasie oceni postępowanie Zarządu. jeżeli Zgromadzenie Wspólników nie przyjęło sprawozdania i absaolutorium nie udzieliło to konsekwencje tych decyzji muszą być. Zgromadzenie Wspólników i Rada Nadzorcza w nowym składzie na pewno będzie się zastanawiała jakie w tej chwili zarzuty postawić aby, sprawę zakończyć. Oprócz tego istnieje potrzeba dalszego jeszcze badania finansów firmy w kontekście zaciągania kredytów, ponieważ rodzi się pytanie w momencie np. konkretnego przydziału czasowego spółka zaciąga kredyt i teraz czy celowe było zaciągnięcie tego kredytu, gdzie on został wykorzystany, na realizacje jakich celów, bo jeżeli to tylko była sytuacja taka kiedy koszty pracy nam rosły, a restrukturyzacji nie realizowano, pieniążki wydawano po części na koszty pracy i zakup paliwa, żeby to paliwo leżało przez 3 miesiące na placu, to rzeczywiście rodzi się pytanie czy w taki sposób powinniśmy realizować takie zadanie. Chce również tutaj powiedzieć iż w roku 1999, 1998 i 1997 poziom zobowiązań w ZEC był zawsze wysoki, bo taka jest specyfika tej firmy, że stosunek kosztów pracy do ogólnych wydatków jest mimo wszystko mały, mimo wszystko, dlatego że te koszty pracy są duże, to jednak on jest moim zdaniem mały, bo jeżeli w planie rzeczowo finansowym na 10 mln 2 to są płace, to 8 trzeba jak gdyby wydatkować na materiały i opłaty. Tutaj ten poziom zobowiązań zawsze był wysoki tylko, firma wypracowywała zysk i wówczas poziom wiarygodności tej firmy w bankach, które kredytowały działalność firmy, ten poziom wiarygodności był wysoki, w momencie kiedy jest strata poziom wiarygodności spada. Tak samo skończyła się być może cierpliwość dilerów, którzy dostarczają węgiel, ponieważ i oni borykają się z dużymi problemami przede wszystkim związanymi z przepływami środków finansowych przez swoje konto i to też legło u podstaw skuteczniejszej windykacji swoich należności, a to że niestety one są przeterminowane to do tego też doprowadziła ta sytuacja, o której mówiliśmy i problem Zarządu Spółki i p. Prezes polega na tym, że my właściwie żeby zaspokoić wierzycieli to byśmy potrzebowali dość dużą kwotę od razu, a my musimy zaspokoić mniejszą kwotą i renegocjować, oddalać w czasie spłaty należności. A to oddalanie w czasie skutkuje narastaniem tej należności, ponieważ one są bardzo wysoko oprocentowane, dlatego żaden program polegający na zasilaniu MZEC z budżetu miasta małymi kwotami nie wchodzi w grę, jest potrzebne szybkie dokapitalizowanie spółki dużą kwotą tak aby te zobowiązania jak najszybciej przykryć.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jestem zobowiązany zapoznać Wysoką Radą z listem, o którym wspominał p. Burmistrz, nie ma to formy listu, są to 3 karty papieru, gdzie jest nagłówek – „lista pracowników MZEC Spółki z o.o. w Chojnicach przeciwnych sprzedaży udziałów firmy inwestorowi strategicznemu” – załącznik nr 11 do protokołu. 





radny Jerzy Erdman – mam dwa pytania, pierwsze dotyczące tego nowego paliwa do kotłowni – dużo się słyszy, czyta, biomasa, nie bardzo wiem co jest i chciałbym troszeczkę więcej szczegółów może p. Adamczewski by mi powiedział, gdzie to jest produkowane, skąd sprowadzamy, jaka jest wydajność tego. Drugie pytanie – odnośnie nowej taryfy, słyszałem, że już podobno Urząd Regulacji Energetycznej się ustosunkował do projektu nowej taryfy i chciałbym poznać troszeczkę –więcej szczegółów, powiedzmy w rozbiciu na poszczególne podpunkty, czyli ile opłata stała, ile opłata za moc zamówioną, za abonament, opłata zmienna i o ile procent się różni od poprzedniej, czyli jeszcze obowiązującej stawki, bo dla mnie liczba 12,5% to jest efekt może ogólny, średni, ale myślę, że dobrze by było poznać troszeczkę szczegółów, jeżeli to jest oczywiście nie tajemnica. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym za nim poproszę p. Jerzego Adamczewskiego o odpowiedź na to pytanie, chciałbym powiedzieć iż właśnie Urząd Regulacji Energetycznej zatwierdza stawkę taryfy ciepła i ta informacja też jest bardzo istotna dla radnych, którzy będą podejmować decyzję na tak albo na nie odnośnie zbycia udziałów MZEC-u. Więc nie ma ceny wolnej na ciepło, nie ma np. urzędu regulacji cen wody, ale jest urząd regulacji cen energii cieplnej i to jest bardzo ważna informacja i bardzo ważny stan rzeczy, który powoduje, że w pewnym sensie możemy chronić naszych mieszkańców przed nadmiernie wysokimi cenami i również samych siebie, ponieważ dodatki mieszkaniowe również pochłaniają nie małe kwoty z budżetu miasta i z dotacji z Ministerstwa Finansów.





p. Jerzy Adamczewski – ZEC w Chojnicach tak jak wieli innych ZEC-ów opiera swoją produkcję energetyczną na miale węglowym. Miał węglowy ma wartość około 21 do 24 tyś. KJ, w ciugu roku ZEC spala, wspomnę, że w 1967 roku spalaliśmy 21 tyś. ton miału, natomiast 2000 rok zamknęliśmy ze spalaniem 17 tyś. ton miału. Z tego wniosek, że chociaż doszli nowi odbiorcy sprzedaż powinna rosnąć, jednak spadła przy takiej samej czy zbliżonej wartości opałowej miału, sprzedaż zmalała o taką ilość ton miału, nie powiem jaka to ilość w GJ bo nie przygotowywałem się jeśli chodzi o te jednostki, nie mniej jednak tak to wygląda. Znaczna część kosztów wytwarzania to są właśnie materiały, to jest miał węglowy. Ponieważ od wielu lat się mówi, właściwie w zeszłym roku wyszedłem z taką propozycją żeby zainteresować się jedną z ofert firmy, która wzięła w posiadanie ogromną hałdę biomasy, są to odpady organiczne z produkcji sklejki liściastej w Bydgoszczy, są to odpady wzbogacane substancjami organicznymi powstałymi w czasie rafinerii oleju rzepakowego, są tam też oleje rzepakowe o wyższym łańcuchu, które nie nadają się do konsumpcji, więc jest to masa organiczna wzbogacona olejem, której wartość opałowa jest, jak reklamy mówią, że ľ wartości miału, ale de facto jest to połowa wartości opałowej miału. w zeszłym roku zainteresowałem prezesa Jaworskiego tą próbką, nawet przywieźliśmy, zrobiliśmy wizję lokalną w jednej firmie, ale to nie miało przebicia. W tym roku zakupiliśmy partię pilotażową takiego paliwa sprowadziliśmy z Bydgoszczy, tona tego paliwa netto bez VAT kosztuje 48,50 zł, gdybyśmy chcieli sobie odpowiedzieć na pytanie jak to wygląda ekonomicznie – więc 2 tony tej masy, którą my nazywamy biomasą a sprzedający mówi ekomasa, tak więc 2 tony tej masy trzeba zakupić i spalić żeby wyprodukować wartości opałowej równej tonie miału. Sprawdziliśmy to w kotłach, już 2-gi tydzień eksploatujemy kotły, jeszcze wspomnę, że zakupujemy odpady tartaczne więc trociny, wióry drewna liściastego mieszamy to razem z miałem i to jest świetna mieszanina, świetna masa która pozwoli już nam dzisiaj obniżyć koszty zakupu, bo mieszamy 1 do 2, nawet można mieszać jeszcze większy stosunek, więc obniżymy koszty o 25%, ogólne koszty zakupu materiałów potrzebnych do spalania o 25%. Z tym, że żeby to dowieść do chciałbym powiedzieć, że jak tona miału kosztowała nas rok temu brutto z VAT sprowadzona na plac 240 zł, tak równowartość tony miału w postaci biomasy kosztuje nas 115 zł z podatkiem VAT. Niemożliwym jest żeby bazować tylko i wyłącznie na tej masie, planowaliśmy opracowując taki plan odnowy tej sytuacji, sprowadzić około 4,5 do 5 tysięcy ton tej masy, mieszać to z miałem, z trocinami i to by obniżyło koszt materiałów o 25% - to jest jeden argument taki, który pozwala może bardziej optymistycznie spoglądać na przyszłość chociaż nie chcę polemizować ani dyskutować z faktami, którymi są liczby, bo to są liczby, bankowcy mówią o liczbach a nie o jakiejś urodzie, tylko na tym się opierają. Dodatkowy czynnik, który załogę napawa optymizmem jest to, że kroją się nowi odbiorcy, np. to co p. Burmistrz mówił, że ZEC wykonał inwestycje, jak państwo wiecie niemalże z ciepłociągiem wjechaliśmy na podwórze PeBeRol-owi, który już wcześniej deklarował odbiór około 800 KW, ciągnęliśmy nitkę ciepłociągu o średnicy określonej żeby zaspokoić potrzeby energetyczne odbiorcy, PeBeRol 2-gi rok zwleka, bo ma problemy, prezes Gerke uważa, że zimą by nie miał pracy dla operatorów ma kotłownię itd. Nie mniej jednak my planując tego rodzaju inwestycje o takim a nie innym nakładzie zaplanowaliśmy tą sieć pod tego odbiorcę, bo gdyby go nie było, gdyby nie było korespondencji, gdyby nie było wymiany myśli, to by nie było takiego nakładu, to nie jest ogromny nakład ale kilkadziesiąt czy kilkaset tysięcy złotych, bo trzeba było jechać zakolem i tam też były problemy. Także prezes Gerke deklaruje, że już tak prawie na 95% przyłączy się do ciepłociągu ZEC-u w przyszłym roku i będzie zapotrzebowywał około 500 KW, a więc pół megawata energii cieplnej. Przygotowaliśmy takie zestawienie prognozowanych dochodów, z tego wynika, że PeBeRol jak również basen, jak również inni odbiorcy tacy jak CHTBS 3 budynki w przyszłym, czy też w zamkniętym jednym roku będą odbiorcami energii za 294 tyś. zł, skromnie licząc, biorąc pod uwagę taką zimę jaka była, liczymy, że zima będzie ostrzejsza, bo po kilku latach się zmienia. Wyliczyliśmy, że mieszając tą biomasę czy ekomasę z miałem i trocinami zaoszczędzimy około 900 tyś. zł w skali roku. Poza tym wrócę do taryfy – taryfa się składa z dwóch członów, pierwszy człon to są koszty stałe, dla laika to najlepsze określenie – są to koszty abonamentowe, są to koszty wynikające z utrzymania sieci w stałej gotowości, urządzeń energetycznych i te koszty były określone przez wydającego takie rozporządzenie, w tym roku te koszty stałe zostały mocą zarządzenia zmniejszone o połowę ze wskaźnika 0,4 do 0,2, to jest jednoznaczne, to świadczy o tym, że w okresie letnim ZEC nie będzie mógł już zarabiać te 340 tyś. jak p. Prezes mówiła, ale o połowę mniej, trzeba będzie robić w taki sposób żeby w okresie zimowym więcej sprzedać. Natomiast jeśli chodzi o koszty zmienne, czyli koszty wynikające ze sprzedaży jednej jednostki energetycznej, 1 GJ, wzrosną o tyle o ile ZEC będzie mógł uzasadnić koszty wytwarzania. Nie wiem czy jest czas o pora żeby o tym mówić, ale wspomnę, że wtedy kiedy można było taryfę ustawić na poziomie, która by zaspokoiła potrzeby finansowe ZEC-u, wtedy tego nie zrobiliśmy, przespaliśmy rok. Przypomnę, że w zeszłym roku ubiegaliśmy się o podniesienie taryfy o 10%, moglibyśmy uzyskać 9%, ale nie potrafiliśmy uzasadnić kosztów, które były kosztami ale nie znalazły w odpowiedniej rubryce, w odpowiedniej tabeli, ponieważ z inicjatywy Zarządu te koszty były przekwalifikowywane w te pozycje, które nie stanowiły podstawą do tego żeby orzec, że to są koszty uzasadnione. Tak się stało, że rok temu kiedy pracownik ZEC, który się zajmuje taryfą pracując kilka miesięcy, te koszty grupując wysłał opracowanie, które się składa ze 150 stron do urzędu regulacji energetycznej, który nam odpowiedział, że właściwie nie widzą podstaw żebyśmy utrzymali dotychczasową stawkę, sugerując że te koszty przedstawione w tych zestawieniach właściwie skłaniają ich do tego żebyśmy obniżyli stawkę za energię. Kiedy ceny miału wzrosły o 11%, wzrosły ceny energii itd. ktoś nam proponuje żebyśmy obniżyli produkt o kilka stopni, o kilka punktów. My, czyli tzw. średni dozór techniczny, twierdziliśmy, że to się skończy dołem finansowym, bo jest niemożliwe żeby produkować drożej, a sprzedawać taniej. W tym roku na mocy odgórnych rozporządzeń, jest taka ogólna tendencja żeby nie wyrażać zgody żeby urząd regulacji energetyki nie wyrażał zgody na większą podwyżkę jak 7-8%, my walczyliśmy o 15%, jeżeli dostaniemy 12,5% co możemy udowodnić, że to są koszty uzasadnione, ale jak wyjaśnić taki punkt, który mówi o tym, że poważną grupą kosztów są remonty, a w zeszłym roku ZEC wykonywał ogromną ilość remontów i miał ogromne nakłady, a nie wykazywał remontów, ponieważ te środki były przekwalifikowywane na inwestycje, czemu taki mechanizm obrano, to proszę spytać Zarząd, który był. Rzecz w tym, że w tym roku kiedy napisaliśmy prawdę, a więc remonty wykazaliśmy takie jakie są planowane, wcale nie są to olbrzymie liczby, ale w stosunku do tamtego roku, gdy było zero, wykazaliśmy 10% i urzad regulacji energetyki zapytuje – a czemu u państwa jest tak, że zero procent te koszty rosną o 10%, przecież wskaźnik kosztów na remonty jest tam określony, kilka procent. Jeżeli się obronimy, jeżeli zdołamy wywalczyć wzrost cen o 12,5%, albo o 11%, nie wiem, to będzie sukces i to pozwoli nam zarobić w stosunku do minionego roku kwotę 1.100.000 zł. Oszczędności wynikające z tańszego zakupu paliwa, ja pomyliłem się, to paliwo zakupimy o 600 tyś. taniej, a nie o 900, więc te 1.100.000 plus 600 tyś. zł plus jeszcze obniżone pobory o 12%, bo 8% była podwyżka więc ufam, że wypracujemy zysk w wysokości około 1.700.000, może 1.800.000 zł. Opłaty stałe te które są pozostaną nie zwiększą się generalnie. Chcemy też zbyć wiele nieruchomości, nie jest takie łatwe sprzedać np. nieruchomość Budowlanych czy Spółdzielcza tam gdzie były kotłownie, ale to będzie realizowane powoli, zrobimy inwentaryzację geodezyjną, wycenę i czy w tym roku czy w przyszłym roku z pomocą Rady Miasta, bo o ile wiem to musi się też przejść przez wasze ręce decyzja co do zagospodarowania przestrzennego, ale te pieniądze wpłyną. Chcemy od ręki niemalże sprzedać nieruchomość w Charzykowy mieliśmy tam domek letniskowy, to będzie kwota około 30 do 40 tyś. zł, myślę, że uda się te pieniądze uzyskać bo już mamy dwóch interesantów, dwóch kupców i poza tym wokół ZEC-u jest grunt, który po wytyczeniu też jest na sprzedaż i za ten grunt uzyskamy kilkadziesiąt może 100 tyś. zł, są to środki, które pozwalają nam być optymistami. Nie mniej jednak, tak jak mówił p. Burmistrz, ktoś by musiał nam rzucić na ławę gotówkę, która by pozwoliła zaspokoić wierzycieli. Narodził się taki pomysł żeby w Chojnicach pomogły nam firmy, które są też spółkami Urzędu Miasta, żeby nam pożyczyły pieniądze, Wodociągi, MZK i inne, to nie jest najlepszy pomysł, ale jest to jakieś rozwiązanie, myślę że może się tak zdarzyć, że te inne firmy będą w podobnej sytuacji i będą potrzebowały wsparcia. Wiem, że bardzo pozytywnie nastawiony do problemów ZEC-u jest p. Wiesław Odya Prezes Spółdzielni Mieszkaniowej, niemalże od ręki reguluje nam rachunki, to jest korzystny układ. Jeżeli byście państwo przegłosowali decyzję o zbyciu udziałów ZEC-u i by tą firmę przejął tzw. inwestor strategiczny, to musicie państwo wiedzieć, że w momencie przekształcenia tenże inwestor jako nowy podmiot ma ogromne możliwości i prawo i sądzę, że skorzysta z tego, ubiegania się o nową stawkę za ciepło. To co on wpompuje, jak mówi Burmistrz, do nas, to on to będzie chciał wydobyć, to jest oczywiste i wpompowanie tej określonej gotówki to będzie jego uzasadniony koszt, który ujmie w odpowiednim szeregu i dostanie taką stawkę za ciepło jak np. w Tucholi, gdzie ciepłownia jest w ręku Pektora, prywatnego wytwórcy, przekazuje to następnemu dystrybutorowi, który ma też taryfę swoją, w tej chwili Pektor sprzedaje ciepło za 49 zł za GJ i już dostali 19% podwyżki, zobaczcie jakie możliwości mają prywatni beznesmeni, nam jest trudno uzyskać 12% a on ma zagwarantowane 19%, także Tuchola będzie sprzedawała energię po 58 zł za jednostkę, a my chcielibyśmy sprzedawać energię cieplną, jak w tej chwili sprzedajemy od 34 do 36 zł brutto za GJ o 12% drożej. Jest to w zestawieniu firm ciepłowniczych, p. Burmistrz miał rację, że wiele firm ma problemy z bytem swoim, ale nie jest aż tak źle Burmistrzu, bo w zestawieniu przedsiębiorstw zakładów energetyki cieplnej północnej Polski na 54 firmy, które przekazały swoje dane do zrzeszenia, 20 firm ma bilans ujemny, ale połowa z tej 20-stki to jest bilans ujemny w wysokości 59 tyś. zł, 29 tyś. zł. 





burmistrz Arseniusz Finster – ale proszę żeby pan też podał ile zatrudniają osób, ile produkują ciepła, bo to jest poziom odniesienia. Ja mogę porównać ZEC chojnicki do ZEC-u w Złotowie 0,7 naszej mocy, 43 pracowników. 





p. Jerzy Adamczewski – panie Burmistrzu ma pan rację. Nie mniej firmy, które zatrudniają np. o wiele mniej w stosunku do mocy, to mają o wiele większą średnią płacę i np. Gdańsk, Lębork, Koszalin, Szczecin itd. mają od 2.400 do 3000 zł średnią pensję. Ma pan rację Burmistrzu, że zatrudnienie w ZEC-u jest za wysokie, w tym roku by mogło odejść 2-ch pracowników bezboleśnie, w przyszłym roku 9-ciu. W zatrudnienie urząd regulacji energetyki się nie wtrąca, ewentualnie podpowiada, ale dla urzędu regulacji są koszty uzasadnione. 





radny Edmund Piękny – mówiliśmy też na ten temat na komisji, nie chcielibyśmy się powtarzać, ale jednak cała Rada powinna o tych rzeczach wiedzieć. Ja na to zagadnienie patrzę i dzielę, najpierw to co było i co przyszłość, ale patrząc na tą przeszłość to musimy niestety jako radni ze wstydem przyjąć meldunek o sytuacji materialnej tego zakładu, bo ja jako radny stale wiedziałem, że tam jest bardzo dobrze, nie mamy z jedną spółką żadnych kłopotów, wszystko idzie idealnie, a tu bums po 5-ciu latach tragedia. I nad tym, muszę szczerze powiedzieć ubolewam, że tak nie byliśmy poinformowani i teraz wyobraźmy sobie, z wypowiedzi pana wyraźnie wynika są szanse i były szanse naprawienia i pan przedstawia nam bardzo realistyczny plan obniżenia i kosztów i co by można zrobić. Dzisiaj mówimy o możliwości, ale gdyby to przed 5-cioma laty po pierwszym bilansie takie zainteresowanie było to byśmy na pewno zupełnie inaczej na to zagadnienie mogli patrzeć i byśmy mogli zapobiegać już temu w porę. Dlatego stawiam sobie pierwsze pytanie – czy nie ma za to żadnej odpowiedzialności?. To jest to smutne co w Polsce, są ludzie którzy biorą się do różnych stanowisk i potem tak nas wyrolują, tak wygląda sytuacja i żeby za to nie było odpowiedzialności to jeszcze zawieszenie burmistrza nie ma podstawy panie radco prawny do niezwłocznego zwolnienia? Ja wiem czym pan mi odpowie, przestępstwo oczywiste musi być, z drugiej strony musi być prawomocny wyrok, ale czy tu nie namacalne są dowody tego, że to by można wykazać? Przecież to jest oszustwo w biały dzień. Pytam się poza Zarządem, gdzie jest Rada Nadzorcza, po co my te organy mamy, cieszyliśmy się, że się przekształcamy w spółkę, że będą inne ograny zupełnie u władzy itd. a tymczasem do czego dzisiaj doprowadzono? – do tragedii, no i niestety musimy powiedzieć, gdzie jest Walne Zgromadzenie, gdzie są nasi panowie, którzy śledzili bieg, przynajmniej nam nic nie mówiono o takiej tragedii. Proszę państwa, dlaczego ja tak mówię, dlatego mówię – takie są nastroje w tej chwili społeczeństwa. Społeczeństwo o tym głośno mówi i społeczeństwo zatem czego oczekuje – wielkiej podwyżki za ciepło, które już i tak nie wytrzymuje swoich sytuacji materialnych jak jest z woda, czy jest z czynszami itd.  Tutaj mamy namacalny dowód zaniechań, zaniedbań tego wszystkiego, tym bardziej że pan przedstawił taką sytuację, że jak gdyby próbowano ale nie szło czegoś tam zrobić, były jakieś elementy ludzkie, które się temu sprzeciwiały, bo ja w to wierzę to pan tu ekonomicznie mówi, te środki zastępcze prosta rachuba, połowę już na opale można było zyskać. Wiemy tu od Burmistrza, ostatnio nam mówił ile powinno być zatrudnionych, ale już powiedzmy jakaś tam część jest tego wszystkiego itd. I teraz smutne, bo teraz Wysoka Rada ma zadecydować, panowie stawiacie nas pod tablicę, jak w szkole i teraz wy sobie radźcie i teraz wy gwarantujcie kredyt bankowy, zabezpieczajcie, a jak to społeczeństwo przyjmie? Smutnie to jest. Dlatego ja osobiście uważam w pierwszej kolejności najpierw rozpatrzyć zawinienie, owszem jest sprawa w Prokuraturze, dobrze, że jest w prokuraturze, nie wiadomo jak się ten los tam potoczy, czym to się będzie każdy usprawiedliwiał itd. w to nie chcę wnikać, no bo wierzę sprawiedliwość i wierzę jako prawnik, bo nie wypada powiedzieć, że ja nie mam zaufania do prawników itd. Przecież tak narastały te szkody, co roku, czy tu raz na naszej sesji nam przedstawiono sprawę, bardzo dobrze, pożyczki daliśmy – wszystko milczało. Niestety trzeba wyciągnąć wnioski i ja osobiście uważam, że zadowolić się trzeba w tej chwili, że prokuratura robi dochodzenie, oby tylko chciała to śledztwo jak najszybciej przeprowadzić, ale nie mniej należy już wyciągnąć wnioski, a nie że teraz będą odprawy wielkie tych panów zwolnionych , to będzie dalej podwyższało koszty, teraz będą choroby, stan psychiczny, załamania itd., znamy praktykę, tak to w życiu bywa i każdy się tymi sprawami potem tłumaczy. To co pan tutaj przedstawił daje nam jakieś perspektywy, osobiście musze przyznać, że odczułem iż to nie jest beznadziejna sytuacja. Jasne, że milion i coś straty i z ta trzeba się liczyć, ona będzie spuścizną, z którą będziemy musieli jednak coś zrobić, ale przyszłościowo czy tutaj jakiś plan uzdrowienia nie przedstawić i dać perspektywy i wtedy co miesiąc śledzić czy istotnie ten plan jest realizowany. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja zawsze mówiłem, że sytuacja nie jest beznadziejna, tutaj szczególnie w kontekście wypowiedzi seniora na komisji, że nie jest beznadziejna, natomiast sytuacja jest zła. Proszę zapytać p. Prezes jaki mamy program naprawczy i my po prostu dyskutując i analizując sytuację ekonomiczną MZEC-u w kontekście realizacji programu naprawczego, podobnie jak urząd regulacji energetycznej, nie widzimy innego rozwiązania jak dokapitalizowanie spółki, poszukanie inwestora strategicznego, bo gdyby można było oszczędzać i wprowadzać pewne rozwiązania, które rzeczywiście Zarząd Spółki nie wprowadził, o których mówi p. Adamczewski, to byłoby dobrze, ale mamy przecież dwa problemy. Pierwszy problem to jest zaspokojenie wierzycieli, a drugi problem, to żeby prowadzić bieżącą działalność to trzeba mieć kredyt obrotowy, ciekaw jestem skąd. Czyli istnieje problem kredytu obrotowego i problem zaspokajania wierzycieli, ale dalej istnieje trzeci problem – restrukturyzacji zatrudnienia. I proszę spojrzeć na układ zbiorowy, który jest w ZEC-u – to będzie niesamowity koszt. Pan Adamczewski mówi o zwolnieniu 2-ch pracowników, a ja mówię, że mniej więcej o 30-tu jest za dużo, ale w perspektywie 2-ch lat to są koszty. Czyli tak – nie mamy żadnego widoku na kapitały, które mogłyby w tej chwili zaspokajać wierzycieli, nie mamy kredytu obrotowego w banku, żaden bank nam nie udzieli, bo w 2-ch mamy kredyty przeterminowane i wreszcie nie podejmiemy się restrukturyzacji, bo ona jest wielkim kosztem, trzeba byłoby renegocjować układ zbiorowy. Chciałem powiedzieć iż też rozważaliśmy pomysł włączenia innych spółek w ta sytuację. Nasze dwie spółki mają zyski, mówię o CHTBS i ZGM, ale są to zyski, łączne tych 2-ch spółek, na poziomie 600 tyś. zł za rok ubiegły i gdyby w tej chwili powołać wzorem Ostrowa Wielkopolskiego holding spółek komunalnych, to oczywiście można byłoby weksle wykupywać wekslami, poręczać je hipotecznie lokalami użytkowymi, różne rzeczy moglibyśmy tutaj w tej chwili przeprowadzać, ale to by ograniczyło zdolności do prowadzenia remontów i inwestycji przez ZGM, CHTBS musiałby przestać budować budynki, Miejskie Wodociągi i tak mają stratę, która na szczęście mają czym pokryć, a MZK szuka nowych obszarów, ponieważ ilość przewozów pasażerskich spada co roku o 5% także to nie jest żaden partner i tworząc jakikolwiek holding musimy sobie uzmysłowić, że jedyną spółką partnerską dla MZEC jest ZGM, a my równolegle przecież część lokali użytkowych chcemy w tym roku sprzedać, czyli zmniejszamy wpływy ZGM z dzierżaw. I w tym momencie prowadzenie całej firmy do jesieni, do zimy czy do wiosny, bo nie wiemy jak się będą układać procesy prywatyzacyjne, powoduje że i tak program, który przedstawił p. Adamczewski czy członkowie rady technicznej, trzeba będzie wprowadzić. Ja myśl, że prawdopodobieństwo podniesienia cen o 8% jest dzisiaj realne, a nie 12%, podniesiemy o 8% to będzie sukces. A ja chciałbym powiedzieć, że pan tutaj powiedział dzisiaj, że cyny miału o 11%, koszty pracy o 8%, ale to nie tylko o 8% koszty pracy, bo układ zbiorowy, w którym są bardzo wysokie premie za np. jubileuszówki bo za 40 lat pracy jest 600%, za 35 jest 500%, za 30 jest 400% - tak to co 5 lat skutkuje w odniesieniu do pracowników, są ekwiwalenty różne, trudno stawiać zarzuty związkowcom, że taki dobry pakiet sobie wynegocjowali, ale takie są realia. Poza tym chciałbym powiedzieć, że my mamy plan i program wyjścia z kryzysu i tutaj nie wiem czy p. Prezes Szymanowicz to potwierdzi, ale ja np. potwierdzam, że nie widzę innego programu naprawczego jak poszukanie inwestora strategicznego, po prostu nie widzę i w takim samym momencie był kiedyś Zremb i Mostostal i obronna ręką z tego wyszli. Natomiast mieszkańcom tłumaczę, że tak jak w przypadku prywatyzacji usług z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej, właściwie dla mieszkańców się nic nie zmiewniło, tak samo tutaj się nie może nic zmienić. Natomiast każdy będzie dążył do podniesienia taryfy na ile mu na to pozwolą koszty, czy to będzie inwestor prywatny, kapitałowy, czy to będzie miasto, z tym się musimy pogodzić. Przecież co raz więcej zakładów z branży energetyki cieplnej zmienia układ własnościowy, zmienia właściciela i z tym się też musimy pogodzić. Gdybyśmy mieli taką decyzję podjąć do Miejskich Wodociągów to balibyśmy się jej ponieważ właściciel, który ma większość udziałów dyktowałby cenę wody, której nasi mieszkańcy po prostu by nie wytrzymali. Natomiast tutaj jest kwestia tego typu, że nawet my, to co pan podkreśla, że prywatni mogą podnieść taryfę wyżej, a my nie – mogą, bo ograniczają koszty i potrafią udowodnić w aplikacji, że tak rzeczywiście jest, ale to często się wiąże z prowadzeniem równolegle kilku programów – programu restrukturyzacji, programu oszczędności, programu podniesienia sprawności źródeł ciepła itd. My część z tych programów wprowadziliśmy, bo inwestycji nic nie można zarzucić, wielkie, tylko w konsekwencji mamy wysoki poziom zobowiązań. Chciałbym tutaj odpowiedzieć p. Niciejewskiemu, który wchodzi w kontekst, ale niestety wyszedł może mnie słyszy, że te problemy nie są od 3-ch lat, tu próbuje związać z moją kadencją. Problem wysokiego stanu zobowiązań ZEC-u to jest problem od przeszło 4-ch lat, to można pokazać analizując bilans danych lat spółki, także jeżeli chciałby mnie ożenić z tym tematem, to ja nie zamierzam się rozwodzić i nie wchodzę w takie małżeństwo. 





radny Kazimierz Drewek – mam pytanie do p. Adamczewskiego – ile kosztuje transport 1-go wagonu ze Śląska i ile razy samochód ten jeździł z Chojnic do Ostrowa Wielkopolskiego?








p. Jerzy Adamczewski – transport kolejowy 1 tony miału czy węgla waha się w granicach 58 – 59 zł netto, natomiast gdybyśmy chcieli zatrudnić nasz samochód volvo, który posiadamy po kosztach wykalkulowanych przez ZEC, w skład kosztów też wchodzi opłata leasingowa która kosztuje nas 2,20 zł za 1 km, wtedy ten koszt transportu miału ze Śląska przekracza koszt transportu kolejowego. Natomiast prywatni właściciele takich samych samochodów jak my mamy potrafią nam przewieźć tonę miału za Śląska za 43 do 46 zł, inna forma własności, inaczej to liczą. Teraz na pytanie – ile razy samochód jechał do Ostrowa Wielkopolskiego do tej bazy przeładunkowej – więc udawało się 2 razy w ciągu doby po ten miał jechać. Dział Handlowy wyliczył, że gdyby samochód nasz miał jeździć dalej jak do Ostrowa to przekracza to zdrowy rozsądek, już lepiej na kolei się oprzeć. 





radny Marian Rogenbuk – ja chciałem zapytać kiedy państwo wystąpicie do urzędu regulacji energetyki o zatwierdzenie nowej taryfy, ale z tego wynika, że wystąpienie takie poszło. W związku z tym pytanie innej natury – jak często, z jaką częstotliwością można występować, czy raz na rok kalendarzowy, czy raz na sezon grzewczy, czy powiedzmy jest to jakiś inny okres? Jest to bardzo istotna sprawa, bo jeżeli tylko raz na rok to wiemy dokładnie, że zgodzą się na wzrost o 8% to zamyka nam na 1 rok sprawę, jeżeli można częściej to problem można traktować „drobnymi krokami”?. 


Pytanie do p. Szymanowicz pełniącej obowiązki Prezesa – czy zacznie pani restrukturyzację zatrudnienia? Chociaż zdaję sobie sprawę, że z uwagi na brak środków jest to nie celowe w tym momencie, niemożliwe. Jeżeli nie, jeżeli jest takie pismo załogi, gdzie sześćdziesiąt kilka osób podpisuje się, że nie chce prywatyzacji, to ma pani doskonały moment, jeden jedyny, żeby renegocjować układ zbiorowy. Nie ma wyjścia, w tej chwili jedna i druga strona jest pod ścianą, pod ścianą znalazła się także strona załogi, w związku z tym ja osobiście odstąpiłbym na tej sesji od uchwały o prywatyzacji, a chciał mieć od was jako zarządzających argument o renegocjacji układu z załogą. Dlatego, że tutaj układ zbiorowy jest piękny z punktu widzenia załogi, ale nie możliwości utrzymania firmy. Tej firmy nie da się utrzymać, jeżeli ktoś pójdzie ścieżką przez upadłość to okpi nas wszystkich, z Burmistrze, z Zarządem, z Radą Miasta i nam się wymknie temat, my mamy jedyną niepowtarzalną sprawę renegocjować układ zbiorowy pracy, jeżeli nie to próbować wypowiedzieć warunki pracy i płacy. Oczywiście to wymaga całego szeregu żmudnych, trudnych, konfliktowych rozmów z załogą, ze związkami zawodowymi itd. ale w tym momencie jedynym jest to tylko możliwe, jeżeli to prześpimy, to będziemy „ograni”. 


Następna sprawa – czy rozważaliście państwo wdrożenie postępowania ugodowego z wierzycielami? Pomimo tego, że zaakceptujemy poręczenie nic nie stoi na przeszkodzie żeby próbować wdrożyć postępowanie ugodowe z rozłożeniem zobowiązań na 2 – 3 lata. 


Do p. Adamczewskiego mam pytanie – czy biomasą, bo jest zachwyt rozumiem chwilowy, czy można palić w każdym dowolnym okresie, czy to jest temat tylko na lato, natomiast wydajność energetyczna biomasy pozwala używać ją w okresie zimowym? Jeżeli tak, to pana założenia teoretyczne są słuszne, pozwoli to bo u państwa jest działalność sezonowa przede wszystkim, w okresie zimowym, przy normalnej zimie, to praktycznie co najmniej ľ wpływów rocznych to jest w okresie zimowym i teraz dodatkowo się sytuacja komplikuje, że my do września włącznie jesteśmy w tym dołku, gdzie są bardzo małe przychody i tak dzisiaj jest lepiej, bo są te opłaty za moc zamówioną, za dwa czy trzy składniki opłaty stałej, one są mniejsze w stosunku do sprzedaży ciepła, ale zawsze pozwalają wam na jakieś wpływy, bo w latach poprzednich byłoby jeszcze gorzej. Czyli pytanie konkretne – czy można palić w okresie zimowym i drugie – na ile te źródła biomasy są pewne, czy są surowcem stałym, czy to nie jest temat na 2 – 3 – 4 miesiące i tej biomasy gdzieś tam zabraknie, bo to jest nie tylko problem Chojnic, jak wszyscy się zbudzą i zaczną używać biomasę, to może jej nie wystarczyć. Natomiast nie liczyłbym na dwa momenty, na pewno pomoc ze strony innych firm, spółek miejskich, to jest raczej wykluczone, bo każdy jeżeli nawet ma dodatni wynik finansowy to nie ma wolnych środków, bo tak to w działalności gospodarczej już jest i nowi odbiorcy – wcale nie jestem tak pewien, a jeżeli nawet, to jest to melodia przyszłości na tyle, że włączenie basenu jest praktycznie po sezonie zimowym. Budynki TBS to jest stan faktyczny, 2 już zużywały, już kupowały od państwa, trzeci będzie włączony na ten sezon zimowy, a następne to już są po najbliższym sezonie zimowym. Nie chcę mówić o PeBeRol-u czy się włączy czy się nie włączy, nie wiem to nie mnie sądzić, ale te dwa ostatnie momenty, mianowicie, pożyczka ze spółek miejskich, czy też wzrost zapotrzebowania na wasz produkt będą miały miejsce, ale my jesteśmy pod presją czasu, dlatego że wierzyciele żądają pieniędzy, czy pieniędzy przeterminowanych i co gorsza zabezpieczanych wekslami. Weksle mogą krążyć, ktoś skupi weksle i spraw jest prosta, występuje o upadłość i koniec. 





burmistrz Arseniusz Finster – mam pytanie, ale za nim je zadam p. Prezes i poproszę o szczerą odpowiedź, to chciałbym państwu powiedzieć, że kilkadziesiąt godzin spędziłem na analizowaniu tej sytuacji i chciałbym się zapytać tutaj państwa do czego my zdążamy, bo tak – prognozy p. Jerzego są raczej pobożne niż realne. Bo jeżeli p. Prezes powiedziała państwu, że w tej chwili mamy miesięczną stratę rzędu 200 tyś. zł, to niech państwo wezmą kredę i tablicę i wyliczymy mi, gdzie my te 200 tyś. zł co miesiąc znajdziemy, a mamy w tej chwili czerwiec, czyli lipiec, sierpień, wrzesień, październik – 4-ry miesiące po 200 tyś zł. Nawet gdybyśmy sprzedali działkę pod domek letniskowy w Charzykowych, nawet gdybyśmy sprzedali nieruchomość na ul. Spółdzielczej i nawet gdyby się związki na cokolwiek zgodziły w układzie zbiorowym, to nie wygenerujemy w najbliższych 4-ch miesiącach 800 tyś. zł. Dlatego te oszczędności, o których mówimy, nie upoważniają nas do tego żebyśmy ryzykowali upadłością firmy i to chciałbym wyraźnie podkreślić. Istnieje realne zagrożenie utraty kontroli nad firmą, dzisiaj jest to spółka miejska, my ją kontrolujemy, jeżeli my będziemy ją poddawać procesowi prywatyzacji, to prowadzimy go od początku do końca. Jeżeli będziemy w tej chwili utrzymywać status quo bez pokazania wierzycielom realnej sytuacji, realnego programu naprawczego, oni nie widzą innego realnego po rozmowach, w których ja uczestniczyłem niż dokapitalizowanie spółki, bo w żaden układ zbiorowy, w poprawę warunków tego układu zbiorowego po prostu nie wierzą, to dojdzie do złożenia wniosku o upadłość firmy. Na temat postępowań, które prowadzimy, to nie możemy w szczegółach państwu opowiadać na sesji RM jakie my prowadzimy postępowania, więc negocjujemy z wierzycielami i wykorzystamy każdą możliwość prawną, którą będzie można wykorzystać. Natomiast oni nie są skłonni do tego aby rozkładać to na lata, ponieważ w tej chwili banki poszły tym spółkom na konta i zdejmują te pieniążki. Moje pytanie do p. Prezes takie – czy p. Prezes realnie widzi możliwość prowadzenia MZEC Spółka z o.o. na podstawie wiedzy, którą ma o ekonomice tej firmy z zastosowaniem wszelkich dostępnych metod bez pozyskania inwestora strategicznego w najbliższych kilku miesiącach?





p. Ewa Szymanowicz – dyskutowaliśmy kilka razy na temat sytuacji, na temat wariantów rozwiązania całej sytuacji, oczywiście bardzo wnikliwie p. Jerzy przedstawiał argumenty, które związane są na pewno z wieloletnim doświadczeniem, bo pracuje od ładnych kilku lat w firmie MZEC. Natomiast p. Jerzy, niech pan sobie przypomni, że za każdym razem dodawałam panu jeszcze kontekst finansowy i mówiłam, że nawet dzisiaj siedząc nad danymi finansowymi kiedy ustaliliśmy prognozę bilansu, prognozę rachunku wyników w oparciu o dane, które dotyczą z jednej strony kredytu, który chcemy zaciągnąć, czyli po prostu liczymy na ten kredyt, z drugiej strony mając na uwadze postępowanie jakie prowadzimy z wierzycielami, nie ma tu postępowania ugodowego, natomiast stosowne porozumienie zostało podpisane i niestety musimy się z tego wywiązać. Mówiłam panu, że przy przychodach jakie będziemy uzyskiwać do końca września na poziomie 340 tyś. zł i kosztach minimalnie licząc na poziomie 540 tys. zł nie jesteśmy w stanie wywiązać się przede wszystkim ze zobowiązań wobec pracowników, że zobowiązań względem wierzycieli, nie mówiąc już o pozostałych wydatkach i założeniach planu, które po prostu firma posiada. Dlatego aktualnie patrząc nawet na najbliższą perspektywę czasową, tzn. na okres czerwca i lipca mając na uwadze wpływy ze sprzedaży jak również ewentualny spływ kredytu nie widzę od miesiąca sierpnia możliwości finansowania najbardziej pilnych wydatków związanych ze spółką MZEC. 





radny Edmund Czapiewski – jestem przeciwny prywatyzacji tej spółki czyli sprzedaży udziałów na dzień dzisiejszy. Postaram się to uzasadnić, ponieważ wartość księgowa spółki wynosi 15 mln zł, my możemy dojść do tego, że sprzedamy za długi, tak jak p. Burmistrz wspomniał, że sprzedano Mostostal, sprzedano Zremb, a za jaką cenę sprzedano Zremb – wie pan dokładnie? – dokładnie za cenę długu. I teraz jest pismo pracowników spółki, którzy nie chcą, w porządku, nikt by nie chciał, bo każdy ma obawy się boi co to będzie jak będzie nowy właściciel, ale jeśli np. pracownicy spółki przedstawią program naprawczy, który będzie przez nas do przyjęcia, to dlaczego nie dać im tej możliwości, można im taką możliwość dać, na podstawie takiego pisma na pewno nie. I tutaj jestem za tym żebyśmy jako miasto doprowadzili spółkę do takiego stanu, że on byłby dobry, że on miałby realną wartość i był możliwy do kupna przez inwestora. Bo w tym momencie możemy się tak nadziać, że społeczeństwo będzie na nas pluło, bo przyjdzie inwestor, nie dość, że zwolni te 35 ludzi, bo powie, że to jest akurat tyle za dużo, podniesie nam ciepło, które na nasze warunki jest dość wysokie i to się wszystko na nas odbije. Także jeśli chodzi o tą sprawę to składam wniosek żeby wycofać go z dzisiejszej sesji, pomyśleć na następną, bo nawet gdyby to się odbyło kosztem spowolnienia inwestycji nawet tego basenu, niech on będzie powiedzmy o te 3 – 4 miesiące oddany później do użytku, ale będziemy mieli ZEC z głowy. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałem powiedzieć, że nie ma możliwości ekonomicznych wyprowadzenia w czasookresie 2-ch czy nawet 3 lat tej spółki w taki sposób, aby poprawić różnice pomiędzy aktywami i pasywami. Nie ma możliwości bez kapitału. Ja takich możliwości po prostu nie widzę i być może żeby się p. Edmund przekonał o tym, to być może musiałby pan przeniknąć głębiej w dokumenty źródłowe i w sposób finansowania tej spółki. Nawet spowolnienie inwestycji w mieście, wszystkich nawet, to musimy mieć świadomość tego, że są po podpisywane kontrakty na inwestycje i ktoś kto ją wykonuje, wykonuje w trybie ustawy o zamówieniach publicznych, gdzie są wskazane terminy i jest wskazany montaż finansowy. I tutaj chciałbym powiedzieć, że może byłbym skłonny zaryzykować, gdyby nie ten 1.200.000 zł, które chcemy teraz poręczyć, przecież do końca listopada MZEC ma te pieniądze oddać razem z odsetkami. Poziom spłaty zadłużenia naszego budżetu przez ten kredyt urasta do 9,5% dochodów budżetu miasta Chojnice. więc jeżeli my będziemy musieli zaciągnąć ten kredyt jako miasto, jako poręczyciel i go oddawać, to mamy poziom spłaty długu prawie 10% i w kolejnym roku od razu na początku, a właściwie jeszcze jesienią, trzeba byłoby taki sam kredyt poręczać, a najlepiej go pobrać za MZEC. Teraz jakie mamy prawdopodobieństwo, że potem poprzez poszukiwanie inwestora strategicznego otrzymamy odpowiednią cenę, takiej pewności nigdy nie będziemy mieli. Natomiast ja myślę, że proces prywatyzacji niczego nie wyklucza, bo my go prowadząc odpowiemy sobie na pytanie czy będą kontrahenci, którzy oprócz przykrycia zobowiązań będą chcieli zapłacić za udziały, tego nie wiemy dzisiaj, takiej pewności nikt nie ma. Ja uważam, że jest duże prawdopodobieństwo, aby w procesie prywatyzacji przy sprzedaży większościowego pakietu, albo wszystkich udziałów, żeby inwestor spełnił 4-ry nasze oczekiwania; 


aby zobowiązania stały się zobowiązaniami inwestora,


żeby zapłacił za część udziałów,


żeby podpisał pakiet socjalny z załogą,


żeby przedstawił program unowocześniania MZEC-u chojnickiego, o tym też musimy sobie powiedzieć, ponieważ przy źródłach ciepła nie wiele robiliśmy przez ostatnie lata. 


Spowalnianie tego procesu może doprowadzić do upadku firmy, ja nie wiem w jaki sposób się zachowają wierzyciele, jeżeli państwo mielibyście takie oczekiwanie, to ja zapraszam państwa do negocjacji z firmą PETEK, gdzie zalegamy 4-ry weksle na przeszło 800 tyś. zł i w tej chwili mając kredyt 1.200.000, płacąc 2 przeterminowane kredyty w bankach i jeden weksel dla PETEKA i tak w procesie negocjacyjnym deklarujemy, że kolejny weksel spłacimy w lipcu – a ja chciałem zapytać p. Prezes skąd będzie miała 200 tyś zł w lipcu na kolejny weksel, jeżeli bieżąca działalność miesięczna będzie przynosiła 200 tyś zł straty? – to jest problem. Dlatego uruchomienie procesu prywatyzacji jeżeli on miałby się dokonać ze stratą dla nas, ze stratą to byśmy uznali gdybyśmy sprzedawali MZEc tak jak Zremb, to my tego nie musimy dokonać, Złotów, który sprzedaje też swoją kotłownię, która jest w zupełnie lepszej sytuacji niż nasza, już wykonał dwa przetargi i nie wybrał inwestora, czyli są to procesy bardzo skomplikowane. Państwo dzisiaj nie chcąc podejmować uchwały nie upoważniacie Zgromadzenia Wspólników do współpracy z firmą konsultingowa, która pokaże wycenę rynkową, przecież macie państwo świadomość i pan, panie Edmundzie, najlepszą ma świadomość, że nie sprzedaje się po cenie księgowej, natomiast chcielibyśmy usłyszeć jaka jest wartość rynkowa MZEC-u, to może zrobić tylko firma konsultingowa, która się tymi sprawami zajmuje, a nie biegły rzeczoznawca. Czyli uruchomienie tego procesu daje nam możliwość odpowiedzi na pytanie – jaka jest realna wartość przy dużym prawdopodobieństwie prywatyzacji naszego MZEC-u, czy to jest 7, czy 9, czy 10, a może tylko 5 – to jest punkt pierwszy. Punkt drugi – jest to uspokojenie wierzycieli, którzy widzą, że realizujemy pewien proces, że do czegoś zmierzamy, ale oprócz realizacji tego procesu, proszę bardzo możemy realizować wariant zapasowy, bo nic tutaj niczego nie wyklucza. Negocjacje zawieszenia układu zbiorowego jak najbardziej tak, program rady technicznej jak najbardziej tak, ale chcę państwu powiedzieć, że mamy pakiet inwestycji, które musimy wykonać do koncesji – kotłownia 31-Stycznia 78 tyś. zł kredytu Wojewódzki Fundusz i 50 tyś. zł trzeba dołożyć do bieżącej działalności żeby coś w ogóle zrobić, automatyka pogodowa w węzłach – lekko licząc 60 tyś. zł. Miasto wykonało przyłącze do kompleksu krytych pływalni za 150 tyś. zł, MZEC ma wykonać węzeł, kończy się tak, że MZEC ma problemy węzła nie wykona ja i tak musze szukać pieniędzy w budżecie miasta żeby węzeł wykonać i żeby tego dużego odbiorcę firma odnalazła i to co mówi p. Adamczewski to są właśnie cechy trochę lepszej prywatyzacji niż ta sytuacja ekonomiczna ZEC-u, która jest, bo my pokazując realnie umowę na rozruch krytej pływalni gdzieś w miesiącu grudniu, już na pierwsze ogrzewanie, bo ta umowa dojdzie do jej podpisania, pokazując PeBeRol, pokazujemy, że pomimo spadku sprzedaży ciepła na skutek uwarunkowań pogodowych nam się krąg odbiorców ciepła i moc zamówiona zwiększa, bo do tego musimy doprowadzić, żeby pokazać, że nam się moc zamówiona zwiększa. I tak jak powiedziałem jeden proces drugiego nie wyklucza, natomiast przesuwanie tego w czasie wiąże się z tym, że nie dość tego, że w grudniu będziemy zaciągać kredyt już nie 1.200.000 zł tylko około 1.300.000 zł bo jest kwestia odsetek, to jeszcze nie będziemy mieli kredytu obrotowego żeby kupić węgiel na zimę, bo ze sprzedaży kapitałowej nieruchomości, to chciałbym tutaj powiedzieć, że tylko działkę w Charzykowy możemy sprzedać, to jest 200 m2, niechby ktoś nawet za tą działkę dał 500 zł za 1 m2 to byłoby rekordem świata w miejscowości Charzykowy, to byłoby 100 tyś. zł, ale to jest iluzja zupełna, niech by było 40 za tą działkę, to pozostałe nieruchomości wymagają zmiany planu miejscowego przez Wysoką Radę, a to jest wywołanie planu, to jest opracowanie planu, to zatwierdzenie planu przez Urząd Wojewody, to jest jego publikacja i to jest minimum pół roku i to są przychody, gdzie też nie wiadomo czy ktoś kupi te nieruchomości. Widzę szanse przy nieruchomości na ul. Spółdzielczej, gdzie mogą powstać garaże, ale zastanówcie się, kto kupi nieruchomość na ul. Budowlanych dawną kotłownię, jeżeli w planie miejscowym jest zapis – kotłownia, gdzie mieszkańcy się zgodzą żeby na szczycie budynku prowadzić jakąś działalność gospodarczą, przecież nawet się nie chcieli zgodzić żeby tam Wspólna Ziemia miała swoją siedzibę, a teraz zgodzą się żeby tam ktoś wprowadził obrabiarki i prowadził działalność gospodarczą? Czy może ktoś kupi tą głęboką piwnicę żeby tam mieszkania zaadaptować? – przecież to jest zupełnie nie logiczne. Ziemia wokół ZEC-u, panie Jerzy, my mamy tutaj hektary ziemi i nie możemy sprzedać, a inwestorom proponuję złotówkę za hektar i nie chcą kupować. Sprzedaliśmy działkę w otoczeniu ZEC-u w przetargu dla firmy i ta firma tam buduje przy siedzibie ZEC-u, ale to też dostaliśmy za działkę o pow. 7.000 m2 cenę około 70 tyś zł i to jest działka bardzo atrakcyjna. Tak więc poziom nasycenia w Chojnicach nieruchomościami do działalności wytwórczej czy handlowej jest zbyt duży żeby określać jakieś wpływy z realizacji tego przedsięwzięcia. Poza tym ja myślę, że jeżeli państwo, ja kontrakt z p. Prezes Szymanowicz zawarłem do końca sierpnia, ale to nie może być działalność iluzoryczna musimy pewien program mieć, twórzmy program w oparciu o poszukiwanie inwestora strategicznego,  to jest jeden nurt, jeżeli państwo uważacie, że warto dokonać analizy ekonomicznej wariantu z negocjacją układu zbiorowego i z pakietem oszczędności proponowanym przez p. Jerzego Adamczewskiego, to nazwijmy ten pakiet pakietem pracowniczym i siadajmy do biurka i przygotujmy coś co ja państwu narysuję na tablicy i ktoś za to odpowiedzialność weźmie. Nie ma żadnego problemu, za miesiąc na kolejnej sesji pod koniec czerwca można dokonać prezentacji wariantu prowadzenia MZEC bez prywatyzacji, ale wywołać samą prywatyzację należy w tej chwili, bo nie utrzymamy wierzycieli, jestem jak najbardziej za. 





p. Jerzy Adamczewski – chciałem powiedzieć p. Ewie, że pani mnie zawsze przekonywała co ma być i co do cyfr nie mam żadnej wątpliwości, że sytuacja obecnie jest trudna, bez rzucenia na stół gotówki ZEZ nie jest w stanie wyżyć. Nie mam żadnych wątpliwości, ale gdybym nie miał optymistą, bo gdybym nie widział szansy chociaż jakiejkolwiek naprawy to bym się nie podjął zadania jakie Burmistrz zaproponował. Może to jest taka wizja, jak to Burmistrz mówi, bardziej pobożne życzenie, aniżeli realia, być może tak to wygląda, ale póki pracuję to będę widział, że są możliwości obniżenia kosztów, efektywniej prowadzić proces spalania uzyskiwania energii itd. Także Ja bym z p. Ewą nie polemizował co do licz, zgadzam się zupełnie, może to zabrzmiało tak, że polemizuję – nie, to nie o to chodzi. 


Co do pytania dotyczącego taryfy – taryfę urząd regulacji energetyki zatwierdza na ogół na rok czasu, ale biorąc pod uwagę sezon grzewczy, więc od środka roku do następnego roku, chyba, że są szczególne uwarunkowania. Spytał pan czy można w ciągu roku, albo w czasie trwania taryfy ubiegać się o zmianę taryfy – zasadniczo nie, tylko wtedy kiedy są przekształcenia własnościowe, jakieś nadzwyczajne podstawy są ku temu. 


Jeśli chodzi o masę, czy ona się kiedyś nie skończy i czy możemy w okresie zimowym nią palić – na hałdzie jest 20 tysięcy ton, zainteresowanie tą masą jest coraz większe. Także gdybyśmy w tym roku zakupili, ta hałda przybywa, nie jest tak, że ona jest stała, tam dokładają, bo odpady z przetwórni zakładu sklejek są nadal i rafinerie oleju rzepakowego są też, także tej masy przybywa, chociaż generalnie chyba raczej ubywa, chociaż dokładają ale nie jest tak żeby było więcej. Więc na pewno te 4,5 tysiąca ton zakupimy, czy 5 tysięcy ton jeżeli byłaby możliwość i środki. W okresie zimowym też można palić, tylko trzeba się liczyć z tym, że technologia spalania jest taka, że ogień by musiał być bardziej rozciągnięty, ale to są szczegóły. Nigdy nie było tak w sezonie minionym, żeby kotły były obciążone do maksimum, zawsze one pracowały z możliwością 70%, także gdybyśmy je dociążyli poprzez to, że masy będzie więcej to bez uszczerbku, bo już takie rzeczy robiliśmy w ciągu 2-ch tygodni ostatnich. Ma pan rację tej masy nie starczy na 5, 10 lat, to jest kwestia 2-ch, 3-ch lat. 





radny Wiesław Odya – ja mam pytanie do p. Adamczewskiego, chcę nawiązać do pytania kol. Erdmana, co do taryfy – wspomniał pan, że taryfa raz w roku, ZEC wystąpił w maju do urzędu regulacji energetyki o zatwierdzenie taryfy, gdyby została zatwierdzona obowiązywałaby ona od 1 lipca, ponieważ w zeszłym roku 1 lipca nastąpiła zmiana taryfy w zakresie zmiennych przesyłów i podziału pewnych kosztów. Teraz moje pytanie jest takiej treści – dlaczego urząd regulacji energetyki zwrócił tą taryfę do ponownej analizy, czy przyczyną było źle opracowane wystąpienie do kosztów, czy ure broni tutaj interesu odbiorców, czyli ludzi, którzy mają ponosić, bo jednak opóźnienie podwyżki cen o 2 miesiące to są określone straty dla spółki też. Innym spółkom taryfy zostały zatwierdzone, w Czersku nawet o 28% w elemencie zmiennym, bo mowa tutaj o 12%, co kolega wspomniał, że 0,4 na 0,2 koszty stałe się zmienią, to myśmy już na koniec ubiegłego roku podnosili, że tak były nieprawidłowo w poprzedniej taryfie ustawione, bo one były nawet 40%. W tej chwili prawo energetyczne mówi, że do 30% mogą być koszty stałe, czyli jeżeli tutaj ten element 30% zmieni się o 10 czy 12%, czyli zwiększy się element zmienny, ten co stanowi 70% całych kosztów. Jeżeli my znowu mówimy o 12% podwyżce kosztów, to ja od razu mówię, że to jest kłamstwo, bo to wzrośnie te 70% o 30%, to samo co w Czersku się stało. Mowa jest o 12% podwyżce taryfy, ale spadł element ten stały o parę procent, np. o 10, a koszty zmienne wzrosły o 28,5%, to samo tutaj będzie. Dlatego raz można było zrobić ten błąd, że pierwszy raz taryfę wprowadzono, teraz możemy porównać pewne elementy i dlatego ja twierdzę, że ktoś kto opracowywał chciał znowu nakłamać w taryfie, bo ja inaczej tego nie potrafię zrozumieć, dlatego ure odrzuciło. Ja jestem też w kontakcie, bo mnie interesowało o ile wzrosną koszty w ZEC-u, bo jednak tu w Chojnicach 4.000 mieszkańców jest odbiorcami i każdy na swój sposób stara się oszczędzać tą energię cieplną. Także tutaj nie można mówić, że przyczyną tragicznej sytuacji w ZEC-u jest niska taryfa, to jest nieprawda. Jeżeli pierwszy raz taryfa była zatwierdzana, to ure na podstawie jakichś kosztów ją ustalał, w innych firmach ustalono ją wyższą, bo widocznie mieli wyższe koszty. Także tutaj uważam, że troszeczkę inaczej trzeba podchodzić do tych spraw, bo kol. Erdmana też to na pewno nie zadawala, bo o ile to wzrośnie to się dowiemy tylko to trzeba konkretnie stwierdzić, że ktoś źle opracował projekt nowej taryfy i przez to ure nie zatwierdziło. Tak już tyle mówimy prawdy, powiedzmy i to, jakaś przyczyna w tym musiała być. 





p. Jerzy Adamczewski – jeśli tak by było jak pan mówi, że to by było nieprawdą czy kłamstwem, że nam obiecywano z ure, że taryfa nie wzrośnie więcej jak 12,5%, a wzrosłaby o 30%, to by ZEC nie miał problemów. Powiedzmy sobie, gdyby ogólnie ciepło wzrosło o 30% biorąc pod uwagę te wszystkie elementy, jakoś to uśrednić, gdyby ciepło produkowane przez ZEC wzrosło o 30% to byłbym realistą i bym powiedział, że w przyszłym roku byłyby widoki na załatwienie problemów ZEC-u, jednak jestem pesymistą. Utrzymujemy stały kontakt z byłą pracownicą ure, która jest na emeryturze, ma firmę i jest radcą, pomaga firmom i po tej rozmowie jestem mniejszym optymistą jak byłem wcześniej. Teraz co do tego czy taryfa została źle opracowana i było wiele uwag – tak, kiedy wysłaliśmy w maju opracowanie taryfy ure nam odesłało około 20-tu kilku punktów, które musielibyśmy jeszcze ulepszyć, ustosunkować się. Jeden z punktów, to ten który już mówiłem, to umiejscowienie kosztów związanych z remontami, amortyzacją, inwestycje w minionych latach, to była nieprawda. Z całą odpowiedzialnością na tyle na ile się znam, a nie bardzo się znam na taryfie, mogę stwierdzić, że klasyfikacja kosztów w minionych okresach nie pokrywała się z prawdą. Co do tego roku, czy ona była źle opracowana, nie wiem, wiem tylko że w tych 20-tu kilku punktach, 4-ry z tych punktów to jest odniesienie do artykułów, te punkty się rozpoczynają mniej więcej w ten sposób – w nawiązaniu do artykułu z Gazety Pomorskiej a dnia 28 maja artykuł p.t. „prezes MZEC odchodzi”, czy składa rezygnację, proszę wyjaśnić, przedstawić wyniki kontroli Urzędu Miejskiego. Drugi punkt – w nawiązaniu do artykułu z Gazety Pomorskiej z miesiąca, nie wiem kwiecień, pt. ... – ile brakuje na hałdzie, proszę wyjaśnić wyniki inwentaryzacji. Proszę państwa – ure, skąd oni mają taką dokładną orientację co jest drukowane w Gazecie Pomorskiej, przecież oni są w Gdańsku. Zadzwoniliśmy do ure i pytamy się czy my mamy rzeczywiście odpowiadać na artykuły w prasie – a ten pan mówi, że dobrze by było, jeszcze lepiej jak byśmy przedłożyli wyniki kontroli. Pytam się skąd oni mają te artykuły – więc mają swoich ludzi w Chojnicach, czy w okolicach, którzy zbierają wycinku prasowe dotyczące ciepła i problemów wynikających z ciepłem, te wycinki są wysyłane do Warszawy, szeregowane i później ure ma wiele znaków zapytania. Co do innych pytań związanych z taryfą nie wiem, nie znam się. 





radny Wiesław Odya - ja może odpowiem teraz akurat pytaniem na pytanie, tak jak gazeta pisze – Gazeta Pomorska 199( rok – cena ciepła wzrosła o 2% a może wcale – wypowiedź prezesa Jaworskiego, ZGM dostał po nosie, październik – tam cena wzrosła o 6%, potem wzrosła – no może o 8%, a faktycznie ile cena wzrosła to wiem ja, prezes Jaworski i wszyscy tutaj łącznie ze Zgromadzeniem Wspólników, którym przedstawiałem koszt, czyli nie mówmy tutaj, że coś tam Gazeta. Wracając do taryfy, taryfa jest złożona, tak jak już tutaj było wspomniane z 5-ciu elementów, elementu tzw. stałego, który stanowił dotychczas 35% kosztów zakupu energii ciepła, teraz ma on się zmniejszyć do 30%. Jeżeli ma spaść moc zamówiona to jest niewielki element, to ja mam przerobione i nie zabierałbym tu głosu, gdyby kolega nie powiedział, że cena ma wzrosnąć o 12%, gdy to usłyszałem, to od razu powiem, ze to może być nieprawda tak jak te wszystkie artykuły poprzednio mówione przez Prezesa ZEZ-u, który był Prezesem. Ja to wiem dokładnie, bo już na pamięć znam pewne elementy z czego się bierze. I teraz jeżeli dostałem z Czerska i w Czersku zatwierdzono tą wysoką cenę o 28%, w Tucholi Gazeta pisała – 19%, po rozmowie z p. redaktor, gdzie już rozmawiałem z Prezesem – 34%, on tego z palca nie wyssał, to jest faktyczny wzrost kosztu jednostki, my mówimy o jednostce, ta która ma wpływ. Dlatego tez dopóki nie będzie konkretnie zatwierdzonej taryfy nie mówmy o 12%, bo za moment ja dostanę 30%, czy ZGM i okaże się, że znowu my kłamiemy, a w ZEC-u są ludzie czyści no bo oni tam nic nie robią. Dlatego mnie chodzi o konkretne wyjaśnienie, jeżeli nie jest taryfa, nie została zatwierdzona, czyli ktoś popełnił masę błędów, o których tutaj pan wspomina, żeby tą taryfę ure mogło zatwierdzić, sami sobie macie winę, bo nie gazety, ludzie z Chojnic z osiedli Lichnowska, Łanowa i Spółdzielcza pisali o wyższych kosztach jak przedstawiali wasi szefowie, dyrektor Pieprz, prezes Jaworski. Dlatego tu się nie dziwcie, że ure szczegółowo wzięło pod kontrolę waszą taryfę, bo sami żeście sobie tutaj bata ukręcili na to, bądźcie uczciwi i w końcu raz przyznajcie się – no popełniliśmy błąd, nie odbiorcy, bo my jako odbiorcy naprawdę mimo dobrych układów, my się będziemy bronić, ja na pewno będę w imieniu ludzi działał, będę ich informował, to co w Czersku zrobiliśmy, każdy mieszkaniec dostanie kartkę z wyjaśnieniem, kto jest przyczyną – nie Spółdzielnia. Dlatego naprawdę tu nie potrzebnie  było powiedziane 12%, a to będzie nieprawdą, bo ta cena będzie wyższa i co wtedy pan powie p. Adamczewski, będą mówili, że pan tak jak Prezes mówi nieprawdę. Poczekajmy do końca, prasa próbowała wyciągnąć, mówiłem - ja nie wiem jaka jest nowa taryfa, nic na ten temat nie mogę powiedzieć. Na temat tych taryf, które są proszę bardzo. 





radny Edmund Czapiewski – chciałbym dopowiedzieć, że jeśli chodzi o poręczenie kredytu to on rozwiązuje tylko częściowo problem ZEC-u. Natomiast jestem za tym żeby wziąć tego kredytu więcej, żeby już robić tą restrukturyzaję jeśli pracownicy nie będą mieli planu naprawczego, żebyśmy my jako miasto zaczęli już coś robić, ponieważ jak się dowiadujemy od p. Prezes, koszty wzrastają z miesiąca na miesiąc i te 1.200.000 zł jest niczym w porównaniu do tego co nas czeka w przyszłości. 





radny Zdzisław Jankowski – od pewnego czasu zajmujemy się sprawami ZEC-u i ja chciałem powiedzieć, że w podobnej sytuacji już było wiele zakładów, pisała o tym prasa, a także w telewizji mowa jest. jedno mnie tutaj zastanawia, mianowicie sprawa postawy załogi. Przecież jeżeli załoga tego problemu nie weźmie również w swoje ręce to nie jest zjawisko dobre, bo w wielu zakładach było tak właśnie, że sytuacja była ciężka czy trudna, to właśnie załogi wydźwignęły ten zakład. Czy działania dyrekcji – prezesa były w tym kierunku wystarczająco duże żeby załoga zrozumiała sens swojego działania, bo jeżeli zakład upadnie, to przecież i ci ludzie znajdą się w sytuacji niesamowicie kłopotliwej i trudnej. Dlatego też sądzę, że ja bym osobiście apelował, żeby pójść do załogi, do związków zawodowych, ile ich tam jest nie wiem, żeby do tego tematu powrócić od początku i od nowa i z uparciem należy ten problem rozwiązywać, bo jak mówię sami pracownicy będą w trudnej sytuacji. 


Druga sprawa – uważam, że pilnie jest potrzebny program naprawczy w oparciu o rzetelne dane cyfrowe, może nie tylko żeby to było pobożne życzenia, ale sprawa jest na tyle poważna, że tylko poważny program naprawczy jest w tej chwili bardzo istotny. 


Jeżeli chodzi o sprawy cen wody, ciepła itd. – są granice ile społeczeństwo może wytrzymać. Przecież w tej chwili od momentu kiedy ta sprawa niezdrowej sytuacji w ZEC-u została upubliczniona to społeczeństwo ma dużą obawę, słyszy się w różnych dyskusjach, w rozmowach w pytaniach nawet kierowanych, osobiście również do mnie z wielkim niepokojem – ile, czy my to możemy wytrzymać, bo jeżeli chodzi o mieszkania np. to wiele osób dostaje wyrównania z Urzędu Miasta, nie wiem czy tutaj na to również ktoś otrzyma wyrównanie? Dlatego też z tymi procentami ja uważam, że należy mocno uważać żeby nie zakładać 10, 12% czy ileś, a będzie to 30%, czy to będzie do przyjęcia przez społeczeństwo, czy nie będzie takiej sytuacji, że ktoś zakręca ten „damfos”, który miał być takim zbawiennym i były przypadki na osiedlach i pani wypowiada się, że ona zakręcała „damfos”, że ona zimno miała w mieszkaniu, a okazało się po tych odczytach podejrzanej firmy czy w jakiś inny sposób, że ona musiała płacić więcej niż wtedy kiedy miała te kaloryfery otwarte. Dlatego też sądzę musimy poprzeć te zamierzenia, które tu były wypowiedziane, a także uważam, że ZEC trzeba ratować żeby nie było sytuacji takiej, że zimą braknie nam opału czy nie będzie ciepła. 


Na koniec chciałem jeszcze jedną sprawę podnieść, mianowicie przedstawiałem to na posiedzeniu komisji i nawracam do tego, bo nie wiem czy mój wniosek był słuszny i zasadny, mianowicie – czy nie potrzebna byłaby komórka kontrolna, czy osobna, czy uzdrowienie tej komórki która jest, czy jest taka komórka, jaką rolę ona powinna spełniać, bo gdyby te sytuacje były wcześniej dostrzeżone na pewno by nie było takiego problemu jaki jest dzisiaj, tych zadłużeń itd. Przecież to było wiadomo, gdyby ktoś to sprawdził, zbadał, może robiono to zbyt powierzchownie, za mało dokładnie i stąd to jest jeden z przykładów właśnie tego problemu, który się wytworzył. Dlatego też nie stawiam jako wniosek, natomiast stawiam do rozważenia lub do wytłumaczenia Wysokiej Radzie czy jest potrzebna komórka kontrolna czy nie jest potrzebna, czy te które są dają gwarancje żeby było dokładne rozeznanie co do problemu. Dziś mówimy o ZEC, spółek jest więcej, są dobre, ZEC był też dobry, przypominam sobie tu wypowiedzi p. Prezesa Jaworskiego na tej sali, a okazało się w pewnym czasie, że sytuacja jest inna. 





radny Arkadiusz Czeppek – mam pytanie do p. Adamczewskiego – z wypowiedzi jakie tutaj usłyszeliśmy ZEC wystąpił do ure o zwiększenie ceny za produkowaną energię o około 12%, ale przecież tutaj na pytanie ile kosztuje 1 GJ pan wyraźnie powiedział, że w tej chwili 34 do 36 zł, a zwiększona zostanie ta cena o 12 zł, no 12 zł do 36 to jest 30% - czy ja się przesłyszałem?





p. Jerzy Adamczewski – chciałbym państwu powiedzieć, że właściwie na taryfie to ja się za dobrze nie znam. To jest tak, że zakład występuje do ure o zmianę stawki za ciepło przedstawiając swoje koszty. Jaką dostanie zatwierdzoną stawkę to zależy od tego jak te koszty zostaną uznane jako koszty uzasadnione i my występując do ure o zmianę taryfy nie wiedzieliśmy jak to będzie wyglądało, ufaliśmy że zgodnie z tymi, jeżeli nam zatwierdzą czy uznają nam te wszystkie, to będzie podwyżka w granicach 15% łącznie ze zmianą cen, 15% i co do tego jestem pewien. Natomiast ure odpowiedziało nam stawiając znak zapytania co do niektórych kosztów, to nie znaczy że odrzuciła, ale poprosiła o wyjaśnienie i dano nam do zrozumienia, że właściwie to jeżeli dostaniemy 12,5% to będzie góra możliwości, to wszystko. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że zatwierdzona teraz taryfa będzie funkcjonowała przez rok i tutaj nie ma problemu takiego, że wraz ze zmianą układu własności firmy, spółki, będzie zmieniana taryfa np. w grudniu. Teraz aplikujemy, zatwierdzamy taryfę i potem dopiero można taryfę zmieniać w następnym roku. Uważam z tej dyskusji za bardzo cenną potrzebę przedstawienia na liczbach dwóch programów – pierwszy program uwzględniający proces poszukiwania inwestora strategicznego, czyli mówiąc już komunikatywnie – proces zbywania udziałów MZEC-u. Drugi program – oparty o renegocjacje układu zbiorowego i wprowadzenie różnych rozwiązań technicznych, które i tak trzeba byłoby wprowadzić w ramach programu pierwszego. Jeżeli państwo się zderzycie z liczbami, a to powinniśmy zrobić na sesji pod koniec czerwca, to wówczas zobaczycie państwo, że wątpliwości żadnych nie będzie, bo chciałbym powiedzieć, że większego kredytu nie można zaciągnąć, panie Edmundzie, bo to byłoby życie na kredyt. I chciałbym przypomnieć taką firmę w Chojnicach, która w podobny sposób była prowadzona i błędem zupełnym funduszu NFI, w którym była ta firma, była potem jej plajta, to były Zakłady Mięsne. W końcówce funkcjonowania Zakładów Mięsnych przekazano 800 tyś. zł specjalnych pieniędzy na restrukturyzację procesu technologicznego. Więc pieniążki zostały zjedzone, a firma upadła. Ja nie znam przykładu kiedy by właściciel czy to jest Skarb Państwa czy to jest spółka, przykład Ostrowa Wielkopolskiego, Złotowa, Gdańska żeby ten właściciel próbował poprawiać ekonomikę firmy, bo dlaczego Gdańska zbywa pakiet większościowy udziałów GPEC za około 80 mln zł budując swój budżet z dużym deficytem, o wiele większym niż miasto Chojnice, w oparciu o tak duży przychód - ponieważ silne, bogate miasto Gdańsk nie ma siły żeby dokapitalizować firmę. Ja chciałbym tutaj powiedzieć, że nie mogę wziąć odpowiedzialności za realizację dzisiaj, nie mówię o odpowiedzialności za realizację programu, który nie opiera się o jakieś efektywne uwarunkowania ekonomiczne – 1.200.000 zł kredytu ale pod warunkiem, że je odda w listopadzie i nie ma innego rozwiązania dla budżetu miasta. Również chciałbym powiedzieć, że pracownicy zawsze będą żyli w przeświadczeniu, że firma musi istnieć, bo firma dostarcza ciepło, a miasto – gmina jej obowiązkiem jest umożliwienie dostarczenie tego ciepła. Tylko jest pytanie pierwotne w jaki sposób – czy w formie spółki, która będzie żyła na kredyt i z dotacji budżetu miasta, której my nie możemy dać, czy będzie prowadzona przez inny podmiot. W przypadku reformy służby zdrowia jednak poszło w stronę prywatyzacji i na razie nic nie zapowiada, że będzie to proces negatywny. W przypadku Zrembu ja myślę, że gdyby Skarb Państwa chciał, panie Edmundzie, uzdrawiać Zremb to już by go nie było na powierzchni ziemi, a w przypadku Mostostalu to akurat mam różne zdanie, bo czy ten holding czy inny to i tak był zawsze i będzie problem dokapitalizowania spółki i to następowało, bo Mostostal został dokapitalizowany, Zremb został dokapitalisowany i nikt cudowną różdżką nie uzdrowi ekonomii tych firm. 


Komórka kontrolna, o której mówi pan Zdzisław Jankowski – więc jak najbardziej tak, taka komórka jest tutaj w Urzędzie, my cały czas jako Zgromadzenie Wspólników, taka jest nasza rola, zawierzamy Radom Nadzorczym. Tutaj trzeba przyznać, że rada Nadzorcza niestety nie zyskała pozytywnej opinii Zarządu Miasta, czyli Zgromadzenia Wspólników, bo nie przyjęliśmy ani sprawozdania z pracy Rady Nadzorczej, ani nie udzieliliśmy absolutorium. Rada nadzorcza co miesiąc otrzymywała od prokurenta drugi F-01, z których wynikała sytuacja. Zarząd Spółki tutaj tłumaczy, że tak wielka strata narosła w miesiącu listopadzie i grudniu, no i rzeczywiście, bo są to 2 miesiące kiedy miała realizowana wielka sprzedaż ciepła, bo miało być zimno, niestety nie było zimno i jest strata, byśmy nie słyszeli o problemach ZEC gdyby nie tak ciepła zima, takiego problemu by po prostu nie było. Wówczas ten program, o którym mówi p. Adamczewski czy p. Czapiewski moglibyśmy zacząć realizować, bo firma miałaby chociaż kredyt obrotowy. W związku z tym, że rzeczywiście system rad nadzorczych nie daje pełnych gwarancji, to druk F-01 będziemy analizować na Zarządzie Miasta co miesiąc, nie ma innego rozwiązania, po prostu nie ma innego rozwiązania. Również będziemy prosić Komisję Budżetu i p. Rogenbuka o współpracę w tej dziedzinie, czyli uważam, że np. na Komisji Budżetu raz w miesiącu kiedy jest sesja powinny być pokazane drugi F-01 z danego miesiąca spółek prawa handlowego. Poza tym chciałbym powiedzieć, że nie można zastosować maksymy do MZEC, która jest bardzo słuszna, a której autorem jest p. mecenas Piękny, który mówił zawsze, że co ma paść niech pada szybko. Tutaj akurat nie można tego zastosować, ale ja bym powiedział, że jak jest zagrożenie upadku to powinniśmy szybko dokapitalizować. Teraz jest pytanie, kto ma tą furę pieniędzy, o której mówi p. Adamczewski, jeżeli my ją widzimy w naszym budżecie to proszę bardzo ją wyłóżmy, tylko jakim kosztem i ciekawe czy byłoby przyzwolenie na to. Nie realizujemy dopłat poza MZK w wysokości 1.000.000 zł i tutaj każda do firmy, chcę na to wyraźnie zwrócić uwagę, byłaby owatowana, czyli jeszcze od tego zapłacimy 22% VAT, czyli dając 3 mln zł zapłacimy 660 tyś zł VAT, którego sobie państwo nie wrócicie, bo w jaki sposób z takiego układu finansowego wracać. W związku z tym żeby nikt nie miał wątpliwości co do przyjętego programu naprawczego, to prezentacja tych programów się powinna odbyć na sesji RM, tylko nie w taki sposób jak się odbywa prezentacja programów naprawczych SP ZOZ w Chojnicach, bo to jest bez sensu. My przygotujemy dla was liczby i nie będziemy się spierać kto zna podstawy ekonomii, a kto nie. W jaki sposób to będziemy czytać to już jest kwestia tutaj prelekcji p. Prezes Szymanowicz i wzięcie odpowiedzialności. Chciałbym żebyście państwo nie tworzyli takiej sytuacji, że ja będę na siłę szukał Prezesa MZEC-u i pozostawicie mnie w sytuacji takiej w jakiej jest Starosta Powiatu Chojnickiego, gdzie właściwie co chwilę będzie się zmieniała osoba kierująca tą firmą, ja myślę, że tutaj nikt o zdrowym rozsądku nie mając w perspektywie dokapitalizowania firmy nie podjąłby się jej prowadzenia, ja też bym się nie podjął. Dlatego bardzo proszę o spojrzenie alternatywne na proces, uruchomienie procesu zbywania udziałów, nie determinuje zarzucenia ewentualnie racjonalnego procesu naprawczego. Ja chcę powiedzieć wyraźnie, że taki program trzeba napisać, ale on niestety z przykrością stwierdzam nie ma racji bytu, może panowie mnie czymś zaskoczycie, ale wtedy to p. Adamczewski musi to przełożyć na liczby, a do tych liczb, jak powiedziała p. Szymanowicz ona dostawi kontekst ekonomiczny i wtedy jest to zderzenie z rzeczywistością. 


Poprosiłbym o 10 minut przerwy. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – ogłosił 10 minut przerwy.








radny Marek Koperski – przysłuchuję się cały czas debacie i słusznie, że jest dzisiaj debata, bo debata na temat tak potężnej spółki i spółki, która będzie docelowo tak czy inaczej przynosiła dochody. To zdanie właśnie chciałbym podkreślić, że spółka ta wcześniej czy później będzie przynosiła dochody, obojętnie kto ją będzie miał, tym osobom, które ta spółkę wezmą będzie przynosiła znaczne i stałe dochody, nie ma możliwości innej prywatyzacji żeby spółka nie przyniosła komukolwiek dochodów, czy to będzie Zarząd Miasta, który poprowadzi restrukturyzację spółki, czy to będzie firma, która dokapitalizuje spółkę zewnętrznie i będzie nią zarządzała na etapie późniejszym, to jest więcej jak pewne i tego nikt na pewno tutaj z obecnych nie zaprzeczy, jeżeli jest ktoś kto chce to zaprzeczyć, to uważam, że cała nasza dyskusja tutaj jest nie na temat. 


Następne pytanie bym miał do p. Prezes, już zadałem to pytanie wcześniej p. Burmistrzowi na komisji – po co właściwie poszła pani na Prezesa tej spółki, czy po to tylko żeby przytrzymać pakiet kontrolny, może źle określam, ale przytrzymać w ryzach firmę przez okres 3 miesięcy, na które jeszcze dodatkowo gwarantujemy z budżetu miasta wynagrodzenie dla pani, czy po to żeby działać normalnie na zasadach rynkowych tak jak powinien prezes działać w każdej innej spółce, do której przychodzi. Tak samo duże wątpliwości mam do działania i do nadzoru nad spółką, ponieważ nadzór nad spółką był prowadzony właściwie w monitoringu z Zarządem Miasta o czym wielokrotnie p. Burmistrz wspominał i w wywiadzie radiowym i prasowym, że sam osobiście też ponosi za to odpowiedzialność, ale dlaczego teraz ta odpowiedzialność ma pozostać na p. Burmistrzu w dalszym działaniu i nie ma być powołana Rada Nadzorcza do prowadzenia kontroli w danej formie, dlaczego ta Rada nie ma być w sposób kompetentny tylko z jakiegoś klucza niewiadomego pochodzenia, dlaczego ta Rada w tej chwili i działalność spółki nawet w okresie pomiędzy dalszymi etapami działalności spółki prywatyzacją czy czymkolwiek innym nie ma być i nie ma przekazywać bezpośredniego kontaktu ze spółki do Zarządu Miasta, a Zarząd w tym imieniu będzie podejmował decyzje, bo to jest obowiązek Zarządu Miasta, nie nas radnych, żebyśmy my w tej chwili druki F-1 co miesiąc przeglądali. Jak myśmy o pewne sprawy wcześniej pytali to wszystko było owiane tajemnica handlową i działalność spółki jest tylko i wyłącznie działalnością określoną kodeksem handlowym o co wielokrotnie p. Burmistrz nam tutaj wspominał. Odbija się to teraz jak echem w tym co mamy w stanie faktycznym spółki. 


Następne pytanie – która firma konsultingowa wykona wycenę spółki, za ile, kto za to zapłaci i kto z tego wyczerpie zyski później, bo to musi być zrobione inaczej nie można tej formy prywatyzować nawet w tym układzie jaki jest nam tutaj proponowany. 


Poza tym jeżeli tutaj nie padły żadne zdania tylko przypuszczenia restrukturyzacji całej firmy, to z góry zakłada się, że firma musi być sprzedana, a nie restrukturyzowana. Jeżeli z taką myślą na pierwszą sesję na temat MZEC myśmy przyszli i zostajemy właściwie wprowadzeni tylko w takie działania, które ktoś uważa za słuszne uważam, że to jest wielkie nieporozumienie, a jednocześnie nadużycie prawa w tych zasadach przykrywki demokracji, o czym zresztą wcześniej –wspomniał p. mecenas, co mnie bardzo zaskoczyło, tylko że słowa wypowiedziane przez p. mecenasa, są tylko słowami i to już nie po raz pierwszy panie mecenasie, ale skutki i później głosowania są całkowicie odmienne. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja postaram się odpowiedzieć jako Przewodniczący Zgromadzenia Wspólników, a p. Prezes też oczywiście będzie mogła odpowiedzieć. Zacznę od firmy konsultingowej, najpierw pan stwierdził, że chcąc sprywatyzować trzeba powołać firmę konsultingową, która wykona pewien obszar działań. My zakładamy wstępnie, że ten obszar będzie związany przede wszystkim z wyceną wartości rynkowej spółki i przygotowaniem procesów prywatyzacji, natomiast potem sam proces prywatyzacji miałby być prowadzony zgodnie z ustawą o zamówieniach publicznych z przyjętą procedurą przez Zgromadzenie Wspólników w sposób jawny i czytelny. Nie rozumiem tego pytania, bo trudno oczekiwać żeby firma konsultingowa wykonała swoją pracę za darmo, oczywiście, że to kosztuje i będziemy przedstawiając zamówienie wybierali wiarygodną firmę konsultingową i jak najtańszą, będziemy się o to starać – to jest pierwszy aspekt. Drugi aspekt – chcemy powołać Radę Nadzorczą do działania, chociaż w tej chwili w związku z sytuacją, na bieżąco współpracuję z Zarządem Spółki i Zarząd Miasta ma bieżące informacje i ta łączność nie jest potrzebna. Natomiast chciałem zwrócić uwagę, że dopiero tydzień temu odbyło się Zgromadzenie Zwyczajne Wspólników kiedy my nie udzieliliśmy absolutorium, w środę za 2 dni odbywa się Zgromadzenie Nadzwyczajne w czasie, którego albo odwołamy Radę, albo bez udzielenia absolutorium ją pozostawimy lub powołamy nową Radę, to wszystko jest uzależnione w tej chwili od decyzji wspólników, jeżeli koledzy z AWS mają fachowców, którzy chcieliby się w to włączyć, a mniemam że tacy są to proszę o składanie propozycji do sekretariatu. 


Monitoring spółki jeżeli chodzi o Radę Nadzorczą można powiedzieć, że zwiódł, ja wypowiadałem się, że oczywiście też ponoszę odpowiedzialność, natomiast zakres i poziom odpowiedzialności Zarządu spółki ustali Prokurator i rada Nadzorcza, bo być może Rada Nadzorcza w ocenie decyzji Zgromadzenia Wspólników o nie udzielenie absolutorium zechce postawić zarzut niegospodarności Zarządowi Spółki, ale postawienie zarzutu niegospodarności wiąże się z tym, że trzeba ten zarzut udowodnić w Sądzie, czyli nie polega to tylko na tym, że weźmie pan do ręki miecz i będzie pan panie Marku gonił kogoś komu chce pan obciąć głowę, potem jak pan zetnie ta głowę to z powrotem jej pan nie przyszyje, dlatego chcąc postawić zarzut niegospodarności trzeba ten zarzut udowodnić przed Sądem. Myślę, że postępowanie prokuratorskie i działanie nowej Rady Nadzorczej, bo wierzę w to, że jednak Zgromadzenie powoła nową, doprowadzi do ostatecznej weryfikacji kto i w jakim zakresie ponosi tutaj winę. Oprócz tego, tak jak powiedziałem, jeżeli ktoś z państwa ma przeświadczenie o tym, że działania Burmistrza czy członków Zarządu Miasta czy kogokolwiek były działaniami na szkodę spółki to ja uważam, że uczciwym byłoby jednak zawiadomienie Prokuratury, tutaj p. Andrzej Mielke na jednej z komisji mówił również o Urzędzie Ochrony Państwa, ja mu odpowiedziałem, że to jest obowiązek wręcz żeby tak zrobić, jeżeli ktoś ma takie przeświadczenie, nawet INTERPOL może się zająć ta sprawą, nie obraziłbym się bo to na pewno działanie mogłoby być skuteczne.


Czy wprowadzenie tylko takiego działania na tej sesji jest niespodzianką – nie, ponieważ główną tematyką obrad komisji merytorycznych RM, w których uczestniczyła p. Prezes i ja lub tylko ja, była sytuacja w MZEC i państwo jeżeli mieliście wątpliwości od momentu obrad komisji RM, co do projektów uchwał, to jeszcze był czas żeby się zwrócić do p. Ewy Szymanowicz z różnymi pytaniami i tutaj dobre obyczaje RM wskazywałyby jednak na to, że jeżeli były wątpliwości, na które dzisiaj nie ma odpowiedzi, bo są to nieraz bardzo skomplikowane analizy ekonomiczne, to trzeba było te pytania zadać. Natomiast myślę, że tutaj propozycja, która przedłożyłem prezentacji jednego i drugiego programu, bo my nie jesteśmy upoważnieni w tej chwili do realizacji programu prywatyzacyjnego bez uchwały kierunkowej, bo tak ją traktujemy, Rady Miejskiej prowadzi po prostu do niczego. Dlatego chcąc się wzajemnie przekonywać, nie próbujmy się przekonywać kto ma teraz rację, bo nie chciałbym tutaj nikomu uwłaczać, ale odejście od procesu zbywania udziałów MZEC-u, czyli poszukania inwestora strategicznego, to jest wzięcie odpowiedzialności za to, że państwo macie program i wiedzę na temat MZEC-u tak wielką, że już dziś jesteście przeświadczeni, że tylko w taki sposób można firmę postawić na nogi. Zgadzam się z p. Markiem Koperskim, że inwestor nie jest instytucją charytatywną i każdy kto włoży jakieś pieniądze będzie chciał je potem wyjąć i to będzie chciał je wyjąć z zyskiem. Sytuacja w naszym kraju jest o tyle przedziwna, że przy wysokich stopach procentowych i przy wysokim oprocentowaniu wkładów terminowych inwestor musi mieć przekonanie, że wyjmie więcej niż mu da spekulacja bankowa, bo ja lokowanie dużych pieniędzy w banku przez inwestorów, a nie inwestowanie, nazywam stworzeniem warunków do spekulacji, jeżeli ktoś może włożyć 1 mln zł i wyjąć 150 tyś. zł rocznie odsetek i one są niepodatkowane i tutaj p. posła Ikonowicza popieram, to jest po prostu zwykła spekulacja i doprowadzi do tego, że niczym się nie opłaca handlować, a o produkcji to już mowy być nie może. Dlatego prosiłbym państwa o cierpliwość w wypowiedziach i chciałbym jeszcze jedną rzecz powiedzieć, że dużo szkody robimy firmie prowadząc tak otwartą debatę. Prawnicy, z którymi ja rozmawiałem i ekonomiści uważają, że my nie powinniśmy tak otwartej debaty prowadzić, tutaj mogę oczywiście prosić dziennikarzy o powściągliwość w wypowiedziach, ale ja sobie zdaję sprawę z tego, że państwo jako dziennikarze macie pełne prawo do cytowania różnych wypowiedzi, jeżeli taką zbitkę wypowiedzi w tej chwili zacytujecie, to będą czytać w ure, będą czytać nasi wierzyciele i stworzy to bardzo trudną sytuację. Natomiast my tą sytuację będziemy poprawiać poprzez poprawienie ekonomiki firmy dzięki kredytowi, który poręczy Rada Miejska i będziemy poprawiać przez pokazanie nowych odbiorców, których chcemy pokazać i mam nadzieję, że również będziemy mogli powiedzieć, że załoga zechciała renegocjować układ zbiorowy, który jest dobry dla załogi, ale chory na te czasy, bo żadnej spółki byście państwo nie poprowadzili z takim układem zbiorowym, przy takich różnych tantiemach, które załoga otrzymuje. Oczywiście załoga tutaj nie jest niczemu winna w odniesieniu do sytuacji, winien jest Zarząd Spółki i to trzeba sobie powiedzieć, ale niestety konsekwencje nieadekwatnego do warunków ekonomicznych działania Zarządu ponoszą ludzie, od tego nie uda się odejść i to z ubolewaniem i z przykrością musze tutaj podkreślić. Także jest wiele racji w tym co tutaj pan powiedział panie Marku, natomiast ja nie będę państwa okłamywał, że i firma konsultingowa będzie kosztować i proces prywatyzacji będzie kosztować, bo za darmo tych procesów nie idzie zrobić. Jeżeli mielibyśmy prowadzić proces prywatyzacji MZEC tak jak prowadziliśmy proces prywatyzacji Przychodni, kiedy się układaliśmy ze spółkami, które prywatyzowały usługi medyczne, to lepiej go w ogóle nie prowadzić. Tylko tam sytuacja była odmienna bo my prowadziliśmy na podmiotach, które tam funkcjonują, natomiast tutaj załoga jest elementem zakładu pracy, którego kapitał chcemy podnieść i tutaj przede wszystkim chronimy załogę, chronimy firmę, ale chronimy też interesy miasta, a tym interesem miasta jest wartość rynkowa firmy w odniesieniu do zobowiązań, jak to jedno od drugiego odejmiemy to nie powinniśmy źle w tej chwili wypaść. Natomiast ja chciałbym powiedzieć, że bardzo się cieszę, że p. Ewa Szymanowicz zechciała pełnić obowiązki Prezesa MZEC, bo zadając to pytanie to chyba pan sobie nie zdaje sprawy stopnia skomplikowania sytuacji w MZEC kiedy my jako Zgromadzenie Wspólników utraciliśmy zaufanie do całego za


rządu spółki i tu nie chodzi o to żeby miara efektywności tego zaufania była p. Ewa Szymanowicz tylko chodziło o przedstawienie uwarunkowań w tej chwili ekonomicznych firmy i to p. Ewa wykonuje i prowadzi firmę, oczywiście tutaj posiłkujemy się radą techniczną zmieniając styl kierowania firmą, niestety z bardzo autokratycznego w stronę procesu demokratycznego i myślę, że p. Adamczewski i p. Warsiński, którzy są, są w stanie to potwierdzić, bo raczej p. Ewa Szymanowicz nie przypomina poprzedniego prezesa, bo słucha różnych argumentów panów, oczywiście pokazując uwarunkowania ekonomiczne, bo taka jest jej rola, poza tym odpowiedzialność jest wielka prezesa spółki prawa handlowego również w odniesieniu do MZEC. 





radny Mariusz Pokrzywiński – mam pytanie panie Burmistrzu, bo pan mówi o dokapitalizacji spółki, w jakiej formie miałaby ona wyglądać, czy to ma być zakup nowego sprzętu, urządzeń, spłacania długów, czy robienie przyłączy tak jak przeczytaliśmy w gazecie, że to ma być kredyt na przyłącza do basenu. 


Drugie pytanie – jest prowadzone postępowanie prokuratorskie, czy my jako radni nie mamy prawa wiedzieć jak daleko już to się sięga?





burmistrz Arseniusz Finster – odpowiadam na drugie pytanie – umawialiśmy się z p. prokuratorem, który prowadzi sprawę, na konsultacje w tym tygodniu i p. prokurator jest w szpitalu, ale będziemy w tej chwili rozmawiać z Prokuratorem Rejonowym tak żeby jak najszybciej informacje były i mam nadzieję, że Prokuratura już będzie konkretyzowała zarzuty. 


Natomiast inwestor strategiczny i zbywanie udziałów ma na celu przede wszystkim realizację kilku przedsięwzięć; po pierwsze – inwestor będzie musiał przykryć zobowiązania w jakimś tam czasie, w czasie który sobie wynegocjuje lub zabazuje na naszych postępowaniach układowych z wierzycielami, czyli on w jakimś czasie będzie musiał znaleźć około 4 mln zł żeby przykryć zobowiązania. Jeżeli wartość rynkowa MZEC załóżmy wynosi, abstrahuję, 10 mln zł i żebyśmy chcieli zbyć całą firmę to 4 mln to już straciliśmy bo są zobowiązania w MZEC, potem rozpoczyna się rozmowa na temat pakietu socjalnego dla załogi i inwestor będzie wyliczał koszt co by się stało gdyby zrestrukturyzował od razu, a jakie będzie ponosił koszty pracy jak będzie restrukturyzował za rok np. i będzie się targował nie będzie chciał wyłożyć 6, tylko powie wykładam 2, bo podpisuję roczny pakiet socjalny. To jest więc kwestia jak gdyby przetargowa, tu komisja będzie musiała wybrać, które rozwiązanie będzie korzystniejsze. I trzeci –aspekt w tych procesach prywatyzacyjnych, które śledziłem, bardzo ważny, to jest przedstawienie programu inwestycyjnego. Każdy kto kupuje pakiet kontrolny lub większość udziałów określa w jakim czasie i kiedy wykona i jakie inwestycje. I tutaj chcę państwu powiedzieć, że inwestor który być może będzie wykupywał udziały MZC wcale nie rzuci się od razu na załogę z nożem żeby ją zmniejszyć tylko przede wszystkim będzie podnosił sprawność kotłów, będzie szukał efektywności w działaniu, będzie szukał racjonalnych kosztów, taryfy itd., tutaj są dość duże możliwości, ale żeby dzisiaj podnieść sprawność źródeł ciepła to jest potrzebna wielka inwestycja. Ja tylko państwu mogę przeczytać plan inwestycji MZEC na rok 2000,2001 i 2003, to są tylko 3 lata i my w tym planie mamy 1.646.000 zł, to jest aż, albo tylko 1,5 mln które musielibyśmy w firmę zainwestować żeby trzymać jakiś poziom techniczny firmy i tutaj każda inwestycja jest potrzebna. Natomiast jeżeli chodzi o węzeł to jeszcze raz chciałbym podkreślić, że obowiązkiem dostawcy ciepła jest wykonanie przyłącza, my to przyłącze wykonaliśmy jako inwestor, którym jest miasto, kosztowało nas to 150 tyś zł. Więc możemy odwrócić kolejność, mogliśmy my wykonać węzeł, a przyłącze i tak by ZEC musiał wykonać, ale wykonaliśmy to przyłącze, jesteśmy otwarci jako Zarząd na rozmowy ze spółką w sprawie dopłaty do działalności spółki w kwestii zainwestowania w węzeł, czyli montażu tego węzła. Przecież węzeł, który miał zbudować ZEC miał być jego własnością, czyli budowa tego węzła podniosłaby wartość firmy, bo byłaby inwestycja wprost, która zwrot kapitałowy miałaby bardzo szybki, bo na basenie jest moc zimą 1 MG, a latem o,5 MG, także jest to duży odbiorca z jednym węzłem. Jak słyszałem na radzie technicznej, że wymienniki ciepła właściwie są w magazynie, pewne elementy mamy, prace wykonywaliby nasi pracownicy, mu też szukamy nowych obszarów w tej chwili działalności, chcemy zlikwidować stację uzdatniania wody i hydrofornię starego basenu, jeżeli tego nie zrobimy to możemy nowy oddział muzeum historyczno etnograficznego otworzyć w Chojnicach, bo to z lat 70-tych tam funkcjonuje, ale ZEC chce to pociąć w taki sposób, żeby z tego były jakieś środki, silniki które tam są chcemy wykorzystać, te które się da wykorzystać, bo niektóre to szczyt techniki to raczej nie jest i takim małymi krokami chcemy zmierzać do poprawy sytuacji, ale i tak p. Prezes mówi państwu prosto w oczy, że nawet jeśli będziemy spalać biomasę, nawet jak nie będziemy płacić premii uznaniowej, to mamy 200 tyś. zł strat w okresie letnim, bo sezonowość MZEC powoduje to, że pewien kapitał powinien być odłożony po zimie na okres kiedy grzejemy tylko ciepłą wodę, my takiego kapitału nie mamy i oprócz tego mamy wierzycieli którzy w tej chwili już windykują swoje kwoty. 





radny Arkadiusz Czeppek – podobnie jak p. mec. Piękny muszę wyrazić swoje niezadowolenie w zasadzie nadzorem spółki MZEC. W ubiegłym roku, tutaj mówię już jako członek Komisji Rewizyjnej, wiosną to trzeba dokładnie sprawdzić w protokole, Komisja Rewizyjna była w MZEC w związku ze skargami na zebraniach osiedlowych mieszkańców odnośnie kosztów energii za jednostkę, którymi byli obciążeni mieszkańcy. Problem ten badaliśmy w ZGM, a następnie zasięgaliśmy opinii prezesa, wiceprezesa, księgowego, byliśmy wówczas informowani o spodziewanej stracie energii 1 mln zł z tytułu mniejszej sprzedaży energii, to było w ubiegłym roku, nie w tym roku na wiosnę, zatem sygnał był, można to sprawdzić w protokole komisji – czy Zarząd już wówczas nie powinien odpowiednio ostro zareagować, a nie jeszcze niejako pozwolić generować dalsze straty i powiększać zobowiązania. Z tego co usłyszałem to ma tam miejsce swoisty oscylator kosztów, który przy jeszcze dłuższym takim funkcjonowaniu wpędziłby firmę w pełną niewypłacalność skoro już teraz firma prawie utraciła płynność finansową. Pytanie mam – dlaczego Zarząd Miasta, Zarząd Spółki i Zgromadzenie Wspólników nie zareagowało na tamte sygnały z Komisji Rewizyjnej, może ten problem nie byłby tak głęboki, gdy straty być może nie byłyby tak wielkie. W obecnej sytuacji uważam, że Rada winna wesprzeć MZEC tymi poczynaniami, które tutaj dzisiaj mamy przewidziane w przedmiotowych uchwałach, aby spółka mogła zaciągnąć kolejny kredyt, a tym samym uzyskać pełną wiarygodność wobec wierzycieli. Myślę, ze koncepcja prywatyzacji poprzez znalezienie inwestora strategicznego i sprzedaż udziałów miasta, a tym samym wygenerowanie jeszcze dodatkowo pewnego dochodu dla miasta jest uzasadnione jak najbardziej i należy przejść do wyrażenia swojej opinii w aspekcie pakietu projektów uchwał dotyczących ZEC-u. Jestem trochę zdziwiony reakcją załogi wyrażoną w liście do Przewodniczącego. Myślę, że programy naprawcze i Rada Miejska dzisiejszymi decyzjami pomogą spółce uzyskać właściwą kondycję finansową tym bardziej, że MZEC będzie miał większą produkcję energii, jak tu słyszeliśmy, w przyszłym roku. Na ten temat dyskutowaliśmy już dużo na komisjach, dzisiaj bardzo dużo powiedziano i w tym miejscu chciałbym zgłosić wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przed wnioskiem formalnym jeszcze się zgłaszał p. mec Piękny dlatego musze udzielić głosu.





radny Edmund Piękny – mam tylko jedną odpowiedź dla p. radnego Koperskiego, bo bym nie mógł dzisiaj spać, a więc musze jednak mu odpowiedzieć za to podziękowanie, nie chcę dziękować, bo działam w interesie dobra Państwa i zgodnie ze swoim sumieniem bez względu na czyj wniosek i jakiej jest opcji, ale na głupoty nie będę nigdy głosował, które czasem występują. 





radny Andrzej Górnowicz – kilka zdań tylko w obronie p. Prezesa, czyli Zarządu poprzedniego, a mianowicie trudno się zgodzić z tym, że on tak akurat postąpił, tzn. że takie straty spowodował. Ja przypomnę tylko co się 5 – 6 lat temu działo, jako pracownik ZEC-u wtedy, on był motorem wręcz tych nowych rozwiązań technologicznych. On był motorem, ja to mówię z doświadczenia swego z tamtych lat, był motorem przekształcenia tejże firmy. W związku z tym kilka słów ciepłych pod jego adresem i bardzo przykro, że go tu nie ma w dniu dzisiejszym, bo byśmy może więcej pytań zadali. Chciałbym po prostu w jego obronie kilka zdań też powiedzieć. Był to człowiek aktywny przede wszystkim i teraz ostatnio coś się stało, widzimy że coś się stało, niby brak miału węgłowego na placu, niepotrzebne skargi związków zawodowych czy załogi bezpośrednio do przewodniczącego Zgromadzenia Wspólników, coś się stało bardzo niedobrego. Teraz pytanie do p. Burmistrza – dlaczego odstąpiono, bo wiem że były różnego rodzaju propozycje, dlaczego odstąpiono od procesu jakiegoś przekształcenia dalszego w tejże firmie, bo przecież była mowa o tym dosyć głośna nawet w poprzednim roku, daleko idące nawet posunięcia były, teoretyczne może, może medialne nawet, ale były i odstąpiono i teraz taka moja podpowiedź ewentualnie – to co tu panowie wszyscy mówicie, panowie radni przede wszystkim, że trzeba zmienić stan zatrudnienia. Ja reprezentuję, bo pracuję jeszcze w wielkim przedsiębiorstwie i ustawowo zagwarantowano przede wszystkim odchudzenie, odchudzenie personalne, czyli w ludziach, w stanie zatrudnienia i w majątku firmy. Także nie czarujmy się, tutaj co p. Adamczewski mówił, jednak to jest bardzo poważny element i ten element trzeba wziąć pod uwagę, bo bez tego elementu przekształcić tą firmę w dalszym etapie nie da się. 


Przypomnę pytanie – dlaczego odstąpiono od tego procesu przekształcenia?





burmistrz Arseniusz Finster – p. Andrzej Górnowicz pamięta na pewno pracę Komisji Budżetu poprzedniej kadencji i ja wówczas mówiłem o tym iż istniałyby potencjalne możliwości do przekształcenia MZEC ze spółki z o.o. w spółkę S.A. Ja wtedy mówiłem o tym żeby nie zbywać udziałów spółki z o. o. tylko żeby przekształcić i stworzyć akcjonariat większościowy w spółce akcyjnej i to był bardzo dobry moment, ponieważ wtedy ta struktura zobowiązań wynosiła jak 1 do 10 do wartości firmy i firma była przed dużymi inwestycjami. Do takiego myślenia skłoniło mnie to, że właśnie firma miała dużo zainwestować bez kapitału, bo inwestować można z amortyzacji albo z zysku, a w tym momencie nie było ani dużej amortyzacji, bo wartość firmy była niewielka, ani nie było wielkiego zysku, bo to było po kilkadziesiąt tysięcy złotych i wówczas uważałem, że warto było o tym mówić. Mniej więcej 1,5 roku temu, może rok temu, tutaj pojawiają się interesanci w Urzędzie, którzy są zainteresowani i proszą o rozmowę. Więc ja nie czułem się upoważniony, bo nie było uchwały Rady Miejskiej, zainteresowane firmy wysyłałem wprost do p. Prezesa Zarządu do p. Zbigniewa Jaworskiego i potem pytałem czy jest klimat w firmie, bo to prezes ma jak najlepszą łączność z załogą – odpowiedź brzmiała, że nie. Ja chcę powiedzieć, że byłem gorącym zwolennikiem i 4-ry lata temu i rok temu i tak samo teraz jako antidotum na kłopot uważam, że właśnie prywatyzacja jest tutaj rozwiązaniem. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie wniosek formalny, który zgłosił p. radny Czeppek o zakończenie dyskusji w tym temacie.





Za przyjęciem wniosku o przerwanie dyskusji głosowało 17 radnych, przy 6 przeciwnych i 5 wstrzymujących się. 








W związku z powyższym przechodzimy do głosowania projektów uchwał zawartych w poszczególnych punktach porządku obrad dzisiejszej sesji. 








Ad. 9 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz spółki gminy MZEC w Chojnicach;





Rada przyjęła uchwałę w sprawie udzielenia poręczenia na rzecz spółki gminy Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej w Chojnicach – 19 głosów za, przy 5 przeciwnych i 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/388/01 – załącznik nr 12 do protokołu. 








Ad. 10 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie miasta Chojnice na rok 2001;





p. Krystyna Perszewska – została przygotowana druga wersja z autopoprawką Zarządu Miasta i państwo otrzymaliście ją dodatkowo na stołach. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r. – 20 głosów za, przy 5 przeciwnych i 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/389/01 – załącznik nr 13 do protokołu.








Ad. 11 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego.





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko wyjaśnić, że my nie zaciągamy tego kredytu teraz tylko zgodnie z obowiązującymi przepisami żeby poręczyć kredyt musimy równolegle pokazać w budżecie i my go pokazujemy w deficycie, a ten deficyt, który powiększamy musi być finansowany kredytem. W związku z tym, że nie ma 100% pewności, że MZEC odda ten kredyt, to my chcąc wiarygodnie poręczać przed bankiem musimy równolegle podjąć uchwałę o zaciągnięciu kredytu. Dlatego na jednej sesji i poręczamy i od razu podejmujemy uchwałę, którą będziemy realizować dopiero po 30 listopada. Dlatego musimy dołożyć wszelkich starań żeby to MZEC oddał ten kredyt, a nie Rada Miejska. 


Jeśli chodzi o różnicę w kwocie, to doliczyliśmy, bo musimy doliczyć do kredytu, który byśmy zaciągnęli od 1 grudnia wysokość odsetek i stąd poprawka, jest to 980.000 zł. Dlaczego w taki sposób – ponieważ część deficytu kompensujemy subwencja rekompensującą i częścią rezerwy budżetowej, co pokazujemy w konstrukcji uchwały nowelizującej budżet, czyli nie całą wartość kredytu i odsetki, znaleźliśmy około 40% wartości tego kredytu jako środki w budżecie miasta, które oczywiście mogą być wydatkowane na inny cel. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu bankowego – 21 głosów za, przy 5 przeciwnych i 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XXXIII/390/01 – załącznik nr 14 do protokołu.

















Ad. 12 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia udziałów Miejskiego zakładu Energetyki Cieplnej Spółki z o.o. w Chojnicach;








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia udziałów Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej Spółki z o.o. w Chojnicach – 18 głosów za, przy 3 przeciwnych i 6 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXIII/391/01 – załącznik nr 15 do protokołu. 








Ad. 13








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił wniosek następującej treści:


„Rada Miejska w Chojnicach wnioskuje o ujęcia w budżecie miasta na rok 2002 dopłaty bezzwrotnej w wysokości 260.000 zł na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego z przeznaczeniem na budowę mieszkań z terminem płatności styczeń 2002r. „


Otworzył dyskusję w tej sprawie:





radny Marek Koperski – ile my już przeznaczyliśmy środków z budżetu miasta łącznie na budownictwo społeczne TBS jeżeli chodzi o zaciągnięte pożyczki lub tak jak tutaj bezzwrotne pożyczki dla spółki TBS. Kiedyś nastąpiło pytanie też na sesji – kiedy w końcu spółka będzie dochodowa z własnych zasobów mieszkaniowych? Nie tylko z własnych zasobów mieszkaniowych, ale także z majątku, który został powierzony spółce na eksploatację, majątku miasta, którym spółka zarządza z którego czerpie zyski. 





burmistrz Arseniusz Finster – o odpowiedź na to pytanie poprosiłbym p. Prezesa Jarosława Słomińskiego, oczywiście p. Prezes może budzić zaskoczenie tym pytanie, ponieważ budujemy 3-ci budynek wznoszony przez CHTBS i mam nadzieję, że to pytanie nie jest inspiracją do sprzedaży kapitałowej albo podniesienia dzierżawy w obiekcie przy ul. Świętopełka 1. 





p. Jarosław Słomiński – system budowy mieszkań czynszowych przez TBS polega na budowaniu przede wszystkim z preferencyjnego kredytu, który otrzymujemy z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, tak to zostało w Polsce ustawione. Maksymalną wartość tego kredytu jaką możemy uzyskać to jest 70% kosztów przedsięwzięcia. Pozostaje problem skąd wziąć pozostałe 30%. Wydawałoby się, że działaniem do którego zmierzamy jest to aby te 30% brakujących kapitałów pozyskiwać od przyszłych najemców. Dalej byśmy musieli sobie odpowiedzieć czy na dzień dzisiejszy mieszkańcy Chojnic są w stanie nam tego kapitału dostarczyć, z doświadczenia naszego wynika, że nie bo korzystamy przez cały czas z systemu partycypacji w kosztach budowy na podstawie tych wpłat stwierdzić, że w trakcie istnienia spółki przy każdym budynku kwoty partycypacji ulegały znacznemu zwiększeniu, znaczy to o jakby budowaniu większej wiarygodności spółki i o jakby potrzebie tego co my robimy. Na pierwszy budynek uzyskaliśmy kredyt około 1,5 mln zł, na drugi 1,7 mln zł, na trzeci 1,8 mln zł. Na dzień dzisiejszy kapitał zakładowy wynosi około 600 tyś. zł, a z dopłat bezzwrotnych w kapitale zapasowym poprzednio było 220.000 zł, 330.000 zł i teraz wnioskujemy o 260.000 zł przy projektowanym koszcie całego przedsięwzięcia 2,6 mln zł. Generalnie rzecz biorąc budujemy przedsięwzięcie za 2,6 mln zł, prosimy Rade Miejską o ujęcie w budżecie miasta 260.000 zł, pobieramy kredyt z budżetu Państwa w wysokości około 1,8 mln zł i jeszcze zapewniamy to, przynajmniej na dzień dzisiejszy tak to wygląda, że ten kredyt nie jest spłacany z kapitału spółki, on jest spłacany z przyszłych przychodów z czynszu. Na razie tak to funkcjonuje i miejmy nadzieję, że będzie to funkcjonowało zawsze. 





wice przewodniczący Wiesław Odya – kto pokrywa różnice 2.600.000 do 2.06 mln , czyli 540 tys. zł., bo wychodzi taka różnica w tym zadaniu.





p. Jarosław Słomiński – są to kapitały spółki pozyskiwane z kaucji poprzedniego budynku, są to kapitały pozyskiwane przy pomocy partycypacji, są to wszystkie dochody spółki zużywane na budowę mieszkań na wynajem, bo spółka jest z mocy prawa spółką non profit.





radny Zdzisław Januszewski – mimo tego co powiem za chwilę nie jestem przeciwnikiem budowy mieszkań TBS, ale przeciwnikiem moim zdaniem zbyt wysokich kosztów jego funkcjonowania, mówię to w oparciu o dane sprzed pół roku – dlatego pytanie , czy doprowadzono do zmniejszenia kosztów funkcjonowania TBS i na dzień dzisiejszy ile wynoszą?


Drugie – w statucie TBS jest pozyskiwanie przez miasto mieszkań zwolnionych w ZGM, to jest zdaje się pkt. 2 waszego Statutu – ile na wskutek budowy mieszkań i finansowania tych mieszkań przez miasto, zwolniło się w mieście mieszkań ZGM? Ja podejmowałem próby na Komisji Rewizyjnej podnoszenia tego tematu, a nawet wręcz sugerowania, aby wysłać ankietę do wszystkich najemców w ZGM informującą o możliwości wykupu mieszkań w TBS wzorem innych miast, o ile wiem nie zostało to zrealizowane i nie mam o to oczywiście pretensji, że pomysł nie został zrealizowany, ale pytam jakie inne działania podjęto by te mieszkania ZGM odzyskać przez miasto?


Trzecie – jak wiemy do inwestorów dołączył ZGM, buduje budynek i to bardzo dobrze, czy na zasadzie równości podmiotów będziemy również dofinansowywali ZGM, a jeśli nie to dlaczego?





p. Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o koszty działania spółki na dzień dzisiejszy nie jestem przygotowany żeby szczegółowo na to pytanie odpowiadać. Jeśli chodzi o ilość mieszkań, które na skutek przydziałów mieszkań TBS udało się odzyskać z mieszkań komunalnych, to odpowiedź brzmi „zero”. Jest to druga preferencja stosowana przez spółkę przy przydzielaniu mieszkań. 





radny Zdzisław Januszewski – miałem jedno pytanie o koszty funkcjonowania, natomiast skoro jestem przy głosie, panie prezesie, bardzo dziwię się, że pan na ten temat nie jest przygotowany, skoro każde jedno spotkanie z Komisja Rewizyjną, czy z Radą Miejską na tej sali zawsze się kończyło pytaniem -–ile koszty funkcjonowania TBS? I z wielkim rozczarowaniem mówię, że aby dostać ostatnie dane od pana, co poświadczy p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zapewne, przychodziło mi z wielkim trudem. Dzisiaj pan nie jest przygotowany, proszę pana, nie wiem, pan wnosi o poręczenie kredytu i pan nie jest przygotowany na to ile wynoszą koszty funkcjonowania pana spółki. Nie rozumiem. 





wiceburmistrz Jacek Kowalik – w uzupełnieniu do wypowiedzi p. radnego Marka Koperskiego chciałbym powiedzieć tak, że jest zasadne pana pytanie, natomiast gdyby p. Prezes przedstawił informację dotyczącą kolejnych dopłat z budżetu miasta, to trzeba powiedzieć, że jest tendencja pozytywna dlatego iż wielkość tych dopłat się zmniejsza. Gdybyśmy złożyli dwie cyfry myślę, bardzo ważne w tym momencie, a p. Prezes Słomiński to wyeksponował mówiąc o rozdziale pewnych kapitałów. Blok kolejny 260.000 zł, wynik spółki za rok 2000 jeśli dobrze pamiętam 208.000 zł. Chce powiedzieć, że jeżeli oceniamy jako Zgromadzenie Wspólników, a wcześniej Rada Nadzorcza, koszty funkcjonowania spółki pod nazwą „Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego” to ja uważam, że w tych działaniach, które i p. Prezes jako jednosobowy Zarząd, czyli jak również pracownicy w osobach p. inspektora Brunki i p. inspektora Jerzego Erdmana, świadczą o tym, że zakres działalności spółki zwiększa się, bo przybywają kolejne budynki. Nie jest tajemnica, że w tej chwili również CHTBS zajmuje się administrowaniem Przychodnią i chcę tutaj podziękować p. Prezesowi za ten trud i pracę, która wniósł w przygotowanie i opracowanie wszelkiego rodzaju o administrowanie, my takiej wiedzy nie mieliśmy, posiłkowaliśmy się p. Prezesa doświadczeniem. Natomiast chcę powiedzieć tak, że są pewne nieruchomości, którymi CHTBS zarządza i również dotyczy to nieruchomości, które w pewnym sensie są zasiedlone, albo których użytkownikami są podmioty dla których organem stanowiącym jest Rada Powiatu Chojnickiego i myślę, że w takim stanie substancji jaką p. Prezes zarządza i TBS, to trzeba powiedzieć, że te koszty, oczywiście to może być moje subiektywne zdanie, koszty administrowania nie są zbyt wygórowane, ale są one pod kątem tego, że zakres czynności będzie wzrastał. Natomiast jeżeli p. radny życzy sobie szczegółowych informacji na temat kształtowania się kosztów administracji w stosunku do 100% kosztów poniesionych przez spółkę, to nic nie stoi na przeszkodzie żeby za zgodą Rady Nadzorczej otrzymał pan te dane.





p. Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o ogólne informacje finansowe o spółce to jeśli Zarząd Miasta, czyli Zgromadzenie Wspólników, zezwoli to nie widzę problemu żebym przeczytał Zgromadzenie Zarządu, które było rozpatrywane na ostatnim Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspólników, może to by jeśli cokolwiek jest tajemnicą to by uszczknęło. 





radny Marek Koperski – może się dokładnie nie rozumiemy. Znam sytuację spółek TBS, które pracują w innych miastach i w żadnym z miast nie spotkałem z tak dużym dokapitalizowanie tych spółek. W każdym z tych miast, w których TBS pracują, to owszem korzystają z tego preferencyjnego kredytu, ale pozostałe środki zdobywają w jakikolwiek inny sposób, nie jest to tak robione, że u nas każdy budynek musi być dokapitalizowany przez budżet miasta. Dla mnie ten fakt jest niezrozumiały. Ustalenie czynszu na TBS miało opiewać zgodnie z ustawą, myśmy od tej ustawy odstąpili co jest skutkiem w tej chwili dokapitalizowania tej spółki – to jest jedna rzecz. Druga rzecz – barierą i pewnym momentem bardzo zwrotnym i bardzo niebezpiecznym może być za rok lub za dwa gdzie ludzie, którzy weszli w tą spółkę i którzy weszli w udział w budowie mieszkań i w te mieszkania TBS mogą zostać przed faktem dokonanym postawieni przez wzrost czynszu do ustawowej normy. Jestem ciekaw w jakiej sytuacji będą wtedy te rodziny, które w tej chwili zauważyły nam na tym ustaleniu niższej stawki czynszu. Będzie sytuacja podobna jak z MZEC, gdzie w tej chwili ochroniliśmy naszych mieszkańców w wysokości opłaty stałej i opłaty za GJ, ale za rok ich uderzymy tak, że nie będą wiedzieli skąd to uderzenie nastąpi. Ja chciałbym żeby do tej sytuacji doszło i też w TBS, gdyż wiele osób zaufało temu budowaniu. 








Rada przyjęła wniosek – „Rada Miejska wnioskuje o ujęcie w budżecie miasta na rok 2002 dopłaty bezzwrotnej w wysokości 260.000 zł na rzecz CHTBS z przeznaczeniem na budowę mieszkań z terminem płatności styczeń 2002r."”-–20 głosów za, przy 6 przeciwnych i 2 wstrzymujących się. 








Ad. 14 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad zbywania lokali użytkowych, głoszony przez grupę radnych AWS i otworzył dyskusję w tym temacie.








burmistrz Arseniusz Finster – nie chciałbym poddawać mojej ocenie celowości podjęcia takiego projektu uchwały. Jednak chciałbym zwrócić uwagę, tutaj szczególnie kolegom z AWS, że panowie zarzucaliście nam w procedurze przyjętego pakietu uchwał dotyczącego chociażby pierwszeństwa sprzedaży lokali, trybu opiniowania, powiadamiania, pośpiech, niekompetencje i różne inne rzeczy. Uważam, że w kwestii przyjęcia tak ważnego projektu uchwały, który tutaj przedkładacie do porządku obrad oprócz tego iż wymagany jest pewien czas i konsultacje, to wymagana jest przede wszystkim analiza ekonomiczna funkcjonowania ZGM, a wręcz opracowanie strategii tej firmy. Poza tym chcąc uruchomić zasady zbywania lokali użytkowych przez ZGM trzeba mieć wizję co za te lokale chcemy wykonać, ponieważ ze względu na brak decentralizacji finansów publicznych i uwarunkowania budżetu Państwa w samorządy terytorialne właściwie utraciły zdolność do inwestowania z własnych dochodów, co widać po budżecie miasta roku 2000. Równolegle chciałbym panom przypomnieć, tutaj szczególnie 4-rem panom, 2-ch jest, że panowie zarzucaliście nam wielokrotnie, że wyprzedajemy majątek, że potem po nas choćby spalona ziemia, inwestujemy,  burmistrz wymyśla niestworzone inwestycje, p. Mielke kiedyś prezentował takie poglądy. Lokale użytkowe to jest wielki kapitał miasta na następne lata, który powinien być bardzo racjonalnie spożytkowany. Oczywiście ten projekt uchwały nie jest w konflikcie z tym o czym ja mówię, ale przyjmując i robiąc nadzieję dzierżawcom lokali użytkowych na to, że one w ogóle będą sprzedawane poza ta transzą, trzeba w radzie Strategii Rozwoju Miasta opracować wieloletni program inwestycyjny, tzw. WPI. I w tym momencie kiedy spojrzymy na strategię funkcjonowania ZGM, powstają wspólnoty, ZGM powinien być profesjonalnym zarządcą nieruchomości, ale z drugiej strony ZGM obciążamy ciężarami prowadzenia remontów i modernizacji wielu nieruchomości, gdzie co raz częściej dogadać się z ludźmi, którzy mają mieszkania własnościowe, czy są właścicielami części nieruchomości, bo taka jest Polska rzeczywistość, kiedyś ktoś chciał wszystko rozdać za darmo, po to żeby się pozbyć problemu, a ten problem i tak by wrócił. Dlatego, moim zdaniem, sam problem podniesiony w tej uchwale jest problemem jak najbardziej do realizacji, ale nie w trybie zetknięcia go bezpośrednio z zasadami uchwalonymi dla transzy lokali, które zostały przyjęte li tylko do wykonania dochodów budżetu miasta, który sprzedając nieruchomości chcemy go materializować w innych nieruchomościach i o tym krytykując panowie często zapominacie. Uważam, że Rada Miejska przyjmując pewne rozwiązania dzisiaj wypracowane w drodze konsultacji, negocjacji, dyskusji stworzyła pewien bardzo istotny precedens. ZGM nie planuje wyprzedaży lokali użytkowych w trybie przetargu nieograniczonego i p. Prezes – Zarząd firmy, a jest to Zarząd jednoosobowy, nie przedkładał na Zgromadzeniu Wspólników wizji sprzedaży w tej chwili sprzedaży lokali użytkowych, to co sprzedał – sprzedał lokal, który właściwie był lokalem, który groził katastrofa budowlaną, mówię tutaj o nieruchomości przy Bramie Człuchwoskiej, w której był lokal firmy Mezer, sprzedał kamienicę z 1740 roku, która właściwie też jest do wyburzenia, inwestor, który ją zakupił będzie wyburzał i nowa będzie budował i sprzedał 1 mały sklepik o pow. 50 m2 po to aby kapitał uzyskany w wyniku sprzedaży zainwestować do budowy nowej kamienicy. Dzisiaj niestety w pośpiechu wnieśliśmy ten projekt uchwały bez głębszej analizy ze strony przede wszystkim spółki, Zarządu spółki, nie mogę tego projektu poprzeć. 





radny Sławomir Rząska – ja rozumiem, panie Burmistrzu, że to nie była sugestia żeby odrzucić. Natomiast myślę, że ten projekt był zgłoszony dość wcześnie, a więc już na tzw. „konwencie” i nie zgodziłbym się z wieloma takimi argumentami p. Burmistrza, chociażby dlatego, że to skutkuje finansowo w jakiś sposób – nie, ja myślę, że jest jedna rzecz podstawowa i jeżeli ponosimy jakąś tam odpowiedzialność, że ujednolicami pewną formę tego, że dzisiaj zbywamy lokale, te które przejęliśmy z ZGM przez miasto w jakiejś formie i powstaje pewien precedens, gdzie może być za chwilę coś takiego, że np. ZGM sprzeda lokal w innej formie niż my sprzedajemy i na innych warunkach i wtedy myślę, że jako ciało uchwałodawcze będziemy postawieni przed dużym zarzutem albo wręcz przed tym, że ludzie zaczną się odwoływać, że jest nierówne traktowanie najemców, którzy jedni są, brzydko mówiąc, sprzedawani w tej formie, a drudzy w tamtej. Chodzi o po prostu o ujednolicenie, że od teraz, że dzisiaj tak jak przyjęliśmy już przedtem ta uchwała, która mówi o tym, że będzie to przetarg nieograniczony do najemcy, że ona będzie skutkowała na wszystkich najemców w Chojnicach. Naprawdę ciężko jest ludziom zrozumieć, przeciętnemu obywatelowi, ludzie uważają że te lokale są wszystkie miejskie, niektóre są w zarządzie ZGM, część które dostaliśmy od ZGM za mieszkania są miejskie przejęte przez Urząd –Miasta, to jest nieczytelne dla ludzi. nie chodzi o to w tej chwili żebyśmy przejmowali tamte lokale bo nie mamy też co ZGM dać tylko chodzi o to żeby była to procedura czytelna dla wszystkich obojętnie pod jakim zarządem są w tej chwili. Przecież nie chodzi o to żeby sprzedawać tylko obowiązywało, ja myślę, że ona nie skutkuje finansowo. Natomiast to jeszcze jedna jest rzecz, która jest ważna, to proszę się obawiać dzierżawców, że dzisiaj już nie chciałem przedłużać wtedy tej rozmowy, ale znalazło się tam 8 lokali, czy 10 na tej liście które mają być sprzedane i teraz połowa czy większość tych którzy zostali pod zarządem ZGM mówią – jesteście szczęśliwcami, bo ktoś tam się stara od wielu lat i nie może wykupić, a dzisiaj mówią nie wiadomo czy jesteście szczęśliwcami ba już może będę płacił tamten czynsz, ale mam chociażby spokój a ci ludzie mogą no niektórzy pójść w pewnym sensie na taką cenę, że nie będzie w stanie się utrzymać, a ZGM właśnie nie poniesie żadnych kosztów z tego tytułu. Uważam, że jest to postawienie obywateli na równi wszystkich obojętnie kto pod jakim zarządem jest. 





p. Robert Wajlonis – chciałem tylko dopowiedzieć do tej opinii, która jest zawarta, że na dzień dzisiejszy żeby cokolwiek w tym temacie zrobić to jest konieczność zmiany umowy spółki, a zmiana umowy spółki w tych uwarunkowaniach prawnych, organizacyjnych sądów, a szczególnie Krajowego Rejestru Sądowego to jest rok czasu i to najmniej rok czasu. 





burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze chciałbym powiedzieć, że moim zdaniem, istnieje potrzeba uwiarygodnienia intencji obydwu stron, tzn. dzisiaj było tutaj więcej dzierżawców niż zawiera transza lokali użytkowych do zbycia przez miasto, ponieważ wszyscy byli zainteresowani pewnymi rozwiązaniami, które przyjęliśmy. Ja nie hołduję zasadzie iż w plotce jest zawsze cząstka prawdy, bo stykałem się z wieloma plotkami, w których nawet nie ma 1% prawdy. Natomiast chcę powiedzieć iż chojniccy kupcy i takie docierają do nas informacje chcą się wywiązać z zapisów tych uchwał, tzn. chcą skorzystać z pierwszeństwa, system ma zafunkcjonować. Więc pozwólmy żeby ten system do następnej sesji zafunkcjonował już będziemy mieli pewien obraz skali przedsięwzięcia, bo być może rzeczywiście trzeba będzie tak zrobić, że chcąc rzeczywiście sprzedać kapitałowo lokal, trzeba zapytać kto chce kupić, ale wtedy się rodzi pewien problem – kto ma ponieść koszt wyceny nieruchomości, bo jak ja się zwrócę do pana „x”, który dzierżawi lokal, czy on chce kupić – tak, ale za ile, ja musze zrobić inwentaryzację, wycenę, musze ponieść koszty, ale potem się musze zastanowić jeżeli to ma być w transzy miejskiej to musze mieć zamienne nieruchomości, a jeżeli to ma sprzedawać ZGM to spółka musi pokazać cel jaki będzie realizowała za sprzedaż tych nieruchomości. Tak więc jestem przeciwko dzisiaj, ponieważ tydzień temu był „konwent” i wtedy ten projekt uchwały państwo stworzyliście i dobrze się stało, natomiast w czasie wolałbym oddalić ta dyskusję i najpierw zrealizować ta transzę, która jest, a potem zastanawiać się spokojnie, tym bardziej jak p. dyrektor Wajlonis, powiedział wymaga to zmiany umowy spółki, bo państwo piszecie zobowiązać Zarząd Miasta jako Zgromadzenie Wspólników do określenia zasad zbywania – więc my możemy określać te zasady jako Zgromadzenie Wspólników, ale umowa spółki tez jest umowa spółki i wiele prac przygotowawczych jest tutaj potrzebnych. Dlatego pozwólmy się uwiarygodnić chojnickim kupcom, zobaczymy czy intencje nabycia lokali użytkowych za cenę rynkową, która jest efektem pracy rzeczoznawcy majątkowego będzie miała rację bytu w Chojnicach. Sprawdźmy czy system, który Wysoka Rada podjęła będzie się sprawdzał. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – projekt uchwały poddaję pod głosowanie.








Za przyjęciem uchwały w sprawie zasad zbywania lokali użytkowych głosowało 9 radnych, 18 przeciw, przy 1 wstrzymującym się – uchwała nie została przyjęta. 








Ad. 15 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach. Za nim oddam głos Wysokiej Radzie chciałbym uruchomić procedurę odwołania, w związku z tym należałoby powołać komisję skrutacyjną. Proszę chętnych do pracy w tej komisji:


p. radna Szmaglińska


p. radny Kazimierz Drewek 


p. Ryszard Słomiński 








Rada powołała komisję skrutacyjną do przeprowadzenia tajnego głosowania w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego RM w składzie Teresa Szmaglińska, Kazimierz Drewek i Ryszard Słomiński – 21 głosów za, przy 7 wstrzymujących się. 








Proszę komisję o przystąpienie do pracy, a Wysoką Radę proszę o dyskusję w tej sprawie. 





radny Krzysztof Haliżak – chciałbym przywołać słowa o ile dobrze pamiętam pana Burmistrza, żeby nie wyrażać sądu o p. prezesie Jaworskim póki nie została sprawa wyjaśniona w Sądzie, nie wyrażać opinii negatywnej czy pozytywnej, w związku z tym wyrażę tutaj stanowisko naszej trójki – nie będziemy również brali udziału w głosowaniu z tego względu, o którym powiedziałem wcześniej. 





radny Sławomir Rząska – korzystając z okazji chciałem się zapytać – chodzi mi o opinię radcy prawnego, czy w ogóle radny może pracować czy na umowę zlecenie, czy w ogóle radny może brać udział w pracy np. spółek miejskich czy jest dozwolona praca radnego, zgodnie z ustawą o samorządzie, na majątku miejskim? Jeżeli tak, to ktoś z radnych z naszych tutaj, to jeżeli moglibyśmy się dowiedzieć żeby taka procedura czy taka sytuacja nas nie zaskakiwała w gazetach później, że najpierw komuś coś dajemy, a potem coś odbieramy, jeżeli tak jest to może od razu można to ujawnić, chyba że to jest tajne.





p. Robert Wajlonis – pragnę pana uspokoić panie radny w tej chwili ustawodawca już pomyślał za pana i zgodnie ze zmieniona ustawą o samorządzie terytorialnym radny absolutnie w żadnej formie nie być ani zatrudniany, ani wykonywać jakichkolwiek prac na podstawie umowy zlecenia, czy jakiejkolwiek innej formie. Natomiast pan nawiązał do sytuacji zupełnie innej, która była w pełni zgodna z obowiązującymi wówczas przepisami. Te przepisy, o których ja mówię zmieniły się z dniem 28 maja 2001r. one w tym dniu weszły w życie. Jeszcze raz podkreślam, że w poprzednim stanie prawnym było to dopuszczalne, a jedynie wymagało zgody Komisji Rewizyjnej w sytuacji takiej kiedy zamówienia udzielano w innym trybie niż tryb zamówień publicznych. W przypadku tego dzieła, które p. radny Lemańczyk miał wykonywać został w pełni zachowany tryb ustawy o zamówieniach publicznych, a i tak więcej p. Lemańczyk zrobił, bo jeszcze oprócz tego uzyskał zgodę Komisji Rewizyjnej. 


Przewodniczący Edward Pietrzyk – chcę przypomnieć pkt. 3 § 11 iż wybór przewodniczącego i wiceprzewodniczących następuje w głosowaniu tajnym bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady. Odwołanie przewodniczącego i wiceprzewodniczących następuje na wniosek co najmniej Ľ ustawowego składu rady gminy w trybie określonym w zdaniu pierwszym. 





radny Kazimierz Lemańczyk – mówi się o tym jak skazaniec da pieniążek katowi to wtedy on lepiej tnie, to taka średniowieczna tradycja, ja właśnie dzisiaj widzę, że to tak najsprawniej nam nie idzie w związku z czym czasami trzeba właśnie poprosić o krótki i szybki wymiar kary. A tak w tej chwili poważnie. Funkcję moją objąłem na drodze uzgodnień, ustaleń koalicyjnych. Widocznie ta formuła się wyczerpała kiedy w tej chwili jestem odwoływany i popatrzmy sobie przez grupę radnych SLD, nie będę wymieniał po nazwisku dlatego, że to nie ma sensu, podpisy są jak ktoś ma i wie kto podpisał to do tego dotrze. Dzisiaj na sesji dwa ważne tematy były jak Gazeta Pomorska doniosła, jeden temat to MZEC i drugi temat – odwoływanie wiceprzewodniczącego. Chyba wydaje mi się, że doceniono bardzo moją rolę i moją funkcję, że te dwa tematy zostały przyrównane, bo prawda jest troszeczkę inna. Prawda jest taka, że nie zrobiłem albumiku o 80 stronach, bo mi się komputer rozwalił i niestety nie dali mi trochę więcej czasu żebym to dokończył płacąc odsetki karne, po prostu nie dali. Pytanie w tej chwili – za co zostanę ukarany, trzy pytania właściwie – czy za niesubordynację, czy za po prostu w tej chwili pewna zasłonkę dymną, która powoduje, że po prostu ten temat musiał zastać sztucznie nagłośniony do, ja bym powiedział, bardziej politycznych znaczeń niż tylko i wyłącznie jako zwykłe działanie na drodze cywilnej, a nie karnej, gdzie po prostu jest to jedna z wielu spraw typowych, a akurat traf chciał, że popełniłem błąd i ten błąd po prostu się zemścił. Ale to nie był błąd, że ja komukolwiek wziąłem jakieśkolwiek pieniądze. Ja dowiaduję się z różnych źródeł różne rzeczy, m.in. się dzisiaj dowiedziałem, że pobrałem 18 tyś zł i nie rozliczyłem, ale takie opinie też są. Dowiedziałem się o tym, że coś komuś ukradłem itd. Więc po prostu co ja zrobiłem mi się wydaje do tej pory nie zostało określone, może ja bym wreszcie się dowiedział za co? Bo ponieważ państwa piszą w ten sposób w swoim tym, po pierwsze – zawiódł nie wypełniając zobowiązania, po drugie – zawiódł społeczeństwo nie dbając przez własne zaniechanie wykonanie budżetu miasta – chwileczkę, nie przesadzajmy, rola moja w wykonanie budżetu miasta nie jest mimo wszystko, po trzecie – ciesząc się zaufaniem radnych jako nasz wiceprzewodniczący wystawił na szwank dobre imię całej Rady Miejskiej. Ja myślę, że pełniąc funkcję przez 2,5 roku starałem się maksymalnie pełnić ją w zgodzie z prawem wręcz nawet do przesady pilnując zgodności z prawem i nie w imię jakiejkolwiek koalicji tylko w imieniu wydaje i się zdrowego rozsądku, własnego sumienia. I dlatego jeżeli ktoś uważa, że ja utraciłem kompetencje do wykonywania funkcji wiceprzewodniczącego, oczywiście można tak oceniać, ale wydaje mi się, że w tym układzie można to również traktować jako okazję żeby mnie wyeliminować z życia publicznego, bo przecież tajemnicą poliszynela jest również to, że byłem w lutym w Gdańsku, konkretnie w Oliwie i tam również po prostu dałem akces do platformy, to zresztą potem natychmiast zostało w słynnym artykule podkreślone o uciekaniu na inne platformy. Chcę powiedzieć, że ta platforma, która w tej chwili się tworzy z takim wielkim można powiedzieć trudem, ale przede wszystkim wśród wielkich ataków na tą platformę i na każdego kto do tej platformy przystąpi. Ta platforma po prostu nic innego nie chce zrobić tylko chce po prostu poprawić trochę, nowy wizerunek zrobić i zrobić powiedzmy inne typu politykę. To nie nasza wina, radni, że zostaliśmy upolitycznieni, to nie nasza wina tylko wina ustawodawcy centralnego, który tak po prostu spowodował, że my wszyscy musieliśmy się podzielić na pewne grupy i chociaż wszyscy sobie jednakowo mówimy, że działamy dla dobra tego miasta okazuje się, że głosowania i tym podobne rzeczy są często ustalane na drodze partyjnych czy koalicyjnych ustaleń, tylko muszę podkreślić jedną rzecz, ja jako członek koalicji do nie dawana, zawsze byłem zgodny do jednego typu głosowań, głosowań personalnych. Dlatego, że uważałem że jeżeli koalicja chce wypełniać swoją misję to musi być zgodna z pewną linią, która jest podstawową linią, tzn. linią personalną, bo jeżeli się nie akceptuje tego grona osób, to w ogóle po co to, to powinno się zaraz natychmiast rozwalić. W związku z czym mogłem głosować przeciw np. przeciw budżetowi, wstrzymać chociażby, mogłem głosować przeciw wielu sprawom, ale nigdy nie głosowałem przeciw ustaleniom koalicyjnym personalnym, albo się bawi człowiek w politykę, albo nie. Wszyscy mówią, że my tutaj nie robimy polityki, często pan mecenas to podkreśla, tymczasem my działamy politycznie i my to na forum naszego miasta działamy i chociażby to ktoś nazywał jak chce, to po prostu jest polityka, nic więcej. A teraz tak na koniec jeszcze zażartuję chyba sobie. Funkcja wiceprzewodniczącego jest funkcją typowo dekoracyjną, chyba o tym wszyscy wiedzą, bo ani pieniądze, ani kompetencje, czyli to jest pewnego rodzaju dekoracja i mam wrażenie, że jak dekorację się zdejmuje to przedstawienie się kończy. Dziękuję. 





radna Teresa Szmaglińska – chciałam przekazać, że radni nie odebrali kartki do głosowania, więc pewnie musza opuścić salę.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie muszą. 





p. Robert Wajlonis – w takim układzie proszę poprosić radnych, którzy nie biorą udziału w głosowaniu o określenie się imienne, że nie biorą udziału w głosowaniu, bo tych osób nie można liczyć do ustalenia ustawowego składu rady obecnego na posiedzeniu, ponieważ do ważności głosowania jest ustawowy wymóg – w obecności co najmniej połowy ustawowego składu i głosowanie odbywa się bezwzględną większością obecnych.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – wobec powyższego część radnych nie przyjęła rozumiem kart do głosowania, tak? A więc 3 osoby. 





radny Marek Koperski – przepraszam w tej chwili została zakłócona demokracja panująca w Polsce, gdyż radny ma prawo podjąć decyzję taką jak podjęli tu trzej koledzy i my nie mamy prawa wypowiadać ich nazwisk. W tym momencie zostało przekroczone prawo, nie wolno kogoś piętnować za to, że nie bierze udziału w tym głosowaniu, a to zostało przed chwilą zrobione. I proszę doprowadzić do sytuacji, że te słowa, wypowiedzenie nazwisk tych osób które nie biorą udziału w głosowaniu zostaną wykreślone z protokołu i nie mają prawa znaleźć się w prasie. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja zacytuję p. radnego Krzysztofa, który powiedział pięć fraz temu, że nasza trójka nie będzie brała udziału w głosowaniu. Ja myślę, że pod pojęciem nasza trójka to wszyscy wiemy o kogo chodzi, a przed chwilą nikt nie wyczytał tych nazwisk i właśnie te nazwiska zostały powiedziane przez panów. Ja tylko jako radny mogę zapytać, jeżeli tak tutaj psujemy zasady demokracji – czy panowie czują się obrażeni? (nie). To ja myślę, panie Marku, że nie potrzebnie pan staje się adwokatem osób, panowie świetnie mówią. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli zrobiłem jakiekolwiek przekroczenie, to panie mecenasie proszę wskazać, gdzie to przekroczenie jest, to ja postaram się to naprawić. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym panu powiedzieć, że jeżeli pan uważa, że to co się stało, przecież koledzy radni nie są urażeni, bo sam p. Krzysztof powiedział, że nasza trójka, potem sami powiedzieli swoje nazwisko, jeżeli pan jest urażony, że tutaj się łamie zasady demokracji to ja dzisiaj się wypowiadałem wielokrotnie, p. Mielke mi przerywał, wchodził publicznie kiedy tutaj byli goście mieszkańcy tego miasta i wtedy pan jakoś łamania zasad demokracji nie widział. 








radny Zdzisław Januszewski – dla wyjaśnienia, ja mogę skreślić lub nie skreślić lub głos wrzucić lub nie, to mi wszystko można. 





p. Robert Wajlonis – może przytoczę treść art. 19 ustawy o samorządzie gminnym, mam nadzieję, że to rozwieje wątpliwości p. radnego Koperskiego, że naprawdę nie chodzi tu o żadne łamanie zasad demokracji, a jedynie o zachowanie procedury – „odwołanie przewodniczącego i wiceprzewodniczących następuje na wniosek co najmniej Ľ ustawowego składu rady gminy w trybie określony w ust. 1” – ust. 1 tego artykułu mówi – „rada gminy wybiera ze swojego grona przewodniczącego i 1-3 wiceprzewodniczących bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady w głosowaniu tajnym” – no to ja bardzo przepraszam, ale jak przewodniczący ma ustalić, jeżeli ktoś nie odbiera karty do głosowania pozostaje na sali, to jak p. Przewodniczący ma w tym momencie ustalić kto tych kart nie wziął, przepraszam bardzo, musi to zrobić w formie normalnej. Tym bardziej, że nasz statut w tym momencie przewiduje również coś takiego, że radny opuszczający salę musi się usprawiedliwić, czyli musi w tym momencie podać przynajmniej swoje imię i nazwisko, że jest osobiście znany przewodniczącemu to chociaż się pokazać. 





radny Marek Koperski – ja tylko jedno słowo na ten temat, panowie to jest głosowanie tajne, w związku z tajnością głosowania nie może nastąpić taka procedura jaka nastąpiła i jeżeli są jakiekolwiek argumenty prawne, które mówią, że można złamać procedurę tajności, to w tym momencie ona nastąpiła, bo zostały przedstawione nazwiska. 





p. Robert Wajlonis – panie Marku, my się naprawdę nie rozumiemy w tym momencie, bo my rozmawiamy o dwóch różnych rzeczach. Najpierw proszę ustalić ilość radnych na sali, którzy biorą udział w głosowaniu, przy obecności co najmniej połowy ustawowego składu, więc musi być podana konkretna liczba biorących udział w głosowaniu w tym momencie. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – żeby przerwać ja bardzo proszę o wycofanie z protokołu tych nazwisk, które ja powiedziałem. Wracamy do opcji zero – proszę o przeprowadzenie głosowania tajnego, głos ma radna Szmaglińska, proszę o stwierdzenie ilości osób biorących udział w głosowaniu, ile zostało wydanych kart i dokonanie całej procedury. 





radna Teresa Szmaglińska – w głosowaniu bierze udział 26 osób.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czyli w głosowaniu bierze udział 26 radnych, większość bezwględna w tym momencie wynosi 14. Proszę o przeprowadzenie procedury głosowania. 





radna Teresa Szmaglińska – przewodnicząca komisji skrutacyjnej, odczytała protokół komisji skrutacyjnej z przeprowadzonego tajnego głosowania w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego RM p. Kazimierza Lemańczyka – załącznik nr 16 do protokołu. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – na podstawie wyników tajnego głosowania, stwierdzam, że p. radny Kazimierz Lemańczyk został odwołany z funkcji wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach – Uchwała Nr XXXIII/392/01 – załącznik nr 17 do protokołu.





Pozostaje mi podziękować p. Lemańczykowi za dotychczasową pracę myślę, że będę wyrazicielem opinii wszystkich, dziękuję bardzo. 














Ad. 16 








Radny Arkadiusz Czeppek – sekretarz XXXIII sesji – wpłynął jeden wniosek:


wnioskujemy o powołanie wspólnej komisji złożonej z przedstawicieli wszystkich klubów radnych oraz najemców lokali użytkowych celem wypracowania kompromisowych form płatności, zbywania i typowania lokali przeznaczonych do sprzedaży (podpisy 3-ch radnych) – załącznik nr 18 do protokołu. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyrazić taki pogląd, że każda komisja czy każdy zespół powołany przez Radę do współpracy z Zarządem Miasta jest jak najbardziej potrzebny, ponieważ wówczas praca Zarządu będzie jaśniejsza dla radnych. Ale w związku z tym iż projekt uchwały, który mam takie wrażenie, miał być podstawą do pracy tego zespołu nie został dzisiaj przyjęty, jestem przekonany, że inicjatorzy tego projektu uchwały na pewno będą chcieli szczególnie po moich słowach być konsekwentni i będą go wskrzeszać w niedługim czasie, to widziałbym problem tego iż podstawą do funkcjonowania tego zespołu jest projekt tej uchwały, bo transza lokali użytkowych do zbycia w przypadku realizacji dochodów budżetowych jest bardzo ograniczona i określona z góry. Uchwały już przyjęte przez Radę Miejską z góry określają pewne procedury od których nie może być odstępstw, natomiast tutaj jest tylko kwestia ewentualnie w przypadku zbycia lokali z pierwszej transzy uruchomienia procesu jak gdyby wyboru następnych lokali, ja tutaj dałem przyrzeczenie społeczne, że będziemy zapytywać i to zapytanie jak najbardziej nastąpi. Natomiast jeżeli taki zespół miałby pracować i zająć się może szerszym kontekstem również treści projektu uchwały, który nie został przyjęty, natomiast nie mógłby widzieć rozkładania na raty, bo już jest kwestia pewnych procedur i na to chciałbym zwrócić uwagę. zespół ten nie może być rozszerzony o najemców, bo oni są stroną, zespół ten powinien wypracować pewną metodologię postępowania, pewne rozwiązania, powinien je negocjować ze środowiskiem kupieckim, ale również z innymi środowiskami w mieście, głównie z Radą Strategii Rozwoju Chojnic, bo tak jak powiedziałem, trzeba określić cele i gdyby tak rozumieć formułę tego zespołu to uważam, że taki wniosek można przegłosować. Do następnej sesji kluby się powinny zastanowić jakie osoby predestynują do pracy w tym zespole i zespół oczywiście, jeżeli jego celem byłoby zaproponowanie konkretnych rozwiązań to powinien funkcjonować, ale tak jak powiedziałem, byłbym przeciwny temu aby w skład tego zespołu wchodzili kupcy, bo to jest takie umawianie się przy stole z zainteresowanymi w jaki sposób my to będziemy realizować, negocjacje oczywiście tak – to jest pierwszy aspekt. Drugi aspekt – to jest to, że rozszerzenie kontekstu tego zespołu nie tylko raty, typowanie, ale kwestia pracy w oparciu o plan rzeczowo finansowy ZGM, o kwestie ustawodawcze związane z czynszami regulowanymi, wolnymi, z budownictwem itd., czyli widziałbym szerszy wymiar zakresu pracy tego zespołu. Gdyby wnioskodawcy mogli zweryfikować jednak cele to myślę, że łatwiej byłoby nam chyba o tym zespole mówić, bo nie widzę sensu jak gdyby w odniesieniu do tej transzy. 





radny Sławomir Rząska – my jesteśmy w stanie zmodyfikować ten wniosek o skreśleniu słowa najemcy i żeby to się tylko ograniczało i oczywiście decyzje zapadały spośród radnych. Myślę, że byłoby to ciało doradcze dla Zarządu i w pewnym sensie odciążałoby Zarząd w sprawach negocjacji, nie chodzi o to, że negocjujemy cenę, wiadomo że procedury są, ale było to wydaje mi się przynajmniej ja już kiedyś o tym mówiłem, że byłaby to grupa ludzi, ale też musieliby to być ludzie, którzy z swoich klubów oczywiście chcą pracować żeby były pewne formy i metody już na przyszłość wypracowane na zadzie takiej, że gdyby ewentualnie kiedyś stanęła możliwość taka, że musielibyśmy zbywać lokale, bo akurat będzie sytuacja podratowania budżetu nazwijmy to krótko, już byłoby opracowanie przygotowane konkretne, a ewentualnie można byłoby prowadzić o rozmowy później z tymi ludźmi zainteresowany których to się dotyczy. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – kiedy ten zespół miałby być powołany?





radny Sławomir Rząska – na następnej sesji. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że zgadzam się ze wszystkim co p. radny powiedział, poza tym, że sprzedaż miałaby służyć podratowywaniu budżetu. Ja jeszcze raz wraca jednak uparcie do tego, jeżeli my wspólnie przyjęliśmy uchwałę budżetową to wskazaliśmy cele do realizacji i to nie jest ratowanie, mogliśmy celów mniej wskazać i wówczas byśmy transzy lokali użytkowych nie sprzedawali. Gdybyśmy np. chcieli tzw. sprzedaż na górkę sobie realizować, bo tutaj z wypowiedzi niektórych spośród nas jest taki moment, że dobrze żeby rada miała pewien zasób finansowy i mogła reagować na zmienne uwarunkowania ekonomiczne na rynku. Bardzo dobrze by było gdyby miasto miało jakieś 2 – 3 miliony złotych zabezpieczonych pieniędzy i np. kupiłoby akcje Ery GSM potem je zbyło itd. – bogate miasta tak robią, ale nie w Polsce niestety. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma dalszych głosów w dyskusji, wniosek poddaję pod głosowanie od razu z naniesioną modyfikacją – wykreślić słowa „oraz najemców lokali użytkowych”








Za przyjęciem wniosku głosowało 9 radnych, przeciw 13, przy 3 wstrzymujących się – wniosek nie przeszedł. 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę jeszcze o wysłuchanie, przed chwilą otrzymałem pismo od Straży Miejskiej – odczytał treść pisma – załącznik nr 19 do protokołu.








Ad. 17








Przewodniczący Edward Pietrzyk – obrady XXXIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach uważam za zamknięte. 
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