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Or.0063-4-3/06
P r o t o k ó ł  nr 3/06

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 14 marca 2006r. w godz. od 1030 do 1130.
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz
3) p.Stanisław Kowalik

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Antoni Szlanga

6) p.Maria Błoniarz-Górna

7) p.Jerzy Erdman

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Edward Gabryś

- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Tadeusz Morzuch

- mieszkaniec ul.Ceynowy

2) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

3) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Józef Skiba, powitał przybyłych członków Komisji, gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Omówienie pism wpływających do Komisji.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodniczący Józef Skiba – zwracają się do nas z wnioskami mieszkańcy ulicy Widokowej – pisma w załączeniu. Wiem, że potrzeba tam około 150 m polbruku i jeżeli miasto tego zrobić nie może, to mieszkańcy sami ułożą, chodzi tylko o materiał.
· Dyrektor Krystyna Sowacka – mam tutaj plan i nie bardzo idzie ułożyć i nie wiem, jak to zrobić.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja uważam, że wnioski są zadane, sprawa jest poruszana już około 6 lat i mam propozycję, ponieważ tam budowy nie są jeszcze zakończone, a będzie robiona ulica Karnowskiego, to proponuję, aby Komisja przegłosowała wniosek, aby odzyskane płyty z ulicy Karnowskiego przeznaczyć na ulicę Widokową.
· Dyrektor Krystyna Sowacka – mieszkańcy Osiedla Słonecznego w roku ubiegłym roku mówili, że płyty z ulicy Karnowskiego mają być wykorzystane na ich Osiedlu.

· Przewodniczący Józef Skiba – ale to nie mieszkańcy decydują o tym.

· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że jeśli kilkakrotnie już składane były wnioski mieszkańców z ulicy Widokowej, to jest tutaj obligatoryjne, abyśmy poszli im na rękę, a te działki, które dzisiaj jeszcze nie są zagospodarowane i zapewne pojazdy transportowe będą co jakiś czas tam się przemieszczać, to tylko i wyłącznie zasadne będzie położenie, czy utwardzenie płytami.

Komisja po pozytywnym rozpatrzeniu próśb mieszkańców ulicy Widokowej wnioskuje o przydział odzyskanych płyt betonowych z ulicy Karnowskiego i ułożenie ich na ulicy Widokowej w celu tymczasowego utwardzenia dojazdu do posesji do czasu budowy ulicy.
- 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Przewodniczący Józef Skiba – zwrócił się do Komisji Pan Tadeusz Morzuch z prośbą o zainteresowanie się sprawą nabycia lokalu mieszkalnego – pismo w załączeniu.
· Pan Tadeusz Morzuch – lokal zajmuję od roku 1975, otrzymałem go jako lokal służbowy pracując w Zakładzie Poprawczym. W roku 1990 moi sąsiedzi, współlokatorzy wykupili cały dom po bardzo niskiej cenie zatajając, że na strychu znajduje się trzeci lokal mieszkalny. Sprawę tą przedstawiłem w piśmie, pokazałem dokument najmu, który otrzymałem od Prezesa Sądu Wojewódzkiego na ten lokal i było wielkie zdziwienie, że tam ktoś mieszka. Wówczas decyzja została szybko zmieniona aktem notarialnym w roku 1991 i wszystko zostało sprowadzone do 1/3. Wielokrotnie zgłaszałem chęć remontu, również walczyłem o inne mieszkanie. Pani S. będąc wówczas w komisji mieszkaniowej obiecała, że wszystko załatwi i dostanę nowe mieszkanie przy ul.Rzepakowej. To wszystko upadło. Zacząłem dalej starać się o mieszkanie, prosiłem też o remont mojego mieszkania, nic nie uzyskałem i sam z własnych środków remontowałem. Również złożyłem w Urzędzie wniosek o wykup tego mieszkania. We własnym zakresie wyremontowałem instalację gazową, wodno-kanalizacyjną, nowe tynki, podłogi, okna plastikowe, ale cały czas starałem się o wykup. Jeszcze przed rozpoczęciem remontu złożyłem w Urzędzie stosowny wniosek, aby przyszła komisja i stwierdziła w jakim stanie to mieszkanie, bo przecież po remoncie standard mieszkania się podniesie i mieszkanie będzie dużo droższe. Tak się złożyło, że po dzień dzisiejszy walczę o wykup tego mieszkania i za każdym razem jest odpowiedź, że nie jest to lokal samodzielny, bo nie ma służebności przejścia.
· Radny Antoni Szlanga – zapoznałem się z całą dokumentacją, sprawa rozpoczęła się w roku 1989, kiedy zostały podjęte pierwsze działania ze strony Urzędu Miejskiego i jest pismo, które mówi o tym, że w budynku przy ul.Ceynowy 16 są dwa mieszkania i strych. Na tej podstawie w momencie, kiedy Zakład Poprawczy przekazał te budynki miastu, zostały podjęte działania ze strony Państwa S. i Państwa J. o wykup i taki wykup nastąpił, przy czym należy powiedzieć, że Pan Morzuch 
5 grudnia 1989r. złożył oświadczenie, że nie zamierza nabyć tego swojego mieszkania. Został zawarty akt notarialny 13 czerwca 1990r., pierwotny akt notarialny, w którym jedynymi właścicielami całego budynku są po połowie pp.J. i pp.S. Ten akt notarialny został następnie zmieniony po odwołaniu oświadczenia, złożonym 10 czerwca 1991r. przez Pana Morzucha. Pan Morzuch uznał, że został wprowadzony w błąd i odwołał swoje poprzednie oświadczenie, że nie zamierza nabyć lokalu. Sądzę, że wówczas rozpoczęła się sprawa sporna, ponieważ okazało się, że rzeczywiście nie ma tam pomieszczenia strychowego, tylko jest mieszkanie, które zostało przyznane Panu Morzuchowi decyzją Prezesa Sądu Wojewódzkiego i jest też między innymi dokument z 1 października 1975r. decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego to wydał Dyrektor Zakładu Poprawczego w Chojnicach i przydziela się mieszkanie, nie ma mowy o strychu, tylko przydziela się lokal nr 3 w domu przy ul.Ceynowy 16, składający się z 2 pokoi oraz kuchni o łącznej powierzchni mieszkalnej 29,70 m2 i użytkowej 40,88 m2 i tu Pan Morzuch ma prawo zamieszkać wraz z żoną Grażyną. Następnie w wyniku tego nowego aktu notarialnego ZGM przejął te 3 mieszkania, na co jest pismo ZGM z 26 lutego 1992r., gdzie wskazanie jest, że mieszkanie Pana Morzucha zostało wyodrębnione. Potem jest cały szereg ustaleń, uzgodnień, protokoły dotyczące zarządu tego budynku, ponieważ jest to budynek o małej ilości mieszkań, zarząd został zlecony jednemu ze współwłaścicieli. 
Ponieważ Pan Morzuch w dalszym ciągu ubiegał się o wykup tego mieszkania zlecono wycenę tego mieszkania Panu B. Pan ten przeprowadził inwentaryzację, natomiast wyceny nie dokonał stwierdzając, że nie może tego wycenić, ponieważ umowa notarialna ma wady prawne, tą wadą prawną był brak dojścia do mieszkania Pana Morzucha, co stało się dzięki tak sformułowanemu aktowi notarialnemu, który nie przewidywał służebności tej części klatki schodowej. Kolejna wycena została zlecona Panu S, który sprawę widział odmiennie, ale również zwraca uwagę na to, że nie ma służebności. Znamienne jest stwierdzenie, które zostało zawarte w też zleconej Kancelarii Prawnej Pani Grażyny S., która wydała opinię prawną dotyczącą roszczenia Pana Tadeusza. Tutaj po powołaniu się na różne przepisy prawne na końcu jest stwierdzenie: „reasumując, w interesie gminy leży złożenie wniosku o ustanowienie służebności dla swojej nieruchomości”. Ponad wszelką wątpliwość w świetle tych działań, które nastąpiły już po drugim akcie notarialnym, mieszkanie Pana Morzucha jest własnością gminy Chojnice, tylko administratorem jest Pan S. Takich działań dotyczących ustanowienia służebności gmina nie podjęła i dlatego sprawa ciągnie się do dnia dzisiejszego i nie może zostać pozytywnie załatwiona, czyli zgodnie z życzeniem Pana Morzucha, który w międzyczasie poniósł określone nakłady na podniesienie standardu, usamodzielnienie tego mieszkania, nie ma tam żadnej wspólnoty dotyczącej ogrzewania, gazu, wody itp., te wszystkie media są opomiarowane w jego mieszkaniu, jedynym elementem wspólnym jest to, że chcąc dostać się do swojego mieszkania musi przechodzić przez klatkę schodową, która nie jest jego własnością i nie ma ustalonej służebności. Tak sprawa wygląda na podstawie dokumentów znajdujących się w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami.
Przewodniczący Józef Skiba – Panie Dyrektorze, jak należy tą sprawę zakończyć, bo ona zakończona musi być, nie może być tak, że ktoś ma mieszkanie, płaci za nie czynsz i okazuje się, że za chwilę do niego nie wejdzie.

· Dyrektor Jacek Marczewski – należy wyjść od tego, czego dotyczy wniosek, czego może dotyczyć roszczenie.
Przewodniczący Józef Skiba – wniosek jest chyba wyraźny, Pan Morzuch chce wykupić mieszkanie tak samo, jak współlokatorzy, którzy mogli wykupić i wykupili.

· Dyrektor Jacek Marczewski – pomijając sprawę tych dwóch lokatorów, czyli stan na dzień dzisiejszy jest taki, że mieszkanie nie uzyskało statusu lokalu samodzielnego. Jest lokal, którego właścicielem jest gmina i najemca lokalu występuje 
o zbycie tego lokalu na swoją rzecz. Wyłączną sprawą gminy jest, czy sprzeda, czy nie Nie ma z tej strony ani roszczenia, ani nie może być żadnego nacisku. Taki jest stan prawny. Teraz tak, gmina nie musi tego lokalu trzymać dla siebie, może go sprzedać, ale teraz czy lokal jest samodzielny, czy nie? Lokal samodzielny nie jest, nie uzyskał zaświadczenia o samodzielności, do którego wydania jest właściwy, wówczas był Kierownik Urzędu Rejonowego, teraz Starostwo i w zasadzie to sprawę kończy w tym momencie. Pozostaje sprawą gminy, czy gminie zależy na zbyciu tego lokalu, czy też nie.
Przewodniczący Józef Skiba – a nie zależy?

· Dyrektor Jacek Marczewski – to jest kwestia kosztów zbycia. Mamy szereg najemców, którzy albo nie chcą kupić, nie mogą kupić, to są w Chojnicach tysiące ludzi i najem lokalu należącego do miasta nie jest szczególną karą dla żadnego 
z najemców, jest stanem prawnym. Natomiast tutaj powstała kwestia jakby prawna być może, nie dotycząca najemcy jako takiego, ja nie mówię o ewentualnym właścicielu, bo tego nie mamy tu przed sobą, najemca chce kupić, a gmina rozważa, czy sprzedać, czy nie sprzedać. O prawie pierwszeństwa, czy o prawie najemcy do nabycia lokali możemy mówić dopiero wtedy, kiedy gmina chce go sprzedać.
Przewodniczący Józef Skiba – Panie Dyrektorze, gmina sama sobie narobiła problemów i kłopotów sprzedając te dwa mieszkania zapominając, że jeszcze ktoś tam 
w ogóle istnieje i ta osoba ma cierpieć przez to, że ktoś kiedyś coś przegapił?

· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli najem lokalu gminnego jest cierpieniem, to pewnie tak, natomiast sprawa została uregulowana decyzją pierwotnie i to nie była kwestia aktu, to była kwestia decyzji Naczelnika Miasta Chojnice, wydanej 
w grudniu 1989r. i tam w zasadzie ta sprawa została dokonana. Akt notarialny był konsekwencją decyzji, w zasadzie swojego rodzaju formalnością.
· Radny Antoni Szlanga – zgadzam się z tym, że ta decyzja Naczelnika Miasta leży u podstaw tych wszystkich dalszych działań, czy braku działań, ale jeżeli wczytamy się w tą decyzję, to popełniono tam istotny błąd, nie chcę powiedzieć, że zatajono, ale w sumie można tak powiedzieć, że zatajono istnienie trzeciego lokalu, gdzie mieszka najemca na podstawie prawomocnej decyzji, bo Prezes Sądu Wojewódzkiego miał prawo wydać taką decyzję, ponieważ tam od zawsze były trzy lokale mieszkalne, a konsekwencją takiej, a nie innej decyzji był sporządzony pierwotnie akt notarialny przez Kancelarię Notarialną Pana W. w Człuchowie, 
z którego się później wycofano, bo zdano sobie sprawę z tego, jakie mogą być konsekwencje. Pan W. może nie miał konieczności ustalania, miał decyzję, ale w tej decyzji nie wykazano trzeciego lokalu, w związku z tym sprzedał dwom. Ponieważ zdano sobie jednak sprawę z tego, że jednak coś tutaj jest nie tak, to zmieniono akt notarialny i ustalono trzy odrębne własności, jedną własność nabył Pan S., drugą nabył Pan J. i trzecia, która stała się własnością Gminy Miejskiej Chojnice. Na podstawie decyzji wydanej w konsekwencji tego nowego aktu notarialnego, decyzji wydanej przez Urząd Miejski, ZGM przejął ten lokal. Pan Morzuch od tego czasu, czyli od 1992r. nie zaprzestał starań o nabycie tego mieszkania, cały czas o to się ubiega. Ja bym chciał, aby ktoś odpowiedział na pytanie, dlaczego przez 14 lat nie udało się tej sprawy załatwić formalnie, przecież można było ustanowić służebność tego dojścia do mieszkania, które istniało od zawsze, przynajmniej od roku 1975, czyli od czasu, kiedy Pan Morzuch dostał decyzję. Dlaczego przez 14 lat nie udało się tego zrobić? Ja rozumiem, że to należało wystąpić na drogę sądową, bo to byłaby sprawa zmiany aktu notarialnego itd., ale dlaczego nie było takiej woli. Ja nie zgadzam się ze stwierdzeniem, że to jest wola Gminy, czy chce sprzedać, czy nie. Postawmy sobie pytanie kto dla kogo, czy Gmina dla obywatela, czy obywatel dla Gminy? W tym wypadku wychodzi na to, że obywatel jest dla Gminy, a nie odwrotnie. Tu jest nieporozumienie, jeżeli zostają sprzedane dwa lokale i nie można sprzedać trzeciego lokalu, bo wymagałoby to jakiegoś niewielkiego zabiegu, ustanowienia służebności, to dla mnie jest to nieporozumienie i że to trwa 14 lat.
· Dyrektor Jacek Marczewski – pytanie co trwa. Jak powiedziałem wcześniej nie przysługują tu roszczenia, jest element prośby. Natomiast jeżeli jest wolą Rady, czy wolą Gminy, że ten lokal zbyć i wystąpić, tu nie jest wystąpić o, ale jednocześnie wystąpić przeciw, musimy wystąpić przeciwko najemcom o ustanowienie służebności, bo nie musimy ustanawiać służebności przez swoją własność, ale przez tą część własności, która przysługuje pozostałym właścicielom nieruchomości. Dotychczas jest taki stan, że dostęp do lokalu jest zapewniony, bo problem ten wynikł kiedyś i nie ma trudności dojścia.
· Radny Antoni Szlanga – nie ma trudności dojścia, natomiast jest trudność w zbyciu i to jest trudność nie do przezwyciężenia dopóki nie będzie to zmienione decyzją prawną, prawdopodobnie Sądu i ustalający nową sytuację prawną tych właścicieli, którzy już w 1992r. nabyli te dwa lokale mieszkalne. Ja z tego całego materiału, który w tym temacie jest zgromadzony, widzę, że tam ilekroć były działania ze strony Pana Morzucha o ustalenie tej służebności, czy zapewnienie dostępu, to zawsze były protesty dwóch właścicieli. Powstaje pytanie, czy Sąd uwzględni te protesty biorąc pod uwagę tylko interes tych właścicieli, którzy weszli w posiadanie tych swoich lokali, nie chcę powiedzieć, że z naruszeniem prawa, ale z pewnym niedomówieniem, bo to jest wina osoby, która wydała pierwszą decyzję 
i brnięcia w tej decyzji przez byłego dyrektora Wydziału, to jest ta zaszłość. To są dwie osoby, które z uporem dążyły do tego, żeby Panu Morzuchowi odmówić zakupu tego mieszkania. Natomiast tego, co się działo w ostatnich latach, to już naprawdę nie rozumiem, bo od 1997r. w momencie, kiedy Pani Sarnowska wydaje decyzję, że Gminie powinno zależeć na tym, żeby ustalić stan prawny umożliwiający dojście do swojej nieruchomości, a swoją nieruchomością, czyli naszą nieruchomością jako Gminy Miejskiej Chojnice jest mieszkanie Pana Morzucha stanowiące 1/3 tego całego budynku i w tym zakresie nie zrobiono nic, bo dalszych działań nie było, a Urząd zwrócił się o wydanie opinii prawnej, nie do radcy ZGM, tylko do Kancelarii Prawnej. Tu jest dla mnie pytanie, dlaczego z uporem dążymy do tego, żeby Panu Morzuchowi tego nie udostępnić, skoro się ubiega. Interes obywatela, sprawa nadrzędna dla działalności Gminy. Urząd jest dla obywatela, przejrzysty Urząd dla obywatela, który chce to kupić.
· Dyrektor Jacek Marczewski – tutaj zawsze naczelnicy wydziałów, burmistrzowie na pewno też są z jednej strony, mówimy o jednym obywatelu, a zawsze obywateli jest więcej. Jeżeli jest wola Rady, bo tu mówimy o woli Gminy, moimi ustami Gmina nie przemawia, raczej przemawia ustami Rady, to jeżeli jest taka wola, to Urząd na pewno za tą wolą pójdzie. Natomiast tutaj było kilka czynności podjętych przez organy Gminy i wcześniej organy Skarbu Państwa, które zmierzały ku jakiemuś uregulowaniu stanu tej nieruchomości i pewien stan został ustalony. Teraz mamy trzech obywateli i ich interesy są sprzeczne i będziemy mieli proces sądowy jeżeli o to wystąpimy. Jeżeli jest taka potrzeba, żeby to zrobić, to zrobimy. Ja nie odpowiadam na pytanie dlaczego, co przez 14 lat się działo. Co się działo to widać, uregulowano stan, doprowadzono do sytuacji, w której jest spokojny stan posiadania, zamieszkują ci, co mieli zamieszkiwać, ci, co stali się właścicielami wykonują swoje prawo własności. Natomiast to, o czym mówimy, to jest zmiana tego spokojnego stanu posiadania, czyli odebranie części nabytej własności, ograniczenie praw jednych na rzecz praw drugich i to jest zupełnie inna sprawa, więc nie ma pytania, gdybyśmy pytali dlaczego nie załatwiono wniosku w sprawie administracyjnej, to bym powiedział to są błędy jakieś straszliwe itd., natomiast to jest zupełnie inna sytuacja, obywatel mówi chcę kupić coś, co należy do Gminy w sytuacji, kiedy od wyłącznej woli Gminy zależy to zbycie i teraz pytanie dlaczego?
Przewodniczący Józef Skiba – tych „dlaczego” jest za dużo, ja nie mogę zrozumieć dlaczego sprzedano schody komuś, kto ich nie potrzebuje, a nie dano temu, który chciałby je mieć. Jeżeli ktoś popełnił kiedyś ten błąd, to dlaczego my nie mamy tego błędu naprawić.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – uważam, że nie mówimy teraz o mieszkaniu Pana Morzucha, jest to mieszkanie Gminy, Pan Morzuch tylko wyraża wolę wykupu tego mieszkania, ale własność jest Gminy i uważam, że obowiązkiem Gminy jest uregulować tą sprawę, żeby do mieszkania było swobodne dojście. Dalej, czy Pan Morzuch będzie chciał wykupić, czy nie, to tylko jego sprawa, ale Gmina musi wywalczyć dojście do swojego lokalu.
Przewodniczący Józef Skiba – zasadnicze pytanie, czy Gmina wystąpi do Sądu?

· Dyrektor Jacek Marczewski – może to być wniosek Komisji.

Komisja po szczegółowym zapoznaniu się z całą dokumentacją dotyczącą starań p.Tadeusza Morzucha o wykup mieszkania przy ul.Ceynowy 16/3 zobowiązuje Burmistrza Miasta do uregulowania sytuacji prawnej tegoż lokalu zgodnie z opinią prawną p.S. z dnia 11 sierpnia 1997r.







- 5 za, przy 1 wstrzymującym się.
Przewodniczący Józef Skiba – jest kolejne pismo dwóch mieszkańców ulicy Młyńskiej, adresowane do Burmistrza Miasta i do wiadomości Komisji odnośnie wykupu dzierżawionych garaży przy ulicy Młyńskiej 26 – w załączeniu.

· Dyrektor Jacek Marczewski – na wspomnianej działce są 3 garaże, które stanowią własność miasta i są dzierżawione przez wymienione osoby, 1 garaż nie jest dzierżawiony. Działka o powierzchni 150 m2 była wydzielona już dość dawno 
i sobie leżała ze względu na te 3 osoby, bo w razie próby zbycia należałoby oczekiwać protestów. Tym osobom nie przysługuje roszczenie o zbycie, bo to są garaże, które nie zostały przez nich wybudowane, jest to własność miasta. Nawet gdyby wydzielić te garaże na osobnych działkach to pytanie, jak ich wprowadzić we własność, a tym bardziej oddać w wieczyste użytkowanie.
Przewodniczący Józef Skiba – to ja rozumiem tak, ludzi, którzy tam ponad 20 lat dzierżawią od miasta garaże teraz trzeba usunąć i sprzedać komuś, kto chce kupić prywatnie. Czym tym ludziom nie przysługuje prawo pierwokupu?

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie.

Przewodniczący Józef Skiba – a ten, który zgłasza się teraz o kupno, to ma jakieś prawo pierwokupu?

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie mówimy o żadnej osobie, nie ma mowy 
o sprzedaży pod czymkolwiek adresem, chociaż możnaby o tym myśleć, ale nie zapadła jakakolwiek decyzja. W tej chwili przygotowujemy projekt uchwały 
o zbyciu w drodze przetargu i Rada zdecyduje w tej sprawie.
Przewodniczący Józef Skiba – czyli ktoś, kto ma pieniądze, to tak, czy owak to kupi, a ci ludzie pójdą na Plac Jagielloński pod parkometry.

· Dyrektor Jacek Marczewski – co do zasady Pan Przewodniczący ma rację, to jest zasada właśnie z którą się spotykamy w przypadku lokalu mieszkalnego, akurat lokal mieszkalny stanowi dobro szczególne i lokator został otoczony ochroną państwa w ten sposób, że jest chroniony jego najem i chroniona jest możliwość nabycia, czyli przysługuje mu pierwszeństwo. Jednak w sytuacji, kiedy Gmina postanawia sprzedać akurat w tym przypadku grunt związany z jakimś lokalem, to faktycznie, o ile nie przysługuje ustawowo prawo chroniące najemcę, to kupuje ten, kto ma więcej pieniędzy, bo to jest zasada przetargowa. Jedyne, co możemy zrobić, to nie sprzedawać tego gruntu i najmować go dalej. W omawianym przypadku ludzie ubiegają się o sprzedaż garaży, nie ubiegają się o sprzedaż działki o powierzchni 150 m2.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – podejrzewam, że będzie tak, że ktoś kupi tą działkę, postawi jeszcze kilka garaży i będzie zarabiał to, co by mogło zarobić miasto.

Przewodniczący Józef Skiba – proponuję sprawę pozostawić do czasu otrzymania projektu uchwały.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Antoni Szlanga – byłem przy ul.Żwirki i Wigury, w przedłużeniu za kortami są garaże, jest ostatni rząd garaży, są to garaże z jednej i z drugiej strony z możliwością podjazdu i one w pewnym momencie się urywają. Czy są jakieś inne plany dotyczące zagospodarowania tego terenu, bo według mnie tam można wyznaczyć około 15 miejsc garażowych i te działki przeznaczyć na dobudowanie. Głód garaży jest taki, jaki jest w Chojnicach, bo wiemy, że ludzie chętnie by wybudowali na jakiejś działce z użytkowaniem wieczystym od Urzędu Miejskiego. Czy tam nie można przewidzieć dobudowanie tych garaży, kiedyś był taki zamiar, aby te działki dochodziły aż do pola.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – w planie zagospodarowania przestrzennego jest tam wytyczona droga.

· Dyrektor Jacek Marczewski – garaże są postawione lekko ukośnie względem drogi i idą lekkim łukiem i ten łuk właśnie wchodzi w drogę, już były kolizje i dlatego dalej tych garaży nie da się stawiać.

Radny Jerzy Erdman – chciałbym wrócić do tematu poruszonego w listopadzie ubiegłego roku na naszej Komisji, chodzi o przedszkole na ul.Ceynowy i wówczas Komisja przegłosowała wniosek, aby kosztem kawałka gruntu przylegającego do przejścia, dróżki, teraz się okazuje, że tam ma być ulica Portowa, kosztem terenu przedszkola wybudować tam parking. Sprawa jednak się nie zmaterializowała w projekcie budżetu na rok bieżący. Z moich rozpoznań okazało się, że część terenu jest zajęta, nie wiem, legalnie czy nielegalnie, przez mieszkańców Ceynowy, numeru nie pamiętam i okazuje się, że tam ma powstać kiedyś w przyszłości ulica z prawdziwego zdarzenia, z chodnikami po obu stronach, a na końcu tej ulicy bodajże ma kiedyś stanąć szkoła. W związku z tym mam takie pytanie do p.Marczewskiego, czy ten wniosek o pomniejszenie terenu przedszkola o ten pas gruntu do tych drzew ma jeszcze sens, czy nie ma, czy wystarczy na miejsce dla parkowania w tym rejonie ulicy, jak miasto odzyska ten teren będący naprzeciw przedszkola od tych, którzy tam w tej chwili zajmują i w ogóle jakie są szanse na budowanie tejże ulicy i czy w ogóle jest możliwość budowania, jeżeli tam ma być ulica, specjalnego parkingu dla rodziców dzieci chodzących tam do przedszkola.
· Dyrektor Jacek Marczewski – na pewno taka możliwość jest, nie mówmy parkingu, ale miejsc do parkowania, bo nie wiem w jakiej formie by one miały być, czy poprzeczne, czy podłużne wzdłuż ulicy, ważne, żeby zrobić to w taki sposób, aby tego nie trzeba za parę lat przebudowywać diametralnie, czyli rzeczywiście to jest podejście takie, że ma być droga, należałoby ją wyznaczyć i wtedy stosownie do jej przebiegu ustalać te miejsca parkowania, być może wzdłuż odcinka drogi, 
a być może kosztem fragmentu przedszkola, nie tyle kosztem, bo parking może być jakby częścią przedszkola.
· Radny Jerzy Erdman – jakie są według Pana szanse i jakiś horyzont czasowy na wykonanie tam jakiegoś miejsca do zatrzymania się, do zaparkowania dla rodziców przedszkolaków w tym miejscu, bo to, że jest tam kawał gruntu do odzyskania to już wiemy, to się potwierdziło, tylko problem dalej istnieje i tutaj próbujemy różnymi sposobami jakoś to załatwić, tylko nie wiemy jak dalej ten temat rozwiązać, czy to ma być etapowa budowa ulicy Portowej, czy tylko załatwiamy problem miejsc parkingowych dla rodziców przedszkolaków, czy jak, niechciałbym, żeby to się wszystko jakoś rozmyło, zagadało i odłożyć to jakoś na półkę.
· Dyrektor Jacek Marczewski – należałoby zacząć od szkicu wlotu ulicy Portowej na odcinku przedszkola i opracowaniu miejsca, czy kształtu miejsca sposobu parkowania i wtedy od tego by zależało, co należy robić. Jeżeli by się okazało, że te miejsca miałyby być na terenie przedszkola, to trzeba to robić inaczej, natomiast jeżeli okazałoby się, że mogą być wzdłuż jezdni, to również inaczej do tego trzeba podejść, trzeba przeanalizować temat. Ja nawet nie mówię o uzyskaniu pozwolenia na budowę, bo to jest sprawa dalsza, przede wszystkim musi być gotowe rozwiązanie, w oparciu o które ewentualnie by się uzyskało pozwolenie na budowę.
· Radny Ryszard Rodziewicz – mam przed sobą mapę, jest ta ulica Portowa i odległość budynku przedszkola do drogi jest bardzo malutka, ale jest teren za ogrodzeniem przedszkola.
· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli miejsca parkingowe są w terenie nie będącym drogą wówczas jest kwestia odległości tych miejsc od placu zabaw, podlegają normowaniu w zależności od ilości.

· Radny Jerzy Erdman – ja myślę, że trzeba chyba już przejść do formułowania jakiegoś wniosku, widzę, że Pan Dyrektor też już coś w rodzaju wniosku wysunął, myślę, że sprawę popchnęłaby do przodu kwestia opracowania koncepcji przebiegu, kształtu tejże ulicy Portowej. Ja myślę, że naszego miasta nie stać, żeby od razu całą ulicę wybudować, podzielmy to na jakieś etapy, pierwszym etapem byłby ten fragment biegnący wzdłuż przedszkola i możnaby, bo jest wola dyrekcji przedszkola, żeby część gruntu, który w tej chwili przedszkole zajmuje, oddać na cele ulicy, nie na cele parkingu tylko i wyłącznie dla rodziców przedszkolaków i myślę, że powinniśmy wniosek sformułować, że zwracamy się o opracowanie koncepcji częściowej budowy I etapu ulicy Portowej z uwzględnieniem odpowiedniej ilości miejsc parkingowych dla korzystających z przedszkola, żeby w tym roku ta sprawa ruszyła i może Rada następnej kadencji mając już taki dokument, mając już taką koncepcję, by dała zielone światło na umieszczenie w budżecie roku 2007.
Komisja zwraca się o opracowanie koncepcji częściowej budowy I etapu ulicy Portowej z uwzględnieniem odpowiedniej ilości miejsc parkingowych dla korzystających z przedszkola.






- 3 za, przy 2 wstrzymujących się.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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