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Protokół pokontrolny

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Budowlano-Inwestycyjny, Stary Rynek 1
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

· Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji 

· Maria Błoniarz-Górna

· Józef Kołak

· Marcin Wenta

· Ryszard Rodziewicz

· Jerzy Guentzel

3. Data przeprowadzenia kontroli: 4 – 5.09.2006r.
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:
Zbadanie celowości realizacji robót dodatkowych na inwestycjach miejskich: modernizacja stadionu i starego szpitala.
5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Areseniusz Finster – Burmistrz Miasta Chojnice

Mirosława Stanisławska – Dyrektor Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego
6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chce powiedzieć, że głównym wnioskodawcą o przeprowadzenie tej kontroli był Burmistrz, który zgłaszał to na majowej sesji Rady Miejskiej, bo w wypowiedziach i dyskusjach publicznych ktoś zarzucał Burmistrzowi, że źle były przygotowane kosztorysy i cała dokumentacja z tym związana, z wykonawstwem robót. Ja poprosiłem i każdy z Państwa dostał materiał przygotowujący i Pani Dyrektor Stanisławska dostarczyła nam protokóły konieczności odnośnie tych dwóch inwestycji (materiał w załączeniu). Protokołów konieczności odnośnie stadionu było 8, natomiast donośnie starego szpitala były 3. Ja może tytułem wstępu, bo naprawdę dużo kontrowersji, przynajmniej tyle z mojego odczucia i co mnie pytają wyborcy, czy mieszkańcy miasta, czy przedstawiciele gazet, mianowicie odnośnie szczególnie stadionu jest bardzo dużo znaków zapytania. Dlatego ja bym może tak zaproponował, żeby Pani Dyrektor Stanisławska najpierw omówiła nam to i od razu miałbym prośbę, aby się odnieść do każdego protokołu konieczności i jaka globalna suma jest na stadion i jaka jest na szpital. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja bym proponował, aby najpierw omówić z czego to wynikało wg tej tabelki „Realizacja inwestycji w 2006r.”, np. z czego wynika przesunięcie terminu, a potem omówić protokół po protokole.

· p.Stanisławska – budowa ul. Jarzębinowej z kanalizacją deszczową – dodatkowo po przetargu wprowadzono jeszcze budowę przyłączy do sieci deszczowej, tzn. odcinków od sieci deszczowej do granic posesji mieszkańców i tak już w tej chwili kolejne inwestycje będą realizowane. To jest taki główny powód i zwiększenie kosztów.

Budowa ul. Karnowskiego i odcinek ul. Podlesie itd., to jest z kolei związane, można się przynajmniej tłumaczyć tak, tym, że gazowania ma zamiar realizować siec gazową i bez sensu byłoby wybudować ulicę, żeby potem wchodzili z budową gazociągu. W związku z powyższym przesuwamy też termin, aby mogli ułożyć ten gazociąg na ul. Karnowskiego. Dotyczy to szczególnie odcinków ul. Karnowskiego. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – czy przed projektowaniem, czy z mieszkańcami było uzgadniane, czy wyrażają chęć budowy gazociągu, czy dopiero ten się pomysł zrodził, jak już, przed realizacją tej ulicy.

· p.Stanisławska – gmina miejska nie realizuje inwestycji gazowych. Projekt budowy naszej ulicy był uzgodniony z ZUD-em, ale ZUD nie wymusza budowy jakichś innych…, a to nie jest na całości na ul. Karnowskiego, tylko na pewnych odcinkach, tam, gdzie mieszkańcy zdecydowali się. To jest na pewno od ul. Weterynaryjnej do ul. Poziomkowej, tylko na tym odcinku ul. Weterynaryjnej do ul. Stromej, to jest bardzo króciutki odcinek i teraz jeszcze pojawiło się w pobliżu Podlesia. Dokładnie jeszcze nie widziałam tej mapki.

· Radny Jerzy Guentzel – jeżeli mam z tego rozumieć, ten gazociąg nie będzie położony na całości ulicy i jak któryś potem z mieszkańców będzie chciał znowu gaz założyć, to ulica znowu będzie orana?

· p.Stanisławska – nie będzie na całości, bo to jest niezależne od nas, bo gazowania tam realizuje inwestycję gazową, gdzie są zgłoszenia, gdzie mieszkaniec jest świadomy ile musi zapłacić. 

· Radny Jerzy Guentzel – czyli, mimo tego, że zrobimy ulicę, jak któryś z mieszkańców będzie chciał, to będzie trzeba znowu fragment ulicy rozebrać i gazociąg zrobić?

· p.Stanisławska – no, wysłaliśmy pisma, żeby się zdecydowali. Już 2 lata temu pisaliśmy do wszytskich mieszkańców, żeby wszyscy wykonali swoje przyłącza w miarę możliwości, żeby później już nie rozbierać nawierzchni pobudowanej.

· Radny Jerzy Guentzel – bo Pani Dyrektor nam chodzi nie o to, żeby komukolwiek cokolwiek szukać i zarzucać, tylko znaleźć takie rozwiązania, które pozwolą nam planować takie inwestycje, żeby tych robót dodatkowych pojawiało się jak najmniej i żeby jak najwięcej szło uzgodnić już na etapie projektowania, bo szkoda, że nie jest zrobiona cała ulica, bo znowu poniesiemy jakieś koszty.

· p.Stanisławska – ale tu nie mamy kosztów. Tu nie mamy na Karnowskiego i Jabłoniowej dodatkowych kosztów. My nie. To nie jest związane z nami.

· Radny Jerzy Guentzel – no, nie mamy dodatkowych kosztów, ale dobrze z praktyki wiadomo, że jak się tą drogę położy teraz i za parę lat się rozgrzebie, to się już jej nie da tak samo zrobić i gdzieś tam te dziury będą powstawały i pęknięcia będą powstawały.

· Radny Ryszard Rodziewicz – Pani Dyrektor, to mamy tutaj to przesunięcie, ale jak Pani tu zaznaczyła, że to na Karnowskiego nie będzie na całej ciągłości ten gazociąg, to chyba nie przeszkadza w pierwszej wersji budowy tej drogi, żeby już można było do tej ulicy…

· p.Stanisławska – nie można budować odcinkami, bo to jest bardzo trudna ulica.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mam prośbę, abyśmy wrócili do tematu, czyli do stadionu i starego szpitala. 

· p.Stanisławska – budowa ul. Młyńskiej jest poszerzona o kwotę, mianowicie przebudowano kanalizację deszczową i należało się podłączyć na skrzyżowaniu ul. Mickiewicza z ul. Młyńską do innej studzienki, niż zaprojektował projektant, niż to było przewidziane w projekcie i to m.in. jest ta kwota, że należało poszerzyć zakres o skrzyżowanie. No, bardzo dużo niestety wynika z błędów projektantów.

· Radny Jerzy Guentzel – ale czy my nie mamy jakichś mechanizmów, czy możliwości obciążania później projektantów tymi błędami.

· p.Stanisławska – tylko sądownie w tej chwili.

· Radny Jerzy Guentzel – ale jest możliwość?

· p.Stanisławska – no, jest możliwość, oczywiście. 

· Radny Jerzy Guentzel – to wydaje mi się, że w takim razie to powinno miasto wystąpić. No, bo te projekty wiemy, że nie są tanie, one kosztują bardzo dużo pieniędzy, jak takie błędy wynikają, to miasto powinno dochodzić swoich tych. Czyli tu już się nasuwa wniosek, żeby tu w tym przypadku spróbować odzyskać 38.272,41 zł.

· p.Stanisławska – to jeszcze nie jest sprawdzone.

· Radny Jerzy Guentzel – bo też, jak projektanci robią te projekty to muszą brać za to odpowiedzialność, a nie tak „Malować”, bo tutaj, moim zdaniem, tutaj więcej błędów będzie wynikało właśnie z pracy projektantów.

· Radny Zbigniew Gawroński – ale chwileczkę, przyjęliśmy porządek obrad i ja myślę, że wrócimy do niego, bo tu pod kontem przygotowania wniosków kolega już pracuje, ale przede wszystkim zacznijmy od stadionu i starego szpitala, bo przeglądamy wszystkie inwestycje i proszę bardzo o to, co uzgodniliśmy na wstępie, że Pani Dyrektor będzie kolejno protokoły konieczności omawiała związane z naszym tematem.

· p.Stanisławska – ja tutaj skserowałam Państwu protokoły konieczności. Oczywiście jeszcze są kosztorysy, których już nie kserowałam, ale kilkakrotnie były one sprawdzane, kwoty były negocjowane. Protokoły konieczności, kwoty, które tutaj wynikają są obliczone na podstawie kosztorysów, które przedstawił wykonawca i zgodnie z kosztorysem ofertowym, czyli tam, gdzie już były wcześniej zastosowane materiały, to te zostały zastosowane.

Protokół konieczności nr 1/05 – przy rozbiórce budynku klubowego okazało się, że większość ścian jest z bloczków wapienno-piaskowych. Poza tym jedna ze ścian w ogóle nie była usytuowana osiowo na fundamencie, była przesunięta. Ja mam na ta okoliczność zresztą zdjęcia i uznaliśmy, że nie ma sensu klecić, tych istniejących ścian jakby naprawiać, bo może to potem mieć związek z dalszym zachowaniem się budynku i wyraziliśmy tutaj zgodę na rozbiórkę części tych ścian i pobudowanie nowych ścian. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Dyrektor, projektant był na miejscu, widział, czy trzeba było mu kupić młotek, żeby odbił kawałek tynku i zobaczył, że to jest z bloczków? Przecież mógł to sprawdzić na miejscu. A dokumentacja techniczna obiektu?

· p.Stanisławska – dokumentacji technicznej obiektu w ogóle nie było. Kiedyś robił tą inwentaryzację p. Stormann. Ja udostępniłam tą inwentaryzację p. Stormanna i to po prostu zostało wykorzystane, a to bym musiała jeszcze dokładnie zapytać w takim razie projektanta. Ale to jest w jednym miejscu, nie w każdym miejscu. To nie jest cały budynek, to jest jedna ściana.

· Radny Jerzy Guentzel – ja mam pytanie, czy my wiemy ile jest metrów kwadratowych tej ściany.

· p.Stanisławska – tak, wszystko mamy, bo do tego mamy obliczenia. Jest to 36,5 m2.

· Radny Jerzy Guentzel – te 36,5 m2 kosztowało prawie 30 tys. zł?

· p.Stanisławska – nie, to nie jest tak. Rozebranie, to już było w kosztorysie ofertowym 15 m3, pozostało 15 m3; rozebranie ścian, filarów, kolumn wykonanych było 40m3, a faktycznie wykonano 115 m3; rozebranie ścianek z cegieł o grubości ½ cegły 38 m2 było i faktycznie nie wykonano w ogóle, nie rozebrano; rozebranie ścian, filarów, kolumn wykonanych na zaprawie cementowo-wapiennej jest 57 m3 wg ofertowego, a nie wykonano wcale (wyliczenie różnic kosztów w załączeniu). Rozbiórka jest w metrach sześciennych.

· Radny Jerzy Guentzel – mi się wydaje, że generalnie te roboty można podzielić na takie, które są z przyczyn obiektywnych, których rzeczywiście nie dało się przewidzieć, ale są też takie, które można było spróbować przewidzieć i wynikają z błędów na etapie projektowania.

· p.Stanisławska – ja uważam, że tutaj trudno było przewidzieć, bo z doświadczenia wiem, że kuć ten budynek, to trudno. 

Protokół konieczności nr 2/05 – jest w związku z wyburzeniem ściany frontowej budynku klubowego. Stwierdza się konieczność demontażu istniejącego złącza kablowego i w celu podłączenia należy zbudować złącze kablowe wolnostojące. Szafka elektryczna jak gdyby zaczęła wisieć. 1.810,42 zł to jest koszt przeniesienia tej szafki. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli, odnośnie pierwszych dwóch Komisja w zasadzie nic konkretnego nie znalazła.

· p.Stanisławska – Protokół konieczności nr 3/2006 – tutaj ustalono konieczność wykonania dodatkowego odcinka przyłącza kanalizacji deszczowej. Mianowicie w projekcie było przewidziane odwodnienie z dachu budynku na zasadzie powierzchniowej, czyli tak, żeby woda się rozlewała i to jednak inspektor nadzoru stwierdził, że należy wykonać podłączenie rur spustowych do projektowanej kanalizacji deszczowej.

· Radny Jerzy Guentzel – a czy w trakcie realizacji tego projektu, czy tam już staniała ta kanalizacja deszczowa?

· p.Stanisławska – nie. Ona została przebudowana. 

· Radny Jerzy Guentzel – czyli projektant nie wiedział, że tam będzie deszcz?

· p.Stanisławska – projektant projektował też kanalizację deszczową. Ten sam projektant, bo to jedno biuro projektowało. Ja powiem w ogóle dlaczego tak jest i czym się tłumaczy w tej chwili biuro projektowe, bo ja tutaj piszę pisma i dlaczego tak się dzieje? Ona uważa, że została postawiona przed, można powiedzieć „nożem”, ponieważ określono kwotę za jaka ma być modernizacja tego stadionu przeprowadzona. Więc zrobiła wszystko jak najtaniej maksymalnie. Tam biuro projektowe to realizowało.

· Radny Jerzy Guentzel – w takim razie to oni świadomie wprowadzili w błąd, skoro jest to co Pani mówi. Czyli oni świadomie zaprojektowali taniej, a potem robotami dodatkowymi chcieli to podnieś. No, to jest już w ogóle!?

· p.Stanisławska – biuro projektowe już nie ma nic z tym wspólnego, ale zgodnie z warunkami technicznymi realizacji budynków jest możliwość odprowadzenia powierzchniowego wody i tylko nasza sprawa jest, czy my tą wodę włączymy do kanalizacji deszczowej, czy odprowadzimy powierzchniowo.

· Radny Marcin Wenta – czyli ona chciała inny system, a okazało się, że nie może być.

· p.Stanisławska – to znaczy mógłby być też, ale my chcieliśmy lepiej. Następnie jest jeszcze drugi temat: zamiana rurociągu Ø 400 na Ø 200. więc tutaj okazało się, że istniejący rurociąg Ø 400 powoduje kolizję z projektowaną kanalizacją deszczową i w związku z tym należało cześć tego odcinka zamienić na Ø 200, żeby się po prostu zmieściły nad sobą. Ja chciałam powiedzieć, że w ogóle na stadion i cały ten teren, to tam wcześniej realizowanej inwestycji nie było naniesione na planach, na mapach sytuacyjno wysokościowych, które przygotował geodeta. Geodeta kompletnie nie mógł sobie poradzić z tymi sieciami, bo realizacja kiedyś przebiegała w ten sposób, że wszyscy realizowali, nikt nie inwentaryzował, a teraz od tego geodety chcemy mieć już wszystko pokazane, gdzie jest. Tak, że było bardzo dużych takich sytuacji niewiadomych.

· Radny Jerzy Guentzel – a ten rurociąg w miejscu skrzyżowania tych dwóch linii nie będzie się tam zapychał?

· p.Stanisławska – to znaczy podpisał się pod tym Pan inspektor nadzoru Janusz Burglin, który jest od robót sanitarnych. No, i mam nadzieje, że zostało to przemyślane. 

· Radny Jerzy Guentzel – faktem jest, że te wcześniejsze prace słabo są zewidencjonowane i tu trudno oczekiwać od projektanta, żeby przewidywał co tam się pod ziemią dzieje.

· Radny Ryszard Rodziewicz – moje pytania będą się też wiązały z pozostałymi protokołami konieczności. Chodzi mi o jedno – podpisy. Mamy kierownika budowy, inspektora nadzoru, burmistrza, a nie mamy podpisu projektanta. Tym bardziej, że tu wchodzą zmiany projektowe właśnie.

· p.Stanisławska – od projektanta mam pisma. Na piśmie mam.

· Radny Ryszard Rodziewicz – a ja uważam, że przez niego też powinno być podpisane. 

· p.Stanisławska – to znaczy ja wprowadziłam tu podpis projektanta, ale ze względu na jakieś takie trudności techniczne mam pisma od projektanta, które jak gdyby będą załącznikiem. No, nie załączyłam tych pism.

· Radny Ryszard Rodziewicz – ale dobrze by było jakby na jednym piśmie były wszystkie podpisy. Ja uważam, jest taka moja uwaga, że projektant też. Jak protokół podpisał osobny, to chyba nie ma problemu, żeby to. 

· p.Stanisławska – tutaj trwają naprawdę takie negocjacje i utarczki z wykonawcą, bo wiadomo, że to są środki finansowe, więc to jest bardzo trudna rzecz. Ale rozumiem.

Protokół konieczności nr 4 – tutaj jest problem z wykonaniem dodatkowego drenażu wschodniej płyty stadionu i generalnie drenaż. Firma projektowa zaprojektowała drenaż tylko pod boiskiem – pod płytą główna boiska, czyli gdzieś tam 70 na 100. Wykonano dodatkowo pod jedna płytą, pod drugą i od strony głównej trybuny pod bieżnią. Tak jest na razie wykonane. Nie ma jeszcze pod trybuną. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – dla mnie to jest bardzo dużym zaskoczeniem, gdyż wiadomo było, że ten stadion topi się nie tylko na płycie, ale i na bieżniach i dlaczego nie było w pierwszej fazie od razu, że trzeba zdrenować od razu bieżnię i te wszystkie pozostałe półkola? Dla mnie to jest niezrozumiałe, że coś nie można było zaprojektować od razu w całości odwodnienia całego boiska, a nie tylko odwodnienie samej płyty? To jest dla mnie niezrozumiałe. Tym bardziej, że już każdy wiedział, że kiedyś X lat temu był drenaż robiony i ja byłem pewny, że cały stadion został zdrenowany, a tu się okazuje, że nie był i na dodatek zrobiono tylko samą płytę. Czy mogłaby Pani mi na to odpowiedzieć?

· p.Stanisławska – ja to pytanie zadałam projektantowi. Na początku walczyli tutaj ze mną, przedstawiali badania geologiczne, które mówiły o tym, że tam nie ma tej wody, że ta woda jest tylko taka w małej ilości, że to nie powinno mieć wpływu na nasza płytę stadionu. Tak, że to jest ewidentny brak dokumentacji. Ale chcę też powiedzieć, że stadion łączy się ze szpitalnym terenem i za plebania jest realizowany parking i taki plac zabaw dla dzieci, gdzie projektant drugi, bo to jest już inny projektant nie wyraził absolutnie zgody na budowę drenażu; uważa, że tak ma pozostać. Ale on się potem pod tym podpisuje.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Dyrektor, ponieważ pan radny Kołak i ja, my bardzo dobrze znamy stadion „Chojniczanki”, nie dlatego, że go znamy, ale tam przebywaliśmy kilka lat, to zdajemy sobie sprawę, że z tej strony od ul. Wysokiej, tam zawsze stała woda, przez skarpę woda sączyła na stadion, a tu dalej nie ma drenażu i Proszę Państwa spodziewam się, że w dalszym ciągu ten drenaż będzie też, bo on nie ściągnie z tej strony.

· p.Stanisławska – tu został zaprojektowany, bo to jest pierwsza wersja, potem jeszcze został tu zaprojektowany przed murem oporowym, za murem oporowym to jeszcze będą dodatkowe.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – muszą być dodatkowe, bo to się nie da. Tylko mi o to chodzi, że dlaczego wcześniej nie, a poza tym dlaczego nie pytano tych użytkowników? Oni najlepiej wiedzą. A dlaczego wydział Pani nie interweniował prędzej? Takie mam pytanie i takie wątpliwości.

· p.Stanisławska – ale ja nie jestem projektantem.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale można to do projektu, macie Państwo wgląd i należało na to patrzeć i pytać tych ludzi, którzy tam są na miejscu. Widzieliście doskonale, że jest płyta ciągle zalewana, od strony ul. Wysokiej stoi woda na głębokość 20 cm na bieżni i na całej tej zielonej murawie wszystko było wiadome, a jak w projekcie nie ma nie trzeba było komuś popatrzeć – ach nie ma, proszę Pana ale jest to, to, to; proszę jeszcze raz to.

· p.Stanisławska – to się tak fajnie mówi, tylko, że nasz wydział to jest można powiedzieć 2,5 osoby.

· Radny Jerzy Guentzel – tak nie możemy tłumaczyć, bo z tego tłumaczenia by wynikało, że wszystko można zwalić na to, że jest za mało ludzi. To wtedy trzeba było zrobić mniej inwestycji.

· p.Stanisławska – ale chcę powiedzieć, że projektant bierze odpowiedzialność za to. To jest naprawdę niesposób przy takiej ilości…

· Radny Jerzy Guentzel – żeby sprawa była jasna. Tutaj nie chodzi o oskarżenie i szukanie winnych, tylko tu Pani radna ma rację, no chodzi o to, żebyśmy na przyszłość nie byli takimi rzeczami zaskakiwani i jednak te projekty trzeba konsultować i trzeba je lepiej sprawdzać. To nawet dziennikarze wiedzieli, że to jest budowane na jeziorze, wszyscy wkoło wiedzieli, to nawet młodzie ludzie i wystarczyło tylko przy zamówieniu, bo ja mam takie pytanie, bo jeżeli zamówienie jest napisane, że ma być zrobiony drenaż stadionu, a projektant tego nie wykonał, to ma błąd oczywisty. natomiast jeżeli urząd przyjął ten projekt takie jaki był, w takiej formie, to w takim razie do projektowania tego wszystkiego jeszcze trzeba było dodatkowe pieniądze zapłacić.

· p.Stanisławska – ale nie tak. To było opracowanie ogólnej kompleksowej dokumentacji na modernizację stadionu i teraz, czy oni ten drenaż wszyją czy nie, to wcześniej robi badania geologiczne i geolog stwierdza, czy są te źródła wody, czy nie. Są badania geologiczne, ale geolog był też na zlecenie tamtej firmy.

· Radny Jerzy Guentzel – czyli bardzo dobrze, czyli tak naprawdę tamta firma odpowiada. Ja jeszcze mam takie jedno pytanie, czy za wykonanie tego dodatkowego drenażu, bo wiadomo, że trzeba było zrobić też projekt, bo to nie było na zasadzie tak tylko drenażu położyć, czy ta firma dodatkowe pieniądze za to wzięła?

· p.Stanisławska – nie. To znaczy firma wyraziła zgodę, a Pan Burglin tutaj przedstawił propozycję. Ale drenaż nie wymaga pozwolenia na budowę. 

· Radny Jerzy Guentzel – ale w przyszłości, jak ktoś będzie remontował stadion, to znowu bedzie problem z dokumentacją.

· p.Stanisławska – dokumentacja powykonawcza i inwentaryzacja geodezyjna, ale to będzie przy odbiorze.

· Radny Ryszard Rodziewicz – a nie trzeba będzie za nią zapłacić?

· p.Stanisławska – to znaczy geodezyjną ma również to wliczone w koszt wykonawca. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja tutaj bym się skłaniał do tego przy tym protokole, że jest ewidentna wina projektanta i tyle. No, i taki fakt musimy stwierdzić, bo projektant powinien to przewidzieć, a przynajmniej powinien to przewidzieć wspólnie z geologiem.

· Radny Józef Kołak – czy murawa stadionu jest obniżona, czy jest na tym samym poziomie?

· p.Stanisławska – nie, pozostała na tym samym miejscu.

· Radny Józef Kołak – bo o tyle co pamiętam, że według wstępnych takich założeń właśnie projektant chciał koniecznie murawę boiska obniżyć o metr, a my ze względu na to, że tam woda stoi i występuje, czyli obniżenie to jeszcze pogłębi jak gdyby nawadnianie tego terenu. Z tym tylko, że to spotkanie jakby takie uzgadniające, to pamiętam doskonale, że tu właśnie zwracaliśmy uwagę, że teren jest podmokły i żeby maksymalnie dren był wydajny z tego względu, że jest duże namoczenie terenu, jak gdyby zbieranie wód gruntowych i jeszcze spływowych, bo tu ze strony stadionu „Wembley”, akurat tam przy dużych opadach zawsze woda na tym łuku stała, czyli bieżnia była nie do użytku.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli i członkowie Komisji, to chciałbym wytłumaczyć takie pewne swoje intencje, którymi kierowałem się prosząc Komisje Rewizyjna o zainteresowanie się problematyką robót dodatkowych. Więc tak, prowadzimy duże inwestycje i powstały projekty. Często projektanci nie mogą zapoznać się z meritum problemu patrząc tylko i wyłącznie na powierzchnię, czy na to z czym mają do czynienia. Dopiero pewne fakty wychodzą wówczas, kiedy bardzo głęboko zaingerujemy w materię tego co nazywa się inwestycją. I teraz, są takie pewne okoliczności, które można uznać, moim zdaniem, za obiektywne i one determinują roboty dodatkowe, jak chociażby sąsiedztwo stadionu z rewitalizacją starego szpitala, ale są też niestety takie okoliczności, które pewnie wynikały z tego, że my do pewnej kwoty chcieliśmy się zmieścić z inwestycją. Nie narzucaliśmy projektantowi rozwiązań, ale mimo wszystko zawsze mówiliśmy, że stadion powinniśmy zbudować za 6 mln zł, potem to urosło do 7,5 mln zł, a teraz już wiemy, że to będzie prawie 8,5 mln zł i generalnie tak zawsze jest. Ale ja chciałbym zwrócić uwagę Komisji na jedną istotna rzecz, że jeżeli chodzi o inwestycje unijne, to zabezpieczenie jest nawet potrójne, bo oprócz tego, że ktoś jest beneficjentem, to jeszcze sposób wydawania unijnych pieniędzy jest bardzo rygorystyczny i na każdej inwestycji jest inżynier kontraktu i patrząc, i na stary szpital, i na układ drogowy Chojnice – Charzykowy, wszędzie są roboty dodatkowe, wszędzie są korekcje dokumentacji projektowej, no głównie dlatego, że to nie są nowe obiekty, tylko to są remonty. Tak było w przypadku szosy Bytowskiej i drogi do Charzyków, tak jest w przypadku obiektów starego szpitala. Nawet wczorajszy deszcz wywołuje potrzebę wykonania dodatkowych studzienek kanalizacji deszczowej, no bo pewne rzeczy są niemierzalne. Obiekt musi powstać, musza powstać nowe drogi, żeby można było zderzyć się z problemami. To zabezpieczenie zawsze jest, bo każda robota dodatkowa to najpierw jest opinia projektanta, potem jest dyskusja i decyzja nasza, każda robota dodatkowa wykonywana jest w cenie tej roboty, która jest uwzględniona w przetargu, czyli np. jeżeli to jest koparka, to roboczogodzina koparki w robocie dodatkowej jest taka sama jak na budowie. Tu nie ma takich sytuacji, żeby coś było drożej. Czyli są pewne standardy. Teraz też chodziło mi o to, żeby rozmawiać w konkretnej fazie o tych zadaniach dodatkowych, bo radni mogą pójść na miejsce i te roboty dodatkowe zobaczyć. Ja, przyznam się szczerze, że z pewną obawa patrzyłem na protokoły i roboty dodatkowe i ewentualną ich analizę po wykonaniu inwestycji, bo po wykonaniu inwestycji pewnych rzeczy nie widać. Pewnie, że można zdejmować tartan na stadionie i sprawdzać, jaka jest podbudowa, można zrywać darń i sprawdzać, czy jest odwodnienie zrobione, można pokruszyć trybunę i sprawdzić, czy jest właściwy beton, ale to wszystko można sprawdzić teraz i radni, i osoby, które mają wątpliwości mogą każda inwestycje wizytować. Ja oczywiście uważam, że najlepiej byłoby, gdyby było idealnie, czyli jest przetarg, jest dokumentacja, firma wykonuje i my nie mamy żadnych robót dodatkowych. Natomiast ja myślę, że najwięcej kontrowersji u nas wywoła jednak inwestycja budowy stadionu patrząc na zakres robót dodatkowych i na projekt. No, bo spróbujmy taką szybka retrospekcję zrobić. Jeżeli chodzi o stary szpital, to materia była bardzo skomplikowana i właściwie wszystkie tematy na dzisiaj są załatwione, tak można powiedzieć, jesteśmy przy końcu tej inwestycji. Weźmy drugą z brzegu – „Port jachtowy”. Na samym wstępie falstart, bo zabijamy ścianki larsenowe na falochronach, a się okazuje, że trzeba dodatkowo zabić larsenowe na pomostach, już istniejących, ponieważ one są za płytko nabite. Pierwsza moja reakcja – błąd projektanta, ale projektant odwołuje się do swoich zapisów, gdzie mówi, że w przypadku rozpoczęcia prac i stwierdzenia, że larseny są zabite za płytko trzeba będzie je zabić głębiej i już jest ratunek dla projektanta. Pewnie byłoby lepiej dla nas, gdyby ich nie zabijać, ale z drugiej strony, jak ich nie zabijemy, to mogą nam się zawalić pomosty i już jest robota dodatkowa i to niemała, bo na kilkaset tysięcy złotych. Weźmy przykład stadionu. Jeżeli projektant projektuje nam płot dookoła stadionu, betonowy, składający się z elementów wkładanych w słupy i my to przyjmujemy w dobrej wierze, ale jak stawiamy fragment tego płotu i widzimy, że on nie jest stabilny, a trzech pseudokibiców może go przewrócić i wejść na stadion, no to niestety piszemy protokół dodatkowy, zamieniamy materiały, stawki roboczogodzin zostają te same, ale robimy porządny płot. W momencie, kiedy zdjęliśmy ul. Okrężną i zdjęliśmy trybuny okazało się, że trzeba budować dodatkowy mur oporowy, bo projektant też zauważył, że to wszystko mogłoby nam schodzić w dół. Więc ja chciałbym uniknąć jakichkolwiek oskarżeń i posądzeń pod moim adresem, albo moich urzędników, że jakieś tam roboty może były niepotrzebne, że my tu sobie coś wymyślaliśmy itd. Oczywiście sposób przygotowania tych inwestycji może być obiektem analiz Komisji i na pewno też będzie moich analiz i Wydziału BI, Pani Dyrektor. My prowadzimy w tej chwili inwestycji cztery razy więcej niż średnio w danym roku, a potencjał wydziału jest właściwie taki sam, jaki był przedtem, jest plus jedna osoba w tej chwili i tymi siłami my realizujemy, a proszę pamiętać, że równolegle przecież też zleciliśmy dokumentacje projektowe, które trzeba uzgadniać, jak chociażby droga krajowa 22 w granicach miasta, czy ul. Składowa, Zakładowa. Generalnie ja mogę powiedzieć, że jeżeli chodzi o stary szpital, to temat już jest zamknięty. Tam już nie powinno być w tej chwili żadnych dodatkowych niespodzianek. Jeżeli chodzi o stadion – mamy naradę w czwartek o 10., gdyby kogoś z radnych ten temat interesował, to zapraszam. Jeżeli chodzi o „Port jachtowy”, to harmonogram ma być jutro na stole w kontekście tych robót dodatkowych, bo my musimy zdążyć do końca roku wydatkować kwotę prawie 5 mln zł, bo kontrakt wojewódzki nie jest wydatkiem wygasającym. No, i wreszcie ta kwestia o której mówiłem, że teraz te inwestycje trwają i są i można pójść, dotknąć, zobaczyć i się zapoznać. Ja wiem, że ryzykowne było budowanie stadionu w tym miejscu. Gdybyśmy pewnie widzieli ile mamy robót dodatkowych wynikających z odwodnień, ze źródeł, to jednak byśmy ten stadion pewnie przenosili w inne miejsce, gdzie grunt byłby bardziej taki sprzyjający dla inwestycji, a tutaj byśmy próbowali budować ulicę śródmiejską. No, ale stało się i w tej chwili już nie można się wycofać, bo byśmy stracili pieniądze i z Ministerstwa Sportu, a te zainwestowane poszłyby po prostu „w błoto”, bo w tej chwili już budynek klubowy stoi. Tutaj będziemy próbowali go za kilka tygodni już zasiedlić, bo trzeba go ogrzewać i generalnie terminy wykonania inwestycji nam się przesuwają. I tu chciałem powiedzieć taką rzecz, że w tej chwili piszemy aneks do Pana Wojewody z prośbą o jego akceptację, otóż zakładamy, że obiekty poszpitalne stare, czyli Wszechnica Akademicka byłaby zgłaszana do odbioru 29 września i na połowę października byśmy już osiągnęli odbiór techniczny obiektu. Tak to miało wyglądać. Jeżeli chodzi o stadion, to w związku z problemami technicznymi, głównie tymi melioracyjnymi i wodnymi, będziemy w czwartek naradzać się, w jakie sposób wydłużyć harmonogram do wiosny przyszłego roku, bo na siłę nie będziemy kłaść tartanu w tym roku. Ja uważam, że dobrze byłoby, aby wykonawca wykonał podbudowę pod tartan, niech ona przezimuje, zobaczymy, czy nie będzie niespodzianek żadnych i wtedy tartan spokojnie można położyć na wiosnę. Jeżeli chodzi o „Port jachtowy”, to nie dopuszczam żadnych opóźnień, bo są pieniądze wojewódzkie. Jeżeli chodzi o układ drogowy Chojnice - Charzykowy, to on musi się skończyć do końca września, bo też są pieniądze unijne. Niestety wykonawcy często podchodzą do robót w taki sposób: my zgłaszamy, że jest usterka, a oni odpowiadają cyt. „tak ta usterka będzie usunięta do dnia odbioru technicznego”, a do odbioru technicznego jest miesiąc i mieszkańcy patrzą na tą usterkę. No, weźmy prosty przykład z brzegu: kanalizacja deszczowa na szosie bytowskiej, jak się pod nią podjeżdża w dwóch miejscach są kratki odbierające wodę i w dwóch miejscach tam się po prostu jezdnia zapadła. Oni wiedzą, że musza to zrobić, ale w związku z tym, że będą masę układać w jakimś miejscu, to będą tak długo czekać, aż ta masę będą produkować w utaczarce, a my się denerwujemy, bo mamy problem. Chciałbym powiedzieć Państwu, że do każdej inwestycji podchodzimy z wielką starannością. Chociażby przykład dzisiejszy, bo po dużych opadach, bo w nocy bardzo padało obserwowaliśmy ul. Młyńską i też jest do poprawki, są spadki, bo w pewnych miejscach stoi woda. Nie może stać woda. Tak samo parking przy „Chojniczance” – na 2 m2 jest kałuża, kałuży nie może być. Tak więc będziemy, nawet gdybyśmy mieli polewaczkę stosować, czy chodzić i palcem pokazywać…

· Radny Marcin Wenta – na rondzie jest też problem po deszczach.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tam przy wjeździe do ronda, cały czas, no tam jest głęboka studnia, którą zgryzły szczury, to wszystko zaczęło opadać. No, teraz to już się tam w miarę ustabilizowało. Ale proszę pamiętać, że my na każda inwestycję mamy minimum dwuletnie okresy gwarancyjne. Tak więc musimy konsekwentnie doprowadzić do tego, żeby wykonawcy wypełnili swoje zobowiązania wobec nas. Tak samo jest z drogami osiedlowymi. No, ul. Jarzębinowa jest gotowa z opóźnieniem, z różnych przyczyn, ul. Jabłoniowa jest gotowa i już 6 poprawek co najmniej różnego rodzaju, od lamp poprzez zabruki, poprzez małe spadki itd. i koło tego wszystkiego chodzimy na bieżąco i każda uwaga ze strony Państwa jest dla nas cenna, bo są rzeczy, których możemy po prostu nie zobaczyć. Chociaż na każdej inwestycji jest inspektor nadzoru, jest wykonawca i są wreszcie mieszkańcy, którzy też są dobrym źródłem informacji dla nas, bo wszystko od razu zgłaszają. Mamy też takie problemy techniczne, jak w przypadku ul. Karnowskiego, o czym muszę powiedzieć. Jednak mieszkańcy ul. Karnowskiego złożyli wnioski i gazowania chce wybudować gazociąg. Budowa tego gazociągu opóźnia oddanie do użytku tej ulicy co najmniej o miesiąc, a jak nie pozwolimy tam budować gazociągu, to będzie kryzys, ponieważ gazownia zbuduje go za rok niszcząc naszą nową nawierzchnię, której nigdy nie przywrócą do stanu pierwotnego. Proszę mi uwierzyć, że ja też wszystko widzę, patrzę na klinkier koło Pl. Jagiellońskiego i ja widzę tą kałużę na tym klinkierze przy przystanku. No, widzę wszystkie niedoróbki i to będą to usuwać, nie ma wyjścia. No, rozmowa z wykonawca jest prosta – przyjdzie faktura za ul. Młyńską, my jej nie zapłacimy dopóty, dopóki poprawki nie będą zrobione. No, i tutaj mi się wydaje, że determinantem też jakości tej roboty będzie to, czy my za nią zapłacimy w terminie, czy nie. Tak to wygląda. Mogę też powiedzieć, że ul. Matejki jest gotowa. Tak, że teraz tak tydzień po tygodniu coś powinniśmy już… Są proste problemy techniczne. Proszę sobie wyobrazić, że zabrakło na rynku starobruku i polbruku. Drobet produkuje dziennie 0,5 ha polbruki, no i nie ma. Kamal nie ma, Drobet nie ma, Ginter nie ma. Jest taki boom w budownictwie na budowę dróg, że po prostu brakuje materiału. Poza tym, ja myślę, że z perspektywy czasu będziemy zgodni, że dobrze, że tak mocno w tym roku zainwestowaliśmy, bo ceny w budownictwie poszły drastycznie w górę i ja bardzo chciałbym wiedzieć, o ile drożej byśmy budowali te wszystkie ulice i duże inwestycje, gdybyśmy teraz wchodzili z przetargami. Myślę, że ok. 20 – 30% byłoby to drożej. Proszę zobaczyć, na wszystkie drogi osiedlowe w mieście wystartowała jedna firma właściwie – PDM. Firmy najprawdopodobniej mają tyle pracy, że sobie nie wchodzą, jak to się mówi, na swój rynek. Tak to wygląda. Pani Dyrektor Stanisławska jest do Państwa dyspozycji, każda inwestycja to są sterty dokumentów, ale najlepiej to sobie zobrazować wizją lokalną. 

· Radny Jerzy Guentzel – ja mam tylko takie pytanie, bo nam generalnie nie chodzi o to, żeby stwierdzać, czy te roboty są dodatkowo potrzebne, czy nie, bo jak gdyby od tego jest inżynier i ktoś, kto za to bierze odpowiedzialność i podpisuje. Skoro wykonawca i kierownik budowy stwierdza, że te roboty są potrzebne, to one są potrzebne. My chcemy tylko tak naprawdę sprawdzić, czy się tych robót nie dało przewidzieć na etapie projektowania? I to jest dla nas istotą rzeczy, bo też trzeba sobie zdawać z tego sprawę, że cześć robót dodatkowych wynika rzeczywiście z przyczyn, których się nie dało przewidzieć, jak choćby te spękane ścianki, czy to, że ściana jest przesunięta, czy tak jak choćby te larseny – w dokumentacji technicznej wynika, że powinny mieć 4 m, a wykonawca wykonuje je na 2 m. No, to są przyczyny obiektywne, ale być może są takie prace, które na etapie projektowania można było przewidzieć i których na przykład nie dopatrzył projektant.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tylko ja proszę, żebyście spojrzeli na sprawę w taki o to sposób: nawet gdyby projektant nie przewidział, to i tak trzeba byłoby je wykonać, a roboty dodatkowe liczone po stawkach, jak w przetargu dają naprawdę taki sam efekt jak gdyby od razu projektant je przewidział, tylko, że jest ta robota dodatkowa. Jeżeli my zabudujemy larseny na pomostach, to wartość naszej inwestycji wzrasta. To nie są pieniądze wyrzucone w błoto, bo one się materializują. Jeżeli zamieniamy płot z idiotycznego na porządny na stadionie i wartość tego płotu o 100 tys. zł wzrośnie, to mamy lepszy płot. Jeżeli np., i teraz ja powiem tak, moja odpowiedź jest szczera, są rzeczy, których naprawdę nie można było przewidzieć i one wychodzą, ale są też rzeczy, które projektant powinien przewidzieć. Są też błędy projektowe, jak chociażby nawodnienie stadionu, gdzie projektant przewidział… Nie drenaż, tylko nawodnienie stadionu.

· Radny Jerzy Guentzel – nam nie chodzi o to, żeby szukać winnych i oskarżać kogoś, tylko, żeby na przyszłość, bo to nie będą jedyne i na pewno to nie są ostatnie inwestycje, żeby na przyszłość te roboty dodatkowe po prostu minimalizować i żeby lepiej sprawdzać tych projektantów, bo przecież oni nie małe pieniądze za te projekty biorą. I tak do końca też mogę się zgodzić z tym, że rzeczywiście de facto straty materialnej nie ponosimy, tylko musimy wziąć pod uwagę również fakt, że my np. w budowie szpitala, czy stadionu pozyskiwaliśmy środki zewnętrzne, które rozliczane są procentowo i gdybyśmy część prac na etapie projektowania ujęli, to mogliśmy wystąpić nie o 13 mln zł, a np. 0 13,5 mln zł. Czyli, jeżeli te błędy wynikały z błędów projektowych, jeżeli są to prace, które projektant powinien przewidzieć, które powinny być zrobione, to tutaj niestety trzeba „posypać głowę popiołem” i wziąć za to odpowiedzialność.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w przypadku starego szpitali i stadionu, nawet gdybyśmy na  etapie projektowania kosztorys powiększyli i tak byśmy więcej pieniędzy nie dostali. Ja też zawsze boleję nad tym, że roboty dodatkowe są finansowane wprost z naszego portfela.

· Radny Jerzy Guentzel – te roboty dodatkowe tak naprawdę nie byłyby potrzebne, bo to jest kłopot dla Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego, kłopot dla miasta i kłopot dla wykonawcy.

· Burmistrz Arseniusz Finster – na starym szpitalu są roboty dodatkowe na przeszło milion złotych, ale my nie wiedzieliśmy, że one będą i na przykład bardzo roztropnie zaprojektowaliśmy na parkingi klinkier i granit. Gdybym ja wiedział, że będą dodatkowe roboty, to zamieniłbym ten materiał na starobruk na przykład i w ramach oszczędności w zakupie materiału sfinansowałbym roboty dodatkowe. Teraz już się nie da, bo jak już wpisałeś do projektu klinkier i granit, to już nie możesz zamieniać. Ja taki komfort mam dzisiaj, kiedy widzę kosztorys np. naszego udziału w remoncie szkoły muzycznej, przedłożony mi dzisiaj na ponad 300 tys. zł, to ja biorę ołówek i ścinam, klinkier zamieniam na starobruk, jakiegoś tam zdroju wodne/go nie będzie, murki oporowe ni z granitu, tylko z bloczków betonowych i schodzę na 200 tys. zł. Tutaj takiego komfortu nie było, bo my nie wiedzieliśmy na przykład o pewnych sprawach, które wyjdą.

· Radny Jerzy Guentzel – patrząc obiektywnie to są duże inwestycje i w dużych inwestycjach, rzeczywiście w dużych dokumentacjach projektowych jest trudniej te błędy wychwycić, tylko też trzeba wziąć pod uwagę, że te firmy projektowe tak naprawdę nie wzięły za to małych pieniędzy. No, wzięły za to kolosalne pieniądze i uważam, że projekty powinny być tak przygotowane, żeby tych robót dodatkowych był jak najmniej. Na dzień dzisiejszy jesteśmy w trakcie kontroli i nie jesteśmy w stanie stwierdzić, czy coś jest z winy projektanta, czy nie jest coś z winy projektanta, bo jak np. Pani Dyrektor nam mówi, że po odkryciu tynku okazało się, że ścianka jest wykonana z różnych materiałów, no to projektant nie jest „Duchem Świętym”, żeby wiedzieć, że to jest wykonane z różnych materiałów, albo, że ścianka jest przesunięta o 20 cm na którymś tam etapie. No, ale tak jak pobieżnie przeglądałem ten materiał, to niektóre takie rzeczy, moim zdaniem, budzą wątpliwości i uważam, że projektant powinien je przewidzieć i powinny one być uwzględnione i przynajmniej powinniśmy spróbować ubiegać się o większe pieniądze.

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę pamiętać, że budynki starego szpitala kupiliśmy i wzięliśmy bez właściwie dokumentacji źródłowej. Projektant pewne rzeczy musiał przewidzieć, ale nie wszędzie odkuwał i nie wszędzie wkładał sondy. W przypadku stadionu, w momencie, kiedy rozebraliśmy wszystko i zrobiliśmy odkrywki, okazało się, że przez stadion biegnie sieć różnych pajęczych powiązań i przyłączy, których nigdzie nie było. ja chce Państwu powiedzieć, że do stadionu nawet były podłączenia sanitarne, gdzie fekalia pływały dookoła. 

· Radny Jerzy Guentzel – ale to są takie przyczyny obiektywne i dlatego się należy zastanowić, czy na przyszłość, na następnych inwestycjach nie przeznaczyć jeszcze może o 10, o 15% więcej na wykonanie tego projektu, żeby ten projektant nawet z tym młotkiem tam poszedł postukał i te sondy sprawdził i zdiagnozował budynek, czy teren, żebyśmy nie byli aż takimi dużymi kwotami zaskakiwani. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – mamy taka inwestycję. Przygotowaliśmy w tej chwili modernizację drogi krajowej 22 w granicach miasta. Ja myślę, że tam jest projekt robiony aż na wyrost, bo już te rozwiązania, które są przyjęte biorą pod uwagę jak gdybyśmy od nowa budowali.

· Radny Jerzy Guentzel – ja i tak uważam, że taniej jest to zrobić na papierze i wiedzieć co będzie niż tak robić, a potem zobaczymy, co wyjdzie. Ja mam wrażenie na przykład, że ze stadionem, gdyby on posłuchał opinii, tak jak tutaj Pani radna zauważyła, ludzi z Chojnic, że projektant wiedziałby, że woda stoi w konkretnym miejscu, no ten drenaż się dało zaprojektować, dało się go przewidzieć na etapie projektowania, że on powinien być większy, że ten będzie niewystarczający, bo tam kiedyś był podobno staw.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja chciałabym wrócić do tego protokołu konieczności nr 4, bo jeżeli Pani Dyrektor mówi, że tam był geolog i robił badania, to ja przepraszam, jaki to był geolog?

· p.Stanisławska – ale on wykazał, że jest woda, tylko, że projektant uważa, że nie musi być drenaż, żeby z tą woda sobie poradzić.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – to niech po deszczu sobie przyjedzie i zobaczy. 

· p.Stanisławska – to znaczy zaprojektował pod płyta główną, ale nie na tych półkolach.

· Burmistrz Arseniusz Finster – a ryzyko byłoby takie: zima, -20o mrozu, na półkolach jest podbudowa betonowa, na tym leży tartan, przychodzimy wiosną, a wszystko jest wywalone, wybrzuszone i to są setki tysięcy złotych. Dlatego my „dmuchamy na zimne” i robimy dodatkowe roboty, żeby woda odsączała się nie poprzez nasiąkliwość gruntu itd.

· Radny Jerzy Guentzel – ja nie zmierzam do tego, czy te roboty są potrzebne, czy nie, bo one jak gdyby są potrzebne i rzeczywiście one też podnoszą wartość tej inwestycji i rzeczywiście zwiąkszają majątek miejski, tylko czy projektant nie powinien tego przewidzieć na etapie projektowania i czy na przyszłość Wydział Budowlano-Inwestycyjny nie powinien bardziej rygorystycznie podchodzić do odbioru tych projektów?

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja jeszcze chciałbym zwrócić uwagę Państwa na jedną rzecz, że jeżeli powiedzmy roboty dodatkowe na szpitalu będą w granicach miliona, wartość inwestycji – 15 mln zł, to jest 7%. To nie jest dużo. Gorzej byłoby, gdyby na każdej robocie było po 20% robót dodatkowych. To byłaby tragedia. Proszę zważyć, podam Państwu prosty przykład: obwodnica Chojnic ma kosztować 176 mln zł, wiecie Państwo ile kosztuje inżynier kontraktu? 5 mln zł. to jest te kilka procent.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja właśnie na ten temat Panie Burmistrzu chciałem powiedzieć. Stara zasada, stara maksyma taka mówi o tym, że im droższa inwestycja i gdyby tak projektant wszystko przewidział, tym większe koszty za opracowanie dokumentacji. Tutaj są takie szczegóły, na razie to nie jest aż tak wiele. Są niespodzianki, bo przecież kiedy był stadion modernizowany? Ja tutaj słyszę, że dren sporadycznie gdzieś tam był, a ja pamiętam z mojej młodości, że pod całym stadionem na przykład był dren, a pamiętam taki moment, że jak stadion „Chojniczanki” został oddany do użytku, wtedy za PRL-u, to po łydkę, jak wylało jezioro zakonne na naszą „mędzę”, roztopy wiosenne były, to na stadionie pojawiła się woda zaraz po tej inwestycji i chyba zamuliła te sporadyczne dreny, gdzieś tak po łydkę cały stadion był zalany. To pamiętam z mojej młodości, to tak na marginesie. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – ja powiem tak, no jeżeli projektant i tu jesteśmy wszyscy zgodni, że ten drenaż jest bezwzględnie potrzebny, tutaj nawet Pan Burmistrz mówi, że pod bieżnią dopiero po zimie nam wskaże, to ja się trochę nie zgadzam z Panem Przewodniczącym, bo jeżeli projektant zawali sprawę i by nikt nie pomyślał o tym dodatkowym drenażu, to potem jestem ciekawy jakie skutki i kto ponosi. I to jest bardzo dobry fakt, że ktoś zauważył, że nie ma tego drenażu. Ale nie mówmy, że projektant nie mógł tego prędzej pomyśleć, bo nie czarujmy się.

· Burmistrz Arseniusz Finster – płyta jest przygotowana do położenia trawy, ale od 2 miesięcy stoją z robotą, grunt osiadł na tej płycie i teraz, jak popada deszcz, to widać, że na płycie stoi woda. A teraz przed rozłożeniem trawy ten grunt jeszcze będzie spulchniony, bo on zasklepił się i nie jest przepuszczalny i wszystko będzie OK. Więc są takie różne obiektywne historie. Poza tym, nie ma co ukrywać, jesteśmy ograniczeni właściwie przy budowie stadionu do jego wnętrza i tam mamy kilka też problemów technicznych, bo jedni najeżdżają drugim. Jest wykonana płyta, już chcemy robić bieżnię, a jeszcze jeżdżą „gruszki” z betonem na trybuny i jedni drugim psują robotę. No, ale co to nas obchodzi, to za to…

· Radny Józef Kołak – o nawodnieniu coś Pan Burmistrz wspomniał?

· Burmistrz Arseniusz Finster – to znaczy, to jest tak: projektant, jak jest płyta boiska, to przewidział cztery takie nawadniacze – zraszacze i przewidział pod warunkiem, że ciśnienie w instalacji wodnej będzie tam powiedzmy 4 bary. Okazało się, że ciśnienie jest niższe i tymi czterema zraszaczami nie pokryjemy płyty całego boiska. No, to narada, projektant i nowy projekt nawodnienia z większą ilością tych końcówek, które będą wychodzić automatycznie. Lepiej więcej końcówek i zrobić to przy mniejszym ciśnieniu i będzie to skuteczniejsze.

· p.Stanisławska – ja może bym jeszcze wróciła do tego drenażu. Tutaj projektant w końcu marca powiedział, że dobrze, jeżeli chcemy mieć drenaż, to proszę bardzo. Ale projektant firmy Arus przy szpitalu już na przykład nie wyraził zgody, bo uważa, że ma właściwie zaprojektowane i on odpowiada, podpisuje.

· Radny Jerzy Guentzel – czy ta firma Arus jest spółką z o.o., czy to osoby fizyczne prowadzą?

· p.Stanisławska – jest to spółka z o.o.

· Radny Jerzy Guentzel – to my nie mamy żadnych gwarancji, że tak naprawdę projektant się uprze, powie, że jest wszystko OK, położymy tam na to bazalt, czy cokolwiek, to się zapadnie w trzęsawisku i spółka upadnie i nie mamy żadnego regresu, tak?

· p.Stanisławska – to tylko wystąpienie do sądu.

Protokół koniczności nr 5/2006, to są dodatkowe roboty rozbiórkowe ogrodzenia, dodatkowe roboty rozbiórkowe trybun i wykonanie brakującej warstwy odsączającej na boisku głównym. Mam pismo. No, niestety te roboty nie były ujęte. To znaczy tak: ogrodzenie było, ale w mniejszej ilości, rozbiórka ogrodzenia ujęta. To samo roboty rozbiórkowe odnośnie trybun również w mniejszej ilości i brakująca warstwa odsączająca na boisku głównym. W projekcie jest zapis, natomiast nie było w przedmiarach tych 10 cm. Na to też mam stosowane wyliczenia, jakie to są. Rozbiórka ogrodzenia miała być cała, tylko, że projektant niewłaściwie określił w przedmiarach ilości, bo jest np. rozbiórka 433,5 mb ogrodzenia, ale potem już kwesta gruzu, jaki powstał z tego ogrodzenia, to obliczenie to jest niezgodne z rzeczywistością, a należało to wywieźć. należy jeszcze utylizować.

· Radny Ryszard Rodziewicz – faktycznie, że tutaj dodatkowe roboty rozbiórkowe trybun, ja uważam, że tutaj jest też ten błąd jednak tego projektanta, bo to jest znaczny koszt i żeby nie przewidzieć od razu wielkości do rozbiórki trybun, czy tego, to uważam, że trochę nie jest tak, Czy wykonanie brakującej warstwy odsączającej na boisku głównym. Pani mówiła tu właśnie, że w zapisie tym nie było, czy w kosztorysie nie było ujęte?

· p.Stanisławska – w projekcie technicznym jest wykonanie tej warstwy odsączającej, gdyż ona musi być na boisku głównym. Natomiast nie było w przedmiarze. 

· Radny Ryszard Rodziewicz – no, to już samo przez się mówi, bo dodatkowe roboty ogrodzenia, to już tutaj nie wnikam, bo to są kolejne.

· p.Stanisławska – to jest kwestia zamiany jak gdyby już.

· Radny Ryszard Rodziewicz – prace dodatkowe rozbiórkowe trybun i brakującej warstwy, to uważam, że to jest błąd projektanta. Takie jest moje odczucie. Proszę mnie ewentualnie sprostować, przekonać mnie może. Zresztą mamy tutaj uzasadnienie – brak robót w dokumentacji oraz przedmiarach. 

· Radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący, ja mam taki ogólny wniosek. Ja bym jednak prosił, bo tak się zastanawiałem, czy to robić, ale chyba jednak będzie to ważne, żeby rozszerzyć kontrolę o wizję lokalną, bo to co tutaj mówimy, to są rzeczy teoretyczne, a jednak nie ma jak to się poszerzy wiedzę o praktykę i tak wniosek bym chciał generalnie postawić. Myślę, że Pani Dyrektor znajdzie dla nas godzinkę, czy półtorej, bo to nie chodzi, żeby tam siedzieć nie wiadomo jak długo, ale żeby sobie to zobrazować, bo większość z nas na pewno wie o co tu chodzi, ale też to jest tylko teoria. 

· p.Stanisławska – protokół konieczności nr 5 dotyczy wykonania dodatkowej witryny z systemem uchylnym i nawietrzaniem oraz dodatkowych płytek w budynkach sanitariatów. Wykonanie dodatkowej witryny z systemem uchylnym i nawietrzaniem to dotyczy części klubowej i brakowało w dokumentacji. W dokumentacji był zapis, że należy wykorzystać istniejące okna. Okna zostały przekazane „Chojniczance”, ponieważ gdzieś 2 lata wcześniej „Chojniczanka” wymieniła okna. Zostały przekazane i zresztą te okna nawet chyba nie za bardzo by odpowiadało tam normatywom. W związku z powyższym zamontowano właśnie tą dodatkową witrynę, a również były małe różnice w ilości płytek w przedmiarach, a nawet w jednym miejscu była duża różnica, to znaczy brak po prostu w przedmiarach wszystkich ilości płytek. W sanitariatach można na dzień dzisiejszy sprawdzić, są pomierzone parokrotnie. Tak, że to jest też jako dodatkowe roboty. Te ilości płytek są widoczne i w przedmiarach też i można zmierzyć.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – był zgłoszony wniosek o wizję lokalną na stadionie i w starym szpitalu. Dzisiaj byśmy w dniu obrad Komisji wizję na stadionie zaraz teraz i po omówieniu tej części byśmy wrócili tu na omówienie materiału sesyjnego, natomiast jutro (5.09.2006r.) o godz. 13:00 odbyłaby się wizja na starym szpitalu. 

Komisja ustaliła, iż przeprowadzi wizję lokalną w dniu 4.09.2006r. na obiektach modernizowanego stadionu oraz w dniu 5.09.2006r. o godz. 13:00 w obiektach rewitalizowanego starego szpitala. 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Stanisławska – protokół konieczności nr 7 dotyczył wykonania muru oporowego. To już jest ewidentny błąd projektanta, a mianowicie nie zaprojektował muru oporowego przy różnicy w wysokości terenu. Tak, że dodatkowo bezpłatnie zaprojektowano oczywiście już później.

· Radny Marcin Wenta – czy to jest ten mur, o którym Burmistrz mówił, że każdy mógłby go z łatwością przewrócić.

· p.Stanisławska – nie, to chodziło o ogrodzenie. Ten mur też pokażę na wizji. 

Protokół konieczności nr 8/2006 dotyczył zamiany słup[ów oświetleniowych na parkingu. To już jest na życzenie inwestora. To jest właśnie ostatni protokół jeśli chodzi o stadion na dzień dzisiejszy. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani dyrektor, Panowie radni, i tak mam taki wniosek, który mi się nasuwa od początku, że przy następnych dużych inwestycjach powinien być, nie wiem jak to się nazywa, Pani Dyrektor mi podpowie, człowiek z miasta, któryby kontrolował dokumentację. Niech to będzie opłacony, niech on będzie przy waszym wydziale, to musi być jakiś inżynier, nie wiem kto, ale powinien być znawca stąd, który będzie ciągle ta dokumentację kontrolował, czy ona jest robiona tak, jak powinna wyglądać. Jest coś takiego możliwe i proszę…

· p.Stanisławska – ale ja wytłumaczę. Dokumentacje opracowuje cały zespół osób, każdy jest od czegoś tam, od robót sanitarnych, od budowlanych i zawsze coś wyniknie, i naprawdę ktoś, kto budował nawet swój dom, to zobaczy jakie są później problemy. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale gdyby był taki człowiek, któryby cały czas nadzorował dokumentację.

· p.Stanisławska – no na pewno można by było czegoś uniknąć, ale tak jak mówię z tym drenażem. No, projektant to zrobił, można bardziej powiedzieć, zdecydował się na nasze życzenie, bo ja się boję potem przy eksploatacji też, że będzie, więc, żeby ten drenaż był, ale trudno zarzucić projektantowi, że on nie ma racji nie budując tego drenażu.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – może to inaczej ująć, ale ja jeszcze mam coś innego. Mam pytanie do Pani Dyrektor, czy projektantowi należy od razu płacić 100% za wykonanie dokumentacji? Czy nie można w umowie sobie zawrzeć, można, bo już to sprawdzałam prawnie, 30% zapłacenia za dokumentację po wykonaniu inwestycji.

· p.Stanisławska – wszystko zależy, kiedy będzie realizowana ta inwestycja, bo jeśli np. ten projekt nie wejdzie do realizacji. Można by, takie próby już były robione, ale potem jest też przedmiar na finansowanie, czyli gdzieś po jakimś czasie to zapłacone.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest inspektor nadzoru naturalnie i widać, że inspektor nadzoru dobrze tutaj działa, pilnuje, bo wszystkie te błędy są wychwytywane itd. Teraz zachodzi takie pytanie dla Komisji, czy projektant był w stanie wszystko przewidzieć? No, przecież był geolog, byli inni itd. Jest to duża inwestycja na którą starej dokumentacji od po prostu nie było, bo się takich rzeczy nie inwentaryzowało kiedyś wszystkich, no i ciągle nam tam coś wyskakuje. Ja już tu powiedziałem na początku, że wartość inwestycji, bo dostaliśmy na tą inwestycję tyle i tylko tyle pieniędzy. Myśmy tą kwotę trochę podciągali w górę, ale chce powiedzieć wartość dokumentacji jest zależna od kosztu całej inwestycji. Bodajże to było 10%, czy ileś, jest to jakoś w przepisach określane.

· p.Stanisławska – akurat opracowanie tej dokumentacji na stadion, kwota wynosiła 80 tys. zł z groszami, a na starty szpital 600 tys. zł. Ta dokumentacja na stadion była opracowywana jeszcze w roku 2003, gdzie były troszeczkę inne wymogi, że nie trzeba było jeszcze dokumentacji wykonawczej realizować. Po prostu zmieniły się trochę te relacje. Od czasu realizowania właśnie inwestycji już mieliśmy 2 przetargi, unieważniliśmy, ponownie. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – bo jak tu zrozumiałem, te wszystkie protokoły konieczności, które mamy, te roboty dodatkowe, które inspektor nadzoru wykrył, że trzeba było wykonać, to tylko dla dobra samej inwestycji wpływają i jak tu słyszałem, że projektant zapomniał ująć ten murek oporowy, to sam sprawę, nie zwiększając kosztów, pomógł itd. No, bo zdarza się przy takiej inwestycji. W każdym bądź razie pójdźmy, zobaczymy i potem się zastanowimy nad wspólnym wnioskiem. 

Komisja udała się na wizje lokalną obiektów modernizowanego stadionu, celem porównania stanu faktycznego z zapisami w protokołach konieczności wykonania robót dodatkowych, która trwała w godzinach 13:30 – 14:30.

Po wizji lokalnej modernizowanego stadionu Przewodniczący Komisji ogłosił przerwę w kontroli do 5.09.2006r. godziny 13:00.

W dniu 5.09.2006r. o godzinie 13:00 Komisja wznowiła kontrolę i przeprowadziła w godzinach 13:00 – 14:30 wizję lokalną na terenie rewitalizowanego starego szpitala, celem porównania stanu faktycznego z zapisami w protokołach konieczności wykonania robót dodatkowych, po czym członkowie Komisji powrócili do Urzędu Miejskiego, celem kontynuacji obrad związanych z kontrolą. 
· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chce powiedzieć, że Komisja odbyła dzisiaj wizję lokalną, było quorum na wizji lokalnej, bo było 5 obecnych członków Komisji. Chcę powiedzieć, że dzisiaj Komisja na wizji lokalnej zajęła się tematem rewitalizacji zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu i chodziło o to, że w protokółach robót dodatkowych, jako miasto musieliśmy dopłacić 1.013.688,43 zł. Przypomnę, że przy rozbudowie i budowie miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi było 622.778,33 zł. Chciałbym jeszcze podkreślić, że komisja przeanalizowała realizacje inwestycji w 2006r. Wykaz ich każdy z członków i materiały, protokoły konieczności ma. Ja teraz poproszę Panią Dyrektor, o krótkie przedstawienie tych protokołów konieczności, które dotyczą rewitalizacji zdegradowanych obiektów i otoczenia po byłym szpitalu w Chojnicach. Było ich trzy. 

· p.Stanisławska – protokół konieczności nr 1 przede wszystkim dotyczy robót rozbiórkowych i odbudowy niektórych ścianek. Mianowicie w projekcie projektant założył, że to są ścianki murowane lub betonowe, natomiast po odbiciu tynków okazało się, że są to ścianki drewniane i należy je pobudować. 

Następnie protokół konieczności nr 2 jest jak gdyby najbardziej bogaty i on jest związany z różnymi rodzajami robót. Mianowicie jest rozbudowa instalacji komputerowej – po uzgodnieniu z poszczególnymi użytkownikami pomieszczeń było niezbędne doprojektować właśnie instalacje komputerową. Poza tym, dodatkową instalację elektryczną. Oczywiście projekt był na komputerowa instalacje elektryczną, ale należało zmienić pewna ilość gniazdek. Te gniazdka w tej chwili wbudowano w podstawki, jak to było widoczne. Dodatkowo Straż Miejska zażyczyła sobie dodatkowe instalacje p.poż., pomimo, że była też instalacja p.poż. zaprojektowana. Jeśli chodzi o oświetlenie terenu, to na wniosek inwestora, czyli nasz, wymieniliśmy lampy, bo elektrycy z reguły projektują lampy stalowe ze zwykłym kloszem i to też zmieniło kwotę. Tu jest zamiana UPS-u, czyli urządzenia elektrycznego na 40 kV – ze względu na rozbudowaną instalację elektryczną należało zwiększyć też urządzenie UPS-u. Potem są takie drobne roboty związane z otworami pomiędzy pomieszczeniami, wynikającymi też z funkcji użytkowej tych pomieszczeń. Mianowicie tam przyszli użytkownicy wprowadzali pewne propozycje. Potem podniesienie stropu nad schodami – w projekcie był zaniżony ten strop. To jest wniosek Komisji Rewizyjnej, który teraz zrealizowano. Wyrównanie ścian – w ogóle w piwnicach te ściany były bardzo nierówne, więc tu doszło do wyrównania, a oprócz tego do wykonania dodatkowej izolacji. Jest to jakaś robota zabezpieczająca w przypadku zalania piwnic. Dodatkowo wprowadzono też tynki renowacyjne. Trudno powiedzieć, czy były konieczne, czy nie, ale te pomieszczenia stały ok. 3 lat nie użytkowane, nieogrzewane i były bardzo zawilgocone, w związku z powyższym postanowiono wprowadzić te roboty. Płyty żelbetowe nad ciepłociągiem w drodze – okazało się w międzyczasie przy realizacji inwestycji, że w pewnym momencie, przed robotami niwelacyjnymi. MZEC pobudował ciepłociąg. Po robotach niwelacyjnych była bardzo mała głębokość, chyba różnica pomiędzy górna warstwą drogi, a ciepłociągiem, aby nie przebudowywać wprowadzono te płyty żelbetowe, ale to jest tylko na króciutkim odcinku. Tak samo fundament pod skraplacz. Na początku był skraplacz zaprojektowany bez fundamentu, że względu jednak na grunt też doprojektowano fundament. Balustrada, to widzieliśmy – w starym szpitalu były drewniane i ze względu na nie użytkowanie tego obiektu one nie nadawały się do dalszego uzytku i należało je wymienić. Dodatkowo wycięto drzewa. Mieliśmy małe problemy właśnie z połączeniem projektu rewitalizacji obiektów po starym szpitalu i modernizacją stadionu. Poza tym, właśnie drzewa, które były usytuowane na mapie sytuacyjno-wysokościowej nie odpowiadały jak gdyby faktycznie ich położeniu. Poza tym, one w międzyczasie się rozrosły. Takie drzewka, które kiedyś były zaznaczone jako osiowo, to czasami miały dokoła ok. metra dookoła promienia, więc jeszcze odchodząc od tego drzewka, żeby zaoszczędzić jego korzenie to jest gdzieś do 3 m tracimy. Następnie na schodach zamiana okładziny. W projekcie był polbruk i zamieniliśmy to na płyty granitowe, co już mówiłam, żeby to wraz z tymi lampami stanowiło jakiś przyjemny zakątek. Dodatkowe tynki mozaikowe na korytarzach – to widzieliśmy. Zamiast lamperii zastosowano ten tynk mozaikowy i myślę, że on podnosi też estetykę pomieszczeń. Zdobienie drzwi zewnętrznych, czyli dodatkowo te zewnętrzne drzwi, które były w szpitalu, przeprowadzona została renowacja i dodatkowe zdobienia wprowadzone. I zmiana elewacji – Pan Wysocki podnosił, że tynk jest uszkodzony, stary spękany i za malowanie takiej elewacji nie będzie podnosił odpowiedzialności i tutaj trudno się też dziwić. W związku z powyższym też taka była decyzja, i inspektora nadzoru, i inżyniera projektu. 

Protokół konieczności nr 3 dotyczy z kolei robót związanych z monitoringiem i to już realizuje inna firma – firma Intel z Wrocławia. Te akurat roboty są na nasze życzenie, a mianowicie zaprojektowano dodatkowo studnie teletechniczne wraz z rurą dla tej kanalizacji teletechnicznej na trasie od szpitala, przez ul. Okrężną, koło stadionu, że w przyszłości będzie można również stadion podłączyć do monitoringu, do tej rury można włożyć różne instalacje, aby później już nie kopać. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mam jeszcze pytanie, bo staram się podsumować wizje lokalne, jak i posiedzenie komisji i czy mogłaby Pani podać do protokołu nazwiska inspektorów nadzoru, bo uważam, że protokoły konieczności wynikają po prostu z dobrego nadzoru prowadzonego przy modernizacji stadionu i obiektów poszpitalnych. Komisja miała okazję oglądać na wcześniejszym posiedzeniu, przy rozpoczynaniu robót i widziała jakie były potrzeby i zobaczyła dzisiaj. Osobiście, jako Gawroński uważam, że zrobiono bardzo wiele, firma Wysockich robi to bardzo dobrze. Nie ma bałaganu na budowie. Chciałbym powiedzieć jeszcze taką sprawę, że Komisja także odwiedziła budowę, wykańczanie przyszłego pomieszczenia dla MOPS-u w Chojnicach. Prace przebiegają sprawnie. Zresztą firma Wysoccy także tam pracują przy tym wykańczaniu. Jasne, że tam prace rozpoczęły się później i to idzie troszeczkę wolniej niż w sprawie biblioteki. Może o inspektorów nadzoru?

· p.Stanisławska – jeśli chodzi o szpital, to inspektorem nadzoru do robót budowlanych jest p. Mirosław Kubiszewski, robót elektrycznych jest p. Adrian Mike i robót sanitarnych, gdzie nie ma żadnych robót dodatkowych, to jest p. Leszek Łagodziński, a inżynierem projektu jest p. inż. Andrzej Konieczny – to jest w ogóle firma Korbud. Natomiast jeżli chodzi o inspektorów nadzoru na stadionie, to roboty sanitarne – Jan Burglin, elektryczne – Zenon Trąbała, budowlana – Mirosława Stanisławska. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja musze powiedzieć, że to co zobaczyłem od tej drugiej strony stadionu, czyli od ul. Okrężnej itd. zbudowało mnie. Długo w okresie letnim nie byłem. Nad postępem prac i wierzę, że te protokoły konieczności były potrzebne. Jak to jest z projektowaniem wiemy. Mógł projektant pewne rzeczy zauważyć, to w toku naszej dyskusji omawialiśmy, ale tyle co miałbym do powiedzenia na koniec, ja osobiście żadnych uchybień ze strony urzędu, w tym przypadku nie widzę.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – przede wszystkim musimy sobie zdawać sprawę z tego, że te budynki, które widzieliśmy dzisiaj, to są stare budynki, stadion, to jest stary stadion. Wszystkie stare rzeczy nie da się w 100% przewidzieć, co znajduje się tam, z czego jest zbudowane i jak to w końcu się wykończy. Wiadomo nawet, że przy projekcie nowej budowli są pewne zmiany i pewne nowości i uważam, że żadnego błędu, ze strony naszych urzędników było to dopilnowane, wcześnie zauważone i musimy sobie zdawać wszyscy sprawę, że możemy nawet do 20% dodać do kosztorysu, bo mam taka orientację, a jest tu 7%, 6%. Nie są to wielkie aż pieniądze, tym bardziej, że na starym szpitalu mu po prostu unowocześniamy jeszcze więcej niż to było w założeniach. Uważam, że sprawa była robiona dobrze i tylko dalej tak trzymać.

· Radny Marcin Wenta – a więc tutaj kończąc myśl koleżanki radnej chciałem powiedzieć, że dlatego istnieje ta kontrola Komisji Rewizyjnej, i pewnie tu się wszyscy zgodzimy, żeby dbać o czas pracy naszych urzędników i żeby na przyszłość uniknąć takich niespodzianek w postaci kilku, czy kilkunastu protokołów konieczności robót dodatkowych. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja jeszcze jedna rzecz, musimy to podkreślić, że jak byliśmy w pewnej fazie budowy wszechnicy, nasza Komisja, zauważyliśmy ten niski strop i dzisiaj bedąc przy zakończeniu widzimy, że strop jest podniesiony zgodnie z naszym wnioskiem Komisji Rewizyjnej i uważamy, że jednak Komisja Rewizyjna co zauważa i wnosi, to zostaje to wykonane.

· Radny Ryszard Rodziewicz – moi przedmówcy już wszystko powiedzieli, tylko mogę powiedzieć, że jest duzy profesjonalizm tych inspektorów nadzoru, którzy zauważyli pewne niedociągnięcia projektowe, które są naszą rzeczą do wykazania tego i żeby projektanci w przyszłości do inwestycji jednak zwrócili uwagę na takie podstawowe sprawy, jak np. przy stadionie „Chojniczanki”, gdzie było brak odwodnienia terenu, czy muraka oporowego, które dość drogo nas to kosztowały. Chciałbym powiedzieć, że przy rewitalizacji starego szpitala jest bardzo dobre wykonanie wszystkiego i chciałbym powiedzieć, że bardzo dużo zwrócono uwagę na użytkowników przyszłych tych pomieszczeń jak biblioteka, czy czytelnia, że instalacje komputerowe, wszystko według ich zostały życzeń, bo trzeba sobie też zdawać sprawę, że co innego projektant w tych sprawach, a co innego użytkownik, bo użytkownik najbardziej się orientuje, co mu będzie potrzeba. Uważam, że te sprawy dodatkowe, które zostały wykonane są zgodne z całą koncepcją budowy i dla społeczeństwa, że one są z pożytkiem w całości. Tak, że chwalę tutaj pracę inspektorów nadzoru, a także nawet wbrew jak to się mówi projektantom np. tutaj Pan inspektor Burglin sam wprowadził dodatkowe odwodnienie choćby stadionu „Chojniczanki”, oprócz płyty głównej, która była już w projekcie uwzględniona. Ja nie mam żadnych tutaj zastrzeżeń, gdyż wiadomo, jak tu moi przedmówcy mówili, że rewitalizacja zdegradowanych obiektów, to były stare budynki, już nie będę zresztą wspominać tutaj słów mojej przedmówczyni Pani radnej Błoniarz, gdyż uważam, że cały profesjonalizm został tutaj przez inspektorów nadzoru wykorzystany.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – oprócz tego, że wszystko chwalimy, jednak trzeba zwrócić uwagę na pewna rzecz – dokumentacjach brakuje czasem rzeczy podstawowych i tak jak p. Rodziewicz mówił – mur oporowy na stadionie i to jest negatywna sprawa i gdyby nie wykonawca, gdyby nie inspektor nadzoru byśmy się obudzili „z ręką w nocniku”. Uważam, że na takie rzeczy jednak powinni projektanci zwracać, bo to typowe ich niedopatrzenie.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zaproponowałbym taki wniosek Komisji Rewizyjnej: „Po wnikliwej analizie protokołów konieczności i wizjach lokalnych Komisja Rewizyjna stwierdza, iż prace dodatkowe były potrzebne dzięki dobrej pracy inspektorów nadzoru, Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Urzędu Miejskiego. Jednak budzą zastrzeżenia prace projektowe. Natomiast wyjaśnienia wymaga sprawa instalacji elektrycznej i teleinformatycznej w obiekcie po starym szpitalu”. 

· Radny Marcin Wenta – ponawiam prośbę o to, żeby poczekać jeszcze na spotkanie Pani Dyrektor z Panem Adrian Mike, przedstawicielem inżyniera projektu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dostaniemy wyjaśnienie.

· Radny Marcin Wenta – ale my już piszemy wniosek i rozumiem, że będzie ostateczny. Więc prosiłbym o poczekanie.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proponuję w tej sprawie zawrzeć dodatkowy zapis we wniosku, który dzisiaj podejmiemy. Chciałbym dzisiejsze spotkanie wnioskiem podsumować.

Komisja ustaliła następne spotkanie dotyczące kontroli w dniu 11.09.2006r. o godz. 8:30, na którym zapozna się z wyjaśnieniem dotyczącym wątpliwości odnośnie instalacji elektrycznej i teleinformatycznej w obiekcie po starym szpitalu. 

· Radny Marcin Wenta – uważam, że wniosek powinniśmy podjąć po uzyskaniu tych wyjaśnień.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – było ustalone, że dzisiaj podsumujemy, ale z wniosku nie będzie wynikać, że jest to podsumowanie ostateczne. Ja bym optował, żeby dzisiaj podjąć wniosek. Natomiast, jeżeli w poniedziałek okaże się, że coś nie jest tak, to chyba rozsądnie do tego podejdziemy.

· Radny Marcin Wenta – ja pozwolę sobie nie głosować, dobrze.

Komisja podjęła następujący wniosek: 

Po wnikliwej analizie protokołów konieczności i wizjach lokalnych Komisja Rewizyjna stwierdza, iż prace dodatkowe były potrzebne dzięki dobrej pracy inspektorów nadzoru, Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Urzędu Miejskiego. Jednak budzą zastrzeżenia prace projektowe. Natomiast wyjaśnienia wymaga sprawa instalacji elektrycznej i teleinformatycznej 
w obiekcie po starym szpitalu. 

/3 za, jeden członek komisji stwierdził, iż nie będzie brał udziału w głosowaniu/
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Chojnice, dnia 8.09.2006r.

Chojnice, dnia 8 września 2006r.

Rada Miejska w Chojnicach
W załączeniu przekazuję wniosek podjęty podczas kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną dotyczącej zbadania celowości realizacji robót dodatkowych na inwestycjach miejskich: modernizacja stadionu i starego szpitala (protokół pokontrolny z 8.09.2006r.):
Po wnikliwej analizie protokołów konieczności i wizjach lokalnych Komisja Rewizyjna stwierdza, iż prace dodatkowe były potrzebne dzięki dobrej pracy inspektorów nadzoru, Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Urzędu Miejskiego. Jednak budzą zastrzeżenia prace projektowe. Natomiast wyjaśnienia wymaga sprawa instalacji elektrycznej i teleinformatycznej 
w obiekcie po starym szpitalu. 

/3 za, jeden członek komisji stwierdził, iż nie będzie brał udziału w głosowaniu/
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Burmistrz Miasta Chojnice

