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Or.0065-1/06
P r o t o k ó ł  nr 1/06

ze wspólnego posiedzenia Komisji Rewizyjnej, Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji ds. Społecznych, Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz rady Samorządów Osiedlowych, 

odbytego w dniu 15 grudnia 2006r. w godzinach od 1200 do 1315.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Rewizyjnej:

1) p.Edward Gabryś


- Przewodniczący

2) p.Antoni Szlanga

3) p.Maria Błoniarz-Górna

4) p.Dariusz Folerzyński

5) p.Renata Dąbrowska

6) p.Andrzej Mielke

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Leszek Pepliński

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Michał Karpiak

4) p.Ludomiła Paczkowska

5) p.Andrzej Dolny

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Kazimierz Jaruszewski

- usprawiedliwiony

· członkowie Komisji ds. Społecznych:
1) p.Ludomiła Paczkowska

- Przewodnicząca

2) p.Michał Karpiak

3) p.Maria Błoniarz-Górna

4) p. Dariusz Folerzyński

5) p.Marek Czajka

6) p.Gabriela Wegner

7) p.Andrzej Mielke

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:
1) p.Antoni Szlanga


- Przewodniczący
2) p.Bogdan Kuffel

3) p.Józef Skiba

4) p.Edward Gabryś

5) p.Gabriela Wegner

6) p.Józef Kołak

7) p.Renata Dąbrowska

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Stanisław Kowalik


- usprawiedliwiony

· członkowie Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p.Krystyna Tuszkiewicz

- Przewodnicząca SMO Nr 1

2) p.Zbigniew Gawroński

- Przewodniczący SMO Nr 2

3) p.Edward Gabryś


- Przewodniczący SMO Nr 3

4) p.Zygmunt Reszczyński

- Przewodniczący SMO Nr 4

5) p.Edmund Hapka


- Przewodniczący SMO Nr 5

6) p.Renata Dąbrowska


- Przewodnicząca SMO Nr 6

7) p.Ryszard Lipiński


- Przewodniczący SMO Nr 7

8) p.Czesław Kukliński


- Przewodniczący SMO Nr 8

9) p.Andrzej Gąsiorowski

- Przewodniczący SMO Nr 9

10)p.Krystyna Sawicka


- Przewodnicząca SMO Nr 10

· spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:

1) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p.Marcin Wenta


- Radny Rady Miejskiej w Chojnicach

3) p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

4) p.Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

5) p.Jacek Marczewski


- Dyrektor Wydziału GP

6) p.Agnieszka Kortas-Koczur
- Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej

7) p.Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o.
Wspólne posiedzenie Komisji wraz z Radą Samorządów Osiedlowych otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p.Mirosław Janowski, powitał zebranych radnych, gości, pracowników Urzędu Miejskiego oraz Przewodniczących Samorządów Osiedlowych. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmiany składu Komisji Rewizyjnej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych Rady Miejskiej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2006r.

Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w budżecie dokonujemy zmian, że 
w związku z wykonaniem podatku dochodowego od osób prawnych ponad plan, który mieliśmy do tej pory, możemy zwiększyć te dochody o 240.000,-zł.

Również w roku bieżącym uzyskaliśmy wyższe wpływy z odpłatności za wysypisko 
o kolejną kwotę 70.000,-zł i zostały zwiększone środki z tytułu wydanych zezwoleń na sprzedaż alkoholu o kwotę 62.900,-zł w stosunku do tego, co mieliśmy w tej chwili założone w budżecie.
Takie zmiany pozwalają wycofać z naszej uchwały źródła finansowania deficytu budżetowego w postaci kredytu bankowego, jaki mieliśmy do tej pory dodatkowo zaplanowany w kwocie 765.000,-zł. Te wszystkie ponadplanowe dochody pozwalają, że możemy z tego kredytu zejść i w tym roku tego kredytu do budżetu nie zaciągać.

Ponadto to powoduje zmniejszenie i deficytu i sfinansowanie, zrównoważenie budżetu bez tego kredytu.

Zwiększyliśmy też wydatki na zadania inwestycyjne, ale poprzez zmniejszenie wydatków bieżących w kwocie 26.000,-zł na zakup dwóch parkometrów, które mają być umieszczone na parkingu przy nowym stadionie.

W Ośrodku Profilaktyki między paragrafami przenosi się kwotę 26.100,-zł.

· Radny Marian Rogenbuk – bardzo ładnie, że wzrosły nam dochody, że mniejsze koszty obsługi długu publicznego i de facto, że zmniejsza to deficyt, ale mam pytanie, z czego wynika wzrost podatku dochodowego od osób fizycznych, czy 
z przyrostu powierzchni opodatkowanej, czy z uwagi na lepszą płatność, lepsze wpływy z tego tytułu i odpłatność za korzystanie z wysypiska, czy to jest na skutek dużych, rozległych inwestycji u nas prowadzących i w związku z tym większej ilości odpadów, jakie trafiają.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o podatek, o którym mówiłam, to mówiłam o podatku dochodowym od osób prawnych, jest to podatek od zysków. W tym roku jest to jakiś wyjątek, bo przez ostatnie lata ten podatek nam spadał.
Jeżeli chodzi o wysypisko, to miesiąca marca prowadziliśmy wysypisko sami poprzez pracowników Urzędu i dopiero od sierpnia jest kolejny przetarg i mamy podmiot, który zajmuje się tym wysypiskiem i być może, że rozliczenia są bardziej prawidłowe, być może też odpadów jest więcej. Jeżeli chodzi o kilogramy, to na pewno Wydział Komunalny będzie wiedział, jaka ilość odpadów została przyjęta 
w tym roku, a jaka była w roku ubiegłym.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień

Przewodniczący Mirosław Janowski – ten projekt uchwały na sesji zostanie autopoprawką wycofany.
· Radny Andrzej Mielke – czy w ogóle będziemy uchwalać wysokości stawek opłaty od posiadania psów, czy zrezygnujemy w tym roku.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – ja mówiłem, ten projekt uchwały zostanie zdjęty z porządku sesji.

· Radny Andrzej Mielke – to wówczas inkasenci też wypadają.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – pobieranie opłaty za pieski będzie, pozostaje podatek tak, jak był w roku ubiegłym.

· Radny Andrzej Mielke – ale ja mówię w ogóle o likwidacji tego podatku albo nie pobieraniu, wiem, że tak było zastosowane już w innych gminach i u nas byśmy mogli też w tym kierunku iść.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli nie chcemy w ogóle pobierać podatku od posiadania psa, to musi być wniosek. Cały punkt opłat wypada, zostaje stara uchwała jako podatek od psów.
· Radny Andrzej Mielke – ja to przedyskutuję w innym gronie, chodzi o to, że 
w ubiegłym roku była także dyskusja nad tym tematem i było powiedziane, że lepiej niech mieszkaniec płaci jakieś grosze na samorządy, które będą miały się 
z czego utrzymać, a nie brać podatek od psów.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja uważam, czy to się nazywa opłata, czy podatek, ale powinno być, bo jest to trochę hamujące niektórych ludzi od posiadania dwóch, trzech, czterech i więcej psów. Część płaci niższą opłatę, są stosowne zwolnienie i nie wiem, dlaczego byśmy mieli z tej opłaty zrezygnować.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym wyjaśnić jedno, mówimy, że wycofujemy omawiany projekt uchwały, mam informację, iż opłata w Sejmie wchodzi dopiero od roku 2008 i wówczas będzie można podjąć decyzję, opłata może być, ale nie musi być. Na dzień dzisiejszy zgodnie z ustawą podatek od psów jest obowiązkowy i nie możemy z tego zrezygnować.
· Radny Andrzej Mielke – miało być tak, że od razu miały być pieniądze przeznaczone na Samorządy, jakaś opłata od każdego mieszkańca, taki projekt uchwały miał być przygotowany…

· Przewodniczący Mirosław Janowski – do sprawy finansowania Samorządów wrócimy, mówimy w tej chwili o podatku od psów, który jest ustawowo obowiązkowy.

· Radny Andrzej Mielke – w tym roku miało być inaczej, Pan Burmistrz obiecał. Pamiętam tą dyskusję z ubiegłego roku, a jest tak samo jak było.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – to jest podatek obowiązkowy, jeżeli ten podatek będzie opłatą, to będziemy mogli podjąć decyzję, że może nie być opłaty za psy.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli byśmy mieli zrezygnować z tego podatku, czy opłaty przyszłościowo, to wówczas w budżecie muszą znaleźć się środki na finansowanie działalności Samorządów Mieszkańców.
· Radny Andrzej Dolny – mnie bardzo interesuje ten podatek i teraz mamy dwie możliwości. Pewien wysoki podatek, który nie wszyscy płacą, natomiast kwestia ściągalności, musimy się zastanowić, czy kwota 34,-zł jest kwotą sensowną i ściągalną, czy należy się zastanowić gdzie umieścić ten podatek na ten rok, żeby to ściągnąć. Ewentualnie zaproponować 1,-zł i wówczas nie mamy problemów.

· Pan Andrzej Gąsiorowski – tu jest dyskusja na temat podatku od psów, czy opłaty, opłata to jest przyszłość, natomiast dzisiaj obowiązuje nas podatek. Ja w imieniu myślę tutaj wszystkich Samorządów chcę powiedzieć, że w momencie, kiedy rzeczywiście został zatrudniony egzekutor w Urzędzie Miejskim i podjął działania zgodnie z naszymi apelami, prośbami, które zgłaszaliśmy przez wiele ostatnich lat, to musimy powiedzieć, że końcówka tego roku jest bardzo optymistyczna, ponieważ ściągalność podatku znacznie wzrosła i te kwoty, które stają do dyspozycji Samorządów widzimy, że są dużo większe. Myślę, że pewne doświadczenie ten egzekutor przeszedł i w tej chwili ta ściągalność będzie dużo lepsza.

· Radny Edward Gabryś – uważam, że radny Dolny tej sytuacji zbierania podatku od psa nie zna dokładnie, ta zasada polega na tym, że jeżeli jest dobra osoba wytypowana do zbierania pieniędzy, to zbiera dość dużo. Jeżeli chodzi o SMO Nr 3 to zbierający pobiera około 7.000,-zł, za te środki robimy Dzień Dziecka, spotkanie opłatkowe, gwiazdkę dla dzieci, remontujemy świetlicę, którą mamy przekazaną od Urzędu Miasta w użytkowanie, również szereg innych imprez jest jeszcze robionych. Dlatego ja będę zawsze za tym, że ten podatek od psa, opłata za psa, obojętnie jak to się będzie nazywało, powinno być. Chyba, że nas stać, czyli budżet miasta i co roku z budżetu pójdą środki na Samorządy i wówczas jest wszystko 
w porządku.
· Radny Andrzej Dolny – sprawa jest prosta, my po prostu nie wiemy kto ma psa 
i to jest pierwsza rzecz. Jedyną instytucją, która wie, kto ma psy, to są weterynarze, gdzie są rejestry szczepień. Jeśli jeden podatek za psa niszczy świetlicę to ja to wycofuję. Chyba tutaj nie tą drogą zbieramy pieniądze.

· Radny Marcin Wenta – jest nowa Rada, są nowe osoby i Klub Radnych WFS będzie w swoim czasie przekonywał radnych do tego, aby ten podatek obniżyć maksymalnie, ponieważ uważamy, że jest to podatek absurdalny. Teraz jeżeli chodzi o taki zarzut, czy budżet miasta stać na to, żeby obniżać podatek, to ja powiem, że nikt się nie zastanawiał nad kondycją budżetu, kiedy Państwo głosowali nad tworzeniem nowej Komisji i nad kosztami nowego przewodniczącego, proszę sobie policzyć koszty 4-letnie przewodniczącego komisji i wtedy może się uda rzeczywiście jedną świetlicę wyremontować.
· Pani Krystyna Sawicka – ja uważam, że taką prowadzimy trochę jałową dyskusję. My jesteśmy w Samorządach, my gospodarzymy tymi pieniędzmi, które nam przypadają akurat z tego podatku, a poza tym podatek uchwalony przez Sejm jest podatkiem i może byśmy wycofali wszystkie podatki, jeżeli jesteśmy tacy bogaci, bo trudno jest zapłacić podatek od gruntu, może jeszcze z czegoś zrezygnujmy. Jest podatek na dzień dzisiejszy, jest on obowiązkowy, ściągalność jest coraz lepsza. Nasza wiedza na temat ludzi, którzy mają psy jest wykazywana do Urzędu, inkasenci wykazują taką wiedzę też do Urzędu i jak na dzień dzisiejszy my tymi pieniędzmi gospodarzymy i sądzę, że gospodarzymy umiejętnie i bardzo oszczędnie 
i wyda się, nie wiem, bo to już jest po wyborach, więc zyskanie sobie wyborców na dzień dzisiejszy to trochę późno, jeżeli ktoś chce taką właśnie kampanię wyborczą poprowadzić, to będzie tak głosował. Wydaje mi się, że to jest zupełnie niepotrzebna sprawa, myśmy już dyskutowali na ten temat, że może od mieszkańca będzie Urząd płacił, ale skądś trzeba te pieniądze wziąć. Poza tym nie jest to takim ogromnym obciążeniem, bo wszystko jest obciążeniem, podatek jest obowiązkowy i jeżeli postawa radnych jest taka, że nie wiemy kto ma, a ludzie go „olewają”, to jest to twierdzenie bardzo przykre.
· Radny Marcin Wenta – podatki należy „olewać”, ale te wysokie i te niepotrzebne, te absurdalne. Wyrażam ubolewanie, że ten podatek jest obowiązkowy, ale możemy go obniżyć do złotówki i chcę Państwa przekonać co do tego, że budżet nie musi być koniecznie bogaty kosztem wyciągania z kieszeni naszych mieszkańców, bo teraz patrzymy na to, że ma być budżet bogaty, czy mają mieszkańcy mieć lepiej. Niech Pani zapyta o obciążenia, czy 34,-zł dla pewnej osoby to jest mało. Ja chcę Panią przekonać tylko do tego, że obowiązek płacenia tego podatku jest absolutnie absurdalny.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – widzę, że dyskusja idzie w bardzo złym kierunku. Chciałbym przypomnieć jedno, nie rozmawiamy w tej chwili o tym, czy jest uchwała o podatku od posiadania psów, bo ta uchwała jest uchwałą w tej chwili obowiązującą. Jeżeli padnie taki wniosek w ogóle o podjęciu uchwały o obniżeniu podatków od psów, to proszę, można taki wniosek wprowadzić na sesji, może to też wprowadzić Klub, przecież są takie uprawnienia i w tej chwili tego projektu nie ma. Poza tym w szczególnych przypadkach jeżeli komuś ten podatek jest bardzo wysoki, to może zostać umorzony, można to sprawdzić w Wydziale Finansowym.
· Pan Zygmunt Reszczyński – czy któryś z radnych choć raz spojrzał na miasto jak to wygląda tam, gdzie mieszka i czy raz zwrócił uwagę, który pies się załatwił 
i nikt tego nie sprząta, czy ktoś na to zwrócił uwagę?
· Radny Andrzej Mielke – my co roku o tym rozmawiamy, dyskutujemy, w ubiegłym roku zobowiązał się Pan Burmistrz, że tą sprawę rozstrzygnie, będzie miał swój projekt i jednak tego projektu nie ma. Dobrze by było, aby Burmistrz się wypowiedział…

· Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiem, że jest raczej mowa o sposobie finansowania Samorządów, można z taką inicjatywą wyjść, jeszcze mamy czas.

· Radny Marcin Wenta – czy ten projekt uchwały będzie zupełnie wycofany, czy będzie wprowadzony?

· Przewodniczący Mirosław Janowski – całkowicie będzie wycofany, nie będzie na najbliższej sesji. Jest podatek uchwalony, obowiązujący, nie ma żadnej zmiany odnośnie podatku od posiadania psów, nie ma takiego projektu uchwały.

· Radny Marian Rogenbuk – właściwie w tym momencie już nie mam nic do powiedzenia, chciałem tylko przypomnieć o kompetencjach prowadzącego nasze dzisiejsze spotkanie, po co ta dyskusja, bo skoro jest projekt uchwały wycofany, to nie ma o czym rozmawiać merytorycznie. Natomiast to, co tutaj padło wcześniej, jeżeli są osoby zainteresowane obniżeniem podatku, bo opłaty jeszcze nie, to jest taka droga legislacyjna, ale już nie na tej sesji, ewentualnie na następnych. Ja na ten moment, żeby dalej nie kontynuować dyskusji, nie będę zabierał głosu, tylko powiem tyle, że jeżeli kogoś stać na utrzymanie psa, to 34,-zł proszę zwrócić uwagę jak to się ma do kosztów. Osobiście jestem za biedny i nie stać mnie ani na psa, ani na opłatę.
Projekt uchwały w sprawie określenia wykazu inkasentów podatku (opłaty) od posiadania psów

Przewodniczący Mirosław Janowski – tutaj proszę dopisać w punkcie 5 na terenie SMO Nr 5 nazwisko Pani Danuty Lewandowskiej.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Przewodniczący Mirosław Janowski – ten projekt uchwały również na sesji zostanie autopoprawką wycofany.
Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie

·  Radny Marian Rogenbuk – trzeba tutaj powiedzieć jedną rzecz, bo to jest podatek zupełnie niezmieniony już piąty rok z rzędu, z tym, że procedura wymaga, aby były one każdego roku przed rozpoczęciem nowego roku księgowego, kalendarzowego zatwierdzone uchwałą budżetową. Czyli to jest nic innego jak podatek, który u nas obowiązuje od roku 2001, jeżeli się nie mylę, kwocie niezmienionej 
i tak na marginesie chcę powiedzieć, bo w Telegazecie widziałem, że sąsiednie samorządy mają 17,17 zł nawet ten najbardziej istotny podatek dla prowadzonej działalności gospodarczej, który u nas od tylu lat jest 15,80 zł.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – chciałam uzupełnić, ta uchwała różni się od tej, która obowiązywała w roku bieżącym, likwidujemy stawkę podatku od rzemiosł zanikających. Udowodnienie, kto faktycznie zajmuje się rzemiosłem zanikającym jest bardzo trudne ze względu na to, że zmieniły się wpisy do ewidencji działalności gospodarczej, z której absolutnie to nie wynika.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XIV/141/03 z dnia 16 grudnia 2003r. 
w sprawie opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych na terenie Chojnic, w strefie płatnego parkowania

·  Radny Michał Karpiak – widzę tutaj zmiany w stosunku do roku ubiegłego i ta zmiana dotyczy osób niepełnosprawnych. Dziwię się, że właśnie zmiana na niekorzyść dla osób niepełnosprawnych tutaj ma miejsce, myślałem, że przynajmniej będzie to utrzymane, jeżeli oczywiście inaczej nie można, ale utrzymać to, co było dotychczas, a my tutaj jak dobrze się zorientowałem, może się mylę, podwyższamy, w roku bieżącym nie było w ogóle opłat, niepełnosprawni nie opłacali parkingów, w roku przyszłym chyba wprowadzamy.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – niepełnosprawni tylko i wyłącznie nie płacą tam, gdzie są wyznaczone miejsca do parkowania dla niepełnosprawnych, tam nie płacą i tak pozostaje. Zmienia się tylko teren płatnego parkowania, parkingi są wykonane i są wykorzystywane w 100% przez instytucje działające w rejonie Starego Miasta i brakuje znów miejsc parkingowych. O to chodzi, żeby wyprowadzić tych pracujących, to jest najważniejsze.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii na 2007r.
Pani Agnieszka Kortas-Koczur – Państwo przed sobą mają Miejski Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i Przeciwdziałania Narkomanii 
i program ten jest tak naprawdę kontynuacją dwóch programów, które do tej pory moja osoba Państwu proponowała. Poszerzyliśmy działania o pomoc dorosłym dzieciom alkoholików, to jest taki znaczny punkt, który chcemy wprowadzić do Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, natomiast pozostałe rzeczy to tak naprawdę jest to, co do tej pory zrealizowaliśmy i co do tej pory realizujemy, więc jest to troszeczkę to samo, co 
w zeszłym roku, tylko dodane o ten nowy punkt dorosłych dzieci alkoholików.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – może osoby, które po raz pierwszy pracują w Radzie, proszę o pytania, ale można się z Panią Agnieszką spotkać w Ośrodku Profilaktyki Rodzinnej, porozmawiać, Pani Agnieszka zawsze przyjmuje szczerze 
i wszystkim udziela informacji.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Państwo wiecie, że Ośrodek dopiero od stycznia tego roku jest jednostką budżetową i rzeczywiście dużo się tam dzieje. Jest jeszcze jedna forma, o której Pani Agnieszka zapomniała powiedzieć, jest to opieka nad kobietami w ciąży, tymi, które mają kłopoty w domu, których się nie akceptuje, rodzice nie akceptują i chcemy, żeby te dzieci się urodziły, na niczym więcej nam nie zależy i dlatego mają te kobiety już opiekę u nas w Ośrodku w sensie psychologa, pedagoga, kuratora i wszystkich możliwych ludzi w koło, żeby po prostu gdzieś te dzieci nam nie zaginęły. Nie chciałam tego mówić, ale uważam, że to jest potrzebne w naszym mieście i uważam, że Państwo powinniście o tym wiedzieć.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Tomasz Klemann – jeżeli chodzi o wniosek taryfowy złożony w tym roku, to zgodnie z dostarczonym Państwu załącznikiem i informacją dotyczącą ile wzrasta łącznie z historią od roku 2003 i jak kreowano cenę za wodę i ścieki dostarczyliśmy 
w materiałach sesyjnych. Chcę tylko powiedzieć tylko, że od tego roku troszeczkę zmienił się sposób kalkulowania taryf, dla tych, którzy funkcjonowali w Radzie w poprzedniej kadencji wiedzą, że jest to ustawa z roku 2001, że jest bardzo sztywno określony sposób naliczania i obliczania taryfy, że formuła zatwierdzania i nadzoru nad tą taryfą sięga aż Wojewody Pomorskiego. Złożyliśmy w tej chwili wniosek według nowego systemu, ponieważ do tej pory podnosiliśmy koszty działalności firmy tylko 
o inflację, w tym momencie od tego roku, czyli od roku 2006 praktycznie dwa wskaźniki rzutują na cenę za wodę i ścieki, to jest wskaźnik cen produkcji sprzedanej do przemysłu, który rzutuje na cenę usług transportowych, materiałów, energii i on jest troszeczkę wyższy od inflacji, z ustawy budżetowej wynosi on 3,19% i inflacja, czyli średnioroczny wskaźnik cen towarów i usług konsumpcyjnych, który na ten rok został określony w ustawie budżetowej na 1,9% i według tych wskaźników kreowaliśmy koszty działalności Spółki, na bazie tych kosztów uzyskaliśmy niezbędne przychody, które mieliśmy uzyskać i planując sprzedaż i produkcję wody na wysokości tego roku przewidzieliśmy ceny za nasze usługi, za dostawę i odbiór wody i odbiór ścieków, które Państwu przedłożyliśmy. Załącznikiem do tego wniosku taryfowego są też szczegółowe tabele dotyczące w jaki sposób tą cenę kalkulowaliśmy. Ja może nie będę się nad tym rozwodził, poinformuję tylko, że obciążenie miesięczne na rodzinę 4-osobową tak, jak pokazywaliśmy w informacji, to jest 1,54 zł na osobę. Druga, istotna rzecz dotycząca sposobu rozliczeń, chcemy wycofać się, burzliwa dyskusja zeszłoroczna dotycząca naliczania opłat za rozliczenie naszych odbiorców, są dwa, czy trzy wnioski mieszkańców, Samorządów Mieszkańców, pisma skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej i skierowane również do nas z prośbą o to, żeby jednak wrócić do systemu rozliczeniowego z taką nawet informacją, że nieważne, że nawet to kosztuje 
5,03 zł i tą cenę utrzymujemy również w tym roku, ale system jest na tyle skomplikowany, że ludzie trochę gubią się z przedpłatą tych swoich rachunków i tu moja gorąca prośba, abyśmy wrócili do układu sprzed roku 2006, czyli rozliczenie w układzie 
2-miesięcznym z opłatą 5,03 zł, faktura wystawiana raz na dwa miesiące dla odbiorców indywidualnych.
· Pan Edmund Hapka – z tego rozumiem, że było 4 razy w roku i płaciliśmy około 20,-zł, to będzie 6 odczytów i wzrost opłat, czyli będzie nie 20,-zł tylko 30,-zł.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – tak będzie, ale to jest wniosek mieszkańców. Miałem całą listę mieszkańców ulic z propozycją, aby wrócić do rozliczenia 2-miesięcznego, mogą zapłacić tą kwotę, ale dla nich łatwiej w jakiś sposób zorganizować sobie płatności, mają większą przejrzystość zużycia wody i wolą to płacić. Mieszkańcy z takim wnioskiem wystąpili swego czasu do Rady Miejskiej.

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.
Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr II/12/02 z dnia 9 grudnia 2002r. 
w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych 
i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Sp. 
z o.o. w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do akceptującej wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwał

Przewodniczący Mirosław Janowski – zwracam uwagę, że może nam to powodować pewne obniżenia albo nawet koszty miasto będzie musiało ponosić, jeżeli PKP nieodpłatnie będzie cokolwiek po przekazaniu nam tych nieruchomości działało na swojej infrastrukturze podziemnej. Proszę zwrócić uwagę na opinię prawną.

· Radny Andrzej Mielke – musimy się liczyć z tym ryzykiem, że będziemy ponosić odpowiedzialność za to, co przejmiemy, w tym momencie taka jest rola Rady.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli rozumiem, że Państwo akceptują zmiany uchwał?

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam pewne wątpliwości, bo taj, jak Pan Przewodniczący mówi, grunty weźmiemy od PKP, właściwie już je mamy, ale dlaczego mamy przed umową notarialną, ja rozumiem PKP, bo oni teraz by musieli płacić nam podatki za to, co idzie pod ziemią, bo tu chodzi o to, bo oni mają swoje urządzenia, ale jeżeli oni robili długi, dlaczego my mamy zezwalać im na bezpłatną konserwację, na wszystko, bezpłatne te urządzenia na dole. Jak bierzemy, to bierzemy konkretnie z ich urządzeniami i oni nam płacą podatki, takie jest moje zdanie.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem zwrócić uwagę, że to także chodzi o to, że są następcy prawni, którzy będą po spółce PKP przejmowali użytkowanie.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja naprawdę będę przeciwko tej uchwale, bo uważam, że jeżeli coś się sprzedaje, to w całości, a nie, że raptem mamy wyrazić zgodę na nieograniczony czasowo, nieodpłatny dostęp. Kto nam potem taką ziemię weźmie, kto będzie chciał tam inwestować jak się okaże, że PKP ma jakiś przewód pod spodem i kawał czegoś dobrego będą chcieli rozkopać, bo mają prawo na podstawie tej uchwały. Jestem przeciw chociaż wywodzę się z PKP, jednak mówię, że jestem przeciw.

· Radny Marian Rogenbuk – czym skutkuje nie podjęcie tej uchwały?

· Przewodniczący Mirosław Janowski – akt notarialny jest już podpisany.

· Radny Marian Rogenbuk – czyli nie ma sytuacji takiej, że jest to przed zawarciem aktu notarialnego i można wycofać się z tej ugody, czy PKP mogłoby się wycofać?

· Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, w uzasadnieniu jest zapis, iż zmiana uchwał jest niezbędna w celu sporządzenia notarialnych umów nabycia przedmiotowych nieruchomości, czyli jeszcze nie są nabyte, widocznie zostało to wstrzymane przez notariusza. Proponuję w taki sposób, poproszę radcę prawnego, aby nam tą sprawę dokładnie wyjaśnił Pana Jacka Marczewskiego.
· Radny Marian Rogenbuk – może być sytuacja taka, że nie podjęcie tej uchwały skutkuje tym, że transakcja nie dochodzi do skutku i wtedy się trzeba zastanowić, co jest bardziej warte, czy co jest mniej dolegliwe dla nas, bo my przejęliśmy te grunty, czy chcemy przejąć za zobowiązania.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – w negocjacjach ta sprawa nie była poruszana, ona wyszła w trakcie aktu notarialnego.

· Dyrektor Jacek Marczewski – przygotowujemy uchwałę dotyczącą nabycia od PKP w zamian za ich zadłużenie z tytułu podatku od nieruchomości. Jednocześnie tutaj Spółka PKP nieruchomości podlega kontroli Ministra i Zarządu w Warszawie i ostatnio przedstawili nam oczekiwania Ministra oraz innych tutaj wymienionych Spółek, które są składową chyba holdingu PKP, czyli Telekomunikacja, Energetyka, dotyczących podobnych zapisów, nawet ich oczekiwania były szersze. Wynika to stąd, że na terenach, które nam zbywają, znajdują się urządzenia, z których oni w przyszłości będą korzystać, czyli znajduje się kanalizacja, która prowadzi od lokomotywowni, czy węzła PKP do ulicy Gdańskiej. W drugim przypadku na terenach, które stanowią faktycznie drogi, czyli dojścia do nieruchomości, które chcemy również od nich nabyć, znajdują się połączenia telekomunikacyjne oraz kable średniego napięcia. Stąd stajemy w takiej sytuacji z jednej strony przymusu, 
a z drugiej strony zrozumienia, że faktycznie te urządzenia powinny tam istnieć 
i nie można ich istnienia pominąć, nie można ich zniszczyć nagle. To jest sytuacja na przykład znana wszystkim gestorom sieci uzbrojenia terenu, które nie zawsze były sensownie, jeżeli chodzi o ich przebieg, lokalizowane, bo był duży teren, PKP nim zarządzało, więc położono przez środek zamiast gdzieś przy granicy, bo gdyby było przy granicy, czy drodze, to mogliśmy to wydzielić, a teraz mamy wybór, albo weźmiemy działkę z obciążeniem, albo jej w ogóle nie weźmiemy. Sytuacja druga jest do przyjęcia, ponieważ faktycznie jest to droga i my drogi i tak nie zabudujemy. Oprócz tego, jeżeli chodzi o warunki, które postawimy przy umowie, one będą ściślejsze bardziej, Rada daje pewną zgodę i my będziemy dążyli do tego, żeby tą zgodę w rozmowach jakby ograniczyć, założyć im ciaśniejszą, czyli na przykład z zakazem trwałej zabudowy zawrzemy z zakazem trwałej zabudowy kubaturowej, czyli mimo zapisu będziemy negocjowali warunki korzystniejsze dla nas, bo za zabudowę można na przykład w pewnych warunkach uznać położenie nawierzchni, to też może być dyskusyjne. Czyli ten zapis punktu 2 w zasadzie nam nie przeszkadza specjalnie, ponieważ jest to w drogach i w drogach normalne, że jest uzbrojenie i z nikim tam się o to nie kłócimy, ustalamy najwyżej warunki przebiegu. Ono już tam jest, więc musimy się z tym pogodzić. Natomiast co do zapisu punktu 1, dotyczy to kanalizacji, która idzie faktycznie przez środek działki, ale my jako gmina nie zamierzamy tym gruntem gospodarować jako terenem publicznym, zamierzamy go zbyć.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli ten pas będzie tak i tak wydzielony, zbywać będziemy nieruchomość z wydzielonym pasem przebiegu kanalizacji.

· Dyrektor Jacek Marczewski – my go nie wydzielimy, bo jedynie już szczegółowo przy umowie notarialnej oznaczymy przebieg tego pasa, którędy ta kanalizacja przebiega.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jednak zmniejsza nam to wartość całej nieruchomości, bo w tym momencie nie ma na tym terenie ani możliwości zabudowy, są pasy ochronne i tak dalej, wszystko się zgadza i mimo wszystko tracimy na tym, kupujemy w tej chwili za pieniądze za podatki, a nie wiemy, czy w ogóle zostanie ten grunt zbyty za tą kwotę, którą my w tej chwili płacimy PKP.
· Dyrektor Jacek Marczewski – handel gruntami jest obciążony ryzykiem, chociaż to ryzyko dla sprzedającego w ostatnim czasie jakby się zmniejszyło, ponieważ mamy bardzo ładne odczyty wzrostu wartości zbywanych nieruchomości, ładne jak sprzedajemy, gorzej jak kupujemy. W przypadku tego gruntu można oczekiwać, że sprzedawany na wolnym rynku jednak przyniesie miastu korzyść.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis - dziękuję za zaproszenie na Komisję, natomiast ja tutaj jednoznaczną opinię wyraziłem jeśli chodzi o ten aspekt. W mojej opinii jako prawnika nabycie nieruchomości w zamian za zadłużenie w sytuacji, 
w której narzuca nam się służebność gruntową, a więc nieograniczoną w czasie, 
w tej sytuacji ograniczoną jedynie co do funkcji, powoduje znaczne obniżenie tej wartości. Po pierwsze ta służebność nie została uwzględniona w operacie szacunkowym, co powoduje, że kupujemy tak naprawdę, czy przejmujemy nieruchomość o teoretycznie tylko wyższej wartości, ale ta wartość jest o wiele niższa. To, co powiedział Pan Dyrektor Marczewski, to jest prawda, my w tym momencie zbywamy grunt obciążony cudzymi prawami, gdzie tak naprawdę nie daje to możliwości jakiegokolwiek swobodnego zagospodarowania tej nieruchomości, czy nam, czy potencjalnemu nabywcy. To tworzy w efekcie w mojej opinii sytuację, gdzie my już z góry zakładamy, że swoje, że tak powiem dochody obniżamy, bo przecież to są zadłużenia z tytułu podatków, których PKP nam nie płaci. Ja powiem szczerze, proszę Państwa, jak tutaj z Panem Dyrektorem Marczewskim nad tą sprawą się naradzaliśmy, to uważam, że korzystniejszym dla gminy jest po prostu w tej sytuacji wyegzekwować przez komornika należne nam kwoty i wtedy będziemy mieli jasność, pewność, dostaniemy jeszcze odsetki od kwot, których oni nie płacą, bo ta propozycja, uważam, uwłacza inteligencji radnych, którą złożyło PKP, bo to jest obliczone na naszą głupotę i naszą naiwność, o którą Państwa, jako radnych, nie posądzam, a na pewno nie posądzam o to ani Burmistrza, ani Dyrektora Marczewskiego.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, to w takim razie kto uczestniczy w negocjacjach z PKP.

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – negocjacje zupełnie inne były, myśmy uwzględniali grunty bez jakichkolwiek obciążeń, natomiast ta propozycja wyszła zupełnie niedawno.

· Radny Antoni Szlanga – w uzasadnieniu ostatnie zdanie, które napisał Dyrektor Wajlonis, jest takie: W efekcie nie są ekwiwalentnie pokryte długi PKP z tytułu niezapłaconego podatku od nieruchomości. Wydaje mi się, że powinniśmy tą uchwałę zdjąć, w ogóle na ten temat nie dyskutować, powinna wystąpić nowa wycena tego gruntu uwzględniająca te zaszłości, które powiedzmy w tej chwili zostały ujawnione i dopiero wtedy określona rzeczywiście wielkość, czy też wartość tego gruntu i na ile zostały zapłacone te zaległości PKP. Na teraz to ja proponowałbym, żeby tą uchwałę zdjąć.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czy może Dyrektor Marczewski zna chętnych, którzy by kupili te grunty, czy Pan już robił jakiś rekonesans? Jeżeli nie, to popieram wniosek radnego Szlangi.

· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli chodzi o chętnych, to nie prowadziłem rozmów z żadnymi chętnymi, natomiast można wskazywać palcem konkretnych chętnych, ale grunty o takiej wielkości, w takim położeniu są zbywane w trybie przetargowym. Tu z boku padło sformułowanie, że kupi trawniki, na których nie może nic zrobić. Niezależnie od tego te urządzenia na tych działkach istnieją po prostu.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – wycena tych nieruchomości w negocjacjach może być całkowicie inna w stosunku do PKP.
· Dyrektor Robert Wajlonis – służebność zawsze obniża wartość nieruchomości, to są cudze prawa na własnym gruncie.

· Radny Antoni Szlanga – chciałbym jeszcze dodać, że w projekcie uchwały istnieje taki zapis, zarówno w pierwszym, jak i w drugim punkcie: Wyrazić zgodę na nieograniczony czasowo…, w jednym i drugim punkcie, czyli to może trwać wiecznie, bo oni tego nie zdemontują i to będzie istniało, czyli automatycznie tutaj to, co mówi Dyrektor Marczewski, to jest bzdura, bo nie sprzeda tego gruntu w całości, tylko będzie musiał poszatkować ten grunt, a jeżeli go poszatkuje, to wartość automatycznie spada. Dlatego podtrzymuję mój wcześniej złożony wniosek.

· Dyrektor Jacek Marczewski – proszę nie mówić, że mówię bzdury, bo wtedy 
w ogóle po co mam mówić. Mówimy o poglądzie jedynie, o wpływie ustalenia służebności, czy też użytkowania związanego z urządzeniem, które tam jest i pozostanie i wartością gruntu, tylko o tym, nie mówimy o przydatności inwestycyjnej, bo przydatność inwestycyjna tych terenów oraz płynące już teraz z nich korzyści są dość wysokie. Ja mówię przykładowo o dzierżawie na przykład, którą właściciel pobiera z tytułu istniejącej tam stacji paliw, mówię o możliwości zbycia jako terenów przemysłowych, mówię o możliwości zabudowania, mówię o tym również, że nie ma potrzeby szatkowania terenu i sprzedawania go w postaci mniejszych działek, absolutnie, po prostu sprzedamy go takim, jakim jest. Natomiast problem dotyczy dokładnie taj, jak go Pan Wajlonis tutaj skomentował i ja w zasadzie już po tej wypowiedzi nie powinienem być wywoływany do tablicy, ponieważ mój przełożony określił problematykę, jaka się z tym wiąże. Ja jedynie bronię, przedstawiam pewien sposób rozumowania, natomiast jeżeli ma być uchwała zdjęta i ma być zmiana polityki jeżeli chodzi o PKP, to jest zupełnie inny szczebel działania, nie mój jako Dyrektora, tylko szczebel Burmistrza lub radnych.
· Radny Andrzej Mielke – właśnie chodzi mi o to, po co w ogóle przedstawiano tą uchwałę nam tutaj, tą zmianę uchwały, jeżeli tutaj nie było porozumienia między Panami i jeżeli Burmistrz to asygnuje podpisem, Przewodniczący Rady Miejskiej podpisuje, przedstawia nam tą uchwałę, a Dyrektor Generalny mówi, że jeżeli my to podejmiemy, to będzie uwłaczało naszej inteligencji, to coś się tu nie zgadza, bo przedstawia się już uchwałę taką, która jest możliwa lub nie do przyjęcia tutaj nam, ale to musi być tam na górze ustalone co i jak.
· Radny Marian Rogenbuk – nie bez kozery zadałem pytanie, czym skutkuje prawnie nie podjęcie takiej uchwały i myślę, że teraz po prostu mamy jasność. Nie podjęcie tej uchwały może skutkować tym, że transakcja dojdzie do skutku lub nie dojdzie, bo jeżeli negocjacje były prowadzone i nie było mowy o użyczeniu na czas nieokreślony tych służebności, w związku z tym transakcja, przecież gdyby honorować tamte uzgodnienia, powinna dojść do skutku. Jeżeli nie dojdzie do skutku, to jest wariant taki, jak przedstawiał Dyrektor Generalny, to my dochodzimy swoich roszczeń i praw na zupełnie innej drodze. Teraz należy się tylko zastanowić, czy zdjąć całą uchwałę, czy zdjąć uchwałę w połowie, bo być może, że zdjęcie uchwały w połowie też do niczego nie prowadzi, bo z kolei w rozmowie 
z PKP to tak, na jedno powiedzmy się zgadzacie na służebność, w drugim przypadku nie, to być może, że trzeba w ogóle uchwałę zdjąć i dochodzić praw inaczej. Może być sytuacja taka, że i tak transakcja w postaci aktu notarialnego dojdzie do skutku, bo mogą kalkulować inaczej, uda się z miastem Chojnice taki manewr jakby przeprowadzony po czasie, to wygrana ich, natomiast być może jeżeli nawet nie uda się, to i tak tą transakcję uda się sfinalizować, bo jakie PKP ma inne wyjście. Moim zdaniem skuteczne dochodzenie roszczeń przez miasto i tak jest dla PKP mniej korzystne, niż zawarte porozumienie.
· Radny Antoni Szlanga – ja powtórzę ten wniosek i bardzo bym prosił, żeby go głosować, a to tak wygląda, że ktoś, kto winien jest mi 1.000,-zł dawał mi przedmiot za 500,-zł i mam być zadowolony, że to w ogóle dostałem.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku połączonych Komisji, aby projekt uchwały w sprawie zmiany uchwał odnośnie nabycia nieruchomości od PKP zdjąć całkowicie z porządku obrad i wrócić z powrotem do negocjacji w sprawie tej wyceny od PKP.

Komisje: Rewizyjna, Budżetu i Rynku Pracy, Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, ds. Społecznych oraz Rada Samorządów Osiedlowych wnioskują o zdjęcie z obrad sesji projektu uchwały w sprawie zmiany uchwał.
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Projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu powierzchni eksploatacji kruszywa oraz pod zabudowę przemysłową, mieszkaniową i usługową w rejonie ulic: Angowickiej i Targowej

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Wniosek w sprawie przedłużenia terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2007
· Radny Andrzej Mielke – czy są ważne powody, bo ten przepis, artykuł mówi, że muszą być ważne powody, żeby przesunąć to, a te powody, które są wymienione tutaj w tym wniosku, one występowały wnet corocznie, raz chyba było tak, że budżet był uchwalany w tym samym roku, w którym my podejmowaliśmy, a tak, to przeważnie było i nie było właśnie takiego powodu podawane, że trzeba odłożyć ze względu na ten właśnie powód.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – było zobowiązanie Burmistrza, że projekt uchwały będzie uchwalony do końca roku, ale w tej chwili ze względu na sytuację jest przesunięte na I kwartał, tylko dlatego, sami to dobrze wiemy.

· Radny Andrzej Mielke – tylko przepis, który mówi o tym, że może Rada przesunąć na wniosek Burmistrza mówi, że ten wniosek ma być uzasadniony w sposób taki konkretny Takie powody zawsze co roku występowały.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – budżet na rok 2007 musi być uchwalony do końca marca. Budżet moglibyśmy zatwierdzić na kolejnej sesji, i tak budżet zmieniamy na każdych sesjach i są to normalne procedury. Wydaje się, że nie trzeba nad tym dyskutować. Proszę o akceptację przedstawionego wniosku, sytuacja jest normalna, co sesję dokonujemy zmian w budżecie na dany rok.

Komisje pozytywnie akceptują przedstawiony wniosek.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:
Radna Maria Błoniarz-Górna – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) jest awaria i tam będzie wszystko ciągle trzaskało Panie Prezesie, bo to jest stare ujęcie. Czy jest może jakiś plan?

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o wymianę sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, to plan wieloletni został Państwu przedstawiony jako załącznik do uchwały i tutaj jest to na tyle elastyczne, że w miarę potrzeb i w miarę tego, co się dzieje w mieście, a więc łącznie z tym, co robi Samorząd, czy Urząd Miasta staramy się uciekać z inwestycjami naszymi sieciowymi spod nowo budowanych dróg, a jednocześnie przeprowadzamy taką analizę tego, co się dzieje w mieście jeśli chodzi o sieć i staramy się wymieniać elementy sieciowe. Jeśli chodzi o sieć wodociągową, to ulica Dworcowa z tego, co wiem, jest, ale ulicy Towarowej, na której awaria była ostatnio nie ma, ponieważ niezbyt często zdarzały się awarie na tej ulicy, nieszczęściem akurat tego odcinka jest to, że kiedyś budowano sieci z małą ilością armatury i tutaj praktycznie cała ulica Przemysłowa, dzielnica przemysłowa miasta Chojnice była pozbawiona wody przez kilka w związku z tą awarią i jeszcze jedna awaria na terenie miasta, która też miała miejsce tego samego dnia. Przepraszamy za utrudnienia, ale to siła wyższa.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – plan inwestycji na lata 2004-2009 jest 
i jest na tyle elastyczny, że Pan Prezes będzie sam podejmował decyzję, gdzie są konieczne, bo można w sposób sytuacyjny podchodzić do tego typu rozwiązań.

· Prezes Tomasz Klemann – jak Państwo sobie przypominacie, my co roku ten plan inwestycyjny zmieniamy. To, co z nim się dzieje, to jest pokłosie tego, co robi miasto, czyli inwestycje drogowe, czy powiatowe inwestycje drogowe, po prostu nie zostawiamy starej sieci w miejscach, gdzie powstają nowe nawierzchnie. Druga rzecz, w roku może zdarzyć się akurat nieszczęśliwie kilka awarii na tym samym odcinku i jest to znak, że czas zmienić ten plan jeżeli ta ulica nie była ujęta i dlatego my co roku przedstawiamy jakby nowy plan inwestycyjny. Najważniejsze są bieżące zamierzenia inwestycyjne na rok następny.
· Radny Andrzej Dolny – jak to jest sieć z rur azbestowych w Chojnicach i jakie są plany w stosunku do tych rur.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o udział sieci wodociągowej wykonanej 
z azbestu, cementu, to mogę powiedzieć, że generalnie w rejonie całego miasta jest to w granicach 18-20% łącznie z tym, że wszyscy z Państwa korzystacie z wody, która w pewnym momencie na pewno przebiega przez sieć azbestowo-cementową chociażby z tego powodu, że część elementów magistralnych wykonanych jest 
z tego materiału. Przy czym, że ja nie demonizowałbym szkodliwości azbesto-cementu łącznie z Głównym Inspektorem Sanitarnym, który swego czasu wydał opinię na temat rur azbestowo-cementowych, jak Państwu wiadomo, azbest jest kalcynogenny w momencie, kiedy w formie perlistej dostaje się do układu oddechowego i w tym momencie nie możemy mówić o takim wpływie na układ pokarmowy. Jeśli chodzi o plany, to obowiązek jest wymiany, materiał zdewaluował się jako materiał generalnie i wszyscy jakby „spod jeża” podchodzą do tego azbestocementu, ale Unia przewidziała, że do roku 2032 powinniśmy wymienić wszystkie rury azbestocementowe na rury z innego materiału
· Radny Andrzej Mielke – mam też w tym stylu pytanie, chodziło o azbest i chodzi o ołowianki, czy jeszcze u nas są takie do wymiany, bo ołów jest też bardzo szkodliwy.

· Prezes Tomasz Klemann – tam, gdzie trafiamy na przyłącza ołowiane, to staramy się je wymieniać, przy czym przypominam Państwu, że zgodnie z ustawą z 2001r. przyłącze jest integralną częścią budynku i to, czy to przyłącze jest wykonane 
z ołowianych i ma nadal być takie, bądź ma być wymienione, to należy do właściciela nieruchomości, decyzja o wymianie tego przyłącza będzie wiązała się z nakładami, które będzie musiał ponosić odbiorca usług.

· Radny Andrzej Mielke – drugie pytanie, jak wygląda, co roku pytam Pana, procentowy ubytek wody, hydranty, kradzieże, te wszystkie inne, czy zwiększył się ten procent, czy zmniejszył w stosunku do roku ubiegłego.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o stosunek do ubiegłego roku, to utrzymujemy się na tym samym poziomie, to jest liczba w zależności od miesięcy oscylująca pomiędzy 13-17%. W stałości to tak przez przypadek całkowicie, ponieważ myśmy straty mieli sięgające 25% do 30%, w momencie kiedy chyba już nie istniejąca firma SAGA modernizowała nam oczyszczalnię ścieków i budowała sieć kanalizacyjną okazało się, że na ulicy Zielonej była awaria, która sączyła wprost z sieci wodociągowej do kanału, który trafiał na przepompownię i oczyszczalnię ścieków. Zdarzają się takie miesiące 7-8% w tej chwili również, tylko generalnie w ciągu roku to jest od 13 do 17%. Zapraszam do firmy, w tej chwili dysponujemy monitoringiem i na bieżąco co miesiąc są informacje dotyczące stosunek sprzedaży do ilości wody wtłoczonej i to są wartości oscylujące w tych momentach, kiedy dokonujemy rozliczenia, bo to jest dopiero pełen obraz, to są wielkości małe, sięgające 
2-3% czasami.
Radny Andrzej Mielke – mam takie komisyjne pytanie do Komisji Komunalnej, czy sprawy tych eksmitowanych osób z lokali mieszkalnych socjalnych, czy ten problem zostaje już dostrzeżony i w jakiś sposób rozwiązywany, bo chodzi mi o to, że pod koniec naszej kadencji Trybunał Konstytucyjny orzekł, że ci wszyscy, którzy, dotychczas to było takie, jeszcze niepełna, ale ci wszyscy, którzy zostali eksmitowani muszą mieć zapewniony lokal socjalny od miasta, chociażby w hotelu, ale muszą mieć, dlatego już w tej chwili są wnioski i rosną zaległości.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – zgadza się, rośnie lista, ale komisja działa dopiero od tygodnia i dajmy trochę czasu, żeby tą sprawę rozpatrzyła, zapoznała się dokładnie. Sami dobrze wiemy, że będzie to skutkowało finansami, bo mogą wystąpić Spółdzielnie Mieszkaniowe, Wspólnoty o zwrot kosztów nakładów lokatorów niewyeksmitowanych, bo miasto nie ma lokali socjalnych.
· Radny Andrzej Mielke – jednak odsetki i koszty rosną.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – na pewno będzie wiązało się to ze skutkami finansowymi, może ze Spółdzielniami, ze Wspólnotami uda się w jakiś sposób na ten rok porozumieć, że tych skutków finansowych nie będzie, ale problem jest i musimy go rozwiązać. Zostawmy to na razie Komisji Komunalnej i nam jako Radzie, zajmiemy się tym w najbliższym czasie.

· Radny Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o Komisję Komunalną, to wspólnie z Komisją ds. Społecznych wytypujemy osoby, które będą pracowały w Komisji powoływanej przez Burmistrza, czyli Komisji ds. Mieszkaniowych i ta Komisja będzie miała główne zadanie, po pierwsze rozpoznanie tego tematu, po drugie zapoznanie się z możliwościami, a chcę jeszcze dodać, że ja z wielką przyjemnością w expose wygłoszonym przez Burmistrza na pierwszej sesji, że zamierzamy budować mieszkania socjalne i uważam, że jest to jedyne i najwłaściwsze rozwiązanie, które na pewno nie rozwiąże problemu, ale w sposób zasadniczy go złagodzi.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę tak, nie roztrząsajmy od razu budowy mieszkań socjalnych, może adoptowania, to jest dość duża różnica. Skutek finansowy budowy lokalu socjalnego jest prawie taki sam, jak budowanie nowego.

· Radny Antoni Szlanga – w tej chwili otwierają się dużo szersze możliwości, 
w związku z przyjmowanym przez państwo budżetem będą możliwości uzyskania tanich kredytów na budownictwo mieszkaniowe i nie zapominajmy o programie Pis o budowie 3 milionów mieszkań, dlatego wierzę w to i uważam, że będą takie możliwości. Jeżeli nie, to SKOK udziela korzystnych kredytów.
· Radny Andrzej Mielke – proponuję wrócić do uchwały Rady Miejskiej sprzed paru lat, która zobowiązywała Radę do budowania jednego budynku socjalnego rocznie.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – nie budynku socjalnego Panie radny, tylko budynku komunalnego, mieszkalnego i ta uchwała jest realizowana systematycznie przez Towarzystwo Budownictwa Społecznego, gdzie miasto choć w niewielkim procencie, ale finansuje, również ZGM też buduje.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie zakończono.
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