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Or.0063-3-1/07

Protokół Nr 1/07

z posiedzenia Komisji ds. Społecznych odbytego w dniu 16.01.2007r. 
w godz. 1200 – 1400.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Ludomiła Paczkowska 
- przewodnicząca

2) p. Michał Karpiak
3) p. Dariusz Folerzyński
4) p. Marek Czajka

5) p. Gabriela Wegner

6) p. Maria Błoniarz-Górna

7) p. Andrzej Mielke

8) p. Piotr Pawlicki

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Elżbieta Szczepańska
- Dyrektor MOPS

2) p. Antoni Szlanga
- radny Rady Miejskiej w Chojnicach

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji p. Ludomiła Paczkowska, powitała zebranych gości i członków Komisji oraz stwierdziła quorum.

· p.Paczkowska – na wstępie chciałam tylko przypomnieć, czym się będzie nasza Komisja zajmowała. Przedmiotem pracy Komisji będzie zajmowanie stanowiska w sprawach dotyczących następujących aspektów: zdrowia, opieki społecznej, rodziny, rynku pracy, bezpieczeństwa i porządku publicznego. Jak widzimy jest to szerokie spektrum, a właśnie ta Komisja ma, no wiele zadań przed sobą. Forma pracy Komisji będzie w szczególności wydawanie opinii, przygotowanie projektów uchwał Rady Miejskiej, zajmowanie stanowiska, inspirowanie, monitorowanie oraz analizowanie różnorakich działań samorządu na rzecz wspomagania potencjału zdrowotnego mieszkańców, zwiększania efektywności dostępności do opieki społecznej, umacniania statusu rodziny, ożywiania i poszerzania rynku pracy, przeciwdziałania bezrobociu, zapobiegania patologiom społecznym i wykluczenia społecznego, poprawy bezpieczeństwa mieszkańców na każdym poziomie życia. Tak, jak już zaczęłam, my będziemy się zajmować tymi wszystkimi sprawami przedmiotowo. Do zadań naszej Komisji należą w szczególności zadania wymienione w regulaminie, których już nie będę omawiać. 

Zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1) Realizacja przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Chojnicach zadań z zakresu opieki społecznej dotyczących:

· Domu Dziennego Pobytu, 

· Schroniska dla Bezdomnych Mężczyzn,

2) Problemy związane z przeprowadzenia do nowej siedziby,

3) Sprawy bieżące:
· dyskusja nad planem pracy Komisji,

· zaopiniowanie wniosku Prezesa Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, dotyczącego nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Panu Ostrowskiemu,

· informacja o seminarium dla radnych organizowanym przez RIO,

oraz zapytała, czy są jakieś propozycje zmian do porządku obrad?

· p.Mielke – ja mam jedna dodatkową sprawę. W pkt. 1 przy „Realizacji przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Chojnicach zadań z zakresu opieki społeczne dotyczących…” dodać ppkt dotyczący „stanu realizacji usług opiekuńczych”.
· p.Błoniarz-Górna – czy p. Szczepańska jest przygotowana na taki temat?

· p.Szczepańska – tzn. na tyle na ile będę mogła udzielić odpowiedzi radnemu to odpowiem. Natomiast, jeżeli nie będę mogła, to na piśmie przedstawię, czy osobiście poinformuję. Może tak się umówimy.
· p.Mielke – nie chodzi mi o moje pytania, tylko o stan obecny usług opiekuńczych, bo wiadomo, że do końca roku mieliśmy ten stan taki przejściowy w tamtej kadencji, a teraz od nowego roku zgodnie z poleceniami burmistrza i jego zapewnieniami mieliśmy bardziej już konkretnie na ten temat usług opiekuńczych rozmawiać i dlatego może faktycznie tu by była taka informacja dla nas ogólna, a później byśmy zrobili, jako Komisja ds. Społecznych specjalne posiedzenie komisji na ten temat, bo to jest palący problem i dosyć wrażliwy. 
· p.Czajka – ja mam pytanie w związku z wnioskiem p. Mielke, czy Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej jest prawnie uprawniony w ogóle do świadczenia usług takiego typu.
Jest obowiązek. Dziękuję.

· p.Karpiak – ja mam pytanie, co się dzieje z Miejską Strategią Rozwiązywania Problemów Społecznych w Chojnicach? Jaki jest stopień zaawansowania realizacji tego programu? Jak ta sytuacja wygląda na bieżąco? To nie musi być dzisiaj, ale będę poruszał ten temat w przyszłości.

· p.Paczkowska – wydaje mi się, że może pan ten temat poruszyć w pkt. 3, bo będziemy planować naszą pracę.

· p.Pawlicki – ja chciałbym tylko dodać, że to, co było przedmiotem głosowań wniosków już na sesji wrócić też do sprawy toalety dla niepełnosprawnych, by móc tutaj to już wzmocnić naszą tutaj działalnością, jako Komisji. W sprawach bieżących to raczej już poruszymy.

· p.Paczkowska – także zaproponowała ujęcie tego zagadnienia w pkt. 3 porządku posiedzenia.

Komisja 8 głosami za (jednogłośnie) przyjęła poprawkę zgłoszoną przez radnego Andrzeja Mielke do porządku obrad.
Komisja 8 głosami za (jednogłośnie) przyjęła następujący porządek posiedzenia:

1) Realizacja przez Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej w Chojnicach zadań z zakresu opieki społecznej dotyczących:

· Domu Dziennego Pobytu, 

· Schroniska dla Bezdomnych Mężczyzn,

· stanu realizacji usług opiekuńczych,

2) Problemy związane z przeprowadzką do nowej siedziby,

3) Sprawy bieżące:

· dyskusja nad planem pracy Komisji,

· bariery architektonicznie dla niepełnosprawnych.
· zaopiniowanie wniosku Prezesa Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, dotyczącego nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Panu Ostrowskiemu,

· informacja o seminarium dla radnych organizowanym przez RIO, 
Ad.1.
· p.Szczepańska – dziękuję bardzo za zaproszenia, za to, że mogę w skrócie przedstawić Państwu nasze zadania, problemy. Mamy jeszcze inne zadania, inne formy realizujemy, ale poproszono mnie, żebym tylko przedstawiła Państwu dwa ośrodki wsparcia i sprawę przeprowadzki, która mi się wydaje jest najbardziej aktualna i która nam zabiera najwięcej czasu. Może po kolei przedstawię te wszystkie problemy, ale zanim dojdę do omówienia Domu Dziennego Pobytu, to może w skrócie przedstawię zarys ogólny, jak my pracujemy, jakie są nasze akty prawne, jakie obowiązują u nas. Więc takim aktem prawnym, który jak gdyby warunkuje naszą cała pracę jest ustawa o pomocy społeczne z dnia 12 marca 2004r. Ja pozwoliłam sobie przygotować skrót mojego wystąpienia (w załączeniu). Poza tą ustawą są takie ustawy okołopomocowe, których jest bardzo dużo, którymi my się posiłkujemy, do których musimy się odwoływać. Ta nasza ustawa ma na celu rozwiązywanie problemów z jakimi spotykają się nasi petenci. Ustawa określa, kto jakimi zadaniami się zajmuje, że np. na szczeblu naszej gminy zajmuje się Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej, na szczeblu powiatu – powiatowe centra pomocy rodzinie, na szczeblu wojewódzkim są wojewódzkie zespoły pomocy społecznej, które się zajmują poszczególnymi sprawami. Wspomniana ustawa określa m.in.:
1) zakres i zadań pomocy społecznej realizowanych przez jednostki organizacyjne pomocy społecznej poszczególnych szczebli administracji państwowej,
2) sposób finansowania poszczególnych zadań,

3) rodzaje świadczeń z pomocy społecznej oraz zasady i tryb ich udzielania, a także prawa i uprawnienia osób korzystających ze świadczeń pomocy społecznej, 
4) organizację pomocy społecznej (schemat organizacyjny MOPS w załączeniu),
5) kwalifikacje zawodowe kadry pomocy społecznej, 
6) zasady i tryb postępowania kontrolnego zakresie pomocy społecznej.

Ustawa jak gdyby określa na gminę, a my jesteśmy przedstawicielem gminy do realizacji tych zadań, zadań o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym. Zadania obligatoryjne, to są zadania obowiązkowe, które gmina musi realizować i z których musi się wywiązać i m.in. są to zadania, jak: udzielanie schronienia, posiłku oraz niezbędnego ubrania osobom bezdomnym, przyznawanie i wypłacanie świadczeń pieniężnych, świadczenie usług opiekuńczych, kierowanie do domów pomocy społecznej. Natomiast zadania o charakterze fakultatywnym to są zadania np. tworzenie ośrodków wsparcia i przyznanie specjalnych zasiłków celowych. Te zadania są nieobowiązkowe, podejmowane w zależności od rozpoznanych na naszym terenie potrzeb i możliwości finansowych ośrodka. 
Można powiedzieć, że w naszym mieście od wielu lat tworzy się system zabezpieczenia społecznego poprzez kreowanie właściwej polityki społecznej naszego miasta przez władze miejskie oraz wyspecjalizowane instytucje. Dom Dzienne Pobytu mieści się przy ul. Żwirki i Wigury 17a. Uruchomiony został 16.09.1982r., czyli w tym roku będzie obchodzone 25-lecie istnienia tego Domu. My przymierzamy się, żeby w jakiś sposób uczcić te 25 lat istnienia tego Domu. Jest to ośrodek, który zaspokaja potrzeby ludzi starszych. Ośrodek ten może mieścić w granicach 20 – 25 osób. Jest to taki malutki budynek, bo powierzchnia tego budynku jest tylko 93 m2. naszym życzeniem jest, żeby on dobrze funkcjonował. Żeby faktycznie to był taki Dom Dziennego Pobytu z prawdziwego zdarzenia, to ten budynek powinien być troszeczkę większy, dostosowany również do osób starszych. Są to osoby sprawne, bo te osoby, które do nas przychodzą to są emeryci i renciści. Zresztą zachęcamy. Nawet tak się stało, że kilka osób nam „zeszło” naturalnie i zwróciliśmy się tutaj do organizacji kościelnych, nawet w mediach było to nagłośnione, że szukamy chętnych osób do uczestnictwa w naszym Domu Dziennego Pobytu. Tak, że też mam tutaj prośbę do radnych, jeżeli jest to jeszcze osoba na tyle sprawna, że może przyjść i może tam uczestniczyć, to bardzo mile widziane są takie osoby. Czekamy właśnie na takie osoby w sile wieku, które by mogły wnieść coś do tego Domu, taką werwę życia. Tak, że chętnie czekamy na osoby jeszcze w sile wieku, aktywne, żeby mogły uczestniczyć tutaj i przybyć do naszego ośrodka wsparcia. Zapraszam Komisję do tego budynku. Tak mamy teraz ładnie zrobione, że nasz Dom Dziennego Pobytu poprzez ogród graniczy ze Środowiskowym Domem Samopomocy. Jest ot warte przejście i można przejść z ul. Gdańskiej do ul. Żwirki i Wigury. Nawet bardzo byśmy chcieli, żeby osoby, które uczęszczają do Domu Dziennego Pobytu nie wchodziły już tam przez ulicę, bo to jest prywatny taki faktycznie teren, Dom tak się znajduje troszeczkę na terenie prywatnym, ponieważ on był wykupiony przez miasto i w 1982r. był przeznaczony na działalność Domu Dziennego Pobytu, i żeby właśnie wchodzić od ul. Gdańskiej. Jest tam piękna aleja zrobiona, która wykonali uczestnicy Środowiskowego Domu, a więc jest wyłożona polbrukiem. Jest to wspaniały obiekt, zresztą Środowiskowy Dom Samopomocy jest zupełnie innym obiektem. Jest to obiekt po przedszkolu, nowy obiekt, dostosowany, obiekt, który istnieje dopiero od 2 lat. Natomiast Dom Dziennego Pobytu jest starym domem, małym domem, ma strome schody. Mamy jadłodajnię malutką, kuchnię też mini mini. To nie jest taki piękny dom, jaki byśmy sobie życzyli, żeby w takim domu był np. salon fryzjerski, bo takie są piękne domy dziennego pobytu w Słupsku, gdzie one są z prawdziwego zdarzenia, gdzie można m.in. skorzystać z salonu itd. Natomiast my, z uwagi na nasze warunki lokalowe, nie możemy zbytnio „rozwinąć skrzydeł”. Tam praktycznie prowadzone są zajęcia terapeutyczne, muzykoterapia, są ćwiczenia robione, panie i panowie uczestniczą w takiego różnego rodzaju zajęciach – szydełkowanie, robótki na drutach, angażują się w organizacje różnego rodzaju przedstawień z okazji świąt. Robimy wszystko to, co jest możliwe w naszych warunkach. Mamy salę telewizyjną, ale jest to małe pomieszczenie. Zresztą proszę sobie wyobrazić, że jak jest niecałe 100 m2, a musi być szatnia dla tych osób, toaleta, kuchnia, mini stołówka, no i są tylko dwa pokoje i skromny gabinet dla kierownika. 
· p.Folerzyński – mam pytanie w związku z Pani wypowiedzią dotyczącą wielkości ośrodka, czy ośrodek wypracował jakąś koncepcję rozbudowy i czy w ogóle ośrodek na tamtym terenie ma możliwość w ogóle jakiejkolwiek rozbudowy?

· p.Szczepańska – dobrze, że Pan zadał takie pytanie. Powiedzmy tak, że już się przymierzaliśmy. Kierownikiem ośrodka jest Pani Mariola Majewska i w gruncie rzeczy to jest taki budynek, że jak coś ruszymy tam elewację, bo musimy zrobić na to 25-lecie, żeby ten budynek wyglądał z zewnątrz też jako tako, bo wewnątrz już się staraliśmy i już zrobiliśmy tam malowanie i niektóre takie rzeczy, to obawiamy się, że jak ruszymy elewację, że nie wiem, co z tego tam pozostanie. Poza tym tam, jak mi się wydaje, rozbudowy nie ma możliwości. Tyle co mi się „obiło o uszy”, bodajże tam, gdzie jest Środowiskowy Dom na ul. Gdańskiej będzie budowany jakiś blok. Nie chce tutaj mówić, czy tam będą jakieś mieszkania budowane? Nie wiem? W gruncie rzeczy tam też nie ma takiej możliwości. Ewentualnie gdyby można było coś takiego, to jest odpowiednia działka, którą ma Środowiskowy Dom Samopomocy, bo ma taki ogród. No, ewentualnie na tej działce, ale ja się na ten temat nie wypowiadam. Nie wiem, czy tam można pobudować, czy nie? Natomiast tam, gdzie jest ten budynek, tam gdzie on się mieści, to naprawdę na dzisiaj nie ma możliwości pobudowania. Jest tam, nawet się przymierzaliśmy, taka szopka na przykład, ale też musi być, ponieważ tam jest centralne ogrzewanie, czyli łopata i jest palacz, który pali w piecu i też musi być odpowiedni magazyn do opału. Tak, że też nie ma takiej możliwości, żeby tam właśnie to rozbudować. Chociaż miejsce jest naprawdę dobre i jest to dobry, i jednocześnie jest skomunikowane ze Środowiskowym Domem Samopomocy, jest to też i w centrum, i to też ma duży wpływ, żebyśmy nie umieścili Domu Dziennego Pobytu gdzieś poza miastem. Musi to też być odpowiedni teren dla tych osób, które wyjdą na zewnątrz, one muszą mieć ten kontakt z przyrodą, żeby np. latem te panie nie siedziały w zamkniętych pomieszczeniach, tylko miały możliwość uczestnictwa też na zewnątrz.
· p.Błoniarz-Górna – Pani Dyrektor naprawdę zaniepokoiło mnie to, ja wiem, że „naturalnie zeszła” tam jedna i druga pani, ale naprawdę mnie niepokoi to, że nie ma osób chętnych, gdzie jeszcze dwa, trzy lata temu to wręcz ludzie się szukali dojść, żeby się tylko tam dostać i głęboko się zastanawiam dlaczego? Czy może koszt utrzymania w tym domu jest zbyt wysoki, czy może ta oferta kulturalna, opieki lekarskiej jest zbyt za słaba, że ludzie nie chcą wyjść z domów, a my przecież musimy tych starszych ludzi wyciągać z domu, bo jak my ich nie wyciągniemy, to oni „zaśniedzieją” nam tam do reszty. Więc nie wiem co się dzieje, bo nigdy, jak długo historia domu sięga – 25 lat, ponieważ ja cały czas go obserwuję, nigdy nie było sytuacji, żeby tam było chociaż jeno wolne miejsce, a jak się zrobiło wolne miejsce, to już było kilka osób na to miejsce. czy w tej gazecie ta oferta tej Pani Majewskiej była taka… Nie wiem, gdzie by pójść? Przecież chodzą wasi pracownicy po mieszkaniach, po domach, widzą, może przez nich jakoś dotrzeć do ludzi, którzy by tam chcieli uczęszczać. Naprawdę ten temat mnie niepokoi.
· p.Szczepańska – może ja odpowiem na to pytanie. Jest taka sytuacja, że my faktycznie chcemy zwiększyć jak gdyby liczbę osób, bo zawsze było 17. Takich uczestników było 17. My chcemy teraz, żeby tych uczestników było troszeczkę więcej w tym Domu Dziennego Pobytu od 22 – 25. Koszt utrzymania nie jest duży, bo w gruncie rzeczy osoby, które uczęszczają do Domu Dziennego Pobytu płacą tylko za faktyczne wyżywienie, bo jest taka wywołana uchwała z 2004r., nie bierze się tutaj jak gdyby kosztów pozostałych – wynagrodzenia, zużycia energii itd. Więc taki pobyt w Domu Dziennego Pobytu, z tym, że osoby dostają śniadanie, obiad i podwieczorek, gdzieś w granicach 130 zł – 150 zł miesięcznie. No, to nie jest aż takie drogie. To nie jest tak, że nie ma. Ja może powiem, że osoby, które nam „naturalnie zeszły”, my już mamy dwie osoby pozyskane i przyszły do nas. To nie jest tak, że nie ma, ale byśmy chcieli, żeby faktycznie było tych osób więcej. Żeby te osoby mogły wyjść z tych „murów” i mogły korzystać z naszego ośrodka wsparcia. 
· p.Paczkowska – jak Pani Dyrektor przewiduje, ile osób mogłoby tam być. 

· p.Szczepańska – maksimum 20 – 22. To już jest maksymalna liczba. Gdyby było nawet więcej osób, to nawet nie przyjmiemy, bo naprawdę tam nie ma takich warunków. My mamy to nagłośnione poprzez telegazetę, w kościele, zwróciliśmy się do księży, ponieważ oni wiedzą, znają osoby, które mogłyby uczestniczyć w zajęciach tego ośrodka. Są odzewy, ale jak gdyby osoby te czekają na okres po zimie. Czyli przez zimę poczekamy. 
· p.Paczkowska – czyli dla nas wniosek Państwo radni – propagujemy ten Dom.

· p.Szczepańska – następnym ośrodkiem jest Schronisko dla Bezdomnych Mężczyzn, które mieści się na Małych Osadach 2a. Istnieje to schronisko od 1994r. i metraż tego schroniska jest 167 m2. To jest dom wolnostojący. Placówka ta jest przeznaczona dla 12 mieszkańców, osób, które są faktycznie osobami bezdomnymi. Osoba bezdomna to jest osoba niemająca własnego mieszkania i wymeldowana z miejsca stałego meldunku. Z tym, że ja zaznaczam, że jest podjęta uchwała w 1994r., że jest to dom tylko dla mieszkańców miasta Chojnice, gdzie ostatnim miejscem zameldowania jest miasto Chojnice. Przyjmujemy tylko takich mieszkańców w pierwszej kolejności. Nie mówimy, że nie przyjmujemy, bo mieliśmy takie sytuacje, gdzie np. dzwoni szpital, czy policja, że jest jakaś osoba i my przyjmujemy na dzień, dwa, ale zaraz nawiązujemy kontakt z danym ośrodkiem, pod który ta osoba podlega i dany ośrodek załatwia tam miejsce w schronisku, czy wg swojego miejsca zamieszkania, w zależności od tego gdzie ma najbliżej i gdzie uzna to za stosowne. W 2006 roku w schronisku przebywały 23 osoby. Obecnie jest w nim 7 osób. Nie wiem, czym to tłumaczyć, ale chyba dlatego, że nie ma mrozu, bo były sytuacje, kiedy były mrozy, wyciągaliśmy materace, bo nie mamy tyle łóżek i osoby mogły tam przebywać. Naszym obowiązkiem jest to, że musimy zapewnić nocleg i nie możemy doprowadzić do takiej sytuacji, że zostawimy kogoś na mrozie, na ulicy. W ośrodku tym zatrudnione są dwie osoby. Jest to kierownik oraz opiekun. Kierownik jest zatrudniony na ¾ etatu, natomiast opiekun zatrudniony jest na cały etat. W 2006r. udało nam się skierować sądowo 7 osób na leczenie, na oddział zamknięty w Starogardzie Gdańskim. Z tym, że takie osoby muszą nawet czekać pół roku, aby rozpocząć to leczenie po wyroku sądu. I tak też było, że te osoby czekały prawie pół roku. może nie wszystkie.
· p.Błoniarz-Górna – muszę powiedzieć, że pracownicy w tym schronisku są bardzo obrotni, podzwonili gdzie trzeba, zresztą za moją namową, wzięli samochód i zawieźli panów na leczenie od ręki, bo były wolne miejsca i może dlatego jest to też przyczyną, że jest ich mniej w ośrodku, bo wiedzą, że my ich tam wyłapujemy, panowie mi zgłaszają, ja idę z tą sprawą do biegłego do sądu, wyrok i staramy się ich umieścić na leczeniu i może się boją po prostu. Siedem osób z tych dwudziestu paru to jest dużo, bo 1/3, ale niektórzy naprawdę chcą. Proszę mi wierzyć, że wcale to nie jest tak, że oni nie chcą. Tak, że nie ma tych długo ciągnących się spraw.

· p.Szczepańska – na dzisiaj są trzy osoby, które są w Starogardzie Gdańskim, jedna osoba, która będzie w tym tygodniu przez nas zawieziona na leczenie. Ta osoba przebywała tu w Areszcie Śledczym i nie mogła być umieszczona w zakładzie na leczenie, a policja ma 2 dni na dostarczenie do Starogardu na leczenie. Minęły te 2 dni, nie wiadomo było, gdzie ta osoba była i teraz to spoczywa na nas i naszym obowiązkiem jest też, żeby tą osobę jak najszybciej dostarczyć na leczenie alkoholowe. Tym bardziej, że ona wyraża zgodę. W sobotę powróciła właśnie taka jedna osoba z tego leczenia alkoholowego. Na dzisiaj jest wszystko dobrze, ale nie wiemy jak to będzie. Myśmy rozmawiali, że te osoby wracają tutaj i co dalej? Te osoby dalej przebywają z tymi osobami, które piją. Nie mamy możliwości izolacji tych osób, nie mamy możliwości dalszej współpracy, dlatego, że nasze schronisko nie jest do tego dostosowane. My już taki problem poruszaliśmy, czy nie trzeba będzie tego schroniska nawet w noclegownie przekształcić z uwagi na to, że jeżeli byśmy chcieli mieć schronisko z prawdziwego zdarzenia, to musi być to zwiększona liczba kadry. Osoby te muszą mieć nadzór jak gdyby 24 godziny. Jest tak też, że mamy nadzór zrobiony od rana do godziny 22. O 22. pracownik odchodzi, czasami o godzinie 23. zamyka ich i te osoby są potem same na własnej łasce.
· p.Błoniarz-Górna – noclegownia, schronisko, wszystko fajnie, tylko sprawa finansowania. Ja bym prosiła, to nie jest na dzisiaj, ale żeby to rozważyć, poszukać podstawy prawnej, jak to może być finansowane, jak możemy przekształcić, co z tym zrobić?

· p.Szczepańska – finansowane jest tak samo, bo tutaj ustawa nam nakłada. My możemy mieć noclegownię, możemy mieć schronisko, możemy mieć mieszkania chronione, możemy mieć różne rodzaje ośrodków wsparcia, które faktycznie powinny być, żeby dana osoba mogła stopniowo wychodzić z tej bezdomności. W gruncie rzeczy to nasze schronisko spełnia taką jak gdyby rolę tylko noclegowni. Dlatego my musimy do końca stycznia opracować taki program i przedstawić burmistrzowi Panu Zielińskiemu, bo on o to prosił i rozważyć, czy to będzie noclegownia, czy schronisko i na pewno wtedy Państwu przedstawimy i zapoznamy Komisję, jak w tej sprawie postąpiono. Przedstawię na pewno materiały, opracowania, bo obecnie jesteśmy w trakcie ich opracowania. 
Opracowując strategię w 2004r. były brane pod uwagę wszystkie osoby, bezdomności, bezrobocie, osoby wielodzietne itd. Było to wzięte pod uwagę. Ja na dzisiaj dokładnie nie opowiem, ale żeby taka osoba wyszła z bezdomności, to w pierwszej kolejności powinna być zrobiona noclegownia, gdzie w noclegowni są takie osoby, które w gruncie rzeczy nie chcą zbytnio wyjść z tej bezdomności, ale są jak gdyby osoby bezdomne i my musimy im zapewnić ten dach nad głową, że w razie jakiejkolwiek zimy, bo noclegownia jest otwierana np. od września do maja i na sezon letni taka noclegownia jest zamykana. Noclegownię otwiera się np. od godziny 17., czy jak są mrozy to jest do ustalenia np. od godziny 16. do godziny 8. i po tym dniu osoby te wychodzą na miasto. To powinno być dla takich osób, które nie chcą wyjść z tej bezdomności i nie chcą z nami współpracować, bo mamy takie osoby. W naszym schronisku są ze trzy osoby, które na pewno, gdybyśmy z nimi współpracowali, gdybyśmy robili z nimi jakąś terapię i oddzielając ich od tych osób, które nie chcą wyjść z tej bezdomności, na pewno byśmy te osoby z tej bezdomności w jakiś sposób usamodzielnili. 
· p.Szlanga – ja mam pytanie. Z tego co mówiła Pani Dyrektor i Pani radna Błoniarz-Górna, można rozumieć, że 100% osób, które trafiają do tego Schroniska dla Bezdomnych Mężczyzn to są osoby z problemami alkoholowymi?
· p.Szczepańska – ja Panu powiem, że prawie 99%. Zdarza się faktycznie, że były takie osoby, które nie piją, albo sporadycznie wypiją sobie piwo, ale nie można powiedzieć, że oni są codziennie i stwarzają nam problemy. Ale w większości są to faktycznie są to osoby, które są alkoholikami.
· p.Szlanga – a jak wygląda w takim razie współpraca z Miejskim Ośrodkiem Przeciwdziałania? Czy oni uczestniczą w tych programach profilaktycznych, czy leczniczych, które są realizowane przez Ośrodek?
· p.Szczepańska – tak uczestniczą, ale to jest tylko do pewnego momentu. Jak się ma nad nimi „bicz”, niech tylko poczują jakieś wolne pieniądze, jakąś taką swobodę, to automatycznie z powrotem wracają w ten swój nałóg. Ja się nawet sama przekonałam, bo miałam takiego pana, który faktycznie myślałam, że wyjdzie z tej choroby alkoholowej i wyrażał chęć. Pracował w pracach interwencyjnych, pracował wyjeżdżając również na zewnątrz szukając pracy, ale niestety pewnego dnia dostał pieniądze, dostał jakiś spadek i zamiast przeznaczyć sobie na kupno mieszkania wszedł w ciąg alkoholowy i wrócił do nas bez pieniędzy, bez niczego. Myśleliśmy, że to jest osoba, która już przez jakiś czas nie piła, że my ją wyprowadzimy na „jakąś prostą drogę”, ale niestety. Bardzo ciężko jest z takimi właśnie osobami, bo w pewnym momencie, w każdej chwili te osoby mogą z powrotem wrócić. Jeżeli jest schronisko, to w takim schronisku musi być terapeuta zatrudniony, musi być lekarz, musi być psycholog. Te osoby powinny znaleźć jakiekolwiek zatrudnienie, żeby z nimi cały czas pracować. Te osoby muszą mieć zatrudnienie, bo tylko wtedy jest możliwość, gdy uczęszczają na terapię zajęciową, że te osoby wyjdą z nałogu. 
· p.Karpiak – ja chcę wrócić do strategii, bo za ta strategię zapłaciliśmy gdzieś ok. 30 tys. zł dwa lata temu i w tej strategii jest program rozwiązywania problemów społecznych w Chojnicach. Tak, że ja bym proponował zajrzeć, przestudiować i skorzystać z tych materiałów, wytycznych, wskazówek, które tutaj są, bo one są według mnie dosyć cenne i trzeba je wcielać. No, czasem kosztują, ale być może ten koszt się zwróci na kilka sposobów.

· p.Szlanga – ponieważ w tym czasie, kiedy przyjmowana była strategia przez Radę Miejską byłem również członkiem Komisji ds. Społecznych. Wspólnie z członkami Komisji dyskutowaliśmy na ten temat. Strategia jest tylko strategią. Chcę przypomnieć uchwałę, która zobowiązywała Radę Miejską do przyjęcia szczegółowych programów wynikających ze strategii. Tego w poprzedniej kadencji nie zrobiono i w rozmowie z Panią Przewodniczącą Komisji ds. Społecznych, Panią Lucyną, podpowiedziałem, jako były członek Komisji ds. Społecznych, że w planie pracy tej Komisji, i to uważam, że na ten rok, powinniśmy przyjąć opracowanie szczegółowych programów wynikających ze strategii, postawienie tego na forum Rady i przyjęcie przez Radę jako obowiązujących, bo na razie to jest pusty zapis. A programy – one są tutaj schematyczne, ale uszczegółowienie tych programów jest konieczne, żeby można było je wdrożyć i wtedy oczywiście znaleźć środki budżetowe, które pozwolą na realizację, bo to jest istotna sprawa. Tak wysłuchując tej dyskusji na temat Schroniska dla Bezdomnych Mężczyzn, uważam, że sensowne byłoby rozwiązanie przekształcenia tego schroniska rzeczywiście w noclegownię, bo z tego co słyszę, to to schronisko de facto nie spełnia wymogów schroniska. Bo, tak jak mówi Pani Szczepańska, nie ma ani opieki lekarskiej, nie ma opieki terapeutycznej. Jeżeli zakładamy, że 90% tych pensjonariuszy schroniska to są osoby z problemem alkoholowym, dlatego też uważam, że przekształcenie tego w schronisko byłoby sensowne, ponieważ na dzisiaj nas nie stać na to, żeby rzeczywiście spełniało to schronisko swoją rolę i uważam, że Komisja mogłaby się zastanowić nad tym, czy nie zaproponować takiego rozwiązania, żeby to schronisko zostało przekształcone, póki co, w noclegownię, z jakimś oczywiście rozwiązaniem docelowym utworzenia schroniska dla bezdomnych mężczyzn, czy w ogóle dla bezdomnych, bo to nie jest tylko problem mężczyzn, ale to jest również coraz większy problem kobiet. 
· p.Szczepańska – ale taniej jest np. kogoś wysłać do Gdyni, czy Gdańska, niż utrzymanie schroniska dla bezdomnych kobiet, bo na dzisiaj mamy tylko takie sporadyczne przypadki – kobiety, które zgłaszają nam się, że są osobami faktycznie bezdomnymi. W pierwszej kolejności mi się wydaje, to co musimy zrobić to jest kilka takich problemów odnośnie interwencji kryzysowej, ale to byśmy już za daleko wybiegali poza nasze tutaj tematy. Bo w pomocy społecznej mamy bardzo dużo takich problemów. Może się umówimy tak, że my przygotujemy tematy i możemy wtedy podyskutować nad tymi naszymi problemami, z jakimi my się borykamy. Ale to już ja zaproszę Komisję do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, do nowej siedziby na ul. Wysoką 1. 
· p.Paczkowska – zapytała, czy Pan radny Szlanga chce sformułować wniosek?
· p.Szlanga – nie, to jest propozycja, żeby się zastanowić nad tym, rozważyć taką możliwość, bo rzeczywiście musielibyśmy zadać sobie pytanie, czy schronisko spełnia rolę schroniska, czy też de facto jest noclegownią z możliwością przedłużenia tego noclegu na dalsze godziny dzienne.
· p.Paczkowska – czyli to jest temat na przyszłość, którym mamy się zajmować. 

· p.Szczepańska – my to przedstawimy, bo ja ten problem muszę przedstawić burmistrzowi do 31 stycznia. Tam będą opracowane materiały, dane statystyczne, cześć opisowa i wtedy tym problemem możemy się zająć.

· p.Paczkowska – weźmiemy to właśnie do naszego planu pracy. Bardzo dziękujemy radnemu Karpiakowi, że wraca ciągle do tej opracowanej strategii. O niej rzeczywiście już rozmawialiśmy przed rozpoczęciem Komisji i bardzo jestem wdzięczna, że do tego wracamy, a programy na pewno będziemy tworzyć fantastyczne przy takim składzie Komisji, jak tu w tej chwili jest. Chciałam jeszcze zapytać się Pani Dyrektor – mówiła Pani o kobietach, bo jest dla mężczyzn, a gdzie jest dla kobiet?
· p.Szczepańska – w Chojnicach nie ma. Są takie schroniska w dużych miastach – Gdynia, Gdańsk. Na dzisiaj osoby takie się nie zgłosiły, żeby były właśnie osobami bezdomnymi.
· p.Pawlicki – razi mnie to słowo „schronisko”, bo jakoś dla tych psów mówimy „schronisko”, a dla tych ludzi…? Szkoda, że tak mówi ustawa, już mogli coś innego wymyślić, żeby to brzmiało tak bardziej domowo i ciepło.

· p.Szczepańska – no, tak jest. To słowo ustawodawca użył i mówi się o schronisku.

· p.Folerzyński – nie chciałbym za bardzo wychodzić przed szereg, ale słuchając sprawozdania Pani Dyrektor i czytając wnioski, które Pani nam tutaj przedstawiła, nasuwa mi się taka myśl w wyniku tych wszystkich rozmów i wniosków. Podsumuję może o co mi chodzi, a Pani Dyrektor ewentualnie wtedy sprostuje, czy mój tok myślenia jest prawidłowy. Pomijając sprawę schroniska, czy to ma być schronisko, czy ta forma, o której mówiliśmy, problem we wnioskach zawartych dotyczy tzw. Mieszkań dla osób, które rokują nadzieję na poprawę swojego stanu bytu. To jest jedna jakby droga. Druga droga to jest taka, że Dom Dziennego Pobytu staje się domem za ciasnym w pewnym sensie. Z trzeciej strony jest Dom Środowiskowy na ul. Gdańskiej, który ma możliwość rozbudowy, tak?
· p.Szczepańska – nie, nie ma możliwości rozbudowy. Ja mówiłam, że tam jest taki ogród. Ewentualnie w tym ogrodzie, ale bym się pozbawiła automatycznie ogrodu. Jeżeli w tym ogrodzie by można było pobudować dom…

· p.Folerzyński – to teraz wyjaśnię do czego zmierzam. Chodzi mi po prostu o to, czy istniałaby taka możliwość, bo tu tak ładnie przedstawione „ośrodki wsparcia” i trzy ładne kreseczki wśród tych trzech elementów, które wymieniłem, chodzi mi o to, czy można by było przyjąć taką strategię na przyszłość, albo przynajmniej do tego 31 stycznia, jak już Państwo przygotowują pełna statystykę dla Pana Burmistrza i zastanowić się nad tą formą, żeby zastanowić się nad możliwością rozbudowy tego Domu Środowiskowego przy ul. Gdańskiej (ja abstrahuję od tego, czy można, czy nie można), po to, żeby przenieść Dom Dziennego Pobytu do tego wybudowanego budynku, po to z kolei, żeby ten Dom Dziennego Pobytu stał się jednocześnie…, bo tam by można było zrobić dwa mieszkania dla tych osób, które rokują nadzieję na wyjście z bezdomności. Jest jakby to połączony element, czyli praktycznie trzy elementy można by było w jakiś sposób rozwiązać. Natomiast, czy są takie możliwości, to po prostu by trzeba było to sprawdzić.
· p.Szczepańska – ja na to pytanie Panu nie odpowiem, bo trzeba się zaznajomić z architekturą, czy tam faktycznie może być rozbudowany ten Środowiskowy Dom itd.? także musimy znaleźć środki na budowę Domu Dziennego Pobytu.

· p.Folerzyński – jeśli nie będziemy wiedzieli, czy można w ogóle to zrobić, to nie ma sensu szukać środków. Czyli ja w takim wypadku, nie wiem, czy nie wyjdę znowu przed szereg i nie będzie to daleko idąca forma, ale czy można wtedy ewentualnie postawić wniosek o sprawdzenie możliwości takiej drogi rozwiązania w przyszłości, bo to nie zrobi się w rok, nie zrobi się w dwa, to trzeba szukać środków, możliwości. Natomiast, żeby rozpatrzyć chociaż samą możliwość takiej drogi rozwiązania – rozbudowa tego budynku na ul. Gdańskiej. 
· p.Szczepańska – w pierwszej kolejności trzeba to sprawdzić, czy są tam spełnione warunki budowlane i czy jest to odpowiednie miejsce, odpowiednia działka, położenie, bo ten dom też musi być wkomponowany w istniejący dom. 
· p.Szlanga – pomysł radnego Folerzyńskiego jest przedni. Natomiast, żeby on mógł być zrealizowany, to trzeba mieć rozeznanie jakie są potrzeby w tym zakresie? Bo jeżeli Pani Dyrektor w tej chwili mówi, że ma 17. pensjonariuszy tego Domu Dziennego Pobytu, że jest tam możliwość umieszczenia 25. osób, czy zapotrzebowanie byłoby wyższe? Bo to byłoby uzasadnieniem dla budowy w ogóle. Poprawa warunków z jednej strony, to jest sprawa oczywista. Natomiast zadajmy sobie pytanie, czy, jeżeli będziemy budowali, ktoś tam w tym Domu Dziennego Pobytu będzie? Bo wybudujemy piękny obiekt, a się okaże, że on będzie zajęty w 50%. zatem musi być uzasadnienie co do ilości osób, które docelowo miałyby docierać do tego domu.

· p.Szczepańska – może te osoby, które do nas przychodzą troszeczkę przytłacza ta jednak ciasnota, bo to są faktycznie ciasne pomieszczenia. Gdyby to był obiekt faktycznie z prawdziwego zdarzenia, z prawdziwymi salami, to prawdopodobnie, podejrzewam, że tych osób byłoby znacznie więcej.

· p.Folerzyński – nie wiemy, czy są możliwości rozbudowy. Jeśli możliwości będą to podejmiemy dalsze działania. Na tej zasadzie.

· p.Paczkowska – czy zgodzi się Pan, że sprawdzimy to wszystko i wtedy będziemy wnioskować?

· p.Folerzyński – pomijając wniosek, to poprosimy Panią Dyrektor o sprawdzenie tych możliwości rozbudowy.

· p.Szlanga – uważam, że powinniśmy skierować wniosek do Burmistrza o rozważenie możliwości rozbudowy istniejącego Domu Dziennego Pobytu na tym terenie, bo istotne jest, żeby to było na tym terenie. Mając ten ogród, mając w pobliżu ten Dom Środowiskowy, to byłoby to sensowne, żeby to było razem. Poza tym jest kilka takich elementów – tam jest sprawa bliskości przystanku autobusowego, jest to w centrum. Tak, że usytuowanie tego domu jest jak najbardziej sensowne i wydaje mi się, że przemieszczenie tego gdzieś tam w inne miejsce za miasto, to byłoby bezcelowe. Tak, że do Burmistrza skierować taki wniosek, żeby rozważył możliwość, wspólnie z Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej rozbudowy. 

· p.Pawlicki – czy jest możliwość pozyskiwania środków Unii Europejskiej na tego typu projekty, bo prawdopodobnie istnieje jakaś taka możliwość zawsze i tak trzeba do tego podejść. 

· p.Szczepańska – jeżeli będzie możliwość rozbudowy, to na pewno naszym zadaniem będzie to, żeby zdobywać środki na budowę. 

Komisja 7 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o rozważenie wspólnie z Miejskim Ośrodkiem Pomocy Społecznej możliwości rozbudowy istniejącego Domu Dziennego Pobytu na terenie przylegającym do Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej przy ul. Gdańskiej. 

· p.Szczepańska – jeżeli chodzi o stan realizacji usług opiekuńczy, to dokładnie jakie zagadnienia Pana radnego interesują?
· p.Mielke – pamiętamy, że było to rozwiązanie tymczasowe z zatrudnieniem tych pań, że względu, że mieliśmy podejmować to już w nowej kadencji, nową Radą, bo tam było do końca roku zapewnienie tym opiekunkom pracy i teraz miały być decyzje dalsze. I chodzi mi o to, bo tam było 28 etatów podzielone na 19 i 10, coś takiego?
· p.Szczepańska – te panie są zatrudnione na umowę zlecenie, umowę o pracę i na pracach społecznie użytecznych. Muszę powiedzieć, że 1 lutego 2006r. weszła taka możliwość, jak gdyby ustawa do nas wprowadziła zmianę, że wprowadza się prace takie społecznie użyteczne. Te prace społecznie użyteczne są czyściwo refundowane 60 na 40 – 60 Urząd Pracy, a 40% refunduje Urząd Miasta. Z tym, że stawka godzinowa za taką usługę wynosi 6 zł. Jest to taka sytuacja, że osoby, które korzystają z pomocy społecznej, a są zarejestrowane w Powiatowym Urzędzie Pracy, mogą świadczyć właśnie takie prace społecznie użyteczne na rzecz mieszkańców miasta Chojnice i myśmy tak odważnie faktycznie, bo muszę powiedzieć, że to był krok naprawdę odważny, jak z perspektywy czasu teraz patrzę i weszliśmy właśnie z takimi pracami społecznie użytecznymi. Jak gdyby opiekunki domowe, które będą świadczyły takie usługi opiekuńcze. Te osoby otrzymały środowiska, które są przez nas objęte pomocą, a więc w pierwszej kolejności to są osoby samotne, które z uwagi na stan zdrowia, wiek itd. już nie opuszczają mieszkania, labo opuszczają mieszkania przy osobie towarzyszącej, mają trudności w robieniu zakupów itd. W związku z tym myśmy te osoby jak gdyby oddelegowali do pracy w tych środowiskach. Muszę powiedzieć, że to zdało egzamin, dlatego, że te osoby są jak gdyby dyspozycyjne bardziej czasowo. Te usługi są dostosowane godzinowo do tego podopiecznego. Taka osoba pracuje tylko 10 godzin tygodniowo, a więc jak gdyby pracuje przez 2 godziny dziennie, bo usługi u tych osób z reguły są świadczone tylko w dni robocze, a więc od poniedziałku do piątku. Tym bardziej, że to zdało taki egzamin, ja w tym roku zrobiłam zapotrzebowanie na prace społecznie użyteczne i zwiększyłam do 18 osób. Chciałabym, żeby faktycznie 18 osób faktycznie świadczyło takie usługi opiekuńcze, przez te osoby, które są zarejestrowane w Powiatowym Urzędzie Pracy, a jednocześnie u nas korzystają z pomocy. Ten program w dalszym ciągu istnieje. Nie wiemy, jak on będzie długo istniał, ale póki co to osoby te są zadowolone. Nawet są telefony z prośbą do burmistrza, żeby te osoby dalej do nich uczęszczały, żeby nie zmieniać tych osób i tak samo te osoby, które świadczą te usługi opiekuńcze także nas proszą, żeby w dalszym ciągu z nimi zawierać te umowy, aby mogły pracować, zaktywizować się. Część osób jest zatrudnionych na umowę o pracę, ale teraz panu nie powiem ile na pewno, bo gdybym wiedziała wcześniej, to bym przygotowała. Natomiast pozostałe osoby są zatrudnione na umowę-zlecenie. Ja podjęłam taką decyzję, że umowa o pracę będzie do końca 2007r., bo mi trudno powiedzieć, czy ja… Może się okaże, że się zmieni, że usługi dalej nie mają być świadczone przez MOPS, bo wiadomo, że te usługi nie zawsze muszą być świadczone przez MOPS. Są takie ośrodki, gdzie jak gdyby sprzedają usługi i świadczą to różnego rodzaju agencje, czy organizacje. Ale mi się wydaje, że chyba ta „strona medalu” zdała egzamin, że jest chyba lepiej. Nie wiem jaki był odzew do Państwa, czy opiekunki przychodziły i skarżyły się, że są nie tak zatrudnione, czy są niezadowolone? Nie wiem? I ja podjęłam taką decyzję. Mi trudno powiedzieć, że ja np. dam umowę na czas nieokreślony, bo nie wiem, czy te usługi będą świadczone dalej przy naszym ośrodku. Jeżeli faktycznie wypracujemy takie stanowisko i będzie wiadomo, że te usługi będą tutaj na nas już i Rada podejmie takie decyzje, to ja części osób przedłużę umowy na czas powiedzmy nieokreślony, ale nie mogę mieć tak, że z wszystkimi zawrę umowy o pracę. Ja powiem dlaczego – np. w ubiegłym roku mieliśmy taką sytuację, bo obejmujemy naprawdę już osoby samotne, leżące itd., gdzie np. w ciągu jednego tygodnia zmarły nam dwie osoby, gdzie w jednym i drugim środowisku było świadczone po 7 godzin dziennie i muszą być osoby w większości zatrudnione na umowę zlecenie, bo z chwilą kiedy jest zawarta umowa o pracę, to ja muszę tej osobie dać pełen etat, a nie wiemy jaka będzie rotacja tych środowisk, ile mi dojdzie, ile mi zejdzie. Usługi opiekuńcze są takim zadaniem obowiązkowym i my w pierwszej kolejności musimy objąć usługami osoby samotne, a osoba samotna w pojęciu ustawy o pomocy społecznej to jest osoba, która nie ma dzieci, bo kodeks rodzinny mówi inaczej – zobowiązuje rodzeństwo i dalej. Nie, nasza ustawa mówi o tym, jeżeli ktoś nie ma dzieci, rodziców, to my musimy objąć te osoby usługami opiekuńczymi. Też taką „furtkę” się daje, gdzie są rodziny – wtedy, kiedy dzieci nie są w stanie zapewnić usług opiekuńczych my musimy jak gdyby opieką otoczyć właśnie rodziców, ale wtedy badamy sytuację materialną, robimy wywiady itd. I ja nie kogą tych usług rozszerzyć, bo za chwilę będziemy mieli taką sytuację, że dlaczego tą panią ja objęłam, gdzie była rodzina, a innej nie objęłam. Ja muszę się trzymać w pewnym sensie przepisów i dokumentacji, która będzie wynikała z przeprowadzonej alimentacji. Ja może powiem, że takich osób objętych usługami jest zawsze 80 – 90. 
· p.Szlanga – ja mam właściwie prośbę do Pani Dyrektor, ponieważ tak, jak słyszymy do tematu jeszcze wrócimy, gdzie będziemy mieli szczegółową informację na temat tych usług opiekuńczych, żeby Pani przedstawiła Komisji skutki finansowe tego przekształcenia. To znaczy, jak to wygląda finansowo w stosunku do usług świadczonych przez tą nieszczęsną agencję, z której zrezygnowaliśmy. Ponieważ wy dostajecie pieniądze „w jednym worku” i sami sobie dzielicie wewnątrz MOPS-u i jakie są skutki finansowe? Czy skutek finansowy zatrudnienia własnych opiekunek, plus ewentualnie tego dofinansowania usług świadczonych przez te osoby z programu Urzędu Pracy są wyższe, czy niższe? Bo to decydowałoby wówczas o tym, jaki kierunek przyjąć tutaj. Aczkolwiek, jeżeli mogę wyrazić swoje zdanie, to ja uważam, że nawet jeżeli te skutki finansowe są nieco wyższe, to ta forma, która w tej chwili jest realizowana, jest bezpieczniejsza dla podopiecznych, niż forma realizowana przez agencję.
· p.Szczepańska – mi się wydaje, że te osoby, gdzie są świadczone te usługi, to są bardzo zadowolone z tych usług. Zresztą jest Pani Mikuła, która jest koordynatorem usług, która faktycznie tymi opiekunkami kieruje, obsadza w jakieś środowiska i ich sprawdza z wykonywania tych usług. Na pewno życzeniem każdej opiekunki byłoby, żeby była zatrudniona na umowę o pracę. No, ale ja takiej możliwości nie mam. Ja podejrzewam, że każdy jeden dyrektor by nie podjął takiej decyzji. W tej sytuacji, kiedy ja nie mam stałych godzin, to ja wszystkich opiekunek nie mogę zatrudnić na umowę o pracę.
· p.Mielke – decydującym jest tutaj burmistrz, tak że ja będę rozmawiał z burmistrzem w tym temacie i wtedy będziemy z Panią Dyrektor rozwiązywali ten problem, bo to jest problem dosyć strategiczny w polityce właśnie tej społecznej. Bo tutaj jak widzę, że te prace społecznie użyteczne się zaakceptowało i tak nam schodzi przecież dużo pracowników, którzy przechodzą w tym kierunku. 

· p.Szczepańska – ale ja wtedy muszę Państwu powiedzieć również, jeżeli ja zatrudniam na prace społecznie użyteczne, ja w ten sposób zaraz mniej opiekunek. To się proszę z tym liczyć. Jest zresztą taki nurt, że my powinniśmy pracować na różnych programach i to jest taki program. Z chwilą kiedy ja zatrudniam osoby na prace społecznie użyteczne, ja w ten sposób zatrudniam automatycznie mniej opiekunek. Muszę powiedzieć, że to są osoby, które korzystają też z pomocy i to nas obliguje inna strona ustawy o pomocy społecznej, że my powinniśmy z tymi ludźmi też pracować. Oni nie mogą sobie tak tylko korzystać z pomocy społecznej, brać zasiłek i to celowy, i to okresowy, i to na dożywianie itd., a nie dając z siebie nic. Jak gdyby się tak wgłębić, to ma dwie strony medalu. W gruncie rzeczy my powinniśmy też te osoby długotrwale bezrobotne aktywizować. Tym bardziej, że wynagrodzenie miesięczne tych osób jest ok. 240 zł, to nie jest podatkowane, więc te osoby od tego nie płacą żadnego podatku i nawet tej kwoty nie bierze do ich dochodu przy ubieganiu się u nas o pomoc. To jest w pewnym sensie aktywacja tych osób do podjęcia zatrudnienia. Jest też taka możliwość, że mogę zatrudnić osoby na prace interwencyjne. W ten sposób też mam pewne oszczędności. 
· p.Mielke – ja tylko chciałem się zapoznać, jaki jest stan realizacji tych usług i tak jak mówiłem i prosiłem o to, żeby specjalną Komisję jakąś zrobić na ten temat, żeby to rozpatrzeć dokładnie.

· p.Paczkowska – dobrze, czyli umieścimy to w naszym palnie pracy. 

Ad.2.

· p.Szczepańska – jeżeli chodzi o przeprowadzkę do nowych pomieszczeń, to wczoraj otrzymałam klucze od tego nowego obiektu i w gruncie rzeczy dopiero zostanie z nami podpisana umowa i od tego dnia możemy się już teraz stopniowo wprowadzać. Z tym, że jest taka sytuacja, no nie będzie to tak od razu szybciutko, tak w ciągu tygodnia dlatego, że my mieliśmy stare meble z ZOZ-u, które następnej przeprowadzki już by nie wytrzymały, a po drugie nawet by w te nowe pomieszczenia nie można by ich przewieść bo by straszyły. I mamy tak, że mamy część mebli, gdzie są pracownicy socjalni – są tam meble nowe zamówione i ja podjęłam taką decyzję, że do końca tego tygodnia te meble mają być przewiezione do naszego pomieszczenia i zamontowane przez producenta. Następny tydzień, myślę, że my już stopniowo będziemy się przeprowadzać już z tymi meblami, które my mamy i z naszymi aktami. Do pomocy przy przeprowadzce poprosiłam panów ze schroniska i zwróciłam się o pomoc do Aresztu Śledczego, ponieważ my tam z nimi współpracujemy i jest też takich dwóch panów, którzy wchodzą do sądu i tam pomagają i w związku z tym poprosiłam, czy nie mogliby pomóc również i nam, bo tutaj musimy mieć konkretnych panów do przenoszenia mebli, a w większości u nas są kobiety i tego już kobiety już po prostu nie zrobią. I tak na pewno będziemy mieli problem, bo mamy sporo akt, które trzeba będzie przewieść, poukładać itd. Ja myślę, że tak do końca stycznia my już będziemy na tym nowym obiekcie. Mam też taki dylemat, nie wiem jak sobie poradzić, czy jest też taka możliwość, że np. na jeden dzień, oczywiście wiadomo, że chwilą, kiedy wszystko będzie, będzie to powiadomione w mediach, to będzie otwarcie. Z chwilą kiedy my się tam przeprowadzimy na pewno będzie otwarcie, ale my musimy jakiś czas tam być, zobaczyć, jak to wszystko funkcjonuje i na pewno będzie jakieś uroczyste otwarcie tego naszego pomieszczenia. Ale mam taką prośbę, nie wiem, czy nie trzeba będzie, że na jeden dzień z chwilą kiedy my faktycznie już się przeprowadzimy, żeby ośrodek był na jeden dzień nieczynny? 
· p.Paczkowska – ale ja myślę, że Pani Dyrektor uzgodni to z burmistrzem. 

· p.Szczepańska – ja tylko tutaj sygnalizuję, bo pomimo tego, że my się przeprowadzamy, to normalnie muszą iść wszystkie te świadczenia pomocy. Normalnie idą wypłaty. Tak, że wszystko będzie funkcjonowało, będzie tylko taka sytuacja, że w danym ośrodku osoby, które by przyszły o pomoc, ale o pomoc celową itd., byłyby odesłane na następny dzień. To musze z Panem burmistrzem ustalić. To stare nasze pomieszczenie jest ZGM-u i wraca do ZGM-u. tyle co mi wiadomo będą tam mieszkania.
· p.Błoniarz-Górna – ja mam pytanie. Pani dyrektor, nie wiem, czy była Pani osobiście świadkiem tej sytuacji matki z trójka dzieci, gdzie musicie płacić koszty, do Słupska wywożonej do Ośrodka Interwencji Kryzysowej i ja bym chciała mieć tylko od Pani takie moralne poparcie, czy nie ma potrzeby w Chojnicach Ośrodka Interwencji Kryzysowej?
· p.Szczepańska – ja mówiłam na stepie tutaj. Kiedy myśmy rozmawiali, ja mówiłam, że z Panią Agnieszką Kortas w tym kierunku będziemy prawdopodobnie coś działać, żeby powstał taki ośrodek interwencji, bo przemocy w rodzinie jest coraz więcej. Ja mówiłam o tym, że oprócz tych mieszkań chronionych itd., jest Ośrodek Interwencji Kryzysowej, ale to jest zupełnie inny temat.

· p.Błoniarz-Górna – ja chciałabym, żeby ten pomysł z tej Komisji wypłynął, bo ja wiem, że nasz MOPS płaci za pobyt tej osoby z dziećmi – 700 zł za osobę dorosłą, 350 zł za każde dziecko. To są pieniądze zabierane od nas, które idą gdzieś i należałoby to w naszym planie pracy ująć. Tylko ja chciałam się zapytać, czy Pani jest za tym.
Ad.3.
· p.Paczkowska – proszę o zgłaszanie propozycji tematów, którymi powinniśmy zająć się w tym roku.
· p.Mielke – te usługi opiekuńcze, o których mówiłem.
· p.Szlanga – opracowanie programów wynikających ze strategii.

· p.Błoniarz-Górna – ja będę się starała działać w sprawie hostelu. Zobaczyć jakie są możliwości, bo to właściwie jest rola Powiatu. 
· p.Paczkowska – czyli przyjmiemy taką formę, że każdy z Państwa radnych zastanowi się i na następne spotkanie przyniesie projekt tematów, czy nie?
· p.Pawlicki – chciałem jeszcze raz wrócić do tego wniosku, który na sesji był i już wiemy o co chodzi. By móc rozważyć ten problem, a więc tej toalety, czy może toalet, może na początku jednej dla niepełnosprawnych, dla ludzi na wózkach inwalidzkich i czy tutaj, jak wypracujemy na ten temat stanowisko. To jest temat taki bardzo finansowy, że tak powiem, więc taki istotny dla budżetu. Natomiast mam też kilka takich przy okazji niewymagających czegoś takiego. Mianowicie jest taka propozycja, żeby przy okazji inwestycji, które były w Chojnicach i tych które są, i będą, żeby do tych, które były móc odnieść się jeszcze raz pod kontem barier architektonicznych, czy tam jest gdzieś możliwość poprawy tej sytuacji. Tu mam wskazanie z tego środowiska nawet konkretnych obiektów, ale na razie może tylko w takiej formie ogólnej. Tudzież te inwestycje, które teraz będą realizowane, co już może łatwiej będzie nad tym zapanować. Jest to zgodne też z ustawą budowlana, chyba z roku 1991, która w pewnym punkcie o tym mówi. I z tym wiązałby się taki drugi mój pomysł, tzn. nie też finansowy, żeby móc np. poprosić kogoś – jedną lub dwie osoby, jedna może być na wózku, druga może być o lasce, gdyby w przypadku takiej inwestycji już dochodziło do wznoszenia takiej bariery, żeby mogła w tym momencie uczestniczyć taka osoba. Są przypadki, tutaj one wskazują, np. w szpitalu, są np. windy, ale jak się okazuje, to w danym momencie ten na wózku inwalidzkim mówi „wszystko gra, ale dla nas to jeszcze coś, tylko drobnego, ale już by ułatwiło”. Czyli jaki wniosek, że ludzie zdrowi może chcą dobrze, opinię na koniec, żeby one zdecydowały, to w tym miejscu ten guziczek, bo tam o metr dalej, to już jest bardzo trudno, bo ja jako zdrowy bym musiał usiąść na wózku i próbować. A więc taka osoba – konsultant, czy dwie, czy trzy. Nie finansowe żadne aspekty nie wchodzą, tylko taka po prostu pomoc. Oczywiście, jeżeli chodzi o ta toaletę, to ja rozumiem, że też środki z PEFRON-u tutaj by musiały być, to jest jakby jasne. Czyli to do tego planu bym widział i czy byłaby możliwość, bo jeżeli stwierdzimy, że taka byłaby nawet możliwość, czy konieczność w danym momencie - zaproszenie jakiejś osoby, takiej która by mogła tutaj by mogła dopomóc nam w uświadomieniu takiej potrzeby, czy nie, to też bym projekt taki zgłosił, to znaczy się zaproszenia na przykład kogoś, czy to na wózku, czy nie. W danym momencie może też to by tak im dowartościowało w środowisku, gdyby poszła informacja, że na komisji takiej, czy innej, była ona tutaj zaproszona i to by na pewno dużo dało tym ludziom. Nieraz sama informacja dużo daje temu środowisku, że jest wsparcie. I oczywiście, ja tutaj teraz też tak przepraszam, wchodząc na Komisję poruszyłem, ale to nie nawet teraz moment może, że to jest ważne, ja tylko tak z odsłuchu, gdzieś kiedyś może tak było, że była jakaś uchwała, ktoś może słyszał, która mówiła o kilku dostosowanych mieszkaniach dla tych ludzi. Bo tu teraz też jest problem działalności PCPR-u. On się zajmuje indywidualnymi przypadkami. My tutaj mamy inna też możliwość oddziaływania, ale gdzieś tam ponoć był, może się uda gdzieś to odnaleźć, projekt gdzieś z dawnych lat, że taka możliwość mieszkania przy jakimś domu, dostosowanego dla tych osób niepełnosprawnych. By móc tam wrócić. Mówię to bardzo ogólnie, bo gdyby o szczegóły chodziło, to mógłbym parę haseł rzucić, bo już nawet dzisiaj jadąc samochodem też zauważyłem, że na ul. Gdańskiej, gdzie jest Dom Kultury i to przejście takie trochę niewdzięczne. To tam też z jednej strony jest już ładnie zrobione w miarę i wózek zejdzie, ale z prawej strony nie da się, bo to jest taka wysokość. Więc to są takie te rzeczy, które jakby dotyczą tej pierwszej sprawy, tych inwestycji, które były już, żeby móc je przejrzeć i jeszcze tam te ułatwienia tym osobom stworzyć. I to by była taka objętość tej tematyki. 
· p.Paczkowska – czy ja bym mogła poprosić Pana Przewodniczącego Komisji Komunalnej, bo właśnie Pan Pawlicki pytał o te mieszkania?

· p.Szlanga – to znaczy, ja sobie nie przypominam uchwały, która by mówiła o wydzielaniu mieszkań specjalnie dla osób niepełnosprawnych. To znaczy, na pewno nie była to uchwała z poprzedniej kadencji, gdzie byłem radnym. Natomiast prawo budowlane mówi jednoznacznie o likwidowaniu barier architektonicznych dla osób niepełnosprawnych, zobowiązując inwestora do zapewnienia odpowiednich warunków. Przy czym te konsultacje z osobami bezpośrednio zainteresowanymi, uważam, że to jest sensowne. 

· p.Wegner – taka osoba miałaby przetestować to co już jest i ewentualnie zgłosić własne poprawki, bo szczerze mówiąc, jeżeli coś jest na etapie projektu, to ona też nie jest w stanie stwierdzić, czy jest to jak powinno. Według ustawy nadzór budowlany to robi. natomiast, jeżeli chodzi o dostosowanie mieszkań bezpośrednio, to już jest indywidualnie z PCPR-u, maja na to środki PEFRON-owskie.

· p.Folerzyński – do planu na przyszłą Komisję z problematyki dotyczącej bezpieczeństwa. Chciałbym, żeby Komisja zajęła się problematyką w tym roku m.in. rozbudowy systemu łączności radiowej „TUR”, który funkcjonuje od 1995r. Troszeczkę jest to taki system zapomniany, a bardzo skuteczny. Wielokrotnie pokazał swoją przydatność i funkcjonalność. Natomiast rozbudowa miałaby dotyczyć, staniemy przed problematyką rozbudowy systemu łączności dla powiatu. Więc, po co budować nowy system, jak ten system można rozbudować na bazie sprawdzonego, istniejącego systemu łączności miejskiej służb ratunkowych. Przypomnę tylko, że do tego systemu podłączona jest policja, straż pożarna, pogotowie, gazociągi, energetyka, Wodociągi Miejskie i Miejskie Zakłady Komunikacji. To jest kwestia pewnego rodzaju serwisowania tego, co tutaj troszeczkę stanęło jakby w tym momencie, tego systemu i jego rozbudowy. Na następnej Komisji przedstawiłbym ewentualne planowane możliwości rozbudowy, tak by były to koszty zminimalizowane ze strony miasta. Natomiast, żeby dołączył do tego systemu system powiatowy, systemy gminne, bo ustawowo stajemy przed takim faktem, że będziemy musieli to rozbudować, a mamy szansę zminimalizować koszty do minimum, bo mamy podstawy tego systemu. 
· p.Mielke – jeżeli chodzi o budynek socjalny, to jest wniosek, będzie projekt w tym roku, ale też możemy wziąć w planie naszym pod uwagę. 

· p.Paczkowska – czyli na następnej Komisji każdy z nas jeszcze przedstawi swoje projekty tematów do planu pracy.
Odczytała wniosek Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, Oddział Miejski w Chojnicach, o nadanie Honorowego Obywatelstwa Miasta Chojnice Kazimierzowi Ostrowskiemu (w załączeniu). Czy Państwo opiniują pozytywnie ten wniosek?
· p.Mielke – wszelkie opinie na temat działalności różnych ludzi, aby otrzymać taki zaszczytny tytuł, jakim jest Honorowy Obywatel Miasta Chojnic powinien być jednak bardziej szczegółowo przejrzany, zaopiniowany, a nie tylko na podstawie tutaj takiego pisma lakonicznego. Ja uważam, że Pan Ostrowski jest raczej bardziej osobą…, dla mnie jest kontrowersyjną. Ja tu wyrażałem wielokrotnie w ubiegłej kadencji, podczas publikowania tej książki „Dzieje Chojnic”, zresztą i prof. Borzyszkowski tam też wyrażał się w jakiś sposób o błędach w niej zawartych. A moim zdaniem zbyt mało w tej kadencji od 1990r. było pokazane. Więc były te takie tam problemy, które wykazywały, że te „Dzieje Chojnic” były zbyt jednostronnie pokazane, nie było tego obiektywizmu, który powinien być zachowany przez człowieka, który ma być, jak tutaj jest prośba o Honorowego Miasta Chojnic. To jest moja opinia, wszyscy nie muszą jej podzielać, ale ja mam te zastrzeżenia tutaj w tym wypadku i je wyrażam. 
· p.Pawlicki – też jakby się przychylam tutaj. Myślę, że też jest i to, że… Zresztą artykuły, też znam je, nawet posiadam sprzed wielu dziesiątek lat i myślę, że to co tam jest tak lakonicznie właśnie napisane, dotyczące regionalizmów, no tak, ale one były w tamtych latach pisane pod zamówienie systemu, a więc, mówiąc delikatnie, też i niezgodne z faktami, czy manipulacje i nawet wręcz fałsze historyczne. Już nie wspomnę choćby takiego przykładu, a mam na to dowody dotyczące tych tzw. „dziewięciu z nieba”, gdzie przecież okazuje się, że byli to po prostu ludzie wysłani od sowietów celem rozpracowywania grupy partyzantów tutaj „Gryfa”, a nie jak ukazywano to kiedyś w takiej gloryfikującej roli. Więc te przypadki właśnie, a nie tylko te, pisarstwa tamtych czasów tego pana, to one były po prostu zgodne z duchem tamtego czasu. Więc wydaje się, że teraz, kiedy żyjemy w czasach, gdy odrywać się chcemy od przeszłości, no ta postać tutaj dla honorowego byłaby troszeczkę, no właśnie… kontrowersyjną i raczej wtedy tak troszeczkę by tej przyszłości nam trochę zablokowała moment. Myślę, że medal jak najbardziej za tą twórczość tu już kaszubska późniejszą by mógł być. Natomiast, co do takiego tytułu, no miałbym bardzo duże, daleko idące wątpliwości i oczywiście jeszcze mam więcej uwag, ale to tak generalnie rzecz biorąc. Więc nie, że bardzo tak chcę tutaj się aż ten, ale sądzę, że więcej osób tu by było…
· p.Czajka – ja mam takie pytanie, czy przyznawanie tego tytułu Honorowego Obywatela Miasta jest obwarowane jakimiś warunkami, czy mamy jakieś przepisy, czy to jest typowo uznaniowo, honorowo, my decydujemy o tym?
· p.Paczkowska – my nie decydujemy, my jedynie tutaj opiniujemy. To decyduje Rada Miejska. 

· p.Folerzyński – ciężko się tutaj nie zgodzić z jednym argumentem Pana radnego Mielkego, że na podstawie takiego dokumentu trudno jest zaopiniować i przyjąć opinię pozytywną, czy negatywną tak ważny element, jakim jest Honorowy Obywatel Miasta. Wydaje mi się, że ten wniosek powinien być przedstawiony na Radzie, ale skłaniam się do tego, że na podstawie tego jednego dokumentu byłoby ciężko wyrazić opinię „za” lub „przeciw”. Wydaje mi się, że powinniśmy mieć większą „garść” dokumentacji, która by argumentowała ten wniosek. Czyli za tym powinna iść jakaś dodatkowa dokumentacja. Czyli moja opinia jest taka, żeby nie opiniować bez dodatkowej dokumentacji tego wniosku. 
· p.Szlanga – ja pozwolę sobie nie zgodzić się z radnym Folerzyńskim, żeby postawić ten wniosek na Radzie. Ponieważ sprawa dotyczy osoby żyjącej, osoby funkcjonującej w naszym środowisku, dlatego też, jeżeli nie będzie zgodności na komisjach, co do jednomyślności w głosowaniu nad tym wnioskiem, to uważam, że ten wniosek nie powinien stanąć na Radzie.
· p.Pawlicki – ja jeszcze dodam, gdyby przyjąć tutaj oczywiście pracę Pana Ostrowskiego już po roku 1989, to nie wnikam. Natomiast, o co chodzi mi najbardziej, tak szczerze mówiąc to jest sygnał dla młodzieży. Żyjemy w takich czasach, że ta młodzież już tak okrutne sygnały ma z różnych dziedzin, że bardzo zadbajmy o to, żeby tutaj dla niej, a tu jest ta warstwa przeszłości historyczna, żeby była czytelna, żeby nie było zamazana, kolejny raz zrelatywizowana, a przypadek Pana Ostrowskiego prowadzi do relatywizowania tej historii i znów będzie jakiś problem, 
w szczegóły gdy wejdziemy, a dyskusje, a młodzież jest dociekliwa, zacznie się znowu problem „na dwoje babcia wróżyła” i znowu będzie jakiś taki niedosyt. Szukajmy raczej osoby jakiejś takiej czytelnej. Nie negując tego dorobku, jaki Pan Ostrowski ma oczywiście w zakresie kaszub.
· p.Paczkowska – czy będziemy opiniować ten wniosek, czy przyjmujemy go do wiadomości? Bo nie dostaniemy więcej informacji. To jest wniosek skierowany do Rady.
Komisja 1 głosem „za”, przy 2 głosach „przeciwnych” i 5 głosach „wstrzymujących” nie podjęła następującego wniosku:
Komisja pozytywnie opiniuje wniosek Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w sprawie nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Chojnice Panu Kazimierzowi Ostrowskiemu.

· p.Paczkowska – poinformowała, że na seminarium organizowane przez RIO zostali zgłoszeni wszyscy radni. Ma się ono odbyć 5, 6 lutego, ale szczegółów nie znamy. Prawdopodobnie ma to być tutaj w Urzędzie.
Prawdopodobnie sesja budżetowa będzie 9 lutego i proponuje spotkanie Komisji na 29 stycznia o godzinie 10.
Kolejna sprawa dotyczy wytypowania przez naszą Komisję dwóch kandydatów do Społecznej Komisji Mieszkaniowej.
Komisja 7 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” wytypowała radnego Dariusza Folerzyńskiego na kandydata do Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

Komisja 7 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” wytypowała radnego Michała Karpiaka na kandydata do Społecznej Komisji Mieszkaniowej.

· p.Szlanga – ja tylko poinformuję kto został wytypowany z Komisji Komunalnej, 
a mianowicie Stanisław Kowalik, Renata Dąbrowska i Gabriela Wegner. 
Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.

