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Or.0063-2-3/07
P r o t o k ó ł  Nr 3/07

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
26 stycznia 2007r. w godz. od 1000 do 1300.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:
1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Kazimierz Jaruszewski

3) p.Bogdan Kuffel

4) p.Michał Karpiak

5) p.Ludomiła Paczkowska

6) p.Andrzej Dolny

7) p.Marcin Wenta

· spoza Komisji:
1) p.Jarosław Słomiński

- Prezes ChTBS Spółka z o.o. w Chojnicach

2) p.Mieczysław Sabatowski
- Prezes MZK Spółka z o.o. w Chojnicach

3) p.Piotr Nadolski

- Redakcja „Życia Chojnic i Okolic”

4) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej w Chojnicach

5) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

Osoby wymienione w punktach 1-3 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, stwierdzono 100% quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Sprawa finansowania budowy budynku przez Chojnickie Towarzystwo 
Budownictwa Społecznego w Chojnicach.
2. Sprawa dopłat do MZK Spółka z o.o. w Chojnicach.

3. Analiza projektu budżetu miasta Chojnice na rok 2007.

4. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Prezes Jarosław Słomiński – Słowiński związku z poprzednią dyskusją na Komisji, czytałem 
w Internecie, przygotowałem kilka ogólnych informacji, a mianowicie z obliczeń, które poczyniliśmy okazuje się, że każda złotówka włożona do TBS, czy to w formie zysków z nieruchomości, które otrzymaliśmy w zarządzanie, czy to w formie pieniędzy budżetowych przyniosła miastu 
6,11 zł generalnie w całej historii Chojnickiego TBS. Inwestycje budowane z KFM są w 70% budowane ze środków zewnętrznych, prawda jest też taka, że kredytów tych nie spłaca się z budżetu miasta i że do utrzymania tych nieruchomości, czy tego zbudowanego majątku nie używa się też pieniędzy z budżetu miasta. Do rozwoju Spółki generalnie są nam potrzebne jakieś plany długoterminowe, abyśmy nie byli narażeni na zachwiania i żeby można te inwestycje zbudować, tym bardziej, że je musimy konfigurować z wyprzedzeniem około dwóch lat. Czyli realizacja budynku, który zamierzalibyśmy teraz realizować, czyli Kartuska 9, to wniosek wstępny do Banku Gospodarstwa Krajowego zmuszeni byliśmy złożyć we wrześniu roku 2005. W związku z tym należałoby sobie zadać pytanie, co zmieniło się w uwarunkowaniach zewnętrznych od września ubiegłego roku do stycznia tego roku, że w ten sposób przekonfigurowano zamierzenia inwestycyjne i czy warto zrezygnować z tych planów, które poczyniliśmy. Co robić z projektem Kartuska 9, na który tak faktycznie umowę podpisaliśmy już w sierpniu 2005r., a dzisiaj posiadamy pozwolenie na budowę, czyli pieniądze na zaprojektowanie zostały wydane. Powiem więcej, co robić z kolejną naszą inwestycją, bo skoro taki długi jest termin od rozpoczęcia do próby realizacji, to my już myślimy o Kartuskiej 1 i wówczas staje zupełnie otwarte pytanie, czy zlecać projekt, bo tam do tej pory tak faktycznie zleciliśmy tylko koncepcję, która była potrzebna do wniosku kredytowego na wrzesień roku 2006.
Jeśli chodzi o historię tego budynku Kartuska 9, to wniosek wstępny złożyliśmy do BGK we wrześniu 2005r., w grudniu 2005r. otrzymaliśmy pierwszą weryfikację z Banku, na 192 pozycje w rankingu ogólnopolskim otrzymaliśmy 152 ocenę, bo te wnioski składane są w BGK i później oceniane punktowo w oparciu o zasady rozpisane w rozporządzeniu. Oczywiście większość punktów przyznaje się za to, że na przykład zamiast 70% kredytu bierze 50%, albo 40%, albo finansowanie budynku nie idzie 100% wskaźnika odtworzeniowego, tylko idzie 50% wskaźnika odtworzeniowego. My robiąc te wnioski kredytowe o te wszystkie informacje, jakie mamy i oczekiwania, jakie mamy od właściciela to wynika, że nie da rady tego zbudować w Chojnicach z kredytem mniejszym niż 70% i w okolicach wskaźnika, bo tak ostatnie doświadczenia wskazują na to. 3 kwietnia 2006r. uzyskaliśmy pozwolenia na budowę, to jest jakby kontynuacja tej działalności inwestycyjnej, którą poczyniliśmy, a 5 września otrzymaliśmy kwalifikację kredytową na kredyt 2.764.000,-zł pod pewnymi warunkami. warunkami zasadzie te wszystkie warunki są bez problemu do spełnienia oprócz tego, że wydaje się, że ten kredyt przyznany będzie za mały, to jest pierwsza rzecz i oprócz tego, że nałożono na nas obowiązek podniesienia czynszu do wysokości 8,22 zł i to ocenialiśmy od początku jako rzecz niemożliwą do spełnienia, w związku z tym ubiegam się w Banku o złagodzenie tych dwóch warunków, to znaczy z jednej strony o przyznanie większego kredytu i udowadniam, że 
w myśl obowiązującego prawa jest to możliwe, a z drugiej strony złagodzenie tego warunku podniesienia czynszu udowadniając znowu, że Bank przekroczył prawo dając nam te wymagania i ten warunek. Pomimo tego, że do chwili obecnej to nie zostało w BGK rozpatrzone pomimo tego, że te wnioski zostały złożone w październiku lub listopadzie, po prostu centrala podjęła taką decyzję, że rozpatrzy to wszystko przy składanie wniosku o promesie, a ten wniosek w tym momencie jest 
w rozpatrywaniu w BGK. Mam nadzieję, sygnały, które dochodzą do mnie od inspektorów bankowych, to wynika z tego, że powinno to być spełnione. 
We wrześniu 2006r. wycofano z budżetu miasta Chojnice finansowanie tego budynku, bo w pierwszych planach on miał się zacząć jesienią ubiegłego roku. W październiku wystąpiliśmy do BGK 
o złagodzenie tych warunków i 21 grudnia złożyliśmy wniosek o promesę, bo skoro finansowanie zostało z budżetu zeszłego wyjęte, to złożyliśmy wniosek o promesę w ostatni dzień wyznaczony nam przez Bank po to, żeby zostawić sobie więcej czasu na później. Wniosek ten powinien być w 30 dni rozpatrzony, on do dzisiaj nie został rozpatrzony, można sobie odpowiedzieć, w jaki sposób Bank nas traktuje. Dalej mowa jest o przekroczeniu terminów, ale tu nic nie pozostaje nam, jak tylko czekać na rozpatrzenie tego i jeśli to zostanie rozpatrzone, to dostaniemy termin, tak jest zapisane w rozporządzeniu, nie dłuższy niż 4 miesiące na złożenie wniosku kredytowego. Żeby złożyć wniosek kredytowy, to musimy mieć podpisaną umowę z wykonawcą.
Jeśli chodzi o potencjalnych najemców, to oni otrzymywali od nas sygnały, że rozpoczynamy jesienią 2006r., później otrzymywali sygnały, że rozpoczynamy na wiosnę, bo tak się przekonfigurowały te plany i jest pytanie, co dalej? Jeśli chodzi o tych ludzi, to zrobiłem podliczenie i po tak zwanej grubej kresce umownie nazywając to, bo po zakończeniu zbierania wniosków na budynek, który już jest w finansowaniu, robimy w tych wnioskach kreseczkę, czyli po tym czasie złożono w Spółce 85 wniosków, czyli to generalnie wynika, że w tym momencie mamy około 2,7 wniosku na mieszkanie, ale ja myślę, że z osób, które nie zostały zaspokojone przy budowie poprzedniego budynku, 
a które się nie odezwały, powinno też około 25 wniosków też jeszcze dojść, czyli tak licząc to jest około 3,5 wniosku na mieszkanie. To jest odpowiedź na to, jak ludzie zapatrują się na to, co my robimy. Ja mówię o potencjalnych najemcach, bo bez tych najemców, to też nie mamy budowy, oni w tym finansowaniu mają też znaczący udział.
Jeśli chodzi o sam projekt. O to, co zaproponowaliśmy, bo te sygnały na pewno docierały, bo przecież nikt nie krył, że to pierwszy budynek w Chojnicach, który ma posiadać windę i w konsekwencji zastanawialiśmy się nad tym wszystkim, czy coś nie przeholowaliśmy w całości tej inwestycji, mówię w kwestii zrobienia czegoś więcej niż trzeba. Wydaje się, że jeśli chodzi o architekturę tego terenu, gdzie chcemy budować, to zdecydowanie tam by się przydał trochę wyższy budynek. Na te moje wszystkie rozterki inspektor bankowy, ten od oceny merytorycznej projektu uważa, że mamy go bardzo wyważony w porównaniu z innymi TBS-ami i jest to bardzo dobrze zaprojektowane i to trochę uspakaja, tylko wtedy, jeśli by coś było przeholowane, to należy zadawać sobie pytania, 
z czego można tam zrezygnować. Dużo inwestujemy w zainwestowanie techniczne i to jest z naszych środków. Z obliczeń, które wykonałem, to zainwestowanie techniczne porównując budynki na ulicy Wielewskiej z budynkami na ulicy Rzepakowej, to się okazuje, że ludzie mieszkający na Wielewskiej zużywają około 25% energii cieplnej więcej w roku 2005, natomiast w roku 2006 
o 22% więcej, to jest skutek zainwestowania. Czy warto budować przy tym place zabaw, czy warto budować ścieżki rowerowe, czy warto budować parkingi, czy warto stosować te materiały w instalacjach c.o i taki rozdział mediów, jaki stosujemy.
Jeśli chodzi o to, ile w sytuacji, która na dzisiaj jest na rynku, należałoby się spodziewać kosztów budowy, bo to generalnie tak faktycznie najbardziej chyba o to chodzi, spróbowałem zrobić rozeznanie. Z moich informacji wynika, że w TBS w Czerwonaku k/Poznania we wrześniu 2006r. cena budowy m2 wynosiła 2.600,-zł brutto, oczywiście jest to propozycja wykonawcy, TBS Słupsk 
w listopadzie 2006r. z wszystkimi kosztami 2.899,-zł/m2, TBS Motława w Gdańsku informacja 
z listopada 2006r. – 4.296,25/m2, jest to oferta wykonawcza plus cena gruntu, TBS Kwidzyn z listopada 2006r., są dwa przetargi, jeden 2.650,-zł/m2, drugi 2.800,-zł/m2. Biorąc pod uwagę te informacje wydaje się, że należy się spodziewać oferty wykonawczej w granicach 2.600,-zł/m2. Jeśli byśmy taką ofertę rozważali, to koszt realizacji całego budynku wyniósłby 2.770,- zł/m2 przy wskaźniku odtworzeniowym 2.560,-zł/m2, całe koszty przedsięwzięcia to 4,5 mln zł. Większość rozważań prowadziłem z założenia, że otrzymamy 2,9 mln zł kredytu i że uznają nam z czynszem to, co zrobiliśmy jako prawidłowe, a ostatnio wprowadziliśmy nieznaczną podwyżkę czynszu, aby pokazać Bankowi kierunek działania. Różnicę między jednym i drugim wskaźnikiem musimy znaleźć w Chojnicach, bo Bank będzie dawał nam 70% do wskaźnika. To właśnie powoduje tą sytuację, jaką teraz mamy. W ramach partycypacji przyrzeczonych przez osoby trzecie moglibyśmy uzyskać kwotę 85.000,-zł, projekt finansuje TBS i to jest kwota 91.000,-zł i grunt wpłynął 
w ramach aportu z miasta, to jest 61.000,-zł, z wyliczeń wynika, że brakuje nam w tym momencie 640.000,-zł. Gdyby znaleźć 300.000,-zł to w ramach musielibyśmy pozyskać 1,4 mln zł. Wydaje się, że to jest nierealne w uwarunkowaniach, jakie mamy, ta kwota stanowiłaby 29,52% całych kosztów budowy. Na dzień dzisiejszy mamy złożony wniosek o promesę, czekamy na pozytywne rozpatrzenie, ono powinno w najbliższych dniach wpłynąć i jesteśmy o krok od ogłoszenia przetargu na wykonawstwo.
· Radny Marcin Wenta – czyli mieszkańcy TBS tą podwyżkę od 1 marca mają rozumieć w ten sposób, że jest to spowodowane warunkami Banku, w którym ma zostać zaciągnięty kredyt.

· Prezes Jarosław Słomiński – to jest uwarunkowane całą sytuacją ekonomiczną, w której działa Spółka. Czynsz w Chojnickim TBS od ostatnich dwóch lat nie był podwyższany i uważam, że źle się stało poprzednio, że jeszcze dłuższy był okres, ta podwyżka dotyczy około 4-6% i między innymi też warunki Banku, ale nie tylko, bo w jakiejś inflacji żyjemy i w moim założeniu byłoby raczej posiłkowanie się podwyżkami drobnymi w krótszych okresach czasu. Jeśli chodzi o naszych najemców, to cały czas realizujemy jedno założenie, że nasi najemcy mają się spodziewać czynszu w okolicach 4% wartości odtworzeniowej, wyższy on nie może być, bo ustawa zabrania, a generalnie on blisko tego wskaźnika się kształtuje od samego początku, czyli niespodzianki w tym wszystkim nie powinno być żadnej.

· Radny Marcin Wenta – taka sugestia na przyszłość, jeżeli Spółka wysyła pisma informujące 
o podwyżce, żeby ewentualnie w kilku zdaniach wyjaśnić mieszkańcom o co chodzi, bo o ile ja mogę sobie poszukać odniesień do podanych paragrafów, paragrafów tyle ludzie nie wiedzą, dlaczego takie podwyżki są.

· Prezes Jarosław Słomiński – mnie osobiście się wydaje, że ustawodawca ma podobne rozumowanie, że jeśli z mieszkańcami będziemy uzgadniali wielość podwyżki, to w żywotnym interesie mieszkańca jest zapłacić jak najmniej. My w sensie zmiany cen i w sensie ogłoszeń wykonujemy wszystko tak, jak w ustawach zostało zapisane.

· Radny Marcin Wenta – ja nie mówiłem, żeby z mieszkańcami uzgadniać wysokość podwyżki, tylko żeby wyjaśnić, dlaczego ona jest.

· Prezes Jarosław Słomiński – jeśli chodzi o przytoczenie tych artykułów prawa, na które my się powołujemy przy podwyżkach, to nie widzę żadnego problemu.

· Radny Andrzej Dolny – 6,-zł w skali TBS zarobiło miasto w skali roku, czy w skali istnienia TBS?

· Prezes Jarosław Słomiński – w skali całego istnienia TBS od roku 1998. Mówię o wszystkich pieniądzach, które zostały włożone do Spółki od początku jej istnienia do 30 grudnia 2006r.

· Radny Andrzej Dolny – należy używać precyzyjnych wyliczeń, a nie demagogicznych. Jak długo ważny jest projekt?

· Prezes Jarosław Słomiński – pozwolenie na budowę jest ważne dwa lata, projekt tak samo. Po dwóch latach trzeba ubiegać się o nowe pozwolenie na budowę i jest kwestia na ile te wszystkie warunki uzgodnienia, zawarte w tym projekcie są nadal aktualne. Jeśli chodzi o uzgodnienia dostawców mediów, to one nie będą aktualne po tym czasie.

· Radny Andrzej Dolny – czy za tym idzie również ważność promesy?

· Prezes Jarosław Słomiński – nie. Promesa jest wydawana jednostkowo i jest w niej zapisany termin złożenia wniosku kredytowego, jeśli ten wniosek w terminie tam wyznaczonym nie zostanie złożony, to wszystko, co zostało zrobione, idzie do śmietnika.
· Radny Andrzej Dolny – przedstawił Pan koszty m2 budowy. Czy również w innych miastach województwa pomorskiego są TBS-y?

· Prezes Jarosław Słomiński – tak, są.

· Radny Andrzej Dolny – patrząc na wyliczenia wszystkie miasta oprócz Kwidzyna są miastami wojewódzkimi lub byłymi wojewódzkimi, gdzie deweloperzy i inne firmy, które zajmują się również taką działalnością, budują swoje fortuny właśnie na takich wyliczeniach, na takich czynszach, na takich za metr opłatach.

· Prezes Jarosław Słomiński – to nie są ceny mieszkań, to są koszty budowy z przetargów 
w oparciu o prawo zamówień publicznych, które te TBS-y ogłaszały, to są dwie różne rzeczy.

· Radny Andrzej Dolny – czyli to są koszty, które zostały wyszacowane i to jest finał za metr.

· Prezes Jarosław Słomiński – ja te informacje mam z różnych źródeł. Te, jakie mam, ja sobie później je przeliczam na nasze wskaźniki, na to, co zrobiłem.

· Radny Andrzej Dolny – czyli odniesienie do Czerwonaka pod Poznaniem to jest bardzo zacne, ale trzeba szukać jeszcze tutaj oszczędności.

· Prezes Jarosław Słomiński – w czym widzi Pan różnicę w kosztach budowy pomiędzy gminą sąsiadującą z Poznaniem, a kosztach budowy w Chojnicach. W cenie 2.600,-zł nie ma kosztów gruntów. Nie chcę rozmawiać w tym momencie o oszczędnościach, bo dla mnie to nie jest problem w tych szacunkach wpisać 2.400,-zł. Jest kwestia jak odpowiedzą wykonawcy i jest kwestia moich przeczuwań, jak oni odpowiedzą i tu można powiedzieć, że moje przeczuwania są złe.

· Radny Andrzej Dolny – tutaj jest prawo popytu i podaży klasyczne, że towar jest tyle wart ile się za niego zapłaci. Czy były prowadzone szacunki między kosztem m2 mieszania w TBS 
a kosztem „szeregowca”, czy budynku wolnostojącego?

· Prezes Jarosław Słomiński – nie prowadziłem.

· Radny Andrzej Dolny – jeśli te koszty zaczną być zbliżone, to TBS nie ma szansy na rynku.

· Prezes Jarosław Słomiński – TBS buduje w oparciu o ustawę prawo zamówień publicznych. Wpływ na tą cenę ma to zainwestowanie, o którym mówiłem, tylko pytanie, czy Rada Miejska chce, żeby z tego zainwestowania zrezygnować, bo być może, że to, co do tej pory było dobrze oceniane przez TBS, bo takie głosy do mnie docierały i w tym kierunku się rozwijaliśmy, to teraz jest oceniane źle. Pytanie, co jest w tym zainwestowaniu złe.
· Radny Andrzej Dolny – ja nie mówiłem o złym, tylko szacunkowo. Przeskoczył Pan myślowo z zapytania na swoją ocenę sytuacji. Ja tylko pytałem, czy był szacunek, jeśli nie był, to trzeba się zastanowić nad rynkowością.

· Radny Michał Karpiak – jest kosztorys i są tam pewne rzeczy bardzo dobre, ale nowe. Przykładem jest winda, co jest poważnym składnikiem kosztów, być może są jeszcze inne elementy takie, które można wyeliminować i może inaczej sprawę by potraktował Bank. Ja rozumiem, że z tym Bankiem są jakieś problemy innej natury, bo wysłanie pisma i czekanie na reakcję, to chyba nie taka jest droga.
· Prezes Jarosław Słomiński – dokładnie jest taka droga, ja nic więcej zrobić nie mogę. Wątpliwości wyjaśniam, inaczej nie miałbym tych informacji, które mam, że to będzie rozpatrzone przez Bank przy wniosku o promesie. Tu trzeba sobie zdawać sprawę z tego, że nie rozmawiamy z bankami komercyjnymi, rozmawiamy z jednym bankiem wyznaczonym przez Państwo Polskie do udzielania tych kredytów i te kredyty nazywają się preferencyjne, są udzielane 
w oparciu o ustawy, w oparciu o rozporządzenia, gdzie szczegółowo są opisywane tryby, w których my się zwracamy do banku i w jakim oni oceniają. To jest ósmy kredyt, o który się ubiegamy, przedsięwzięcia zostały przez bank dobrze ocenione i na większość z nich wtedy, kiedy mogliśmy, otrzymywaliśmy umorzenia. Jeśli chodzi o ocenę BGK Chojnickiego TBS, to jest ona wysoka z informacji, jakie mam z banku. W banku również jest problem finansowy i jest pytanie, ile budżet państwa będzie chciał przeznaczyć na kredyty udzielane z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego i pytanie, czy państwo jakąś inną formę budownictwa mieszkaniowego dofinansowuje.

· Radny Michał Karpiak – czy nie można zamierzeń w jakiś sposób zmodyfikować, składniki kosztów, coś wyeliminować, to łączy się również z dotacją ze strony budżetu miasta, choćby ta winda, poprzednio nie było.

· Prezes Jarosław Słomiński – w poprzednich nie było, ale to są rozważania i te decyzje, które zostały już podjęte, na dzisiaj ten budynek tak został zaprojektowany i na taki uzyskaliśmy pozwolenie na budowę. Wszystkie przypuszczenia zweryfikuje rynek i warto chyba z tego skorzystać, warto spróbować rozkręcić tą inwestycję.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jaki jest aktualny czynsz, czy on jest jednakowy we wszystkich budynkach TBS, czy różny przy Rzepakowej, inny przy Wielewskiej.

· Prezes Jarosław Słomiński – tym razem jest różny, tylko to zróżnicowanie nie zostało uczynione w tym podziale Wielewska, Rzepakowa, ono zostało w innej konfiguracji poczynione. Czynsz wynosi od 7,95 zł do 7,70 zł i podstawowa stawka jest 7,95 zł i później jest zniżka 
0,10 zł za m2 w tych budynkach, które nie posiadają anteny, która wynika z zainwestowania TBS-u, której utrzymanie jest płacone w czynszu i 0,25 zł jest zniżki dla tych mieszkań, które nie posiadają piwnic lokatorskich, w zamian za to mają komórki przynależne do mieszkań.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – moje pytanie zmierzało do tego, bo w pewnym momencie mówił Prezes o tym, że bank żąda, żeby było 8,22 zł/m2, a z kolei jest wiadomo, że w myśl obowiązujących przepisów najemcy bez obowiązku wyliczania kosztów na danym obiekcie mogą stosować stawkę, czy procent wartości odtworzeniowej i jest to na dzisiaj bodajże 6,55 zł, a 4% daje 8,53 zł, w związku z tym stawka proponowana przez bank jest taką pośrednią pomiędzy. To, co żąda bank, to jest pośrednie pomiędzy tym, co stosuje Chojnicki TBS, a maksymalną wartością wynikającą z 4%. Czy jest duża rotacja wśród mieszkańców budynków TBS od początku jej działalności i jakie mają mieszkańcy zaległości w płatnościach, czy to jest sytuacja taka określona średnio w miesiącach, czy określona w procencie kwota do miesięcznego obowiązku, jaki sumarycznie mieszkańcy mają, bo wiadomo, jakie są opóźnienia, zaległości w różnych Spółdzielniach Mieszkaniowych. Pamiętam dyskusję sprzed wielu lat, kiedy jako Rada Miasta uchwalaliśmy stawki za m2, od kilku lat jesteśmy z tego zwolnieni, ale wówczas chodziło o to, żeby stawki były wyższe i zbierać tą drogą pieniądze na budowę kolejnych budynków, wówczas Prezes twierdził, że nie jest to możliwe, bo musi rozliczać te budynki, które już istnieją, natomiast nie można z nich brać środków na poczet budowy kolejnych.
W prowizorium budżetowym także i dlatego zabrakło środków dla TBS, bo mieliśmy informację i świadomość tego, że kwotę 600.000,-zł w budżecie miasta trudno nam będzie znaleźć, dokładnie nie znajdziemy tej kwoty, teraz słyszymy, że żeby zapiąć tak na 100% zadanie dość realnie wyliczone, bo przetargi w różnych miejscach i z różnymi wartościami, bo w jednym przypadku do kosztów budowy m2 uwzględnia się grunt, w innym przypadku nie, ale abstrahując od tego, to jeżeli my mamy kwoty z przetargów, które odbywały się we wrześniu, październiku ubiegłego roku, to dzisiaj prawdopodobnie już za te kwoty nie uda się wybudować, a ogłaszając przetarg nawet w najbliższych miesiącach na pewno kwoty będą wyższe. Z uwagi na to, że w prowizorium nie znalazła się żadna kwota, bo 600.000,-zł było problemem, teraz proponujemy 300.000,-zł i jak Prezes zamknie zadanie przy tej kwocie, bo wyższego dofinansowania z miasta nie będzie.
· Prezes Jarosław Słomiński – to jest kwestia, co się sprawdzi na przetargu, jeśli nie znajdziemy pokrycia w 300.000,-zł to bez tej kwoty nie wybudujemy całej inwestycji wartej ponad 4 mln zł, to jest sprawa oczywista i wydaje się, że w tym rozdaniu kart z tego trzeba będzie zrezygnować. Jeśli chodzi o najemców TBS, to gdybym miał ocenić zdanie, czy opuszczenie mieszkań, to tych sytuacji było bardzo mało, bo w historii Spółki trzy lub cztery. Co do zaległości czynszowych to jest jedna z tych rzeczy, w oparciu o które BGK ocenia zdolność kredytową, a ja wiem, że nasz TBS ma zdolność kredytową w BGK. Jeżeli chodzi o zaległości, to w całym TBS jest to około 3%.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – rozumiem, że jeżeli zabraknie 300.000,-zł, a miasto tego nie dołoży, to nie będzie budowy. Czy zastanawiano się nad takim rozwiązaniem, innym finansowaniem mając pewne nieruchomości, które są we władaniu TBS i ewentualnym ich spieniężeniu po to, żeby jednak ten budynek pobudować z uwagi na to, że nie zmniejsza Pan, wręcz zwiększa wartość TBS poprzez budowę kolejnego budynku i tutaj nie ma obawy o to, że wartość TBS spada, natomiast jest to jedna z możliwości finansowania.

· Prezes Jarosław Słomiński – z nieruchomości, które posiadamy, większość jest nie do sprzedania ze względu na wpisane hipoteki. Jeśli wyprzedamy wszystko, to można sobie postawić pytanie o zabezpieczenia tych kredytów. Te nieruchomości użytkowe, które dostaliśmy od miasta, one służą do zabezpieczenia kredytów. Jedyna niezastawiona nieruchomość to Mickiewicza 12a, tam były nierozliczone sprawy gruntów, mam zamiar ją teraz zastawić.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – może być sytuacja taka i z tego wynika, że niechybnie będzie, że skoro kiedyś wystarczało 150.000,-zł, teraz potrzeba 600.000,-zł, ale przy tak galopujących cenach i sporym jednak zapotrzebowaniu jeszcze u nas w Chojnicach, to może się okazać, że w przyszłości trzeba będzie dokładać ze strony miasta dużo więcej, tego na pewno nikt w budżecie nie znajdzie.

· Prezes Jarosław Słomiński – ja myślę, że cały system budowy, mówię o dofinansowywaniu budynków, czy udzielanie kredytów na budownictwo wielomieszkaniowe jest w Polsce do przeszacowania. Analizując to, co się na rynku dzieje, to chyba przyszłość w funduszach strukturalnych i może lepiej, gdyby pieniądze były z Sejmiku rozdzielane. Budżet państwa bardzo niechętnie daje pieniądze do KFM, jak tam pieniędzy jest coraz mniej, to warunki banku coraz bardziej się podwyższają i to, co bank od nas żąda teraz i co żądał w roku 1998, to są dwie różne rzeczy. Kredyt na Kartuską 9 jest do wzięcia przez Spółkę tylko dlatego, że mamy kiedyś Rzepakową wziętą, że mamy te kredyty z początku funkcjonowania KFM. Jeżeli chodzi o spłatę kredytu to jest tak: Rzepakowa 5B – spłata kredytu 3,43 zł, Rzepakowa 5A – 3,54 zł, Wielewska 2 – 3,90 zł. Wielewska 4 – 3,88 zł, Wielewska 6 – 3,86 zł, Wielewska 8 – 4,39 zł, Kartuska 11 – 5,44 zł i Kartuska 9 – 5,77 zł. To są te realia, w których się obracamy. Jak jadę do banku podpisać umowę kredytową, to przedtem tej umowy nie widzę i wtedy jest alternatywa, albo podpisuję tą umowę na tych warunkach, które tam są zapisane, albo nie podpisuję żadnej. My na rynku działamy w jakimś okresie czasu i ja pewnych rzeczy spodziewam się, które tam będą, bo nie można doprowadzić Spółki do momentu, kiedy na siłę byśmy wzięli kredyt, którego nie jesteśmy w stanie spłacić, bo to groziłoby upadłością. Spółka została powołana do tego, aby korzystać z pieniędzy Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, aby z tych preferencyjnych kredytów budować mieszkania czynszowe w Chojnicach.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – budujemy budynek, bo tak daleko są zaawansowane przygotowania i szkoda by było z tego zrezygnować, tym bardziej, że kiedyś powiedzieliśmy, że chcemy średniorocznie jeden budynek budować i na przykład, abstrahuję w tej chwili, wysychają źródła finansowania, czy też nie ma woli specjalnej politycznej do tego, żeby w ten sposób inwestować, bo jeżeli wskaźnik finansowania spadłby do 50%, to momentalnie nie budujemy, czy nie podejmujemy nawet działań i otrzymuje Pan zlecenie od nas takie, aby pobudować miastu Chojnice budynek socjalny o 40 mieszkaniach za 2.400.000,-zł. Co Pan zrobi?
· Prezes Jarosław Słomiński – Spółka realizowała dla miasta kilka nietypowych zleceń, to może jest bardziej typowe, bo rola TBS-ów została zapisana w ustawach jeśli chodzi o budownictwo socjalne. Ja się zastanawiałem, czy to dobrze, bo z jednej strony ustawiliśmy Spółkę w ten sposób, że jeśli czynsz w TBS jest 4% wartości odtworzeniowej, w komunalce 3% wartości odtworzeniowej, to coś ci ludzie za to powinni dostać, czyli lepszy produkt na rynku. Z czasem okazało się, że to jest jedyna oferta tego państwa jeśli chodzi o mieszkańców i jeśli chodzi o dofinansowanie budownictwa mieszkaniowego. Ostatnio stworzono nową ustawę o budynkach socjalnych i zmieniono naszą pod tym względem, że miasto może być najemcą mieszkań w TBS i te mieszkania może podnajmować na mieszkania socjalne. Następna ustawa o budownictwie socjalnym, gdzie beneficjentem środków może być miasto, ale środki przeznaczone na budynki realizowane przez TBS. Kanwą tego pomysłu było to, żeby nie stwarzać slumsów mieszkań socjalnych, socjalnych związku z tym tu jest warunek, że w budynku, który korzysta z tego finansowania, to najwyżej 50% mieszkań może być mieszkaniami socjalnymi i te pozostałe 50% nie mogą być finansowane z KFM.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – sama idea i sam pomysł nie jest dobry, bo jeżeli w budynku o standardzie premium nie więcej jak 50% ma być mieszkań socjalnych, to chyba nie tędy droga, bo nikt nie ma odwagi powiedzieć, że jeżeli mieszkania socjalne, to muszą być zbliżone do slumsów, przepraszam za określenie, bo większa część tych ludzi i tak nie będzie płacić i jak do tego państwo nie doprowadzi, to porządku nigdy nie będzie.

· Radny Andrzej Dolny – jeśli w tej chwili przerwiemy projekt, to ile stracimy?

· Prezes Jarosław Słomiński – około 90.000,-zł.

· Radny Andrzej Dolny – czy do każdego budynku TBS-u jest dodatkowa hipoteka?

· Prezes Jarosław Słomiński – nie do każdego, każdego okolicach Wielewskiej 2 były takie kredyty, gdzie starczała hipoteka na kredytowanej nieruchomości, ale zaczęło się od hipotek obcych i tak samo się skończyło.
· Radny Andrzej Dolny – czy istnieje możliwość przeszacowania hipotek tych pierwszych i na przykład zlikwidowania, bo część już jest spłat dokonanych. Robiąc takiego typu różne działania wiem, że banki niekiedy idą na takie układy i wówczas mamy realne pieniądze, realną możliwość gotówki.

· Prezes Jarosław Słomiński – te zabezpieczenia będą zweryfikowane w najbliższym czasie i to już nie zależy od woli TBS-u, zmieniły się przepisy bankowe i nadzór bankowy od BGK wymaga tych szacunków w oparciu o wartość rynkową. Jest dalsze pytanie, kto te szacunki ma zrobić, bo te umowy tak się zmieniały, że w tych ostatnich kredytach ten obowiązek jest skierowany na TBS, a w starych ma to zrobić bank.
· Radny Andrzej Dolny – czyli ile jest hipoteki?

· Prezes Jarosław Słomiński – 120% przy wartości nieruchomości 75%, mogę tutaj trochę się mylić.

· Radny Andrzej Dolny – czyli może to jest droga, gdzie coś możemy uzyskać.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – kwota 300.000,-zł w budżecie dla TBS będzie zabezpieczona, żywię taką nadzieję, że jednak budowa i wykonawstwo tego budynku dojdą do skutku, oby nie sprawdził się scenariusz taki, że zabraknie pieniędzy, pieniędzy jeżeli zabraknie, to znajdzie się rozwiązanie i myślę, że Prezes zrobi wszystko, aby budowa została dokonana i być może jest to faktycznie już ostatnia budowa. Problem jest taki, co robić dalej nie mając jeszcze jasności co do budownictwa socjalnego, nad czym bardzo mocno ubolewam, bo dla mnie to nie jest rozwiązanie adoptowanie pewnych przepisów o TBS, jakby ich naginanie na rzecz budownictwa socjalnego, tam przepisy powinny być bardzo jasno określone, standard niższy po to, aby koszty utrzymania były niższe, bo z założenia znaczna część tych najemców nie będzie płacić z różnego rodzaju powodów.

· Radny Marcin Wenta – czy chodziło o takie przeszacowanie wartości, podam przykład, hipoteka była ustanowiona na 200.000,-zł, dzisiaj wartość kredytu wynosi 20.000,-zł do spłacenia 
i chodzi o postawienie wniosku w banku o zmniejszenie tej wartości zabezpieczenia?

· Prezes Jarosław Słomiński – o to właśnie chodzi, przy czym te pierwsze kredyty są tak tanie dlatego, że my tam nie zaczęliśmy jeszcze spłacać kapitału. Do oceny banku należy ocenie tych 35 lat spłaty i wskaźników ekonomicznych w tych latach. Założenia, w oparciu o które bank robi wyliczenia, są dla nas tajne.

Zrozumiałem, że jeśli chodzi o Kartuską 1, bo Spółka już musi tak daleko budować plany, na ten budynek wniosek został już złożony i Przewodniczący uważa, że powinniśmy to wszystko wstrzymać i dalej nie inwestować w projekt?

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – zdaję sobie sprawę, że takim wyznacznikiem będzie sytuacja w przetargu teraz na budowę Kartuskiej 9. Wcale nie zmierzam do tego, żeby wstrzymywać prace, tylko jeżeli tutaj będzie duża luka w finansowaniu, to już będzie odpowiedź na pytanie co dalej. Dziękuję bardzo.
Ad. 2

Prezes Mieczysław Sabatowski – dziękuję za zaproszenie. Chciałbym wyjaśnić sprawę wyższej dopłaty, czy prośbę o wyższą dopłatę, którą Zarząd Spółki złożył do Zgromadzenia Wspólników 
i którą pozytywnie Zgromadzenie Wspólników zaakceptowało i zaproponowało do projektu budżetu. Przygotowałem materiał pomocniczy – w załączeniu.
Jeżeli chodzi o strukturę dochodów Spółki to chcę pokazać, czy Spółka w własnym zakresie coś robi, aby minus osiągany w sposób naturalny w działalności komunikacji miejskiej był niwelowany przez dodatkową działalność, czy tylko, jak niektórzy sądzą, że co roku przychodzę po wyższe środki na ten cel. Nie bez znaczenia są tutaj czasookresy, które do tej tabeli przyjąłem, otóż rok 1999, czyli pierwszy rok funkcjonowania Spółki i lata kolejne transformacji pewnych działań, które w Spółce były podejmowane. Do roku 1999 głównym dochodem osiąganym w dochodach ogółem były dochody ze sprzedaży biletów, stanowiły one ponad 48% dochodów Spółki, dopłaty budżetowe stanowiły bardzo duży udział, bo prawie 36%, natomiast działalność dodatkowa stanowiła zaledwie 16%. Spółka poczyniła wiele działań w zakresie poszerzania zakresu usług, racjonalizacji gospodarki finansowej wewnątrz Spółki, racjonalizacji zatrudnienia, szeregu elementów, które powodowały z jednej strony obniżenie kosztów, z drugiej strony powodowały podwyższenie dochodów. W roku ubiegłym osiągnęliśmy pułap, że usługi dodatkowe przekroczyły 63% dochodów, dopłaty budżetowe stanowią około 13%, sprzedaż biletów 23,5%. Proszę uwierzyć, że taki układ wskaźników ma niewiele Spółek, czy zakładów budżetowych komunikacji miejskiej. W wielu podobnych zakładów spółki osiągają dużo wyższe dochody ze sprzedaży biletów i nie mają konieczności prowadzenia bardzo szerokiej działalności dodatkowej.
W drugiej tabeli chcę pokazać w sposób prosty, liniowy, jak kształtowały się główne elementy, które wpływają na sytuację ekonomiczno-finansową Spółki, czyli jak wyglądała dopłata z budżetu miasta, jak wyglądały dochody z biletów i jeden tylko z kosztów, ale bodajże najważniejszy, czyli koszty paliwa. Najważniejszy dlatego, że bardzo drastycznie rósł w tym okresie i dotykał tylko właściwie spółki komunikacji miejskiej i w dodatku kosztu, który jest niezależny od działań, które Spółka może podejmować. W roku 1999 miasto dopłacało do Spółki około 1.370.000,-zł i ta kwota wówczas wystarczała na pokrycie kosztów paliwa około 500.000,-zł i duża kwota pozostawała na zakup części zamiennych i na inne koszty, które Spółka ponosiła, mówię o kosztach związanych 
z bezpośrednią działalnością podstawową, czyli komunikacją publiczną. Z około 500.000,-zł w roku 1999 dochodzimy w kosztach paliw do kwoty 1.100.000,-zł w roku 2006, czyli ponad dwukrotnie wzrósł koszt tej działalności. W tym czasie dopłata budżetowa dwukrotnie została obniżona, pierwszy raz do 1.300.000,-zł, drugi raz do 1.200.000,-zł. W tym czasie jeszcze wszedł dodatkowy podatek VAT 7%, który jeszcze ten wskaźnik dochodowości pogorszył. Lata 2005 i 2006 to lata, gdzie zaczyna brakować środków i zaczyna powstawać znaczna strata i ona w tych latach oscyluje w granicach około 300.000,-zł. Co prawda za rok 2006 strata będzie mniejsza, bo Pan Burmistrz umorzył Spółce podatki w kwocie około 150.000,-zł. Chciałbym doprowadzić do racjonalizacji gospodarki finansowej w Spółce nie poprzez to, że miasto umarza podatki, że coś ktoś daruje, każdy niech otrzymuje pieniądze za to, jeżeli są należne, w takiej wysokości, w jakiej są należne, a sam niech wywiązuje się z opłat i z decyzji finansowych, które musi jako podmiot ponosić. Gdyby te 150.000,-zł trafiła wyższa dopłata, to miałbym polepszenie wyniku, mniejsza strata, poprawienie sytuacji pozwalającej na zaciąganie kredytów, to wszystko, co się wiąże z wynikiem finansowym, nie byłoby konieczności wydawania pieniędzy z kapitału zapasowego Spółki, te pieniądze bym zwrócił do budżetu miasta w postaci podatku i miasto ani złotówki by na tym interesie nie utraciło. Kwota 300.000,-zł jest gwarantem wyprostowania pewnej sytuacji finansowej Spółki. Dążymy 
w roku 2007 do sytuacji zerowej, niemniej tam się jeszcze pojawia strata około 40.000,-zł, ale to będzie musiał Zarząd Spółki wypracować dodatkowe pole działania, aby tą stratę zniwelować i taki sobie założono cel planu zerowego w roku 2007 wykonać.
Chciałbym jeszcze odnieść się do pewnej specyfiki branży. Otóż komunikacja miejska jest bardzo specyficzną branżą spośród różnych działalności gospodarczych, które miasto prowadzi. Problem wynika stąd, że około 40%, a są okresy, że jeszcze więcej towaru, który sprzedajemy, który produkujemy jest tutaj obwarowane ulgą 50%, a około 20-25% przewozów to są pasażerowie bezpłatni. Pozwoliłem sobie przytoczyć dane z miast naszego województwa, mam dane również z całej Polski, są to dane z biuletynu Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej w Warszawie, a także dane 
z projektów budżetów innych miast. We wszystkich miastach, poza Chojnicami, odbywała się waloryzacja, pokazuję to na przykładzie roku 2005 i 2006, ale mogę powiedzieć szerzej, że dla przykładu w roku 1998 przy dopłacie, którą mieliśmy 1.270.000,-zł, Wejherowo miało dopłatę niższą, bo 1.203.000,-zł. Co się stało poprzez 8 kolejnych lat. Ja zniżyłem się z poziomu dopłaty do 1.121.000,-zł, natomiast inne miasta osiągnęły poziom dopłat różnicy kilku razy. Ja nie przyszedłem z żadnymi pretensjami, że pokazując te dane mówię teraz, że chcę dopłatę taką, jak w innych miastach. ja chcę tylko pokazać, że ta specyfika dotyczy wszystkich miast. Wyliczyłem sobie tutaj na potrzeby tego spotkania, zrobiłem analizę i to, co powiedziałem główne składniki dochodu działalności komunikacji publicznej to są bilety i dopłaty budżetowe, te dwa elementy decydują. Zwracam uwagę na cyfry, które pokazują, że nawet przy niższej dopłacie, a przy wyższych dochodach 
z biletów sytuacja może być lepsza firmy, niż jak te wskaźniki ułożą się odwrotnie. Jeżeli chodzi o dopłatę na jednego mieszkańca, to jest ona u nas najniższa. Biorąc pod uwagę dochody z biletów, to jest jeszcze gorsza sytuacja, bo te dochody wielokrotnie przewyższają wskaźnik porównywalności. Jeżeli Gdynia jest 10-krotnie większym miastem, to nie otrzymuje dopłaty 10-krotnie wyższej, tylko 30.000.000,zł rocznie. Różnica pomiędzy miastami sięga wielu milionów złotych. Dochody na jednego mieszkańca, czyli całościowy dochód z biletów i z dopłaty budżetowej świadczy, ile firma wydatkuje pieniędzy na jednego mieszkańca, jakimi pieniędzmi dysponuje. Wszyscy dysponują środkami kilkakrotnie wyższymi, niż Chojnice, a w niektórych z tych miast strata finansowa w niektórych latach była wyższa, niż w Chojnicach. Pokazuję, jak daleko ściśnięte są koszty, w tej chwili nie ma w zapasie jednej opony, łożyska i tak dalej się gospodarować nie da.
Postawiłem tutaj sprawę zwiększenia dopłaty o 300.000,-zł, które doprowadziłyby do marginalizacji prawdopodobnie wyniku ujemnego Spółki, to pozwoli na oddech, pozwoli zaciągać kredyty, pozwoli rozwijać się firmie. Pomimo tak trudnej sytuacji finansowej dokonaliśmy dwóch dużych inwestycji, postawiliśmy Okręgową Stację Kontroli Pojazdów, pobudowaliśmy stację paliw, to nie była modernizacja, zaczęliśmy od podstaw. W międzyczasie wzięliśmy kredyt i kupiliśmy dwa autobusy liniowe, chociaż kiedyś umowa była taka, że Spółka zajmuje się infrastrukturą w zapleczu technicznym, a miasto pomaga w zakresie taboru autobusowego liniowego jako wypełnienie swojego zadania, określonego w ustawie samorządowej.

Chciałbym jeszcze podkreślić, że ta sytuacja takiego teraz gwałtownego skoku o 300.000,-zł jest wyjątkowa, bo przez 8 lat nie było waloryzacji, że dwukrotnie była ta dopłata pomniejszana, a niebezpieczeństwo wzrostu kosztów staje się coraz mniejsze, proszę zwrócić uwagę, że od roku 2005 tylko od 70 do 100.000,-zł koszty paliwa rosną, czyli to główne nieszczęście po wejściu do Unii Europejskiej jak gdyby wyrównało już w zasadzie poziom cen paliw i nie grozi nam takie wielkie niebezpieczeństwo drastycznych skoków paliw, czyli tego głównego elementu, który jest nieszczęściem w zakresie wyniku finansowego Spółki.
· Radny Marcin Wenta – proszę o podanie różnicy jeżeli chodzi o ceny biletów w tych poszczególnych miastach.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – w zasadzie w tej chwili 2,-zł osiągnęły te miasta, za wyjątkiem Stargardu, gdzie cena jest 1,60 zł za bilet. W Chojnicach również jest 2,-zł i to moim zdaniem jest już cena graniczna na wiele lat, dlatego między innymi również to wyrównanie pewnego poziomu dochodów i kosztów 1,5 mln zł zabezpiecza fakt, że nie będzie można już sterować ceną biletów, oczywiście w dochodach biletowych są jeszcze inne elementy, mianowicie ilość pasażerów i to robimy. Rozpocząłem wstępnie penetrację Topoli, niestety, Eurostandard, materace, okazało się, że na razie to się nie udało, jeszcze jest tam zbyt mało inwestorów, zbyt małe zaplecze produkcyjne. Od kilku dni uruchomiłem dodatkową linię do szpitala łączącą rejon Osiedla Kolejarz. Penetrujemy też różne inne rejony, uruchomiłem dodatkowe kursy dojazdu do Mostostalu w niedzielę. Jest szereg pociągnięć, ale życie gospodarcze, czy rozwój gospodarczy nie bardzo na razie pomaga, aby tych pasażerów zdobyć więcej. Mamy sytuację, że dochody z biletów są jak gdyby w pewnej stagnacji, dopłata jest w stagnacji, a koszty rosną i to jest to, co mówimy, do jakiego momentu może ta dopłata rosnąć. Otóż ta dopłata wynika ze wzrostu kosztów, dopóki jest inflacja, dopóki cena podstawowego elementu transportowego, czyli paliwa będzie się tak kształtowała, a nie inaczej, to muszą również rosnąć dochody, a dochody to są bilety, dopłata i ewentualnie coraz wyższe wkłady z działalności komercyjnej, które są wrzucane po to, żeby ten minus na komunikacji miejskiej zmniejszać, ale nie nadążamy. 
W tej chwili bardzo dużo trzeba zachodu po to, żeby na rynku się utrzymać, na rynku paliw, na rynku transportowym, na rynku kontroli pojazdów, reklam, tego wszystkiego, co jest, o to trzeba walczyć i tam również trzeba inwestować.
· Radny Andrzej Dolny – obserwując analizę dopłat budżetowych patrzę, że w każdej miejscowości poza Stargardem dopłata równa się 1/3 dochodów i tu jest jakaś lekka prawidłowość, ale to jest to, co chciałem zaznaczyć bez komentarza. Druga sprawa – z iloma firmami stacja paliw i Okręgowa Stacja ma podpisane umowy na swoje usługi?
· Prezes Mieczysław Sabatowski – stacja paliw, sprzedaż oleju napędowego to tylko i wyłącznie firmy, jest ich kilkanaście.

· Radny Andrzej Dolny – też prowadzę firmę i dlaczego ja do tej stacji nie jeżdżę, a przejeżdżam około 70 tysięcy kilometrów rocznie.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – możliwe, że nasza oferta jeszcze nie dotarła do wszystkich podmiotów, ja to przyjmuję jako wskazówkę do poprawy na przykład działania marketingu. Jeśli mówimy w tej chwili tylko o wyzerowaniu poziomu dochodów i kosztów, to przecież musimy dalej poszukiwać między innymi poprzez taką metodę utrzymania tego poziomu, bo przecież koszty pójdą dalej jeśli nie będę zwiększał ilości klientów na stacji paliw, na stacji Kontroli Pojazdów, jeśli nie będę zwiększał ilości pasażerów różnymi dostępnymi metodami, to i tak wpadnę w pułapkę minusową.

· Radny Andrzej Dolny – rok temu gdy ceny paliw bardzo skakały i były oferty różnych miast w temacie obniżki cen paliw, to zadałem Panu Burmistrzowi pisemne pytanie, dlaczego nasze miasto tego nie robi. Z tego, co się orientuję, na stacji prowadzonej przez MZK jest ta różnica, ale nie zostałem poinformowany. Wskazałem drogę, wskazałem możliwości, macie taniej i dlaczego miasto również nie promuje tego. Jest to sugestia, a marketing to jest Pana „broszka” i sytuacja jest bardzo ważna, ponieważ opinia szemrana, prosta w tamtych miastach, plus radio, plus reklama, że jest dobre paliwo, tanie paliwo spowodowało zwiększenie obrotów o 40%, co byłoby bliskie tej różnicy, o której tutaj słyszymy. Taka jest moja wizja, ale musimy popracować wspólnie nad tym i może to jest ta droga.
· Prezes Mieczysław Sabatowski – ja bym się cieszył, gdyby w sposób naturalny wskaźnik dochodowości z biletów był taki, jak w innych miastach. Przecież nie ma jakiejś nadzwyczajnej zasługi firmy MZK w Wejherowie, że ma 6 mln zł z biletów. Ta różnica wynika z innych powodów, podam przykład Tczewa, miasto 60-tysięczne, dochód z biletów to kwota 9 mln zł. Nieszczęściem Chojnic jest przede wszystkim układ komunikacyjny, że cyrklem można Chojnice wkoło wykreślić, że nie ma jak w Szczecinku, Malborku, że średnicowo przejeżdżają dwie, trzy linie i mają pasażerów na obie strony. Tam, gdzie oni postawią dwa wozy, u nas trzeba trzy. Czekam na strefę, czekam na pomoc w sposób naturalny, ale to się jeszcze nie rozwinęło. U nas zarówno dochody z biletów są mniejsze, jak w innych miastach, ale również dopłata jest dużo niższa, niż w innych miastach. Czyli to, co wszystko tworzy dochód w działalności komunikacji publicznej, jest mniejsze proporcjonalnie, czy o kilka razy niż gdzie indziej. Mogę jeszcze wprowadzić 10 innych działalności, a w sposób nienaturalny będzie paliwo rosło, również inne koszty, to nigdy nie wyjdę na prostą, co nie oznacza, że trzeba poszukiwać i uruchamiać mechanizmy, na które zwraca się uwagę.
· Radny Michał Karpiak – moim zdanie wyniki są dość dobre, to fakt, ale czy tutaj tą pozycję usług dodatkowych dalej nie można rozwijać. Należy to rozwijać, bo ta pozycja jest dominująca. Jest zakładanie ceny paliw, wiadomo, szacunkowe, zgodnie z tendencją ono powinno stanieć, radykalny wzrost cen nie nastąpił i to jest trochę znak zapytania.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – ceny paliw na stacjach nie wzrosły, bo znów mamy sytuację anomalną, co też ma znaczenie w marketingu sprzedaży. Państwo swoją akcyzę ustanowiło 
i bierze, Orlen zarabia miliardy i grube zyski, natomiast ceny na stacjach paliw stoją i z marży osiąganej kiedyś 0,30 zł w tej chwili jest 0,10-0,15,-zł tylko, co ledwo koszty pokrywa. Kto na takich interesach najgorzej wychodzi? Właśnie sprzedawca, stacje benzynowe, chociaż mówi się odwrotnie, że najwięcej my zarabiamy. Jeżeli chodzi o środki unijne, to na razie wśród programów, które się ukazały, to niewiele skorzystaliśmy, byliśmy pierwszą Spółką, która skorzystała z Funduszu PHARE, 25% dofinansowania na wyposażenie nowo budowanej Okręgowej Stacji Kontroli Pojazdów, jako pierwsza Spółka z tego skorzystaliśmy. Kolejne środki unijne, to po pierwsze wyszedł program, który dotyczył miast powyżej 50 tysięcy mieszkańców. W okresie tworzenia tego programu osobiście, na co mam dokument, zwróciłem się do Pani Minister Infrastruktury, która tworzyła zręby tego finansowania, aby brano pod wzgląd nie liczbę mieszkańców, a obszar, który obsługuje komunikacja publiczna. Jednak do tego nie doszło, później jeszcze raz zwróciłem się do Marszałka Sejmiku z zapytaniem, czy jednak to uwzględni, niestety nie. Drugi fundusz, który wyszedł, dotyczył aglomeracji, czyli znów powyżej 500 tysięcy mieszkańców. Trzeci, który wyszedł, program zintegrowany 2007-2013, którym Wojewoda będzie zarządzał, tam mam złożoną interpelację, czy wniosek, przy czym próg jest bardzo wysoki, 2 mln euro, nie wiem, nie ma tych pieniędzy, pieniędzy tak wysoko postawiony próg, że aż tyle bym nie chciał, bo amortyzacja skoczy, bym te środki otrzymał i musiałbym dołożyć swoich, to nie wiem, skąd wezmę, tam mam zaprojektowane powstanie nowych ciągów komunikacyjnych, czyli pełne nowe uruchomienie połączenia z Topolą, ze strefą ekonomiczną, nowe połączenie 
z całym Osiedlem Asnyka, gdzie na razie nie ma nawierzchni dróg i pełne połączenie z rozbudowującą się stroną miasta w kierunku ulicy Wielewskiej, Czerskiej, tego rejonu. Tam jest przewidziana infrastruktura drogowa, czyli zatoki, pętle, wiaty i jest przewidzianych sześć nowych autobusów niskopodłogowych. Co z tego programu wypali, nie wiadomo. Z pierwszego spotkania, które się odbyło w Starostwie, gdzie był Pan Wicemarszałek, to jasno powiedział między wierszami, że szanse to mają tylko jakiś projekty regionalne, które są ponad miejskimi sprawami, czyli wykraczającymi poza zakres bieżących kłopotów miejskich. Oczywiście to jest uwaga, którą trzeba zawsze mieć na biurku i korzystać z tego, poszukiwać nowych źródeł.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – myślę, że cały problem i największe zło jest w tym, że Chojniczanie mają małe, bardzo ograniczone potrzeby przewozowe, bo tak brutalnie można powiedzieć, zbyt mało mieszkańców Chojnic korzysta z komunikacji miejskiej na skutek różnych powodów, nie wiem, jaki jest stopień zmotoryzowania u nas, a w innych miastach, na pewno to, co Prezes mówił, lokalizacja miasta ma tutaj bardzo duże znaczenie, być może zasobność mieszkańców wcale nie jest taka zła, jak nam się potocznie wydaje, może jest lepsza, niż w innych miastach, ale tu chociażby na tych kilku przykładach, Gdańsk i Gdynia to może mało są adekwatne, bo rozległość terytorialna jest zupełnie inna, wielkość miast itd., ale proszę zwrócić uwagę, u nas mieszkaniec, ten, który płaci za bilet, to średnio w roku przejeżdża 28-29 razy, jeżeli bilet jest 2,00 zł to 57,-zł kasujemy bezpośrednio z biletów, to tak to wygląda. Na trzech przykładach widać, że dopłata z miasta stanowi 1/3 wpływów, z wyjątkiem Stargardu, gdzie miasto jest w dość podobnej sytuacji jak my, gdzie te potrzeby przewozowe są też małe 
i praktycznie to można odnieść jakby do funkcjonowania i gospodarowania przy małych potrzebach przewozowych do funkcjonowania sieci rozdrobnionych małych sklepów, to jest bardzo podobna sytuacja. Czyli krótko mówiąc gdyby wpływy, udało się uzyskać wpływy, a to nie zależy od nas, od przedsiębiorstwa wzrost wpływów powyżej 100,-zł, to też prawdopodobniej by się inaczej to układało i ta dopłata powinna być teoretycznie niższa, chociaż gdyby przyjąć wskaźnik 1/3, to na pewno miałaby tendencję wzrostową. Zmierzam do tego, czy przy małej potrzebie przewozowej, to rzeczą wiadomą jest, że koszty pośrednie będą proporcjonalnie duże, bo trzeba utrzymać całą nadbudowę, trzeba utrzymać całą obsługę techniczną itd. W związku z tym inaczej się gospodarować się nie da w ramach takiego organizmu.
Natomiast wracając do dopłaty miasta, to ja mam takie konkretne pytanie, ile kosztowałoby firmę wprowadzenie, czy wyposażenie jeżdżących autobusów w kasy fiskalne, czy w urządzenia inaczej mówiąc rejestrujące wszystkich przewoźników, zarówno tych, którzy jeżdżą na bilet, tych, którzy jeżdżą za darmo i tych, którzy jeżdżą na ulgę. Być może dla nas, jako Rady Miasta to byłoby gorsze rozwiązanie, bo by się okazała jedna rzecz, okazałaby się prawda, ile faktycznie ludzi nie płaci, jaka to jest skala problemu i ile byśmy musieli dopłacać. Potocznie mówi się i jest w tym ponad 90% prawdy, że my dopłacamy, wyrównujemy firmie utracone dochody nie z woli firmy, bo są różnego rodzaju ulgi, ulgi ustawowe, ulgi miejskie itd. Być może, że 
w przypadku wprowadzenia urządzeń rejestrujących okaże się, że ta dopłata musiałaby być większa, lub mniejsza, trudno powiedzieć, ale byłoby to obiektywne stwierdzenie faktów, które nas musiałoby zmuszać i mobilizować do zastanowienia się co najmniej nad dalszym funkcjonowaniem i utrzymywaniem ulg, jakie jako miasto wprowadziliśmy i nadal utrzymujemy, byłoby to odsłonięcie obiektywnej prawdy i z drugiej strony wprowadzenie gry rynkowej, bo wtedy my wyrównujemy to, co faktycznie wyrównuje stratę przychodów, które faktycznie firma nie uzyskała, bo musi przewozić za darmo, a my byśmy musieli podejmować nie popularne decyzje. Dzisiaj jest sytuacja taka, że my od lat niepopularnych decyzji nie podejmujemy, ale to nas kosztuje określoną kwotę pieniędzy i by i tak kosztowało, ale z drugiej strony nie byłoby sytuacji takiej, „przepychanki” niejako, ile uda się przeznaczyć, czy ile uda się z miasta uzyskać dopłaty i czy ona wystarcza, czy nie wystarcza, najprawdopodobniej na skutek kosztów większych od inflacji, bo przecież czynnik paliwowy co najmniej w roku ubiegłym był tym głównym czynnikiem kosztotwórczym, a w tym roku dochodzi kilka jeszcze innych, bo od czynników energetycznych poprzez i ludzkie, że te koszty będą miały tendencję wzrostową na poziomie 
4-5% w warunkach roku 2007.
· Prezes Mieczysław Sabatowski – od strony finansowej może to nie są zbyt duże środki, niemniej przez ostatnie dwa lata takimi nie dysponowałem kupując autobusy, kończąc jedną i drugą inwestycję, jest to koszt około 60-70 tys.zł, przy czym to nie jest jedyny problem w tym temacie. Problemem dodatkowym, który zresztą już narasta, a on jeszcze się powiększy, jest sprawa zakupu biletów w autobusach. autobusach tej chwili około 60% sprzedaży biletów to sprzedaż w autobusach i autobusach tej grupie nie ma osób bezpłatnych. Sprzedaż odbywa się nawet w miejscach, gdzie są punkty, chociaż zrobiliśmy ograniczenia, zabroniłem, ale były krzyki, lamenty, awantury pasażerów, Samorządów w obronie interesów, że łaski nie robimy. Wszystko dobrze, jeśli jest to za odliczoną kwotą i to sprawnie idzie, niemniej około 25% pasażerów, znaczny odsetek jeszcze tej grupy dołączy do zakupu biletów w autobusach. Ja też bym chciał przejrzystej gry i to, co już kiedyś mówiłem, wolałbym ekonomii czystej i nie wiem, czy doczekam czasów, że przychodzę i ma pieniądze, za co mi się należy, a nie w sytuacji takiej, że nie wiadomo, co z czego wynika. Są miasta porównywalne wielkości,. Gdzie jeszcze mniej pasażerów jest, czyli to nie jest tylko specyfika Chojnic, nasze województwo jest bardzo rozwinięte i im bliżej Gdańska, to oni z tego tylko korzystają, ale im dalej na południe, na wschód to mają dużo gorsze dochody z biletów, niż w Chojnicach. Dziennie w dni robocze Spółka przewozi około 6 tysięcy pasażerów, więc to nie jest sprawa może prywatnej Spółki, dwóch autobusów pod blokiem trzymanych, że ktoś to zrobi bez bazy, bez całego zaplecza technicznego, bez zabezpieczenia bezpieczeństwa przewozu pasażerów, bez całej nadbudowy, której wymagają odpowiednie przepisy w tym zakresie. Może w tym roku chociaż przygotujemy jakieś propozycje dochodzenia do ustalania jasnych reguł między nami, jestem na to otwarty, szczególnie w Komisji Budżetu wspólnie możemy coś wypracowywać, nie uda to się od razu, ale sądzę, że w jakimś okresie czasu moglibyśmy pewne rozwiązania testować. Muszę od razu powiedzieć, że wtedy liczę na pomoc, bo dzisiaj kozłem ofiarnym do bicia jestem tylko ja. Można małymi krokami do pewnych realiów dochodzić i sami będziemy decydować co zostawiamy, a co likwidujemy. Jestem otwarty na takie pociągnięcia, jest to dla mnie łatwiejsza sytuacja bronić pewnych rzeczy, cyfr, niż jak gdyby takich sytuacji politycznych.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – na pewno musimy być bliżej ekonomii, niż spraw politycznych, bo kto się pyta na przykład kilka kilometrów za Chojnicami, czy on dojedzie do pracy na czas? W PKS nikt się nie pyta, natomiast w mieście czasami się odnosi takie wrażenie, że to mają być taksówki osobowe, jednak są to autobusy.

· Radny Andrzej Dolny – czy były prowadzone jakieś negocjacje z Wójtem, to w kontekście tego, jeśli mówimy o dojazdach z rejonu Gminy Chojnice.
· Prezes Mieczysław Sabatowski – już od wielu lat układa się współpraca z Gminą i to współpraca na zasadach czysto ekonomicznych. Wójt dopłaca w dwojaki sposób, dopłaca w postaci dopłaty budżetowej, jest to na dzisiaj kwota około 200.000,-zł, dopłaca do przewozów szkolnych, to na dzisiaj jest kwota około 240.000,-zł, czyli w sumie 440.000,-zł rocznie. Sposób rozliczenia jest następujący, obszar obsługi, czyli ilość kilometrów jest podzielony na obszar granic miasta i obszar pozawiejski. Dochody uzyskiwane z terenu Gminy, gdzie są inne bilety, stanowią dochody, czy procent pokrycia kosztów poniesionych na obsługę Gminy. Rok ubiegły skończył się w sposób następujący, rok 2006 strata ogółem na komunikacji 580.000,-zł, z czego na mieście zabrakło 500.000,-zł, natomiast 80.000,-zł na Gminie też zabrakło, też tam jeszcze trzeba pewnych rozwiązań, przy czym doszło do sytuacji już anormalnej chyba w transporcie publicznym miejskim, dochody na terenie Gminy przekroczyły dochody na terenie miasta, czyli bez Gminy ta Spółka by już dawno „leżała na łopatkach”, dlatego muszę bronić tutaj również linii, które utrzymuję w terenie Gminy, bo tylko rozwój, tylko zdobywanie nowych pasażerów przy stałych kosztach powoduje, że mogę poprawić rentowność poszczególnych linii komunikacyjnych.

· Radny Andrzej Dolny – czy ktoś ma jeszcze przywileje, z takich tutaj nadanych lokalnie, czy tylko ogólnokrajowe są te przywileje.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – jest cały pakiet lokalnych ulg, w ubiegłym roku wprowadziliśmy bezrobotnych, chcieliśmy pomóc osobom, które muszą do Urzędu jeździć, które muszą poszukiwać pracy, jednak życie pokazuje też pewne anomalia. W tej chwili te osoby mają prawo, więc kupują bilety miesięczne, co znaczy, że gdzieś „na czarno” pracują i to jest pogłębienie dalszych strat Spółki. Była to próba poszukiwania nowego pasażera, była mowa, że jeśli autobus jedzie i osoby nie stać na opłatę, to damy ulgę 50%, to może zachęcimy, że w tych samych kosztach ponoszonych na linii, to będzie dodatkowy dochód w postaci tych kilku pasażerów. Jednak są elementy wykorzystywane w drugą stronę, co znów kosztuje firmę stratą w drugą stronę. Myślę, że to się wpisuje w całość tego, o czym mówimy, że przy jakimś podchodzeniu do urzeczywistnienia pewnych kosztów dochodów, to będziemy się nad ulgami zastanawiać.
· Radny Marcin Wenta – czy odsetek tych, którzy jeżdżą na jakąś ulgę, na przykład bezrobotnych, to jest jakaś duża waga tego?

· Prezes Mieczysław Sabatowski – generalnie w układzie dochodowym to jest tak, od 40 do 50%, bo latem jest dużo młodzieży, to jeszcze nie z naszego terenu i też ma prawo, więc temat następny do rozważenia, jak to zrobić od 40 do 50% pasażerów to są przejazdy ulgowe. Ulgi ustawowe to są tylko studenci, inwalidzi I grupy, jest cały odsetek szkoła specjalna, którą nadzoruje Pan Starosta i zwróciłem się, aby pokrył te koszty, jednak znalazł dobry wybieg w ustawie o oświacie, że Burmistrz Miasta odpowiada za to na danym terenie, tutaj dużo nie licząc jest kwota roczna około 150.000,-zł, to są nie tylko dzieci, ale także opiekunowie. Ja liczyłem to tylko biletem miesięcznym i to jeszcze z ulgą, nie codziennym przejazdem, bo w bilecie miesięcznym jest tylko 30 przejazdów, czyli 15 dni roboczych.

· Radny Marcin Wenta – ja nie mówię o szkole specjalnej, bo to jest zupełnie inna kwestia, nie mówię o tych kwestiach nałożonych przez ustawę, ale o takich lokalnych, które my możemy znieść.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ale tutaj inicjatywa leży po stronie Rady Miejskiej.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – ja bym na razie nie ruszał pojedynczych rzeczy do jakiegoś kompleksowego rozwiązania, natomiast aby ukrócić pewne ulgi, to we własnym zakresie podejmuję różne decyzje, przy czym muszą z wyprzedzeniem pasażerowie wiedzieć, chciałbym ograniczyć korzystanie tych osób w godzinach od 700 do 1500 w dni robocze, czyli jeżdżenie od poniedziałku do piątku na poszukiwanie pracy i zakaz sprzedaży biletów miesięcznych.
· Radny Marcin Wenta – to w gruncie rzeczy kosztuje nas masę pieniędzy, więc należałoby zacząć od tego, żeby zabrać ulgi, a wówczas myśleć o dopłatach. Również należy odejść od myślenia, że coś może być nierentowne, ale uzasadnione społecznie na rzecz myślenia, skoro jest nierentowne, to jest nieuzasadnione społecznie.

· Prezes Mieczysław Sabatowski – ja już tą tezę powtarzam, jestem z wykształcenia ekonomistą, nie jakimś administratorem, ale zarządzam firmą, którą w klasyfikacji publiczno-administracyjnej zalicza się jako firmę użyteczności publicznej.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – na posiedzeniu Komisji przed uchwaleniem budżetu będziemy formułować wnioski i mam taką prośbę, aby to był jeden z wniosków i można spokojnie po sesji budżetowej spokojnie przejrzeć wszystkie ulgi i co jest możliwe, czy co uważamy, że powinno zniknąć, niezależnie od tego, jaka teraz będzie kwestia finansowa, to już byśmy pozostawili, bo nawet jeżeli zdecydujemy się na zlikwidowanie niektórych ulg, to już nie będzie to ani z dniem 1 stycznia, bo już minął, ani z dniem 1 luty, ani 1 marzec, wiadomo, że musi być jakiś czas na uprawomocnienie. W tym momencie dziękuję Prezesowi Sabatowskiemu za udział w posiedzeniu i wyjaśnienie problemów.

Ad. 3
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dzisiaj członkowie Komisji otrzymali już projekt budżetu jak gdyby w ostatecznej wersji, gdzie wydatki mają wynieść 88.024.871,-zł. Jednocześnie dochody wynoszą 86.263.578,-zł. Jeżeli chodzi o wydatki, to przede wszystkim w stosunku do projektu złożonego 15 listopada one wzrosły w zasadzie w kwocie o 5.408.000,-zł z tytułu zadań inwestycyjnych, wprowadzonych do budżetu, które omówił już Pan Burmistrz. W momencie omawiania przez Burmistrza w zadaniach inwestycyjnych nie przedstawiał, że w tej chwili włożyliśmy już na dopłatę do TBS kwoty 300.000,-zł i w związku z tym są zmiany. Do młyna, który chcemy przekształcić na centrum kultury, dołożyliśmy kwotę 20.000,-zł, ponieważ od Syndyka po niższej cenie nie będziemy mogli kupić i jeszcze nie wiem, czy będzie to ostateczna kwota, czy być może jeszcze jakąś kwotę trzeba będzie dołożyć, jest to cena wyszacowana i Sędzia Komisarz nie wyrazi zgody na obniżenie. W tej chwili na sam zakup jest przeznaczona kwota 820.000,-zł.

Mamy też zapisane, że udzielimy pomocy finansowej Województwu Pomorskiemu na zakup książek, miała być to kwota 24.000,-zł, jednak ostatecznie ma być 12.000,-zł na książki i 12.000,-zł na zakup programu komputerowego, on będzie taki sam jak w naszej Bibliotece po to, żeby to było razem zsynchronizowane i można w Internecie znaleźć wszystkie zasoby biblioteczne jednej i drugie Biblioteki. Biblioteka Pedagogiczna nie jest naszym zadaniem i w związku z tym możemy tylko udzielić pomocy finansowej innemu samorządowi terytorialnemu.
Dołożyliśmy do oświaty kwotę 300.000,-zł na pływanie, czyli na pływalnię w sumie przeznaczamy kwotę 400.000,-zł i jest to w budżecie oświaty.

W międzyczasie należało dołożyć 50.000,-zł do Straży Miejskiej na koszty utrzymania, do MZK dołożyliśmy też 300.000,-zł, bo w prowizorium była kwota 1.200.000,-zł, teraz jest 1.500.000,-zł.

W prowizorium budżetowym były zapisane wydatki na remonty ulic. Ponieważ w zamierzeniach tych remontów były zadania, które właściwie nie były remontowe, tylko inwestycyjne, w związku 
z tym te wydatki bieżące zostały zmniejszone o 500.000,-zł, a ta kwota weszła do zadań inwestycyjnych, o których już Burmistrz też mówił.

Do sportu dołożyliśmy kwotę 50.000,-zł, myśmy przeznaczali w roku ubiegłym jako dopłatę do Parku Wodnego 250.000,-zł, które miały finansować koszty szkolenia dzieci i młodzieży, realizowane przez Klub „Kolejarz” i Klub „Chojniczanka”. W tej chwili ta kwota zostanie w budżecie miasta i dołożono do tej kwoty 50.000,-zł.

Mieliśmy zabezpieczone w projekcie budżetu dotacje na ochronę zabytków w wysokości 135.000,-zł, w tej chwili jest kwota 187.000,-zł, bo po przeliczeniu tych wszystkich kosztorysów ta kwota 
z naszej strony będzie potrzebna. To zadanie inwestycyjne jest rozpisane chyba na trzy lata i ma kosztować 4.500.000,-zł z dofinansowaniem środków z Unii Europejskiej i z dofinansowaniem przez Parafię Rzymsko-Katolicką, która jest właścicielem i w związku z tym ona musi być beneficjentem, ponieważ Regionalna Izba Obrachunkowa zarzuca nam, że my Bazylikę mamy w naszym zadaniu, nie możemy chronić zabytków przez realizację sami tych zadań, możemy tylko dotować, w związku z tym nie możemy być beneficjentem czegoś, czego nie jesteśmy właścicielem.
Dołożyliśmy jeszcze do Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej kwotę 29.200,-zł, ponieważ do wynajmu za pomieszczenia, które MOPS będzie wynajmował od ZGM nie był doliczony VAT, 
w rozmowach mówiono o cenie, a nie mówiono, że jest to kwota netto, co w naszym przypadku ma znaczenie brutto, bo my VAT-u nie możemy odliczać, VAT w przypadku gminy jest kosztem.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w rozdziale 915 oświetlenie ulic, placów, dróg kwota 1.350.000,-zł, zakup energii 600.000,-zł to wiadomo, że to jest typowe oświetlenie ulic, a zakup usług remontowych i wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych, to są niewątpliwie wydatki Wydziału Komunalnego.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zakup energii i zakup usług remontowych, to są konserwacje lamp i w części jeszcze rozliczenie za modernizację oświetlenia.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – z tego wynika, że w latach przyszłych za energię będziemy co najmniej pokazywać większą kwotę jak 600.000,-zł, bo dzisiaj ta kwota jest poza tą liczbą punktów modernizowanych przed czterema laty.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w zużyciu pokazujemy bezpośrednie zużycie prądu, a w konserwacji jest konserwacja wynikająca z umowy.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w działalności pozostałej co składa się na wydatki związane z zatrudnieniem?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska - są tutaj prace na robotach publicznych, te wszystkie, które realizujemy, są tutaj wydatki BHP z tym związane, wyposażenie ludzi sprzątających w rękawiczki, narzędzia itp. Klasyfikacja budżetowa w stosunku do poprzednich lat uległa zmianie, są inne paragrafy, ale tutaj są przede wszystkim roboty publicznych i koszty z tym związane, 
w tym teraz również jest koszt utrzymania Wszechnicy i budynku stadionu. Na dzisiaj jest tak, że my będziemy jak gdyby administrować, fizycznie będzie Spółka TBS lub ZGM, ale wszystkie wydatki my u siebie będziemy księgować, ponosić i płacić, w związku z tym na to musiał być założony plan, ale być może po interpretacji zmienionej już w tej chwili ustawy o finansach publicznych te koszty nie będą musiały być u nas, tylko w spółkach i wówczas te kwoty nie będą w obrotach, mu powinniśmy dostać tylko czysty czynsz za m2.

· Radny Marcin Wenta – jeżeli chodzi o przeciwdziałanie alkoholizmowi, tam kwota wynagrodzenia pracowników 69.500,-zł i później wynagrodzenia bezosobowe 150.100,-zł i bardziej mnie interesuje ta druga pozycja.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – te wszystkie programy przeciwalkoholowe i utrzymanie świetlic jest na umowę zlecenie, to nie są pracownicy na umowę o pracę, są umowy zlecenia na przeprowadzenie spotkań terapeutycznych itp.

· Radny Marcin Wenta – czy kwota diet dla członków Miejskiej Komisji Alkoholowej wchodzi w skład wynagrodzeń?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – są to wynagrodzenia osobowe pracowników.

· Radny Andrzej Dolny – gospodarka mieszkaniowa, chodzi o kary i odszkodowania, czy to jest zabezpieczenie na poczet przyszłych kar, czy to jest realizacja jakiegoś wniosku zaszłego.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to jest rezerwa na wypadek, gdyby ktoś przyszedł do nas, a już takie płatności mieliśmy, za brak lokalu socjalnego.

· Radny Michał Karpiak – chodzi o Izby Rolnicze, czy my musimy tyle pieniędzy, wiem, że to jest w ustawie 2%, ale to było dość dawno ustalone, kiedy jeszcze samorządy nie były tak rozbudowane.

· Radny Andrzej Dolny – od dwóch lat jest 2% od podatku rolnego i to jest budżet Izb Rolniczych, poprzednio był ze Skarbu Państwa. Obrębie miasta Chojnic jest 160 osób, które można nazwać zgodnie z ustawą o ustroju rolnym rolnikiem, ale płatników podatku rolnego w obrębie miasta jest znacznie więcej.

Ad. 4

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Marian Rogenbuk – proponuję kolejne posiedzenie Komisji 2 lutego, czyli znów w piątek o godz.900 i to już byłoby ostatnie nasze posiedzenie, gdzie ewentualnie robimy jakieś ruchy, albo zrobić jeszcze jedno posiedzenie w poniedziałek lub wtorek, powinniśmy zaprosić Dyrektora Generalnego Urzędu, Dyrektora Wydziału Edukacji, Dyrektor Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej, Panią Dyrektor Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, Panią Dyrektor Wydziału Komunalnego, Panią Dyrektor Wydziału Budowalno-Inwestycyjnego i wówczas po tym już ostatnie spotkanie zapinające sprawy.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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