Or.0063-1-3/07
P R O T O K Ó Ł nr 3/07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 13 lutego 2007r. 
w godzinach od 800 do 1015
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Antoni Szlanga
4. Dariusz Folerzyński
5. Leszek Pepliński
6. Andrzej Mielke

7. Marcin Wenta
Członkowie Komisji nieobecni:

1) Renata Dąbrowska
- usprawiedliwiona
Komisja liczy 8 członków – 7 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Krystyna Sowacka
- Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska
2) p. Jacek Marczewski
- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami
3) p. Józef Czapiewski 
- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Chojnicach
4) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie skargi Pana Andrzeja Stępkowskiego z dnia 30.11.2006r., 
2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad. 1. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – przedstawił pismo dotyczące skargi Pana Andrzeja Stępkowskiego z 30.11.2007r. (w załączeniu). Kopię tej skargi Państwo otrzymaliście wcześniej, czyli treść jest znana. Ja może zaproponuję, żebyśmy poprosili Pana Marczewskiego, aby nakreślił, co było przedmiotem postępowania w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, a następnie Panią Sowacka, co było przedmiotem postępowania w Wydziale Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska w sprawach dotyczących Pana Stępkowskiego.
· p.Marczewski – to znaczy, sprawa zaczęła się w 1993r. i dotyczy odszkodowania za plantacje truskawek. W tym okresie następowały regulacje i wykupy na terenie osiedla przy ul. Asnyka, min. przejmowano grunty pod drogi. Uprawiał tam grunty Pan Andrzej Stępkowski wraz z małżonką – maliny, truskawki, jak tutaj wynika z dokumentacji i w pewnym momencie okazało się, że coś tam nie zostało przy wycenie uzgodnione, przy odszkodowaniach. Pan Stępkowski zwrócił się o wypłatę odszkodowania. Wówczas została obliczona wartość plantacji, która tam była. Biegły stwierdził, że ona tam faktycznie istnieje. Jednak Pan Stępkowski nie zgodził się z wartością tej wyceny i zażądał kwoty znacznie wyższej. Wówczas na wypłatę nie wyraził zgody Zarząd Miasta. W trakcie późniejszego jeszcze badania sprawy (to się ciągnęło latami) stwierdziłem, że Pan Andrzej Stępkowski miał możliwość używania tej plantacji, ponieważ droga nie została ani wybudowana, ani grunt nie został faktycznie fizycznie przejęty, cały czas ta plantacja istniała, wobec czego odszkodowanie mu się nie należy i tego stanowiska się trzymałem. Następnie Pan Andrzej Stępkowski zwrócił się o rozstrzygnięcie tej sprawy przez Starostę Powiatowego, wobec czego przesłaliśmy sprawę do Powiatu. Taką procedurę przewiduje ustawa 
o gospodarce nieruchomościami. Starosta naliczył mu odszkodowanie w wysokości, no orientacyjnie, bo to okres był inny, zbliżonej do odszkodowania, jakie było mu oferowane przez Urząd. No i ta korespondencja w sprawie odszkodowania, to w tej chwili chodzi o kilkaset złotych, trwa – są kolejne odwołania: Starosta, następnie Wojewoda, teraz Sąd Administracyjny. Pan Stępkowski nie zgadza się z oszacowaniem i argumentuje na swoją korzyść. Tak wygląda ta sprawa w zasadzie dotycząca plantacji. W miedzy czasie dochodzą do tego inne wątki, jakieś spory dotyczące tego, że Burmistrz pali papierosy w miejscu tutaj… To znaczy, nie jest to łatwy interesant. Nie chciałbym w bliższa szczegóły wchodzić. Jest obszerna dokumentacja, która 
z jednej strony jest merytoryczna, czyli dotyczy faktów, a z drugiej strony dotyczy opisów zachowań poszczególnych osób i łącznie niektórzy by to mogli potraktować, jako obrażanie pracowników. Ja podchodzę do tego w ten sposób, że wynika to z nieświadomości strony, no więc jedynie może trudność w wytłumaczeniu stronie, że nie ma racji. Jest przekonana o swojej racji, stąd też taka zdecydowana postawa.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Dyrektorze, czy w tej chwili tam już jest droga itd., bo już upłynęło 14 lat?

· p.Marczewski – o ile mi wiadomo jeszcze nie, ale to musiałbym sprawdzić. Chyba nie ma.
· Radny Leszek Pepliński – a o jaką kwotę chodziło? Słyszeliśmy, że wycena była na kilkaset złotych, a Pan Stępkowski wnosi o jaką?

· p.Marczewski – łącznie jest to kwota 787 zł – to jest kwota odszkodowania jakie zostało naliczone i to jest kwota do podziału miedzy Pana Stępkowskiego i jego małżonkę. Natomiast on cały czas powołuje się na wycenę z 1994r. wykonana przez Pana Brzozowskiego, jeszcze biegłego, który działał na jego zlecenie i tą kwotę podaje i to jest kwota już kilku tysięcy złotych, czyli wielokrotnie wyższa. 
· Radny Antoni Szlanga – Panie Dyrektorze, należy rozumieć, że ta sprawa w momencie przekazania do Starosty dla Urzędu Miejskiego się skończyła?

· p.Marczewski – to znaczy, ona nas dotyczy, tylko pod tym względem, że mamy pieniądze wypłacić.

· Radny Antoni Szlanga – ale decyzyjnie zostało to przekazane do Starosty i w tej chwili trwa postępowanie jakieś tam w innym trybie?

· p.Marczewski – tak. 

· Radny Antoni Szlanga – z tego co Pan tutaj przedstawił i pokazał tą teczkę dosyć obszerną, to wskazuje na to, że jest to człowiek, który powiedzmy będzie pisał, będzie dochodził swoich (słusznych, czy niesłusznych, to jest sprawa ocenna) racji, ale nie tego dotyczy sama skarga, którą on skierował do Departamentu Administracji, do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji, do Wojewody, dlatego też to co Pan tutaj przedstawił daje tylko obraz mentalności tego człowieka i wydaje mi się, że na tym byśmy tutaj Panu Dyrektorowi podziękowali i nie zatrzymywali dłużej i poprosili chyba Panią Sowacką, żeby przystąpić do meritum sprawy, czyli rzeczywiście tej skargi.

· Przewodniczący Edward Gabryś – tak, bo pismo, które rozpatrujemy nie dotyczy Wydziały GP, a dotyczy Wydziału Komunalnego. 

· p.Marczewski – ja może uzupełnię, bo znalazłem tą daną, że oczekuje wypłaty kwoty w wysokości 10.868 zł. 
· Radny Antoni Szlanga – ważne jest to co Powiedział Pan Dyrektor, że w swoich skargach Pan Stępkowski obrażał urzędników, w sposób agresywny wyraża swoje racje. Tak, że to też daje nam obraz człowieka.
· p.Marczewski – ja podchodzę do tego ostrożnie, bo różnie interesanci reagują. Tak, że to nie jest jakby…, często spotykamy się z jakimś tam sposobem agresji, no nie fizycznej, no także może to nie jest istota sprawy, że on w ten, czy inny sposób wyraża swoje uczucia, ale niewątpliwie jest interesantem trudnym. 

· p.Sowacka – sprawa w moim wydziale właściwie ukierunkowała się od momentu rozebrania tej Płyty Pamięci Narodowej w Parku 1000-lecia, która była. Pierwsze pismo, które otrzymaliśmy od Pana Stępkowskiego to było 7 marca 2006r. 

Odczytała pismo (pismo w załączeniu). 
Na to pismo Pan Stępkowski 22 marca dostał odpowiedź. 

Odczytała odpowiedź (pismo w załączeniu). Do tego pisma dołączyliśmy wyciąg z protokołu Komisji Gospodarki Komunalnej oraz Uchwałę Rady Miejskiej. Taka odpowiedź do Pana Stępkowskiego poszła. 
Po trzech miesiącach od wysłania tego pisma, czyli w czerwcu Pan Stępkowski pojawił się 
w wydziale, ale już nie miał pisma napisane, tylko chciał, żeby wytłumaczyć co to znaczy ten wyraz „ca”, bo on nie wie, co to jest. Wszystkie słowniki przeszukał i on z takim czymś się nie spotkał i że my tu, jako urzędnicy, mamy dziwne wyrazy dla niego, on nie wie co to jest. No więc z komputera wyszukaliśmy ze słownika co to znaczy „ca” i ten wyciąg z tego Panu Stępkowskiemu daliśmy. Popatrzał, popatrzał, ale poszedł. Ale wrócił i jeszcze nie był zadowolony z tej odpowiedzi i domagał się, że on nie dostał odpowiedzi na pkt 3. No, więc ja mówię: o co Panu chodzi? Ja mówię: w odpowiedzi było napisane, że rozebranie i zagospodarowanie kosztowało ca 7.000 zł. A dokładnie to kosztowało 6.954 zł, no więc 7.000 zł to rzeczywiście było około. Pan Stępkowski na to: Czy Pani mnie nie rozumie o co mi chodzi? Ja mówię: nie rozumiem. Ja mówię: czy Panu chodzi ile kosztowały nasadzenia? Pan Stępkowski: Ja się nie pytam o nasadzenia, mi chodzi o odpowiedź na pkt 3. To znaczy, ja skądinąd chyba wiedziałam, że jemu chodzi dokładnie ile kosztowały nasadzenia i poprosiłam pracownicę Panią Beatę Zielińska, ja mówię: Beata, jak Pan Stępkowski nie chce powiedzieć – proszę protokół, Pan Stępkowski jest w biurze, spisz protokół dokładnie o co Panu Stępkowskiemu chodzi. I Pani Zielińska zaczęła pisać protokół i ja jej zaczęłam dyktować (protokół w załączeniu). I tak: „Protokół spisany dnia 13.06.2006r. Stępkowski Andrzej prosi o podanie, jaki był koszt nasadzenia drzew i krzewów na terenie Parku 1000-lecia (teren po rozebranej Płycie Pamięci Narodowej)”. Pan Stępkowski: Mi o to nie chodzi, wy mnie w ogóle nie rozumiecie, niech Pani mi to da! Dosłownie to się w ten sposób działo i na tym protokole dopisał swoim pismem: „Ja proszę tylko o uzupełnienie odpowiedzi na pytanie nr 3” i to podpisał. Pan Stępkowski: Pani mi to skseruje i Pani mi to da. Pani Zielińska mu to skserowała i on z tym poszedł. Proszę Państwa i wrócił po 6 dniach z tym naszym zaczętym protokołem, a nieskończonym i na dole dopisał swoim pismem: „Poniedziałek 19.06.2006r. Niniejszy protokół dotyczy pisma z dnia 7.03. Proszę o uzupełnienie niniejszego protokołu, z czyjego polecania został sporządzony (bo nie na mój wniosek) i podanie nazwiska i funkcji kto niniejszą treść protokołu napisał. Wskazana byłaby pieczątka w jakim to urzędzie sporządzono ten protokół. Niniejsze kieruję do Urzędu Miasta Chojnice.” Podpisane - Andrzej Stępkowski. I to Pan Stępkowski również nam przyniósł do wydziału. 20 czerwca na to ja napisałam odpowiedź. 
Odczytała pismo z udzieloną odpowiedzią (pismo w załączeniu). 
Takie pismo w dniu 20.06.2006r. Pan Stępkowski odebrał i to proszę Państwa jest wszystko co było w naszym wydziale odnośnie tego. 
· Radny Dariusz Folerzyński – czyli to doszło tak daleko tylko dlatego, że temu Panu wydawało się, że nie dostał odpowiedzi na dręczące go pytanie pkt. 3.
· p.Sowacka – dostał. Z tym, że u nas w wydziale Pan Stępkowski już nie był.

· Radny Antoni Szlanga – wydaje mi się, że dla naszej ogólnej takiej wiedzy trzeba podejść do tego trochę historycznie. Jak Państwo wiecie tzw. Płyta Pamięci Narodowej, bo ona została później tak nazwana, to jest fundament pomnika, który kiedyś tam stał – Pomnika za Naszą i Waszą Wolność. 11 list opada 1989r. firma PeBeRol rozebrała ten pomnik, ponieważ on przez dwa, albo trzy lata stał z napisem „uwaga pomnik grozi zawaleniem. Został przyjęty przez ówczesną Miejską Radę Narodową wniosek o rozebraniu, Naczelnik Miasta wydał decyzję i ten pomnik 11 listopada został rozebrany. Ponieważ w tym czasie było zalecenie, aby ten pomnik odbudować, był projekt, była makieta tego pomnika i w tym miejscu miał zostać ten pomnik odbudowany. Oczywiście miasta nie było na o stać, żeby ten pomnik budować od razu, nie było zresztą takiej woli, żeby ten pomnik odbudowywać, bo pamiętajcie Państwo w jakim to było okresie, dlatego rada, prezydium rady dokładnie stanęło na stanowisku, żeby ten fundament zachować i stworzyć z tego jakieś takie miejsce, gdzie ewentualnie można byłoby ten pomnik odbudować. Żeby to jakoś wyglądało inż. Belzerowski, który był wówczas członkiem prezydium rady wpadł na pomysł, żeby ten postument otynkować, zrobić tam trzy tabliczki z napisami: pamięć, walka i chyba niepodległość, z latami. Ówczesny dyrektor Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Pan Witold Wodowski wpadł jeszcze na pomysł, żeby doprowadzić gazociąg i zrobić tam wiecznie płonący znicz i w pewnym momencie ten fundament został nazwany Płyta Pamięci Narodowej. Chcę powiedzieć, że tak jak pomnik był jakimś tam reliktem PRL-u, tak to miejsce nie miało żadnych tradycji historycznych. To było po prostu miejsce przygotowane pod budowę nowego pomnika. Ale powstała nowa tradycja – przyjęło się, że w tym miejscu były składane wieńce, wiązanki kwiatów na uroczystości miejskie, czy powiatowe. Chcę powiedzieć tak, że w poprzedniej kadencji rozpoczęła się dyskusja i ta dyskusja miała miejsce 13 stycznia 2005r. na temat koncepcji zagospodarowania Parku 1000-lecia. To były pierwsze takie podchody na temat co tam można zrobić, jak to można zrobić. Uczestniczyło w niej wielu ludzi, m.in. Mariusz Paluch, który przedstawiał swoja koncepcję – chciał tam robić różne rzeczy, jak Państwo pamiętacie, prasa zresztą o tym donosiła, tak, że nie będę tutaj powtarzał i na posiedzeniu Komisji Komunalnej w dniu 13 stycznia został przyjęty wniosek o rozebraniu tejże płyty, a przeniesieniu tabliczek do Pomnika „Orła”. Taki wniosek został przyjęty, ten wniosek trafił pod obrady Rady Miejskiej i uchwałą rady z 9 kwietnia 2005r. zapadła decyzja o rozebraniu płyty i przeniesieniu tych tabliczek pod „Orła”. Później Państwo znacie perturbacje też, w jakiej formie one miały być. Zresztą w koncepcji, która została opracowana przez Pana Andrzeja Ciemińskiego została wykonana de facto nowa płyta, która została zlokalizowana przy wejściu do cmentarza pomordowanych. I taka jest historia. Tak, że właściwie nieuprawnione było dawno nazywanie tego miejsca Płytą Pamięci Narodowej. Tak się przyjęło 
w nowej tradycji po 1990r., bo w 1990r. ta płyta została wykonana i nie ma to w sumie nic wspólnego z jakąś starą tradycją, którą rada, czy burmistrz, czy ktokolwiek inny naruszyły. To tyle, jeżeli chodzi o punkt widzenia historyczny. Natomiast, jeżeli chodzi o te sprawy, które tutaj Pani Krystyna przedstawiła, to wydaje mi się, że odpowiedź Panu Stępkowskiemu została udzielona w sposób właściwy ‑ te kolejne pisma, które zostały później dołączone, jeżeli chodzi o te nasady jeszcze. 
· Radny Andrzej Mielke – tam były jednak małe takie nieścisłości, które należało mu wyjaśnić właśnie w tym wypadku chyba o to mu chodzi. Tam z tego co ja słyszałem, bo jako urzędnik trochę muszę też wszczynać postępowanie i odpowiadać każdemu interesentowi, każdemu który się skarży, na każde ten i to musi być terminowo. Z treści tego wynika, że on, w jednym momencie mówi, że mu nie chodzi o merytoryczne uzasadnienie tego pkt. 3. tylko (już na samym końcu), że osoby, która sporządzała właśnie ten dopisek.

· p.Sowacka – ale on był przy tym. 

· Radny Andrzej Mielke – no był, ale on to na piśmie…

· p.Sowacka – ale ja nie mogłam, bo on to pismo wziął. On do nas do biura przyszedł.

· Radny Andrzej Mielke – i wtedy Pani mu dała odpowiedź na to.

· p.Sowacka – ja się go zapytałam, czy mu chodzi o nasadzenia, a Pan Stępkowski powiedział, że go nie rozumiem i że chce wiedzieć ile kosztowało zagospodarowanie? Ja odpowiedziałam, że oprócz tego, że było tam nawiezione ziemi, zagrabione, to było zagospodarowanie, a potem były nasadzenia. Chodzi Panu o nasadzenia? Na co Pan Stępkowski odparł, że go nie rozumiem. Naprawdę się ciężko rozmawia. A potem on tu dopisał, że nie ma podpisu. No, siedział, mówił.
· Radny Andrzej Mielke – wtedy Pani dała odpis i Pani tego nie odpowiedziała, co mu najbardziej chodzi. No tu o te uwagi. W piśmie, którym później Pani mu odpowiadała, należało to powiedzieć, że tą poprawkę ta i ta osoba to robiła i z nim rozmawiała.
· p.Sowacka – to jest fragment tego pisma: „Jednocześnie informuję, iż pismo w formie protokołu z datą 13.06.2006r. nie zostało opieczętowane i podpisane przez osobę spisującą z uwagi na fakt, iż uniemożliwił Pan jego dokończenie ”, bo on to pismo wziął. 

· Radny Andrzej Mielke – ale tam było pytanie kto to był, że to uniemożliwienie nastąpiło, nie. 

· p.Sowacka – dla mnie to było tak oczywiste, skoro on jest przy tym i uczestniczy, siedzimy 
w trójkę.
· Radny Andrzej Mielke – bo kpa konkretnie mówi – ten kto prowadzi na każdym…

· p.Sowacka – niniejszy protokół dotyczy pisma – „proszę o uzupełnienie z czyjego polecenia został sporządzony i podanie nazwiska i funkcji kto niniejszą część protokołu napisał”.

· Radny Andrzej Mielke – to jest w kpa najważniejsze, że kto prowadził, kto sporządził i to musi ten interesant wiedzieć i tego Pani…

· p.Sowacka – tak, ale to nie zostało zrobione, ponieważ on to wziął i z tym poszedł.

· Radny Andrzej Mielke – nie, to on wziął wcześniej i w tym momencie jak wrócił ten dopisek zrobił i to Pani wtedy odpowiadała na ten dopisek.
· Radny Dariusz Folerzyński – nie, dopisek był zrobiony od razu podczas pisania tego protokołu.

· Radny Andrzej Mielke – nie, za tydzień. Tak ja zrozumiałem. 

· p.Sowacka – ten pierwszy dopisek był tutaj na miejscu zrobiony, a z drugim przyszedł później. 

· Radny Andrzej Mielke – wziął, dostał kopię i za tydzień przyszedł z tym dopiskiem tutaj 
i wtedy Pani dopiero mu odpowiedziała na ten już z dopiskiem.

· p.Sowacka – acha, mogłam napisać: „Był Pan obecny, widział Pan, że protokół sporządza Pani Zielińska, a obecna przy tym jest Pani Sowacka”. Dla mnie to było oczywiste, bo jeżeli jesteśmy w trójkę i nikt więcej nie jest, i ja dyktuję, Beata pisze, a on to jej bierze i dopisuje swoje słowa. 
· Radny Antoni Szlanga – to nie jest przedmiotem. To co mówi Pan Andrzej Mielke to nie jest przedmiotem sporu, bo to tam był taki spór, który sobie gdzieś tam po drodze wynikł. Natomiast przedmiotem sporu, zdaniem Pana Stępkowskiego, zgodnie z tym pismem, które zostało dołączone tutaj od Wojewody jest brak odpowiedzi na pismo z dnia 28 marca 2006r. W piśmie z 28 marca Pan Stępkowski – kierowane do Burmistrza Miasta Chojnice, gdzie burmistrz odebrał to osobiście, jest powtórzenie tego o czym pisał wcześniej i na co otrzymał odpowiedź. 
W związku z procedurą postępowania w przypadku skarg, jeżeli odpowiedź już została udzielona, nie udziela się odpowiedzi powtórnie. Natomiast Pan Stępkowski chciał jeszcze raz to mieć napisane. To znaczy, chodziło konkretnie o to, zwróćcie Państwo uwagę, ja sobie pozwolę zacytować to pismo, bo to jest dosyć istotne: „Niepodobna, aby burmistrz bezkrytycznie, bez refleksji nad źródłem i celowością tych wniosków jakie napisał w piśmie z dnia 22.03.06r. przystąpił do wykonania uchwały z dnia 9.04.05r. [to jest ta uchwała, o której tutaj wspominała Pani Krystyna i ja wspominałem, o rozebraniu tzw. Płyty Pamięci Narodowej] Niestety, a jednak tak się stało, na czym polegało wykonanie uchwały. Na bezmyślnym bezkrytycznym przyzwoleniu na rozebranie Płyty Pamięci Narodowej. Burmistrz bezkrytycznie i bez refleksji przyzwolił na rozebranie Płyty Pamięci Narodowej, bo z wiedzą historyczna doktora burmistrz jest na bakier. Może z niego dobry administrator, ale prymityw społeczny. Panie burmistrzu jeszcze raz prozę o odpowiedź na pytanie nr 3 z pisma z dnia 7.03. [to zostało wcześniej udzielone] Pan nie odpowiedział tj. ile kosztowało zagospodarowanie terenu po rozebranej Płycie Pamięci Narodowej. Panie burmistrzu ponownie proszę, aby podał Pan jakimi kryteriami kierował się Pan dając przyzwolenie na rozbiórkę Płyty Pamięci Narodowej. Panie burmistrzu proszę o podanie imiennego składu komisji…”. Podkreślam, że Pan Stępkowski dostał protokół z komisji, tak?
· p.Sowacka – chyba tak, ode mnie nie, ale tu się powołuje na jakieś tam protokoły, więc chyba tak.
· Radny Antoni Szlanga – „…o których Pan pisze oraz imiennego składu komisji Rady Miejskiej Chojnice [nie rozumiem tutaj tego sformułowania], która stanowiła uchwałę Nr [tu jest przywołanie tej uchwały Rady Miejskiej, czyli całego składu rady podejrzewam] z dnia 9 kwietnia. Panie burmistrzu proszę również o podanie kryteriów jakimi kierowały się w/w zespoły podejmując przekazane wnioski i uchwały. Panie burmistrzu na jedno z pytań zamieszczonych w piśmie, które Pan osobiście kwitował nie dostałem odpowiedzi, choć czekam cierpliwie na nie już kilka lat. [niestety to tutaj nie wiemy o co chodzi] Nie sądzę, że to pytanie jest tak paraliżujące, aby nie odpowiedzieć na nie. Choć skutki braku odpowiedzi na to pytanie, jak określiła to lokalna prasa Gazeta Pomorska z 24 września 2005r. są paraliżujące. Przy dobrej woli Pana można było odpowiedzieć na to pytanie jednym zdaniem twierdzącym lub przeczącym. Jeżeli brak jest kryteriów ze strony «komisji», «Rady Miejskiej» i «burmistrza», a zespoły w/w są bezimienne [zdanie niedokończone] To burmistrz Finster jest jak pajac, lejwoda tańczący na linie pociąganej raz przez «komisję», a raz przez «Radę Miejską», a całe to towarzystwo wraz 
z burmistrzem bez kryteriów skandowało: rozebrać, rozebrać, rozebrać [z wykrzyknikami]. 
W takiej sytuacji z racji stanowiska i wykształcenia burmistrz powinien odpowiadać finansowo za ten cały teatrzyk i jego skutki”. Stępkowski w podpisie. I to jest skarga na którą skarży się Pan Stępkowski do Wojewody, a szło to do Wojewody drogą okrężną przez Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, bo nie zostało skierowane do Wojewody, tylko zostało skierowane bezpośrednio do MSWiA i tą drogą dotarło do Wojewody, jak ustaliliśmy i chodzi 
o odpowiedź, tak jak powiedziałem, na pismo z 28.03.2006r., które przeczytałem w tej chwili. Procedura jest taka, że jeżeli odpowiedź raz została udzielona, a została udzielona w całości, ponieważ w tym drugim piśmie zostały także określone koszty nasadzeń, które w tym miejscu miały miejsce, aczkolwiek nie tylko w tym miejscu, bo zwróćcie Państwo uwagę, że został nasadzony ten cały pas Az do ogródka jordanowskiego, który tam jest, co było związane z rozebraniem i uporządkowaniem tego terenu. W tej sytuacji ja proponuję, żeby uznać tą skargę jako bezzasadną i w tym duchu odpowiedzieć Panu Stępkowskiemu i Panu Wojewodzie, a Radzie Miejskiej przedstawić projekt uchwały o uznaniu tej skargi za bezzasadną. Taka jest moja propozycja.
· Radny Leszek Pepliński – ponieważ cała ta sprawa ciągnie się już kilka lat, a ta o której mówiliśmy poprzednio od 1993r. to jest 14 lat – to jest coś innego, ale tutaj mówimy o mentalności tego Pana, to ja bym proponował, żeby jednak skonsultować się z radca prawnym, bo to jest zbyt w tej chwili tutaj poważna sprawa o tyle, że będzie tylko Pan Stępkowski i żadnych innych problemów w Ratuszu nie będzie. Tak, że żeby skontaktować się z radca prawnym, który od strony prawnej pokieruje tym problemem.
· Radny Antoni Szlanga – rozmawiałem wczoraj z radcą prawnym, opinia prawna jest jednoznaczna – odpowiedzi raz udzielonej nie powtarza się na kolejne skargi, bo może dojść do paradoksalnej sytuacji, że człowiek będzie pisał co tydzień i trzeba będzie mu co tydzień powielać tą samą odpowiedź. A odpowiedź została w każdym przedmiocie: kto podjął decyzję, jak została podjęta decyzja, składy imienne również, zresztą no podawanie składu rady to jest moim zdaniem bzdura, bo to są sprawy, które są w Biuletynie Informacji Publicznej i można w każdym momencie się zapoznać, wisi to na tablicach ogłoszeń w urzędzie. Tak, że cały skład rady jest podawany do wiedzy publicznej. Zatem uważam, że to rzeczywiście tutaj takie podejście, że nie należy udzielać po raz wtóry odpowiedzi było podejściem słusznym. Zresztą taka jest procedura załatwiania skarg.
· Radny Leszek Pepliński – no ja mimo wszystko stoję na stanowisku, że radca prawny powinien wyrazić swoje stanowisko. To będzie dla nas jak gdyby bezpieczniejsze. To jest obywatel, no tutaj się zgadzam z Panem Andrzejem, który ma racje domagać się odpowiedzi na najprostsze pytania. Można odpowiadać lub można odsyłać, można takie rzeczy robić, ale trzeba go tutaj potraktować z należyta atencją. Opinia radcy prawnego lub jakaś pomoc dla nas, bo ta korespondencja będzie trwała jeszcze do końca naszej kadencji i następnej jeszcze. 
· Radny Andrzej Mielke – bo ja tak nie jestem pewien, ja tego materiału nie mam, więc ja na tym nie mogę się opierać. Ja mogę się tylko na tym opierać, co ostatnio tutaj dostałem i to prosto od Wojewody Pomorskiego z 18 stycznia 2007r. i tu z załączonych dokumentów wynika, że on skarży się nie dość, że na tamte sprawy, które były. Tutaj mówimy, że istnieją historyczne zaszłości i kosztowe, to jeszcze tutaj nieterminowość odpowiedzi i te wszystkie inne rzeczy takie, które zostały naruszone w związku z kpa i też jest to, i tutaj nie ma tej odpowiedzi. Mamy tu na przykład: „Ostatni raz ponaglałem osobiście Burmistrza Finstera w sprawie braku odpowiedzi na pismo z dnia 28.03.2006r. w wtorek 7.11.2006r. o godz. 11.45”. On ma dokładnie napisane, już on to sobie tam kalkuluje i wie, że ta terminowość i później na samym końcu tam: „jakby groch o ścianę – lenistwo i arogancja urzędnika. Czyżby Wojewoda brał przykład od Burmistrza? Dla porównania odpowiedź na moje pismo do Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji dostałem po 10 dniach”. On tu właśnie zwraca uwagę, że dlaczego tam tak szybko można było tą sprawę, a tutaj miesiącami się czeka. I dalej cytuję: „Pismo podpisane przez Edytę Muszyńską. W piśmie tym jest miedzy innymi zdanie cytuję [i też nie mamy tego pisma, bo gdyby to było, to byśmy wiedzieli o co tu chodzi] «Zarząd nie może uwolnić się skutecznie od tego obowiązku». Nie wiemy od jakiego obowiązku i jaki zarząd. Odpowiedzi 
w terminie rozumiem. 
· p.Sowacka – wczoraj miałam telefon od Wojewody, tzn. nie od samego Wojewody, tylko od pracownika Wojewody, ponieważ Pan Stępkowski napisał skargę na Wojewodę w związku 
z brakiem odpowiedzi na jego pisma i prosił mnie ten Pan, czy my się zajmujemy tym, bo chcieliby jakąś odpowiedź, bo chcą coś udzielić, a z tych pism nie bardzo wiedzą i czy my odpowiemy. W tej chwili jest skarga napisana na Wojewodę. 
· Radny Andrzej Mielke – on wojewodzie zarzuca brak odpowiedzi.

· Radny Dariusz Folerzyński – pierwszy raz kwestie związane z tą sprawą usłyszałem tutaj od Pani Dyrektor Sowackiej i po dokładnym wsłuchaniu się w to co mówi, całą analizę, to co przedstawiała Pani Dyrektor, ja śmiem twierdzić, że to jest faktycznie skarga niezasadna. Na wszystkie pytania, które Pan chciał uzyskać odpowiedź – zostały udzielone, łącznie z odpowiedzią szczegółową dotycząca nasadzeń. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Radcę Prawnego Pana Józefa Czapiewskiego 
o wyrażenie swojej opinii w temacie skargi Pana Stępkowskiego.

· p.Czapiewski – po takim pobieżnym zapoznaniu się z przedmiotem meritum sprawy i jakby przypomniawszy sobie, sięgając do przepisów kpa głównie, bo tu są terminy określone, jakby narzucone z tej dziedziny prawa, chce powiedzieć, że na tak postawione pytanie ja nie znam przepisu, aby odpowiedź ograniczyć do trzech razy i potem odkładać ad akta, jako jakaś taka zasada wynikająca z przepisu prawa. ja osobiście tego przepisu nie znam i to jest pierwsza rzecz. Jeżeli chodzi o sposób załatwiania takich spraw, to tu przedmiot sprawy wskazuje, iż tu chodzi o tryb tzw. skargowy lub wnioskowy i jest to uregulowane w części końcowej kodeksu postępowania administracyjnego i tu może przytoczę właśnie taki art. 239, który się stosuje do tych obu jakby postępowań, czyli w sprawie skarg i wniosków: „W przypadku gdy skarga, 
w wyniku jej rozpatrzenia, uznana została za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może, w odpowiedzi na tę skargę, podtrzymać swoje poprzednie stanowisko” i tak my często piszemy ‑ podtrzymuje zajęte stanowisko i przywołuje pismo. Ale to jest inna sytuacja niż odłożyć ad akta, nie udzielić odpowiedzi, dlatego ja się przychylam do takiego trybu postępowania. I tu tak jeszcze szybciutko komentarz znalazłem – on jest z roku 2005, stan prawny 2005r., czyli to jest aktualny stan prawny, gdzie komentator właśnie w ten sposób rozpisuje, że tak należy postąpić. I taka jest moja odpowiedź, że po prostu ja nie znam przepisu, że po trzech odpowiedziach odkładamy ad akta i nie reagujemy. Jeżeli się mylę, to bardzo przepraszam, ale myślę, że nie, a to potwierdza przytoczona treść art. 239, że to co mówię odpowiada prawdzie. Natomiast dalszą sprawą jest szczegółowość udzielenia odpowiedzi petentowi na podnoszony przez niego problem. I tu patrząc na treść pisma, które jest właśnie przedmiotem problemu, czyli to pismo z 28.03.2006r., no tu bardzo szczegółowo jakby strona pyta. To zresztą Państwo znacie – ile, kto w skład rady wchodził. Takież bardzo szczegółowe rzeczy, które by wymagały jak gdyby przyjąć dosłownie udzielać po kolei, to by była bardzo jakby długa odpowiedź. Te nasze odpowiedzi są tutaj jakby na ten temat podawane, ale są zdecydowanie krótsze. No i moim zdaniem by trzeba było teraz udzielić tej odpowiedzi szerzej, że kwestia składu rady, dalej – jak kto głosował, czy w jakim poziomie przegłosowano. No to są dane, które są jawne dla obywateli i by można było wskazać, że w Biurze Rady można się zapoznać itd. Tak ja ten temat widzę. 
· Radny Andrzej Mielke – jestem też za tym, aby w ten sposób sformułować, aby dać odpowiedź.
· p.Czapiewski – rozszerzyć, bo chyba nie chodzi o to, żeby złapać jakiegoś urzędnika, który tutaj jakby nie wpadł w gust Panu Stępkowskiemu i żeby nim trząść, że jakby dopuścił się naruszenia prawa. Tym bardziej, że my wiemy, że ten Pan jest tutaj jakby notorycznym petentem w sensie tych różnych pisma. Ja tutaj idąc z marszu byłem przekonany, że chodzi o sprawę zupełnie inną, która się właściwie wiele lat toczyła o nasadzenia w związku z przejęciem drogi, a tu dochodzi zupełnie inny temat. I mi się wydaje tu w jakimś tonie pojednawczym wyjaśnić.
· Radny Leszek Pepliński – bo tutaj są jakby dwa aspekty. Jeden to jest formalno-prawny, 
a drugi to jest merytoryczny. To, czy te odpowiedzi będą bardziej, czy mniej szczegółowe i czy będą zadowalały, no to jest jak gdyby inna sprawa, ale czy myśmy tutaj nie zaniedbali strony formalno-prawnej?

· p.Czapiewski – jeżeli na to pismo nie ma żadnej reakcji po 28 marca, to moim zdaniem jest to formalne uchybienie. Czy jest reakcja w ogóle, bo ja tu jej nie dopatruję się. Nawet to co mówię – przywołanie, że podtrzymujemy stanowisko zajęte ówcześnie.
· Radny Andrzej Mielke – zawsze musi być odpowiedź, dlatego ja tutaj byłem przeciwny temu, żeby w ten sposób formułować, że nie, koniec, nas nic nie obchodzi, dostał pan odpowiedź, bo taka tu była propozycja. To nie jest odpowiedź dla petenta, czy dla tego interesanta. Należy w jakiś sposób pojednawczo i konkretnie odpowiedzieć. Wszystko zależy od sformułowania odpowiedzi, ale odpowiedź musi być i musi być w jakiś sposób asertywna, a nie odrzucająca 
i mówiąca, że my mamy tylko i wyłącznie rację i koniec.
· Radny Dariusz Folerzyński – no jest po 28.03.2006r., bo jest pismo z czerwca z odpowiedzią.

· Radny Antoni Szlanga – i bytność osobista w czerwcu w Wydziale Gospodarki Komunalnej, gdzie wszystkie sprawy zostały wyjaśnione ustnie. Mało tego 20 czerwca dostaje pismo, które jest poszerzeniem odpowiedzi udzielonej poprzednio.

· p.Czapiewski – no, no jeżeli jest.

· Radny Antoni Szlanga – czyli powtórne udzielanie odpowiedzi jest w tym przypadku, moim zdaniem, zupełnie zbędne.
· p.Czapiewski – bo w skardze do Wojewody przekazanej do załatwienia radzie on się powołuje na pismo z 28 marca głównie.
· Radny Antoni Szlanga – na które de facto nie otrzymał odpowiedzi. Dostał odpowiedź pośrednio 20 czerwca w uzupełnieniu wcześniej wydanego pisma. Czyli on odpowiedzi de facto otrzymał dwie. 
· p.Czapiewski – nie zostało to jakby tylko przywołane to pismo. No, to jest niewielka i tak należałoby w odpowiedzi już na tą skargą zająć stanowisko.

· Radny Antoni Szlanga – ale teraz powstaje pytanie, czy Komisja Rewizyjna może przygotować projekt uchwały, że skarga jako taka jest bezzasadna, bo my musimy wydać taką opinię? Ponieważ Rada Miejska skierowała to do Komisji Rewizyjnej, to Komisja Rewizyjna musi przygotować projekt uchwały.

· p.Czapiewski – uważam, że jeżeli jest to pismo z późniejszą datą, które treściwo obejmuje ten przedmiot, aczkolwiek formalnie nie przywołuje tej daty, to uważam, że można przyjąć, że jest bezzasadna.

· Radny Antoni Szlanga – a poza tym ja chcę zwrócić Państwa uwagę na to co Pan mecenas tutaj przygotował, w pkt. 1 jest takie stwierdzenie (chodzi o ten przepis w sprawie załatwiania skarg): „Celem tego przepisu jest ochrona organów administracji publicznej przed skargami mającymi znamiona pieniactwa”. Ja osobiście uznaję, że jest to swego rodzaju pieniactwo, bo jeżeli ktoś domaga się odpowiedzi na już udzieloną odpowiedź, no to to jest na pewno pieniactwo, w moim rozumieniu.
· p.Czapiewski – tak z obserwacji wynika, że wielu po to pisze, żeby złapać. Napisze i czeka – nie ma odpowiedzi, buch. No chodzi właśnie o taki cel. Tu oczywiście nie posądzamy, dlatego jesteśmy uczuleni i uważamy na to, żeby nie dać się na kwestii natury formalnej niektórym złapać, że nie udzielono odpowiedzi w jakimś terminie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – aktywność Pana Stępkowskiego dotyczy dwóch obszarów merytorycznych. Pierwszy to są truskawki, czyli odszkodowania i ta sprawa się ciągnie od roku 1993. I jest pewne uaktywnienie Pana Stępkowskiego w odniesieniu do mojej osoby. Trudno mi tutaj szukać inspiracji, dlaczego Pan Stępkowski się uaktywnił? Być może przyczyną tego uaktywnienia była sytuacja związana z zachowaniem Pana Stępkowskiego w czasie składania kwiatów przy pomniku „Orła”, gdzie ja w czasie przerwy zapaliłem papierosa w towarzystwie kilku osób i Pan Stępkowski do mnie podszedł i powiedział, nie przedstawił się – to po pierwsze, po drugie ‑ zapytał, dlaczego ja się narkotyzuję itd. Ja tylko zacytuję Państwu jeden fragment: „To Burmistrz Finster jest jak pajac lejwoda tańczący na linie pociąganej raz przez komisję, a raz przez Radę Miejską, a całe to towarzystwo wraz z burmistrzem bez kryteriów skandowało: rozebrać, rozebrać, rozebrać! W takiej sytuacji z racji stanowiska i wykształcenia burmistrz powinien odpowiadać finansowo za ten cały teatrzyk i jego skutki”. Otóż ja chcę Państwu powiedzieć, że Pan Stępkowski realizuje pewien określony plan, który zrodził się w jego umyśle, 
a związany jest z moją osobą, bo proszę prześledzi aktywność Pana Stępkowskiego różnych rubrykach w gazetach, proszę przeczytać jego pisma. Tu jestem obrażany nie tylko ja, ale i moi urzędnicy. Ja rozumiem, że trzeba odpowiedzieć na pismo, ale również ja chciałbym poprosić Komisje Rewizyjną o pewne stanowisko w odniesieniu do Pana Stępkowskiego. Ja nie wiem, czy powinienem pozwać tego Pana o ochronę dóbr osobistych, czy nie? Czy moi urzędnicy już wreszcie się powinni obudzić, bo nazywa ich tutaj idiotami, głupolami, głuptakami itd. Czy nie powinni jednak zaprotestować? Czyli jeżeli Pan Stępkowski protestuje, któremu się wyjaśnia w Wydziale Komunalnym i on ucieka podpisując protokół i takie różne cyrki odprawia, czy my też z drugiej strony nie powinniśmy przedstawić rzeczywistych inklinacji Pana Stępkowskiego do takiego działania. Proszę wyraźnie przeczytać jego pisma. Jeżeli ktoś z Państwa nie przeczytał wszystkiego, to trudno będzie wam to zrozumieć. Ja wiem, że tak fajnie jest z góry powiedzieć – jest pismo, powinna być odpowiedź. Ale z drugiej strony to nie jest tak, że Urząd nie próbował Panu Stępkowskiemu wyjaśnić, o czym świadczy tutaj protokół, który Państwo macie, jest załączony. Pani Dyrektor Sowacka rozmawiała z Panem Stępkowskim chyba nie raz. Co ciekawe, Proszę Państwa, to ja merytorycznie o tych sprawach z Panem Stępkowskim nigdy nie rozmawiałem. Pan Stępkowski nigdy nie wystąpił do mnie jako interesant. Ja dzisiaj przyjmuję setkę ludzi. Pan Stępkowski nigdy nie przyszedł i nie prowadził zemną otwartej rozmowy na ten temat i to najlepiej pokazuje jaka jest inspiracja do konkretnego działania. Natomiast zajął się tematami: pomnik dawny „Za Naszą i Waszą Wolność”, moim zawodem nauczyciela 
i tym, że zapaliłem papierosa. To są trzy tematy. Mój zawód jest moim zawodem, papieros jest moim papierosem, który zapaliłem w czasie przerwy, natomiast tutaj jest kwestia pomnika. Moim zdaniem, jeżeli my nie udzieliliśmy odpowiedzi wyczerpującej, to powinniśmy to uczynić, ale z drugiej strony musimy też wskazać, jakie odpowiedzi udzielaliśmy, bo przepraszam, ale cyt.: „spirala kłamstw i krętactwa oraz brak odpowiedzi ze strony Burmistrza Finstera prowadzi do tego, że odpowiedzi stają się coraz trudniejsze. Jedno kłamstwo rodzi kolejne kłamstwo. Uważam, że nie ma racjonalnego usprawiedliwienia, że na odpowiedź Wojewody trzeba długo czekać”. Jakie kłamstwo rodzi kolejne kłamstwo? W którym momencie my skłamaliśmy?
· Radny Andrzej Mielke – właśnie tu chodzi, w tym piśmie jest zapis: „Ostatni raz przynaglałem osobiście Burmistrza Finstera w sprawie braku odpowiedzi… [na to pismo, o które tutaj chodzi z 28.03.2006r.] we wtorek 7.11.2006r. o godz. 11.45”, a my słyszymy, że już w czerwcu była odpowiedź i trzeba było prosto powiedzieć, że to pismo zostało w czerwcu, czy…
· Burmistrz Arseniusz Finster – Pan Stępkowski był w Sekretariacie, rozmawiał z Panią Bernatką i to nie wprost mnie ponaglał, tylko Pani Bernatka mi powiedziała, że był Pan Stępkowski i że w tej spawie prosiła o kontakt z Wydziałem Komunalnym i to jest wszystko.

· Radny Andrzej Mielke – bo w tym momencie on nie wiedział właśnie, że należy to pismo, które w czerwcu było do niego wysłane, jako odpowiedź kompatybilnym z tym właśnie z 28 marca. 
· p.Sowacka – po prostu nieraz nie wiadomo o co Panu Stępkowskiemu chodzi. On ma jakieś jedno zdanie, dwa zdania przygotowane i można tłumaczyć niewiadomo co, to i tak do końca nie wiadomo właściwie w danym dniu po co on przyszedł?
· Radny Andrzej Mielke – ale forma taka, że urząd się obraża na petenta, czy interesanta to nie jest dobra forma.

· p.Sowacka – ale urząd się nie obraża.

· Radny Andrzej Mielke – my nie możemy, jako urząd się obrażać na niego.

· p.Sowacka – gdybyśmy się obrażali, to byśmy do sądu z nim poszli.

· Radny Andrzej Mielke – ale za każdym razem my musimy odpowiadać, tak jak urząd powinien odpowiadać. Jeżeli są takie sprawy, że należy do sądu, to proszę bardzo do sądu, ale to jest droga i tak powinno się postępować.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja Pana Stępkowskiego przyjąłbym nawet i dziś, gdyby przyszedł i bym wyjaśniał różne sprawy. Jestem gotów zorganizować spotkanie, w którym weźmie udział Pani Dyrektor Wydziału Komunalnego, ktoś jeszcze, ale pewnych spraw, o które, no to pismo, które jest skierowane do Wojewody z 30 listopada – o bark odpowiedzi jakiej konkretnie chodzi? My tej odpowiedzi udzieliliśmy.
· Radny Andrzej Mielke – nie było powiadomione go, że ta odpowiedź otrzymał w tym a w tym dniu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – proszę Państwa, ja tylko chciałem powiedzieć jedną rzecz, jeżeli musimy jeszcze raz odpowiadać Panu Stępkowskiemu, to oczywiście to nikomu i niczemu nie uwłacza, to odpowiemy jeszcze raz. Jeżeli trzeba odpowiadać na dużym poziomie szczegółowości, to odpowiadajmy, ale bardzo was proszę, żebyście też popełnili refleksję nad językiem i chamstwem Pana Stępkowskiego i w odniesieniu do jego sformułowań też użyję (i tu proszę Pana mecenasa o przygotowanie w tym zakresie, w tej części merytorycznej pisma) pewnych kwestii. Proszę zacząć od pouczenia i wskazania, że ludzie nie pozwolą się cały czas obrażać. Tu nie chodzi o mnie. 

· p.Czapiewski – wydaje mi się za zasadne to w tej odpowiedzi uwzględnić również tego typu, co Pan burmistrz podkreśla – zniewagi i wręcz zniesławienia które padają z jego ust. 
· Radny Andrzej Mielke – ale burmistrz w imieniu swoich urzędników może to zrobić, a my, jako Komisja Rewizyjna to…
· p.Czapiewski – ale komisja może nie pozwoli też jednak na szafowanie jakimiś obraźliwymi zwrotami. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ale Państwo czytając te pisma możecie zauważyć, że jednak język Pana Stępkowskiego, bo o to was proszę – wy analizujecie, powiecie co ja mam zrobić, ale też zauważcie, jaki jest język Pana Stępkowskiego.
· Radny Dariusz Folerzyński – po przeanalizowaniu wszystkich dokumentów i tego pisma z 28 marca 2006r., w którym zawarta jest cały czas, nagminnie prośba o odpowiedź na pyt. 3., która została udzielona 20 czerwca 2006r. uważam, że jest to niezasadne. Przecież odpowiedź została udzielona 20 czerwca na pytanie zadane przez Pana Stępkowskiego, czyli dotycząca pkt. 3. i jest dokładnie napisane – rozdzielony ten punkt w kosztorysie, czyli jest zawarte dokładnie to o co Panu Stępkowskiemu chodziło. Nie wiem nad czym my dyskutujemy?
· p.Sowacka – ja jeszcze dodam, że ja już przygotowałam dla Wojewody, bo jednak napiszemy pismo, pełną dokumentację zdjęciową również. Zdjęcia starej naszej płyty, co została rozebrana, zdjęcie nowej tablicy, gdzie to zostało zrobione, żeby Wojewoda miał pełny obraz co było, a co jest. Tak, że zdjęcia są porobione i teraz z odpowiedzą te zdjęcia wszystkie pójdą. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja proponuję taką treść wniosku, względnie proszę o pomoc w sformułowaniu, czy poprawieniu tego wniosku, w każdym bądź razie uznać skargę Pana Andrzeja Stępkowskiego za bezzasadną, a oprócz tego w odpowiedzi udzielonej Panu Stępkowskiemu zaznaczyć wszystko – co kiedy otrzymał i jak to wszystko się odbywało, że tego i tego dnia dostał taką odpowiedź, tamtego dnia dostał taką odpowiedź, skład Rady podejmujący uchwałę w sprawie rozbiórki pomnika był taki i taki, uchwała zapadła dnia takiego i takiego, rozpatrywała to Komisja Komunalna w dniu takim i takim. To pismo dodatkowo napisać, ale wniosek do Pana Przewodniczącego i wniosek do Wojewody wypracowany przez naszą Komisję, uważam, że powinien zawierać w treści, że skarga jest bezzasadna.
· Radny Antoni Szlanga – ja proponuję w ten sposób, żebyśmy po pierwsze, co do uchwały – to co proponował Przewodniczący, czyli uznajemy skargę za bezzasadną. Po drugie, musimy dać uzasadnienie do tego, czyli to uzasadnienie będzie bardzo obszerne, przywołujące właśnie ten cały tryb postępowania w załatwieniu poprzednich skarg i tej skargi, powiedzmy tutaj pośrednio. To uzasadnienie pójdzie do Pana Stępkowskiego i do wiadomości Wojewody. 

· Radny Andrzej Mielke – należy też uwzględnić to, co tu mówił Burmistrz i tutaj główny taki jest zarzut jednak, że tam nie było tego jakby do wiadomości podane, że już ta odpowiedź została udzielona. 
· Radny Antoni Szlanga – warte też są podkreślenia te kontakty osobiste, które w międzyczasie następowały. Ta bytność Pana Stępkowskiego w Wydziale. Nawet jest protokół. 13 czerwca 2006r. był w Wydziale Gospodarki Komunalnej – został spisany taki protokół, czyli po dacie 28 marzec? Po dacie 28 marzec. Wszelkie wątpliwości też zostały wyjaśnione w rozmowie ustnej. Tylko, że on nie chciał sformułować o co jemy dokładnie chodzi. Później przyniósł ten protokół z takim dopiskiem, że on sobie nie życzy itd. To jest materiał na duże uzasadnienie. 
Komisja podjęła następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi Pana Andrzeja Stępkowskiego z dnia 30.11.2006r. wnosi o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi. 
/6 za, 1 wstrzymujący/
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
