Or.0052-12/01





P R O T O K Ó Ł   NR  XXXVIII/01





z obrad XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 8 listopada 2001r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach w Godzinach od 1000 do 1730











Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk.





Radni obecni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.





Radni nieobecni usprawiedliwieni:





Maria Błoniarz Górna





Spoza Rady w sesji udział wzięli:





Robert Wajlonis 			- Dyrektor Generalny 


Jan Ruciński 			- Radca Prawny UM


Krystyna Perszewska 		- Skarbnik Miasta Chojnice


Jacek Marczewski 		- Dyrektor Wydziału GP


Krystyna Sowacka 		- Dyrektor Wydziału KM


Mirosława Stanisławska 		- Dyrektor Wydziału BI


Janusz Ziarno 			- Dyrektor Wydziału Edukacji


Zygmunt Osowski 		- przedstawiciel kupców


Przewodniczący Samorządów Osiedlowych i inni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 


Przedstawiciele mediów.








Zawiadomienia o sesji wraz z projektem porządku obrad i materiałem sesyjnym radni otrzymali w dniu 30 października 2001r. 








Ad. 1 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XXXVIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach . Witam panie i panów radnych, witam zaproszonych gości, witam przedstawicieli mediów chojnickich. Na tą godzinę w obradach udział bierze 28 radnych, więc nasze obrady są prawomocne. Przed państwem projekt porządku obrad – załącznik nr 3 do protokołu - proszę o głos w tej sprawie. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym uprzedzić iż w imieniu Zarządu Miasta i w porozumieniu z Komisją Budżetu będziemy proponować autopoprawki do projektów uchwał podatkowych. Poprawki przedstawię w sprawozdaniu z pracy Zarządu i o jeszcze szerszą argumentację za wprowadzeniem tych poprawek będę prosił p. Przewodniczącego Komisji Budżetu w trakcie omawiania tych projektów; i również chciałbym uprzedzić iż Zarząd Miasta pragnie dokonać bardzo drobnej autopoprawki w nowelizacji uchwały budżetowej, która jest przedmiotem obrad Rady, a ta autopoprawka ma dotyczyć środków na grobownictwo, które otrzymaliśmy od p. Wojewody Pomorskiego i jest to poprawka związana z realizacją tych środków w naszym budżecie. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – kto chciałby jeszcze wnieść jakiekolwiek poprawki do porządku obrad? Jeżeli nie ma to porządek obrad poddaję pod głosowanie:





Otwarcie:


stwierdzenie quorum,


zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,


przyjęcie porządku obrad.


Przyjęcie protokołu XXXVII sesji RM,


Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.


Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.


Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe.


Odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje.


a) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVII sesji RM,


b) informacja Przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,


c) przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii Komisji odbytych w okresie między sesjami,


ustosunkowanie się do wniosków Komisji.


Projekt uchwały w sprawie zmiany w Budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 RM w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r. 


Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.


Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru. 


Projekt uchwały w sprawie obniżenia cen skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.


Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych zwolnień, niż określone w ustawie.


Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych. 


Projekt uchwały w sprawie powołania Zastępcy Kierownika USC. 


Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały RM w Chojnicach Nr XXXVI/430/01 o zmianie uchwały o zbyciu lokali użytkowych.


Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu.


Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości.


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową dla działki nr 141/10 przy ul. Meteorologicznej w Chojnicach.


Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo mieszkalną obejmującego obszar działek nr nr 36/5, 36/7 o 36/8 przy ul. Człuchowskiej w Chojnicach.


Głosowanie wniosków.


Zakończenie XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 


Rada przyjęła porządek obrad XXXVIII sesji RM – jednogłośnie (28 za). 








Ad. 2








Radny Edward Gabryś Sekretarz XXXVII sesji RM – zapoznałem się z treścią protokołu XXXVIII, odzwierciedla on cały przebieg sesji, w związku z tym proszę o przyjęcie protokołu bez odczytania. 








Rada przyjęła protokół XXXVII sesji RM bez odczytania – 26 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 








Ad. 3 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – zgodnie z przyjętą procedurą na sekretarza dzisiejszych obrad chciałbym powołać p. radnego Andrzeja Górnowicza, który wyraził zgodę. 








Rada powołała na sekretarza XXXVIII sesji RM radnego Andrzeja Górnowicza – jednogłośnie (29 za). 








Do Komisji Wniosków proponowałbym p. radnego Romana Niciejewskiego, który wyraził zgodę i p. radnego Edmunda Pięknego, który wyraził zgodę. 








Rada powołała do Komisji Wnioskowej radnych: Romana Niciejewskiego i Edmunda Pięknego – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 








Ad. 4 








Informację o pracy Zarządu Miasta przedstawił Burmistrz Miasta.





Burmistrz Arseniusz Finster – sprawozdanie z prac Zarządu obejmuje czasokres od 22 października do 8 listopada. W tym czasookresie odbyły się trzy posiedzenia Zarządu i chciałbym w 13-tu punktach zdać relację z niektórych decyzji i inicjatyw rozpoczętych przez Zarząd Miasta. 


Odbyło się Zgromadzenie Wspólników Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego, na tym Zgromadzeniu uzgodniliśmy iż jesteśmy zdecydowani wznosić 4-ty budynek w ramach CHTBS. Problem braku rozpoczęcia w tej chwili prac jest związany głównie z brakiem środków w Krajowym Funduszu Mieszkaniowym, które są kredytem dla Towarzystw Budownictwa Społecznego. CHTBS złożyło dwie aplikacje o kredyty, natomiast również chciałbym przypomnieć iż Rada Miejska przegłosowała wniosek budżetowy do budżetu roku 2002 o tym iż będziemy partycypować w kwocie 260.000 zł w budowie kolejnego budynku. Uzgodniliśmy iż środki w wysokości 260.000 zł będą wpisane do budżetu, jednak ich przekazanie do CHTBS nastąpi dopiero w momencie potwierdzenia przydzielenia kredytu dla CHTBS. Najprawdopodobniej ze względu na perturbacje związane z brakiem środków na tego rodzaju formy budownictwa nastąpi to w kwietniu. Ilość wniosków złożonych do Krajowego Funduszu Mieszkaniowego, wartość tych wniosków, jest 3 razy większa niż ilość środków, które w tej chwili posiada Krajowy Fundusz Mieszkaniowy. W związku z tym również zaczęliśmy zastanawiać się jako Zgromadzenie Wspólników czy CHTBS nie powinno realizować innych form budownictwa niż budownictwo w ramach TBS-u. Zgodnie z sugestią Rady Nadzorczej Spółki uznaliśmy iż decyzje i dyskusje związane z tym problemem zostaną zrealizowane bezpośrednio po ewentualnej odmowie przydzielenia kredytu na 4-ty budynek. 


24 października odbyło się spotkanie z użytkownikami działek o nazwie „Energetyk”. Spotkanie odbyło się z inicjatywy Zarządu Ogrodu Działkowego i Wydziału Gospodarowania Przestrzenią Urzędu Miasta. Spotkanie miało na celu konkretyzację propozycji użytkowników działek i ewentualnie poszukiwanie odpowiedzi związanej z realnością spełnienia tej propozycji. Chciałbym przekazać radnym, że użytkownicy działek są raczej zdecydowani, aby wnieść propozycję do Rady Miejskiej związaną z przekształceniem tych działek w działki budowlane. Zarząd Miasta nie widzi problemów urbanistycznych, aby to wykonać, ale oczywiście wszystkie decyzje i prace są związane z realizacją planu miejscowego, określeniem warunków decyzji o zabudowie w taki sposób, aby to nowe mini osiedle przy Osiedlu Słonecznym mogło realizować komunikację, uzbrojenie komunalne i inne przedsięwzięcia, które są związane z zamieszkiwaniem przez czasookres całego roku. Spotkanie zostało zakończone planem realizacji kilku bardzo ważnych przedsięwzięć:


Zarząd Miasta zaproponował, aby zbycie nieruchomości na rzecz użytkowników tych działek było realizowane w przetargu ograniczonym, tzn. żeby dotychczasowy dzierżawca tej działki mógł się stać jej właścicielem,


Zarząd Miasta zaproponował abyśmy realizowali przekształcenie dzierżawy, bo taka obecnie formuła funkcjonuje w odniesieniu do każdego działkowicza, w własność, a nie w wieczyste użytkowanie,


Zarząd Miasta zadeklarował iż na tej operacji miasto nie chce realizować przychodu budżetowego tylko wszystkie środki ze sprzedaży tych nieruchomości zostaną wykorzystane na budowę infrastruktury komunalnej tego mini osiedla. 


W związku z tym w ciągu, mam nadzieję, najbliższych kilkunastu dni, kilku tygodni, dojdzie do kolejnego spotkania, które będzie konkretyzowało postulaty działkowców. Oczywiście część z nich mówiła o tym, że nie stać ich na to aby za gotówkę zapłacić jednorazowo za działkę o pow. 400 czy 500 m2. Deklarowaliśmy możliwość realizacji rat związanych z ta zapłatą, natomiast oddaliliśmy jako Zarząd możliwość realizacji wieczystego użytkowania. Wieczyste użytkowanie i opłata 15% wartości nieruchomości w momencie kiedy byśmy przekształcenie realizowali to kwota, która nawet nie wystarczy na budowę porządnego wodociągu w tym obszarze, nie mówiąc już o kanalizacji, zasilaniu energetycznym, budowie dróg i również scalenia i realizacji planu miejscowego. Upewniałem również działkowców, że muszą liczyć się z tym ci, którzy nie chcą budować, iż będą uprawiali działki w obszarze osiedla domów jednorodzinnych, co zupełnie zmienia kontekst i sposób użytkowania tych nieruchomości. 


Również zapewniliśmy, że wszystkie nieruchomości wolne w obszarze tych działek zostaną dołączone do obecnych nieruchomości dzierżawionych przez tych ludzi, czyli Zarząd Miasta nie będzie kroił dodatkowych działek po to żeby je sprzedawać na wolnym rynku. 


26 października odbyło się spotkanie, w którym wziął udział p. Przewodniczący Komisji Budżetu, p. Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej i przedstawiciele spółek komunalnych miasta Chojnice, na ogół były to 2 osoby – Prezes i Dyrektor Ekonomiczny lub Główny Księgowy. Zapoznawaliśmy się z bieżącą sytuacją w 10-tym miesiącu tego roku spółek prawa handlowego, których miasto Chojnice jest właścicielem. Chciałbym uspokoić radnych, 4-ry spółki, które analizowaliśmy, jeżeli chodzi o trzy nie ma żadnych zagrożeń jeżeli o stronę bilansową spółki na koniec roku, natomiast trwają w tej chwili prace mające na celu uniknięcie niewielkiej, ale jednak straty, w Miejskiej Komunikacji Autobusowej. Związane to jest głównie ze spadkiem przewozu pasażerów w tym roku, który notujemy o wielu lat, ale Zarząd Spółki podjął różne działania, aby realizować działalności, które wykraczają poza utrzymywanie linii autobusowych, mam tutaj na myśli stacje CPN, sprzedaż gazu, stację diagnostyczną, stację napraw, budowę i montaż reklam. Jestem tutaj przekonany, że działania Prezesa Zarządu i Rady Nadzorczej Spółki doprowadzą do minimalizacji ewentualnej straty, do której może dojść w tym roku. Oprócz tego jest oczywiście fundusz zapasowy, ale chcielibyśmy doprowadzić do końca roku w taki sposób, aby w żadnej z tych 4-ch spółek nie było straty, jest to jeszcze możliwe. 


W imieniu Zarządu Miasta prowadziłem również rozmowy z ks. Proboszczem Jackiem Dawidowskim w sprawie dalszych prac mających na celu renowację Bazyliki. Zakończony jest w tej chwili remont dachu i w przyszłym roku chcielibyśmy wspólnie zrealizować odwodnienie i osuszenie murów, głównie fundamentów Bazyliki. Problem dotyczy faktu iż duża erozja cegieł jest spowodowana właśnie wilgocią, którą wchłania Bazylika, dodatkowo marmury, które są zabudowane w ołtarzu nie sprzyjają odwodnieniu i dodatkowo jeszcze pochłaniają wodę, która jest w tej części kościoła. 


Zarząd Miasta wyraził zgodę na przekazanie kamieni granitowych, które zdejmujemy z ul. Kościuszki i będą one wykorzystane na budowę otoczenia komunikacyjnego Bazyliki. Tak więc tam gdzie można polbruk i trylinkę zastąpić granitem, tam to w przyszłym roku będziemy realizować i Zarząd Miasta będzie zachęcał Radę Miejską do dalszej współpracy z ks. Proboszczem w celu renowacji Bazyliki. Oczywiście jest to uwarunkowane pewną dotacją, której wysokość ustali Rada na przyszły rok budżetowy. 


Chciałbym również przekazać Wysokiej Radzie iż zaprosiliśmy, tutaj akurat Burmistrz Chojnic wspólnie z Konwentem Wójtów i Burmistrzów Powiatu Chojnickiego i Człuchowskiego, wraz z p. posłem Jackiem Kowalikiem, zaprosiliśmy p. Wojewodę Pomorskiego do złożenia wizyty w Chojnicach. Celowo o tym mówię ponieważ mieliśmy w programie prac sesji RM rozmowę z p. Wojewodą Tomaszem Sowińskim, do tego nie doszło ze względu na różne uwarunkowania, dlatego chciałbym zaznajomić członków Rady z listem, który wysłaliśmy do p. Wojewody Pomorskiego, jest on bardzo krótki dlatego sobie pozwolę na zacytowanie: „Zapraszamy serdecznie p. Wojewodę do złożenia wizyty w Chojnicach i realizacji problemowego spotkania z Wójtami i Burmistrzami Powiatów Chojnickiego i Człuchowskiego. W programie wizyty pragniemy przedstawić p. Wojewodzie aktualne problemy obu powiatów, które od 1 stycznia 1999 roku stały się częścią Województwa Pomorskiego. Pragniemy również zapoznać Pana z nowymi inicjatywami samorządowymi, które związane są z rozwojem społeczno gospodarczym subregionu Człuchowsko – Chojnickiego. Wizyta p. Wojewody ma dla nas doniosłe znaczenie przede wszystkim ze względu na pilność podnoszonych problemów i brak takich spotkań w przeszłości pomimo naszych zabiegów. Deklarujemy przygotowanie spotkania w sali obrad Rady Miejskiej chojnickiego ratusza i obecność wójtów i burmistrzów w dogodnym dla p. Wojewody terminie. Proszę o pozytywną odpowiedź na naszą prośbę. W imieniu Konwentu ja podpisałem i p. poseł Jacek Kowalik”.


Chcemy na tym spotkaniu podnieść następujące problemy:


funkcjonowanie Delegatury Kuratorium Oświaty w Kościerzynie, które nie jest korzystne ani dla Chojnic, ani dla Człuchowa,


funkcjonowanie lekarza orzecznika w Słupsku i przerwanie wreszcie faktu nazywania mieszkańców naszego powiatu, określania ich mianem wesołego autobusu, który przyjeżdża do Słupska i gonienia naszych mieszkańców po szpitalach w Słupsku po to żeby ewentualnie, po to żeby ewentualnie wzmacniać argumentację za lub przeciw przyznaniu świadczenia rentowego, takie sytuacje mają miejsce, nie wystarczy pojechać raz do Słupska, trzeba jechać drugi raz, trzeci, czwarty, piąty i w nieskończoność. Mianem wesołego autobusu oczywiście tutaj Słupszczanie określają naszych mieszkańców, jest na to konkretny dowód, ale to nie o to chodzi czy –autobus jest wesoły czy nie, tylko chodzi o to, że jest możliwość aby Państwo Polskie mniej pieniędzy wydało na ten cel. Chcę powiedzieć, że Wojewoda Pomorski refunduje koszty przejazdu autobusu, gdzie chyba taniej jest żeby lekarza orzecznik przyjechał tutaj za kilometrówkę, natomiast mamy tutaj ortopedów, mamy tutaj chirurgów, którzy też mogą udzielać konsultacji lekarskich, nie ma żadnego problemu,


problem terenów wokół Chojnic i Człuchowa wraz z budową obwodnicy dla miasta Chojnice, ponieważ kończą się prace koncepcyjne i modernizacją drogi Chojnice – Człuchów z określeniem dostępności do terenów inwestycyjnych. 


Najprawdopodobniej z informacji, które posiadam, do spotkania dojdzie po 20 listopada. 


5 listopada realizowałem spotkanie z załogą MZEC dając sprawozdanie z bieżących prac mających na celu realizację publicznego zaproszenia do nabycia udziałów MZEC. Pragnę powiadomić Wysoką Radę iż wczoraj zakończyliśmy II etap naszego przetargu i dzisiaj o godz. 1800, jeżeli obrady Rady się zakończą, jeżeli nie to później, w MZEC-u dojdzie do prezentacji prac naszej komisji w obecności Rady Nadzorczej, szefów związków zawodowych, przedstawicieli załogi i Zarządu Miasta. Prezentacja ma na celu ukazanie problematyki zawartej w negocjacjach i również przekazanie informacji na jakim etapie propozycji jesteśmy w tej chwili, które są złożone przez aplikantów. Oprócz tego Zarząd Miasta po tym spotkaniu już zainauguruje prace nad III etapem, końcowym, realizacji procedury zbywania udziałów. Oczywiście ten etap nie zostanie dokonany przed podpisaniem umowy. Zarząd Miasta, zgodnie z wolą Rady zawartą w uchwale podjętej, zda sprawozdanie ze swoich prac przedstawiając ich wyniki na forum Rady Miejskiej. 


6 listopada doszło w tej sali do spotkania z mieszkańcami 18-go Pułku Ułanów. W spotkaniu wziął udział p. radny Kazimierz Drewek, szef Komisji Budżetu p. Marian Rogenbuk, szef Komisji Gospodarki Komunalnej p. Ryszard Rodziewicz. Mieszkańcy postulują utwardzenie ulicy w przyszłym roku. Również była obecna p. Przewodnicząca Samorządu Osiedlowego i wskazywaliśmy na aspekt iż dwie ulice powinny być realizowane równolegle, mamy tu na myśli ul. Mieszka I i 18-go Pułku Ułanów. Ulice uzbrojone są w pełni oprócz kanalizacji deszczowej. Kanalizacja deszczowa wiąże się z budową kolektora w tym terenie, ale istnieje możliwość spełnienia oczekiwań mieszkańców i budowy kanalizacji deszczowej z utwardzeniem przed budową kolektora. W jaki sposób to zrobić, to na forum Komisji Gospodarki Komunalnej radni na pewno będą mogli się z tym zapoznać, natomiast uznajemy, że jest to propozycja do budżetu roku 2002.


30 października doszło w tej sali do spotkania, w którym wzięli udział: Wójt Gminy Chojnice, Wójt Gminy Człuchów, Burmistrz Człuchowa, przedstawiciele Starosty Powiatu Człuchowskiego, przedstawiciele Starosty Powiatu Chojnickiego, Burmistrz Chojnic, Generalny Dyrektor Dróg Publicznych Oddział Północny p. Franciszek Rogowicz; i chciałbym z satysfakcją zakomunikować Wysokiej Radzie iż doszło do porozumienia w sprawie realizacji opracowania o nazwie „analiza dostępności i koncepcja powiązań komunikacyjnych z terenem przyległym do drogi krajowej 22 na odcinku od końca projektowanej obwodnicy Człuchowa do początku projektowanej obwodnicy Chojnic”. Jest to opracowanie, które stanie się podstawą do realizacji skrzyżowań, wjazdów na tereny inwestycyjne pomiędzy Chojnicami a Człuchowem i również w ramach tej koncepcji może powstać projekt modernizacji drogi Chojnice – Człuchów. Propozycja wstępna jest taka – finansowanie tego przedsięwzięcia w 50% bierze na siebie generalna Dyrekcja Dróg Oddział Północny w Gdańsku, w pozostałych 50% siedmiu partnerów, 6 samorządów i Agencja Własności Rolnej Skarbu Państwa. Koszt tego przedsięwzięcia około 150 tyś. zł, mielibyśmy go finansować jako Chojnice w zakresie 7%. Zarząd Miasta będzie wnosił do projektu budżetu aby te 7% zabezpieczyć. 


Pragnę również poinformować iż p. Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich Włodzimierz Kubiak powiadomił nas dzisiaj i dzisiaj Zarząd Miasta opiniował ostateczne rozwiązania projektowe ul. Kościerskiej, dotyczy to głównie lewego ciągu pieszego z kierunku Kościerzyna Chojnice. Decyzje zapadły i w tej chwili prace będą przyspieszane w taki sposób, aby lewy ciąg pieszych wykonywać w szybszym tempie. Firma PRD z Człuchowa i PDM z Chojnic, które stworzyły konsorcjum podpisały umowę i rozpoczynają realizacje inwestycji skrzyżowania ul. Kościerska – Gdańska. Inwestycja ta będzie realizowana w systemie późna jesień – wiosna przyszłego roku, zakończy się na pewno do kwietnia w przyszłym roku. W tej chwili prace infrastrukturalne, w przyszłym roku prace drogowe. 


Również uruchomiliśmy jeszcze dwie inwestycje, które były w programie. W porozumieniu z Przedsiębiorstwem TUR realizujemy parking przy hotelu Turystycznym, oczywiście tutaj inwestorem jest Przedsiębiorstwo Tur, miasto współpracuje w dziedzinie pomocy materiałowej, tak jest z każdą instytucją i również uruchamiamy za kilka dni inwestycję budowy ul. Grobelnej, jest to modernizacja i remont – ul. Grobelna na odcinku od ul. Sukienników do wykonanego już w tej chwili chodnika przy Bramie Człuchowskiej. Koncepcja Zarządu Miasta przyjęta już, jest taka aby wykonać tą ulice ze staro bruku. 


Zarząd Miasta wczoraj zrealizował sprzedaż nieruchomości dzierżawionej przez firmę p. Wysockich. Firma zatrudnia ponad 30 osób, zajmuje się sprzedażą materiałów budowlanych, usługami i sprzedażą innych materiałów. Dotychczas dzierżawiła tą nieruchomość. W drodze dwóch przetargów nieruchomości nie udało się sprzedać, cena wyjściowa wynosiła 232.000 zł – pierwsza, na drugim przetargu 220.000 zł, w negocjacjach nieruchomość została sprzedana za kwotę 195.000 zł. 


Dzisiaj obradował Zarząd Miasta i chciałbym się odnieść do tego problemu w sprawozdaniu z pracy Zarządu, a nie w omawianiu wniosków. Bardzo szeroko i szczegółowo konsultowaliśmy kwestie podatkowe projektów uchwał, które przedstawił Zarząd z Komisją Budżetu przy obecności i udziale p. Przewodniczącego Mariana Rogenbuka i chciałbym powiedzieć iż doszło do wypracowania porozumienia w wyniku, którego Zarząd Miasta zwraca się z prośbą do Komisji Budżetu, abym jej wnioski z prac mógł określić mianem poprawek autorskich i będę chciał je wprowadzić w odpowiednim punkcie do projektów. Te poprawki autorskie to procent wzrostu podatku od działalności gospodarczej gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej nieruchomości o 5%, czyli nie 16,25 zł jak proponował Zarząd, a 15,80 zł oraz w przypadku gruntów nie 0,54 zł, a 0,52 zł, czyli wzrost byłby 4%. Po bardzo szerokiej dyskusji, w której argumentowaliśmy głównie dochodami i wydatkami budżetowymi, Zarząd Miasta również akceptuje propozycje Komisji Budżetu aby nie podnosić stawek opłat targowych i zostawić je na poziomie roku 2001. Są to propozycje, które podobnie jak w roku ubiegłym, bo to nie jest precedensowe rozwiązanie, Zarząd Miasta w taki właśnie sposób współpracuje z Komisją Budżetu. Komisja znacznie rozszerzyła argumentację Zarządu, którą Zarząd przyjmował, będę prosił w odpowiednim punkcie porządku obrad aby p. Przewodniczący Marian Rogenbuk, skrótowo oczywiście, państwu przedstawił do argumentacji, bo nie chciałbym tutaj sobie uzurpować prawa reprezentowania Komisji Budżetu, Zarząd Miasta podzielił tą argumentację stąd taka nasza decyzja i będziemy ją zgłaszać w formie autopoprawki prosząc o akceptację Wysoką Radę. 








Ad. 5 








W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe głos zabrali:





radny Andrzej Górnowicz – pytanie skieruję nie tyle w imieniu, ale jestem po rozmowie z Komendantem Powiatowym Państwowej Straży Pożarnej, wczoraj rozmawiałem i bardzo bym prosił o informację jaki jest stan zaawansowania sprawy dotyczącej przekazania środków finansowych z naszego budżetu, czyli z budżetu miasta w wysokości 20.000 zł na potrzeby PSP?





radny Andrzej Mielke – ja chciałem w imieniu Klubu Radnych ZChN złożyć oświadczenie, dwa oświadczenia i kilka pytań do Zarządu, do Burmistrza. 


W pierwszym rzędzie odnosząc się do odpowiedzi na nasze oświadczenie, które to kierowaliśmy do Rady Miejskiej, stwierdzamy iż odpowiedzi p. Burmistrza nie wyjaśniły nic, a wręcz ujawniły manipulacje zastosowane przez niego. 


O to niektóre z nich – p. Burmistrz stwierdził, że zna tylko jedną sieć handlową tj. Społem w Chojnicach – odsyłam p. Burmistrza do tomu I studiów historii polityki pod redakcją Jabłońskiego i Sobkowiaka, gdzie otrzyma odpowiedź co zawiera definicja sieć handlowa. Dalsze dywagacje w tej kwestii uważamy za zbyteczne. Nie wiemy też czy rzeczywiście pracownicy sieci sklepów Społem są zadowoleni z powstałego i mającego powstać marketu, bo to o to chodziło nam w tym pytaniu, a nie o to czy dobrze układa się współpraca Społem z Urzędem. Wywiad dla reklamówki Hypernova to tylko część krypto reklamy, którą pan zastosował. Kampania na rzecz Hypernovej przejawiała się we wszystkich działaniach od początku budowy, na liście skierowanym do mieszkańców osiedla kończąc. List ten przekazaliśmy Wojewodzie, państwo nie mieszkańcy osiedla, a mieszkańcy miasta nie wiedzą, to taki list skierował do wszystkich mieszkańców osiedla p. Burmistrz w którym cytuję „umożliwiając uruchomienie działalności oraz mając na uwadze ( z myślą o hypernovej) pewność realizacji przebudowy ul. Gdańskiej na podstawie decyzji p. Wojewody (pewność tej realizacji) Zarząd Samorządu Mieszkańców i zarząd Miasta pozytywnie zaopiniowały czasowe na 3 miesiące od uprawomocnienia decyzji Wojewody rozwiązanie komunikacyjne umożliwiające wjazd klientów od ul. Jana Pawła II”. A wytłumaczenie, że gdzieś tak też robiono jeżeli chodzi o to reklamowanie się w gazecie, w reklamówce, to ja też mogę, jak pan to stwierdził to zostawiam to bez komentarza. Jeżeli wzrost bezrobocia z powodów powstania marketów uważa pan za dyskusję akademicką to proszę zwołać kupców, handlowców, przedstawicieli małych firm rodzinnych i zakładów pracy i z nimi ją przeprowadzić, otrzyma pan zapewne odpowiednie dane, po których będzie pan mógł stwierdzić czy jest to akademicka dyskusja czy poparty konkretnymi liczbami wzrost bezrobocia. Szczytem ignorancji wobec właścicieli sklepów przy Bayeux jest powiedzenie iż mogą oni skorzystać na położeniu w pobliżu marketu. Kolejne pana stwierdzenie, że ludzie w czerwcu 1999 roku chcieli marketu, to było to pytanie w tym właśnie czasie i dotyczyło jednego marketu to pytanie, a więc posługiwanie się tym sondażem po 2,5 roku jest manipulacją, gdyż w ciągu tego czasu zmieniła się całkowicie struktura handlowa, powstało kilka obiektów wielkopowierzchniowych więc nie jest to, to samo. Także dokładnie pan wie, że w 1998 roku podczas sprzedaży placu dla Eurocentrum przyzwolenie Rady było właśnie tylko na to miejsce. Przecież podjęta decyzja ówczesnego Zarządu o sprzedaży w tym samym czasie gruntu pod Netto była m.in. przyczyną odwołania Burmistrza Gąsiorowskiego, bezwzględną większością został odwołany ale w drugim głosowaniu nie otrzymaliśmy jednego głosu, gdzie pan i p. mecenas Piękny, na którego się pan powoływał w swoich odpowiedziach te zarzuty przedstawiali, pamiętamy, bo kupcy się zgłosili do nas, że to w Netto zostało zrobione tak po cichu sprzedane, że tam na 30 lat, na 10 lat czy 12 gwarancja z dzierżawy, która przekroczyliśmy, bo mieliśmy prawo do 3-ch, nie chcę wnikać w to, bo taka sytuacja w tym czasie była i ten akces p. Burmistrza także był znany. Nie ma znaczenia w tej chwili czy Eurocentrum zapłaciło gotówką, którą notabene miasto skonsumowało, tylko to że przy zmianie właściciela tego gruntu wydał pan decyzje o warunkach zabudowy nie w 1999 roku, 2000 lecz 8 lutego 2001 roku kiedy było znane panu stanowisko Rady i projekt sejmowy zobowiązujący właściciela do uzyskania zgody od szerokiego gremium samorządowego. Nie zwrócił się pan wtedy o opinie do Rady, a przecież zmienił się właściciel i były powody aby się o taką opinie zwrócić i to chodziło w tym pytaniu. O krentacji pana wypowiedzi świadczy dobitnie fakt dwóch różnych stwierdzeń dotyczących jednej kwestii, a mianowicie; w dostarczonym mi stenogramie autoryzowanym przez pana czytam, że: „członkowie Zarządu Osiedla w liczbie 5-ciu osób (mówimy o osiedlu Nr 5), z którymi negocjowałem i prosiłem o opinię” – to jest cytat, tyle cytat, później następuje wiele oburzenia na jednego z członków Zarządu osiedla i na mnie, że jak można negować podjętą decyzję skoro była wynikiem suwerenności opinii członków Zarządu i jakież odmienne stwierdzenie w dalszej części wypowiedzi p. Burmistrza, kiedy stwierdza on „byłem przeciwny wjazdowi o Jana Pawła II i też jestem przeciwny wjazdowi dalej do hypernovej od Jana Pawła II dlatego też nakłoniłem samorządowców na pozytywną opinię, bo miałem już pozwolenie na budowę wjazdu od ul. Gdańskiej” – panie Burmistrzu kiedy pan mówi prawdę, wtedy gdy mówi pan, że negocjował pan i prosił o opinię tą Radę, ten Zarząd czy wtedy gdy mówi pan, że nakłonił pan ich na pozytywną opinię, co niektórzy mówią, że mówi pan prawdę kiedy się pan pomyli. Dlatego chciałbym się dowiedzieć, które z tych stwierdzeń jest prawdziwe, bo dotyczy ono 5-ciu osób Zarządu Samorządu, którymi się pan wyręcza. Następna manipulacja to skierowanie mnie do Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy o potwierdzenie pana wypowiedzi iż w hypernovej pracuje 150 osób. z informacji p. Kierownika, bo się udałem nawet pisemnie, wystosowałem pismo, wynika, że skierował on razem z ochroną 110 osób, o 40 mniej inaczej mówiąc – jak się to ma do 150 przez pana podawanych skoro pan mnie odsyła do wiarygodnego źródła, że te 150 mam sobie sprawdzić u p. Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy, jak to się ma, prosiłbym pana o źródło, z którego pan korzystał. Następnie może by pan wskazał którzy to kupcy chojniccy zatrudniają za 2 zł na godzinę skoro może pan tego dowieść, jak pan twierdzi w tym piśmie, na pewno zainteresuje się tym Państwowa Inspekcja Pracy. Śmiem twierdzić, że jest to pański obywatelski obowiązek zgłosić do Prokuratury w przeciwnym razie zgadza się pan na łamanie prawa mając na to dowody, bo tak pan mówi że może pan tego dowieść. Następna sprawa to proszę mi nie mówić, że gdy zgłaszałem bałagan na zapleczu hypernovej, że jestem już spóźniony – to jest cytat – śmieszne jest, że ja zgłaszam, a pan mi mówi, że ja jestem już spóźniony w relacjach o tym, może i byłem spóźniony, ale problem pozostaje do dziś nierozwiązany i to nie wózki widłowe, jak pan mówi, jeżdżą po dachach, ale śmieci i kartony fruwają nie zawsze w obrębie hypernovej, więc proszę podjąć skuteczne decyzje w tej sprawie. Było jeszcze wiele innych nieścisłości, które całkowicie odbiegały od merytorycznych odpowiedzi na które ja te pytania zadałem i prosiłem o taką merytoryczną odpowiedź, nie będę przedłużał, wie pan, bo już miałem ostatnio, chciałem tu zakończyć, że tyle co do uzupełnień i sprostowań odpowiedzi, które p. Burmistrz sprytnie zmanipulował i ściemnił, jak to mówi młodzież, myślę że następnym razem p. Przewodniczący dopuści do sprostowań i uzupełnień odpowiedzi natychmiast po takich dywagacji, chyba że swobodę i prawo wypowiedzi radnego będzie traktował jako polityczną instrukcję swojego partyjnego kolegi, bo jesteście państwo kolegami partyjnymi, nie wolno tego mieszać tu w tej sprawie, jeżeli jest takie coś proszę abyśmy byli dopuszczani, nie zamykano nam ust. 


Następne oświadczenie Klubu Radnych ZChN dotyczące dzisiejszych spraw związanych z projektami uchwał około budżetowych. 


Klub Radnych ZChN stwierdza iż polityka finansowa, która prowadzi zarząd Miasta od początku kadencji stanowi zagrożenie dla całej wspólnoty mieszkańców Chojnic. Wielki rozmach inwestycyjny, wyprzedaż majątku komunalnego w czasie recesji gospodarczej i rosnącego bezrobocia potwierdza brak realizmu ekonomicznego Zarządu w podejmowanych decyzjach. Za te działania muszą płacić wszyscy. Cieszące oczy nowe inwestycje i poprawa estetyki strefy śródmiejskiej, budowa kompleksu pływalni, to imponujące osiągnięcia i zapewne każdy mieszkaniec, a szczególnie ten ze śródmieścia, może być zadowolony. Lecz jest także druga strona tego bumu inwestycyjnego – zadłużenie kredytowe, jednorazowa konsumpcja środków finansowych uzyskanych ze sprzedaży lokali użytkowych, a co za tym idzie zmniejszenie planowanych wpływów w dochodach w roku 2002 i następnych. Te braki będzie można uzupełnić tylko w jeden sposób, mianowicie przez ucisk fiskalny w poborze podatków lokalnych, przykładem tego jest przedstawiony pakiet projektów uchwał około budżetowych sięgających i drenujących nadmiernie kieszenie naszych mieszkańców, bo jak należy rozumieć podwyżkę podatków średnio o 8% skoro inflacja na koniec roku przewidywana jest na niepełne 5%, a za III kwartały tego roku 6,1% - czyżby miasto chciało zarobić na swoich obywatelach? Czy nie wystarczy, że panuje ogólna recesja, że wszyscy z największym trudem utrzymują swoje firmy i gospodarstwa domowe, czy za to, że kosztem zdrowia i wyrzeczeń utrzymuje się firmy i rodziny należy jedną urzędniczą decyzją ukarać ich i pozbawić nadziei na wyjście z dołka, w którym się znajdują. Należałoby raczej pomóc i odstąpić o podatków w tym roku, zamrozić tak jak to Rząd robi z płacami i z innymi sprawami. Zapewne Zarząd, a szczególnie jego Burmistrzowie, dadzą sobie radę, jednak to nie powód aby nie dostrzegać tych dzięki, którym tak wielkie wynagrodzenia otrzymują. Klub ZChN będzie głosować przeciw nadmiernym stawkom przedstawionych podatków, nie ze względu na zbliżające się wybory samorządowe, lecz z tej prostej przyczyny iż od początku kadencji zauważyliśmy błędne założenia polityki finansowej Zarządu, a dzisiejsze konsekwentne stanowisko Klubu daje temu wyraz. 


To było drugie oświadczenie, teram mam już pytania indywidualne moje, bo nie będę blokował jeszcze innym, do Zarządu:


jak Zarząd widzi rozwiązanie dojazdów do strefy śródmiejskiej samochodów dostawczych i samochodów Straży Pożarnej do wypadku w śródmieściu?


jak rozliczy Zarząd zakończoną inwestycję bezpośrednio za Bramą Człuchowską, gdzie z wielka starannością, sam to oglądałem kilka dni to było robione, był układany bruk, a po zmianie koncepcji ułożono klinkier, kto jest odpowiedzialny finansowo za zmarnowane środki?


co z milionowymi stratami w ZEZ-u, czy Zgromadzenie Wspólników poczuwa się do odpowiedzialności za ten stan?


czy Miejskie Wodociągi strategiczny podmiot gospodarczy w mieście jest kolejnym przeznaczonym do sprzedaży? Jeżeli tak kiedy to nastąpi?


kiedy Zarząd zainicjuje ponowna uchwałę o kredycie w walucie Euro, którym to chciałby się posłużyć? Przypomnę, że koalicja SLD i satelici jednomyślnie poparły pomysł takiej uchwały do Sejmu RP, słyszałem nawet powoływanie się na posłów lewicy, że nie mogą nic zrobić, bo nie są u władzy, sytuacja się zmieniła i należałoby naszego posła z Komisji Budżetu i Finansów wyposażyć w odpowiednią uchwałę. Wiadomo tamte wszystkie sprawy, które weszły, poszły do kosza, nowa koalicja od nowa wszystkim się zajmie, dlatego też nasza uchwała powinna na nowo do Sejmu być ustanowiona. 


ile miasto płaci za dzierżawę pomieszczeń pod Bank Żywności i komu? Dlaczego wycofał się samorząd Człuchowa z tego przedsięwzięcia?, była taka oferta o ścisłej współpracy z Człuchowem. 


ile kosztował zakup jednego metra kwadratowego klinkieru tego, który jest kładzony i ile kosztuje położenie jednego metra tegoż?


kto dokonywał zakupu czy PeBeRol, czy miasto, czy Izobud i jakie z tego wynikają oszczędności? 





radny Sławomir Rząska – krótkie oświadczenie, ale w zasadzie nawiązujące typowo do materiału sesyjnego;


„Klub Radnych Razem dla Chojnic mając na względzie coraz większe zadłużenie naszego samorządu gminnego spowodowanego pożyczkami i kredytami na modernizację oczyszczalnie ścieków, budowę kompleksu krytych pływalni i budowę kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Asnyka i Bytowskiej, rozumie potrzebę waloryzacji podatków lokalnych, aby zdobyć środki na spłatę zadłużeń i realizacje wydatków komunalnych i innych gminnych niezbędnych wydatków w przyszłym roku budżetowym. Mamy jednak pewne propozycje do projektów uchwał, przede wszystkim po pierwsze żeby zachować nadwątlony w mijającym roku miejscowy biznes będziemy wnioskowali o zachowanie stawek podatku od nieruchomości osób prowadzących działalność gospodarczą na poziomie 2001 roku i w stosownym punkcie zgłosimy poprawkę. W drugim punkcie akurat tak się pokryło, że jako Klub zajęliśmy stanowisko, że jesteśmy przeciwko podwyższeniu opłatom targowym i tutaj już p. Burmistrz wyjaśnił, że Zarząd również przychyla się do podobnego stanowiska Komisji Budżetu, więc ona się pokrywa i też chcieliśmy wnosić o to żeby utrzymać stawki na poziomie obecnego roku. Natomiast również takie sygnały docierają do nas jeżeli chodzi o mieszkańców blokowisk, przynajmniej naszego Samorządu im. Michała Drzymały i też chcielibyśmy się tutaj dostosować do tych głosów, wsłuchując się w głosy tych mieszkańców, którzy narzekają na obecność czworonogów , hałasy, zabrudzanie klatek schodowych, zabrudzanie trawników, piaskownic tam gdzie bawią się dzieci, stwierdzamy, że posiadanie psa jest utrudnieniem dla innych, stąd tez będziemy wnioskować o ustalenie maksymalnych stawek za posiadanie psów bez względu na ilość w domach, ale wprowadzając zmianę w minimum 5-cio rodzinnych. W stosownym punkcie będziemy zgłaszać tą 


poprawkę. 





radny Ryszard Słomiński – 11 października miałem przyjemność, właśnie na zaproszenie p. Burmistrza, brać udział w posiedzeniu Zarządu Miasta co nie zostało odnotowane w protokóle Zarządu, myślę, że mimo ścisłości i kwintesencji jaką zawiera ten protokół, już ilość osób powinna być odzwierciedlona i pozwoliłem sobie zadać pytanie p. Krzysztofowi Paulowi, który był gościem również tego posiedzenia, o to jak długo będzie trwał okres przejściowy jeśli chodzi o komunikację wokół hypernovej, to również nie jest odnotowane w protokóle, prosiłbym żeby to uzupełnić. 





radny Kazimierz Drewek – mam pytania 


kto jest odpowiedzialny za wydawanie produktów z Banku Żywności i kto przyjmuje te produkty do Banku Żywności, owoce są przyjmowane w takim stanie i przekazywane, że one nawet się już nie nadają na śmietnisko, a takie są przekazywane do banku Żywności.


kiedy zostanie przebudowany przystanek na ul. Kościerskiej, nic się w tym kierunku nie robi nadal, jeśli chodzi o stację paliw nie chciałem tego akuratnie dotykać panie Burmistrzu, ale ten przystanek jest też za wąski tak samo jak przy Szkole Zawodowej, 


kiedy zostaną poprawione te krawężniki na Alei Brzozowej, następna sprawa to się ciągnie w tej chwili od ul. Angowickiej w stronę ul. Prochowej. 





radny Mariusz Pokrzywiński – czy dostaliśmy już dotację z Ekofunduszu na oczyszczalnię, czy do końca roku zdążymy rozpocząć jakąś inwestycję, bo zdaje mi się, że do końca roku trzeba coś zacząć żebyśmy otrzymali ta dotację. 





radny Jacek Studziński – czy my jako Rada Miasta mamy jakieś możliwości aby walczyć z wykorzystywaniem pracowników w niektórych zakładach czy w sklepach wielkopowierzchniowych, właśnie z wykorzystaniem ludzi, którzy pracują bardzo ciężko i ponad wymiar czasowy. Muszę powiedzieć, że byłem ostatnio na interwencji u młodego człowieka, który niestety zmarł, już nie żył jak żeśmy byli. Musze powiedzieć, że z tego co matka mówiła został on zatrudniony niedawno w jednym z wielkopowierzchniowych sklepów jako magazynier, pracował z relacji matki wynika, po 12 – 15 godzin i nie wiem czy tutaj to wiązać z tym przemęczeniem czy też nie, ale uważam, że jakieś kroki należałoby podjąć, nie wiem czy Państwowa Inspekcja Pracy nie powinna tutaj do Chojnic przyjechać i zwrócić szczególną uwagę na czas pracy pracowników w zakładach pracy na terenie miasta Chojnice, bo z tego co słyszę jest to dość powszechne, że ludzie pracują czy to na pół etatu, czy na jedną którąś i pracują dużo więcej godzin i zarobki ich są te najniższe i mało, który pracodawca jeżeli faktycznie maja ludzie nadgodziny po prostu płaci, są tacy którzy płaca, ale jest tylko znikomy procent. Szczególnie chodzi mi o to, czy my jako Rada Miasta mamy takowe możliwości żeby tutaj tego typu kontrole były prowadzone. 





radny Zdzisław Januszewski – chciałbym przeprosić państwa za to, że wracam do tematu z poprzedniej sesji, zajmę tylko chwilę w tym temacie, ale prosiłem na ostatniej sesji cytuję „panie Przewodniczący po co przenosić na następna sesję ten temat jak mogę go zakończyć w 2-ch minutach” – nie dane mi było, w związku z tym proszę mi wybaczyć, że naprawdę w skrótowej formie wrócę dzisiaj. Ażeby przypomnieć państwu ta sprawę zacytuję słowa p. Burmistrza, który w sposób ewidentny obraził mnie, cytuję; „chciałbym proszę państwa powiedzieć, że p. radny Zdzisław Januszewski mówi co pamięta, a że pamięć ma słabą to już wielokrotnie dowiódł”, dalej cytuję; „dlatego ja zrobię wyciąg z protokołu moich wypowiedzi z tamtej sesji i państwu do końca tej sesji dostarczę. Ja wielokrotnie się wypowiadałem iż będzie to obiekt o charakterze usługowo handlowym i myślę, że państwo w takim charakterze usługowo handlowym tego obiektu właśnie się spotkacie, bo będzie tam handel na powierzchni 3.500 m2 i na około 2.000 m2 będzie komunikacja i usługi”. Więc dostarczył p. Burmistrz odnośne wspomniane protokoły i nagle o dziwo się okazało, że to nie ja mam słabą pamięć, bo nijak z przedstawionych przez p. Burmistrza dokumentów nie można było odnaleźć wypowiedzi, o których mówił, dotyczących słów gdzie mówi o hipermarkecie podając 3.500 metrów, 2.000 metrów i chciałem zapytać w związku z tym, kończąc sprawę bo ktoś musi ustąpić – czy p. Burmistrz zna słowo przepraszam. Nie pytam po to żeby oczekiwać przeprosin, ale pytam w ogóle, bo na tej sali takich słów ja nie słyszałem z ust p. Burmistrza. Nie chcę być złośliwy i powiedzieć, że – a może by tak ogłosić uchwałę o nieomylności naszego Burmistrza, to jest jakieś wyjście prawda? Ale na tyle złośliwy ja będę. Pozwólcie państwo, że przejdę do dalszego toku moich wypowiedzi – również z przerażeniem znalazłem zdanie w protokole, że zacytuję; „czy markety powodują wzrost bezrobocia to jest dyskusja akademicka” – nie pytałem, zastanawiałem się jaki wzrost bezrobocia, bo na to są opracowania konkretne i tam wszystkich zainteresowanych odsyłam. Lecz powiem państwu, że z mojego otoczenia tam gdzie mieszkam na wskutek działalności Intermarche zbankrutowały trzy sklepy rodzinne, w jednym planuje się redukcję zatrudnienia, to jest tylko to co wiem, w mim bezpośrednim sąsiedztwie. Więc proponuję, aby w ta dyskusję akademicką p. Burmistrz wdał się z tymi właścicielami. 


Dalej – na jednym z letnich konwentów seniorów p. Burmistrz przeciekawą inicjatywę podniósł, a mianowicie propozycję zwołania sesji, która by dotyczyła wyartykułowania naszych oczekiwań co do władz wojewódzkich, centralnych. Wtedy ja uznałem, jeżeli p. Burmistrz sobie przypomina, za inicjatywę ciekawą lecz zaatakowałem to jako może to być element kampanii wyborczej, chciałbym się mylić w tej sprawie i przypominam tą inicjatywę, ciekawa dla mnie rzecz, że można by zwołać taka sesję, gdzie określilibyśmy czego oczekujemy od samorządu wojewódzkiego, nowych parlamentarzystów, nowej koalicji rządowych, oczywiście jako miasto Chojnice, jako samorządy. Proponuję jeszcze raz zastanowić się nad ta sprawą i zachęcam do podjęcia tej sprawy. 


Następna sprawa – chciałbym złożyć wniosek o remont chodnika przy ul. Bytowskiej, ja wiem, że to (panie Przewodniczący prosiłbym o umożliwienie mi kontynuowania), tak wiec chciałbym złożyć wniosek w trybie art. 5 porządku obrad dotyczący remontu nawierzchni chodnika przy ul. Bytowskiej. Wiem, że było zamierzeniem p. Burmistrza żeby tego dokonać w tym roku, nie znam przyczyn dlaczego to nie zostało wykonane ale uważam, że przyszły rok to jest tez dobry czas żeby podjąć ten temat. Również ciągle podnoszony temat kanalizacji deszczowej na skwerze ul. Strzeleckiej – Bytowskiej, tam ten, który przeszedł raz ul. Bytowską w tym odcinku w czasie deszczu wie o co chodzi, totalnie zalewana, ta kanalizacja jest niedrożna, nie znam się na tym, nie wiem jakiego zakresu inwestycji należałoby tam dokonać, ale tak dalej być nie może w związku z tym proszę aby ten wniosek, będę przedkładał państwu do zaakceptowania. 


Następnie – w związku z mnóstwem przetargów, lecz pozytywnie ja nie oceniam tego, chciałbym poprosić o zestawienie co za ile sprzedaliśmy i jaka forma płatności ponieważ gubię się w tym, a chciałbym mieć jednak dane z pierwszej ręki.


Następnie – 26 września br. wpłynęło na ręce p. Przewodniczącego RM pismo Prymasa Polski – dwa zdania tylko żebyśmy wiedzieli o co chodzi: „zwracam się do państwa jako do Rady Miasta, które przyznało honorowe obywatelstwo Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II z apelem o czynne włączenie się w obchody tegorocznego dnia papieskiego” i może jeszcze jedno zdanie „ apeluję też o włączenie się we wspólne budowanie żywego pomnika Papieża jakim jest program stypendialny Fundacji w dzieło nowego 1000-lecia zmierzając do wyrównywania szans edukacyjnych” – chciałem zapytać jaki jest los tego pisma?





radny Marek Koperski – ja mam kilka pytań z różnej tematyki;


od długiego czasu nie jest oświetlona Bazylika z prawej strony, reflektor jeden miga, mruga, raz świeci raz nie świeci, właściwie jest to strona, która jest najbardziej widoczna od ul. Gdańskiej, główny reflektor na wieżę, ten reflektor chyba już od 2-ch miesięcy się nie pali – to jest takie może porządkowe pytanie, ale nie wiem do kogo się z tym zwrócić, kto o to dba,


następne pytanie do zarządu Miasta – kto prowadzi obecnie salę OSiR-u i czy państwu wiadomo, że rozpoczynający się turniej 5-tek piłkarskich eliminuje zajęcia treningowe sekcji piłki ręcznej cały jeden dzień 4-ry grupy muszę przenieść nie wiem gdzie, nie wiem w jaki sposób mam realizować, jak mam prowadzić zajęcia bo jestem kierownikiem tej sekcji i oprócz tego, że tylko wchodzą na moje zajęcia to szokujące jest jeszcze wejście na zajęcia szkół, które płacą za zajęcia też turniejem piątek piłkarskich, czy piątki piłkarskie nie mogą rozgrywać turniejów w soboty, w niedziele gdzie sala stoi od lat pusta, jest najwyżej jeden lub dwa mecze, które są w harmonogramie półrocznym wcześniej podane lub miesięcznym, ale sala stoi pusta i czy nie można tych imprez robić dla ludzi w dniach wolnych i uczestników i kibiców. Czy co się w Chojnicach zmieniło, że raptem wyrzuca się zajęcia treningowe żeby młodzież poszła na ulicę, a wprowadza się to co się wprowadza, no nie chciałbym dyskutować na tym poziomie o tym kto zarządza obecnie ale z przerażeniem wręcz nie może żadnych ruchów poczynić innych, czy doszliśmy znowuż do rządzenia z góry gdzieś? Zajęcia treningowe prowadzimy od początku września i w te dni mam i teraz te zajęcia nam się wyrzuca.


Następne pytanie dotyczące nas wszystkich radnych – jak wygląda obecnie sytuacja polityczna naszej Rady Miejskiej, jakie w naszej Radzie Miejskiej istnieją kluby? Panie Burmistrzu pan rozkłada ręce, ale trzeba to przedstawić, gdyż ostatnie notowania gazetowe i rotacje niektórych radnych, przechodzenie z jednej do drugiej polityki i nie określanie się w ogóle chyba dla społeczeństwa w Chojnicach są istotne, może nie, może jest to obojętne, że ustalony statut, który określał pewna liczbę w klubie będzie znowu zmieniony do pewnej liczby, która jest faktyczna w tej chwili? Może następne zmiany statutowe właśnie na tym skupimy?


 Ostatnie moje pytanie – czy zostanie coś zrobione w końcu, bo już ten wniosek na Komisji Budżetu, na Komisji Komunalnej kiedyś był, z cmentarzem komunalnym w Chojnicach? Czy doczekamy się nowego wejścia drugiej strefy, drugiego parkingu przed cmentarzem, gdyż wiadomo, że jest bardzo ciasno wszędzie tam i jednocześnie łączy się to z sytuacją przeniesienia w tej chwili przystanku, który będzie na wzgórzu i z którego dojście nowym traktem by było o wiele wygodniejsze, nawet zrobienie tymczasowe dojścia u góry, otworzenie bramy, wprowadzenie bramy w tej chwili nawet bez utwardzenia, bo nie wiem czy miasto będzie stać na wprowadzenie inwestycji dla wszystkich mieszkańców, którzy odwiedzają swych bliskich na cmentarzu komunalnym. 





radny Edward Gabryś – szanowni radni, kilka pytań stawianych przez moich przedmówców dotykało Zarządu więc jestem członkiem Zarządu i jestem zmuszony na niektóre pytania nie odpowiedzieć, ale postawić wnioski, może wszyscy wspólnie jeżeli na nie odpowiemy skończy się taka dywagacja m.in. na temat sklepów wielopowierzchniowych i innych problemów tu w niektórych wypowiedziach przedstawiany. 


Więc mój pierwszy wniosek byłby taki – jak długo jeszcze będziemy mówili o powstawaniu sklepów wielopowierzchniowych? Powtarzałem to już kilka razy na tej sali i powtarzam po raz ostatni, bo więcej na ten temat głosu zabierać nie będę – 5,5 roku temu na tej sali nikt z kupców i nikt z radnych tylko ja, to nie że tutaj mówię pod publikę, broń Boże, nie podjął dyskusji na ten temat - gdzie były media pytam, gdzie byli kupcy i gdzie byli radni? – nikogo nie było, teraz żeśmy pozjadali rozumy co zrobi sklep wielopowierzchniowy. To było wiadomo już dawno, tylko żeśmy czekali, bo będziemy mieli elegancki sklep, będziemy sobie jeździli z wózkami, będziemy patrzyli na obficie zaopatrzone półki - to się stało. 


Drugie pytanie moje – dlaczego nie mówi się dokładnie o sposobie i zasadach zatrudniania w marketach. Zapytajcie na jakich zasadach, na jakich umowach są tam zatrudnieni pracownicy, dlaczego o tym nie mówimy? 


Następne moje pytanie – gdzie jest apel do Państwowej Inspekcji Handlowej, przecież to oni są od tego żeby sprawdzić te umowy, żeby zobaczyć na jakich zasadach są zatrudniani tam pracownicy, my tam nic nie zrobimy, tam jest inny właściciel, on robi co chce, od tego jest Państwowa Inspekcja Handlowa i Inspekcja Pracy tak samo.


Następne moje pytanie – dlaczego nie mówimy o zaległościach Powiatowego Urzędu Pracy o zwrotach poniesionych kosztów na kształcenie uczniów i stwarzania nowych miejsc pracy, czy te pieniądze, które nasi handlowcy, nasi kupcy mają otrzymać z Powiatowego Urzędu Pracy otrzymują po 8 miesiącach i po dłuższym okresie czasu poprawiają ich sytuację czy pogarszają? Nie winię p. Adamowicza tu za to, on nie może za to, ale taka prawda jest, bo cała sprawa tkwi w Krajowym Urzędzie Pracy, bo on stamtąd nie dostaje tych pieniędzy, ale jest Starostwo Powiatowe, które powinno bez przerwy dobijać się, co się tam dzieje, no ludzie kochani, to są duże pieniądze, proszę zapytajcie, ci którzy stworzyli nowe miejsca pracy, którzy kształcą ileś uczniów, proszę bardzo, powiedzą wam jakie pieniądze powinni dostać. Jest tu zresztą przedstawiciel kupiectwa i może wam powiedzieć.


Ostatnie moje pytanie, bo lada chwila się to stanie, zacznie się za chwilę to dziać – dlaczego nie mówi się gdzie byli chojniccy kupcy, którzy nie podjęli rozmów w sprawie zakupu lub dzierżawienia placu przy ul. Kościerska – Obrońców Chojnic, zapytajcie szanowni państwo, zawołajmy ich tu jakie były prowadzone rozmowy, ja byłem p. Andrzej wie co się zaczęło dziać, aż w końcu kupił ktoś, zwlekał, cudował, przepraszam za takie słowa, aż w końcu zacznie się tam budowa, powstanie następny market, który rozłoży do końca to co jeszcze zostało. Tylko PSS podjęły rozmowę, PSS próbowały coś w tym temacie działać, ale co sami zrobią?





radny Andrzej Mielke – ja tutaj ad vocem do wypowiedzi p. Gabrysia członka Zarządu, faktycznie te sprawy mógł na Zarządzie rzeczywiście poruszyć, bo właśnie to jak najbardziej należało rozważyć te sprawy. Ja tylko zawiadomię, że złożyłem pismo 2 tygodnie temu do PIP i sprawa jest w toku. Także mógł to zrobić p. Burmistrz oczywiście, ale zapewne nie chciał się angażować w te sprawy takie właśnie, które zagrażają zdrowiu i życiu ludzkiemu. 





radny Kazimierz Drewek – chodzi o sprawę, kol. Marek podjął ten temat cmentarza, jak nie zrobienie nowego wejścia to chociażby wyrównanie tych alejek, które są pod kątem 450 niektóre, ludzie chodzą po tych alejkach i to starsze osoby naprawdę nie idzie chodzić po tych alejkach, żeby tam coś zrobiono, jednak są duże opłaty brane przy pogrzebach i trzeba by było z tym coś zrobić. 





radny Roman Niciejewski – przedstawicielem kupców ja nie jestem bo nigdy w Chojnickim Związku Kupiectwa nie byłem – to jest raz. Druga sprawa, na która p. Burmistrz mówi, że sprawa dyskusyjna jest czy się zwiększa bezrobocie czy nie przy powstawaniu sklepów wielkopowierzchniowych. W 1999 roku, nie wiem po co, grupa watykańska na temat bezrobocia w całej Europie i na świecie wypowiedziała się konkretnie dając wskazówki różnym działaczom czy samorządowym czy rządowym, że sklepy powierzchniowe przynoszą ubożenie społeczeństwa nie tylko tym którzy handlują, ale tym także małym firmom produkcyjnym. Z całym szacunkiem dla p. Gabrysia, widziałem te sprzeciwy w zarządach przeciwko sklepom powierzchniowym, ale można było panie Gabryś coś zrobić jeżeli wydane pozwolenia były 15 lutego, a nowa ustawa o sklepach wielkopowierzchniowych weszła 15 marca, można to było wstrzymać, jest to realne bo wiem, że 


Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja przerwę panu, proszę pytanie, wniosek, interpelacja.





radny Roman Niciejewski – to jest pytanie, wnioski, które p. Burmistrz tak a nie inaczej na poprzedniej 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pan próbuje prowadzić debatę.





radny Roman Niciejewski – to się panu tak wydaje, pan interpretuje po swojemu 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja umiem słuchać panie radny, bardzo proszę





radny Roman Niciejewski – zależy w którą stronę.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – bardzo proszę sformułować pytanie.





radny Roman Niciejewski – następna sprawa, podtrzymuję to, ile z tytułu powstania hipermarketu nie wpłynie do naszego budżetu narodowego, polskiego, podtrzymuję te słowa, to jest 1,5 mln zł, podtrzymuję, takie są dane ze sklepów np. polskich z Żarów sklepu tyle i tyle, 4-rokrotnie mniejszego i osiąga takie i takie dochody i odprowadza tyle i tyle do Skarbu Państwa, nie da się z tym dyskutować, tak jak się nie da dyskutować z tym, że sklepy nie zwiększają bezrobocia, nie chodzi teraz o handel, chodzi ogólnie o firmy produkujące małe itd., prowadzą do upadku. Dlaczego, niech mi Burmistrz odpowie obecny prezydent Francji wygrał wybory, wygrał dlatego, że w jego podstawowym planie było zakaz powstawania nowych sklepów wielkopowierzchniowych. Dlaczego on to wprowadził, dlaczego na tej zasadzie wygrał? – to jest druga sprawa i to by było na tyle myślę, spokojnie, no właśnie o to chodzi, spokojnie, myślę, że dziękuję. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy jeszcze są inne pytania do Zarządu Miasta, do Burmistrza, nie ma. Czy p. Burmistrz chce rozpocząć odpowiedzi? Wniosek można, bardzo proszę.





burmistrz Arseniusz Finster – to będzie wniosek, a właściwie apel do niektórych radnych żebyście państwo przestali wręcz, przepraszam za słowo, ale ośmieszać Radę Miejską, ponieważ nie zadajecie pytań tylko właśnie prowadzicie debatę. Takich przykładów dzisiaj tutaj było wiele, oczywiście odpowiem na wszystkie pytania bardzo szczegółowo, bo zawsze to czynię, ale to nie są pytania, to jest debata, gdzie są komisje panowie, pytacie o rzeczy, o które można pytać na komisjach, wnosicie inicjatywy na sesji Rady Miejskiej, do których zaraz się odniosę w formie pytań i wniosków do burmistrza, inicjatywy, których podłożem powinna być komisja i składam wniosek, apeluję o to żebyście panowie pracowali w komisjach, w których chcieliście pracować i żebyście próbowali pewne wątpliwości rozwiązywać również w odpowiednich jednostkach i gremiach, w których można. Ja zaproponuję p. Koperskiemu po dzisiejszych odpowiedziach żebyśmy my całe tematy związane z OSiR-em piłką ręczną tylko na sesji rozpatrywali, bo p. Koperski potrafi w innych sprawach do mnie przyjść i załatwić temat, ale niektóre sprawy trzeba tylko na sesji załatwić. 





radny Andrzej Mielke – w związku z tym, że p. Studziński faktycznie potwierdził to co ja słyszałem w mieście, że taka sytuacja nastąpiła w hypernovej, że pracownik przyjechało pogotowie i w wyniku nadmiernego obciążenia pracą i wycieńczenia takie są tutaj stwierdzenia w jaki sposób został odwieziony i zmarł. Chciałbym zapytać p. Burmistrza czy coś w tej sprawie zrobił?


radny Jacek Studziński – ja w kwestii sprostowania, nie wymieniałem żadnego ze sklepów wielopowierzchniowych. Jak również na interwencji której ja byłem, to wyłem w mieszkaniu w domu, tylko matka mówiła, że ten syn pracował w jednym z takich wielkich sklepów, po wiele godzin, ponad siły i też być może było to z przemęczenia, być może też z innego powodu. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma pytań ogłaszam przerwę, jeszcze, panie radny ale tak szybciej, proszę.





radny Marek Koperski – nie wiem, my się spieszymy, ale panie Burmistrzu ja bym bardzo chętnie wprowadzał wiele zagadnień na komisjach, gdyby później te komisje miały przebicie w Zarządzie, bo komisje nie mają przebicia w Zarządzie o czym świadczy ostatni protokół sprzed ostatniej sesji. Żadne postanowienie wszystkich komisji, które wnioskowały o likwidację wzrostu opłat za abonament telefoniczny dla Zarządu, dla Zarządu - nawet nie zostało to powiedziane, że dla Zarządu tylko że dla radnych się zwiększa i nas się obciąża, nas, nam się robi za plecami; i jeżeli 10 wniosków, czy 8 wniosków, których tam było dokładnie mogę się mylić w tej chwili, wszystkie komisje wnioskowały w tym temacie, a Zarząd to odrzuca, to jaka jest skuteczność działania komisji, jaka jest skuteczność działania komisji ja zapytuję i dlatego, gdyż ja jestem radnym pewnej grupy mieszkańców miasta Chojnice i ja będę wprowadzał zagadnienie tematyki, które dotyczą miasta na sesji żeby te ślady po tych pytaniach były w dokumentach naszej Rady Miejskiej, a nie żeby miały ucinaną głowę na posiedzeniu Zarządu, nie ujrzały światła dziennego, a wręcz przeciwnie jeszcze żeby była mowa, że tylko Zarząd robi dobrze wszystko. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie ma pytań, pan mecenas jeszcze pytania? Panie mecenasie jest taki punkt oświadczenia, ja po prostu realizuje go. 


Ogłaszam przerwę do godz. 1130 








Ad. 6 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – za nim udzielę głosu p. Burmistrzowi, pozwólcie państwo na dwie krótkie refleksje, pierwsza dotyczy notorycznego spóźniania się państwa na dalszy ciąg obrad, jeżeli jest godzina 1130, to ja sądzę, że wszyscy mamy zegarki na tyle wyregulowane, że powinniśmy tego przestrzegać. Swoją droga wracam do pomysłu, który kiedyś został złożony z tym dzwonem i ten dzwonek po prostu musimy zamontować, bo jeżeli to ma pomóc to ja chętnie na to pójdę. Sprawa druga – w tej chwili przebrnęliśmy przez bardzo trudny punkt – interpelacje, wnioski, zapytania i oświadczenia klubowe, powtarzam – oświadczenia klubowe, więc przyzwyczajmy się moi państwo, że oświadczenie w imieniu klubu składa członek klubu, przestańmy wygłaszać oświadczenia w swoim imieniu, czegoś takiego nie ma. Po drugie – przez ten okres można było zadać 120 pytań, zadaliśmy 30, musimy robić to sprawniej. Ja nie chcę wzorować się tutaj na Wice Marszałku Sejmu, który ograniczał czas zadawania pytania do jednej minuty, ale próbujmy to robić w sposób bardziej zdyscyplinowany. Już nie zabieram czasu, proszę bardzo, głos ma p. Burmistrz.








Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, Wysoka Rado, pragnę odpowiedzieć na pytania i również pragnę ustosunkować się do licznych pytań, sugestii zawartych w oświadczeniach. Najpierw chciałbym rozpocząć od pytania p. Andrzeja Górnowicza, pytania celowego, skierowanego do Zarządu Miasta, p. Andrzej Górnowicz pyta o stan zaawansowania środków., które są w budżecie miasta, mają być partycypacją w zakupie podnośnika – w związku z tym, że środki te są w budżecie podpisałem stosowną umowę, którą odesłałem zwrotnie i 20.000 zł w tym roku nie ma żadnego zagrożenia aby zostały zdjęte z budżetu miasta Chojnice i przeznaczone na zakup tegoż podnośnika. również uważam, że Zarząd Miasta jest otwarty na dalsze rozmowy w sprawie zakupu tego podnośnika, bo są różne problemy, o których nas informuje Komisja Bezpieczeństwa i na pewno dyskusja związana z podnośnikiem nie kończy się li tylko na tej współpracy, którą określamy w tej umowie i w uchwale budżetowej. Podnośnik w większości czasu swojej pracy, mam nadzieję że on będzie jak najmniejszy, będzie wykorzystywany w mieście Chojnice dlatego tutaj w sposób szczególny Zarząd Miasta wagę swoją kieruje w odniesieniu do tej kwestii, czyli 20.000 zł podpisałem zgodnie z wolą Rady Miejskiej i odesłałem umowę. 


Pan Andrzej Mielke – więc w tym oświadczeniu jest szereg różnych pytań, a właściwie jest to polemika, nie oświadczenie, z treściami, które ja wygłaszałem tutaj przed Wysoką Radą. Chciałbym zminimalizować czasookres mojej wypowiedzi i nie chciałbym się powtarzać w odniesieniu do tego co powiedziałem, bo jeżeli p. Mielke, czy p. Koperski powołuje się, że warto aby ślad historyczny ich wypowiedzi został w dokumentach, czyli w protokołach Rady Miejskiej, to ja w tej historii tam też znacząco się uwypukliłem i myślę, że można do tych dokumentów zawsze wrócić jeżeli ktoś chce wrócić. 


Więc po pierwsze – p. Mielke stwierdza, że moje odpowiedzi ujawniły manipulacje, chcę oświadczyć, że żadnych manipulacji nigdy nie prowadziłem, nie prowadzę i nie będę prowadził, bo wszelkie manipulacje nie mają sensu, one prowadzą tylko i wyłącznie do zaburzeń i do problemów społecznych. 


Pan Mielke mówi, że znam jedną sieć handlową – kontekst mojej wypowiedzi dotyczył Społem oczywiście i konkretnego czasu. Sieć handlowa funkcjonująca w Chojnicach, bo tak mówiłem, jedna to dla mnie Społem, gdyby w Chojnicach były 4-ry Hypernova, albo 5 sklepów Netto to wówczas byłaby sieć. Oczywiście mam świadomość tego, że i Netto i Hypernova i Intermarche są to sieci funkcjonujące nie tylko w obszarze Rzeczypospolitej, ale Europy i nawet całego świata. 


Czy pracownicy Społem są zadowoleni – p. Mielke zadaje mi pytanie do mnie, czy ja jestem w stanie odpowiedzieć na to czy pracownicy Społem są zadowoleni czy nie – proponowałbym żeby celowość zadawanych pytań brała pod uwagę adresata, który ma na nie odpowiadać. Uważam, że p. Mielke w całej swojej aktywności, którą przejawia, może spotkać się z pracownikami Społem i taką dyskusję problemową rozwinąć i poszukać odpowiedzi na to pytanie bezpośrednio u pracowników Społem. 


Kampania na rzecz Hypernovej – powiedziałem, że w gazecie reklamowej Hypernovej, która uruchomiła 12 obiektów w Polsce w każdym wydaniu był wywiad z prezydentem lub burmistrzem miasta. Ja takiego wywiadu również udzieliłem do gazety, która była wydana w związku z uruchomieniem Hypernovej i niczym się tutaj nie różnię od 11 samorządowców miast różnej wielkości, często większych od Chojnic, w których uruchamiano Hypernova. Czy w wypowiedzi mojej są elementy krypto reklamy czy nie to pozostawiam oczywiście ocenie, tym którzy czytali ten artykuł, niektórzy powiedzą, że tak, niektórzy, że nie. Nie sposób żebym ja powiedział iż to nie jest kryptoreklama, moim zdaniem nie jest, natomiast ktoś kto przeczytał może mieć różne zdanie i ja z tym zdaniem oczywiście się liczę, bo uważam, że każdy ma wolną wolę i może mieć różne zdanie na temat mojej wypowiedzi, artykuł jest do wglądu, nie ma żadnego kłopotu. Również list skierowany do mieszkańców p. Mielke nazywa kampanią na rzecz Hypernovej. Więc ciekawa rzecz, bo ja tych listów wysłałem 4.000 i nie spotkałem się z takim głosem ze strony adresatów tego listu, oczywiście jestem dyspozycyjny 24 godziny na dobę, bo zawsze się tutaj o to p. Mielke martwił i nie spotkałem się z wizytą czy z telefonem mieszkańca, który dyskutowałby ze mną na temat celowości czy ewentualnie reklamowania Hypernovej w problemie, który przedstawiałem, a jaki był kontekst i sens tego listu to proszę zwrócić uwagę, że ani razu w tym liście nie pada słowo Hypernova, tylko nazywam konkretnie to przedsięwzięcie, które tam jest inwestycją, uruchomieniem obiektu itd. dlatego nie pozwalam sobie akurat w tym liście interpretować tego jako kryptoreklamę. 


Czy problem wzrostu bezrobocia, które jest generowane przez markety można nazwać dyskusją akademicka – oczywiście, że tak, bo każda dyskusja zawiera pewne założenia, ja mówiłem o uwarunkowaniach demograficznych, mówiłem o takich aspektach jak konkurencyjność, wydajność i tutaj w zależności od uwarunkowań zewnętrznych generowanie bezrobocia przez sklepy wielkopowierzchniowe jest większe lub mniejsze. Dlatego każda dyskusja prowadząca do wywodzenia wniosków w odniesieniu do konkretnego miasta jest dyskusją akademicką. Słowa akademicka oznacza po prostu, że dyskutanci przyjmują pewne założenia, co do których są zgodni i wówczas prowadzą dyskusję, która ma na celu wywiedzenie konkretnych wniosków. Nasza dyskusja tutaj to jest bicie piany po prostu, bo my nie zgadzamy się nawet co do warunków brzegowych, my ich nie określamy. Dlatego ta dyskusja nie będzie prowadziła do konkretnych wniosków. Dyskusja akademicka, do której ja zawsze zapraszałem p. Mielke do takich wniosków by mogła doprowadzić, ja do takiej dyskusji jestem gotowy, natomiast mój adwersarz na pewno nie. 


Jako szczyt ignorancji p. Mielke stwierdził iż uznać należy moją wypowiedź, że handlowcy przy ul. Bayeux mogą skorzystać na sąsiedztwie marketu – ja nie chciałbym powtarzać licznych uwarunkowań związanych chociażby z częstością odwiedzania tego obszaru przez mieszkańców Chojnic i ludzi, którzy przyjeżdżają do marketu w związku z czym mogą skorzystać z oferty, ale chciałbym przypomnieć, że równolegle mówiłem o odmienności towarowej, mówiłem o potrzebie przebranżowienia, mówiłem o usługach i kontekst mojej wypowiedzi był znacznie szerszy niż tylko taki iż, jeżeli powstanie market przy Bayeux to handlowcy, którzy są przy Bayeux nic nie musza robić tylko im się zwiększy, otóż im się nie zwiększy jak nic nie zrobią, tylko infrastruktura, która powstała w otoczeniu Bayeux m.in. parkingi i komunikacja na pewno powodują większe możliwości marketingowe. Sowo marketing ma swoje uzasadnienie i strategie marketingowe w Chojnicach muszą prowadzić niestety nawet małe sklepy, które chcą utrzymać się na rynku. 


Czerwiec 1999 rok i sondaż, jeden market, ja się posługuję tym sondażem – więc chciałbym powiedzieć iż cały czas wypowiadam się w stosunku do czasu, w którym objąłem urząd, więc objąłem urząd i w Chojnicach nie było wówczas marketu wielkopowierzchniowego, bo trudno Netto nazwać marketem wielkopowierzchniowym, to jest większy sklep, myślę, że niewiele różniący się powierzchnią od sklepu p. Gostomczyka w chojnickim blaszaku, natomiast ciągle jest jeden market, a nie ma jeszcze dwóch, tak więc uważam, że sondaż jest miarodajny, jeżeli trzeba będzie przeprowadzić nowy to będziemy go prowadzić. 


W 1998 roku p. Mielke się wypowiada i twierdzi, że p. Burmistrz Gąsiorowski został odwołany – więc to jest nieprawda, było głosowanie p. Burmistrz Gąsiorowski nie został odwołany. Ja chciałbym powiedzieć, że nie pozwolę sobie na to żeby p. Mielke grał na jakich takich dziwnych instynktach, ja wówczas krytykowałem pewne rozwiązania, natomiast chciałbym powiedzieć, że p. Andrzeja Gąsiorowskiego darzę szacunkiem i nie uważam żebym w tej chwili mógł wykorzystywać moje krytyczne słowa w odniesieniu do różnych spraw po to żebym musiał się akurat w tej sprawie bronić. Pan Burmistrz Gąsiorowski nie został odwołany. Nieruchomość pod Netto nie została sprzedana ukradkiem i szybko. Rada Miejska podjęła stosowną uchwałę, w drodze uchwały został sprzedany sklep dla Netto, natomiast była kwestia wybudowania parkingu i Zarząd Miasta wówczas zgodził się aby parking powstał na gruncie miejskim, ale za pieniądze Netto. Natomiast ten Zarząd, którym ja kieruję doprowadził tę sprawę do końca  i powstał drugi parking z korzyścią dla wszystkich mieszkańców i dla klientów tego sklepu. Tak więc nie ma tu żadnego przekroczenia prawa i mogę apelować żeby ewentualnie p. Mielke składał dokumenty gdzie trzeba i uważam, że to porównanie tutaj i kontekst p. Burmistrza Gąsiorowskiego jest zupełnie nie na miejscu. 


Jeżeli chodzi o 2001 rok i stanowisko Rady – proszę państwa, decyzja o warunkach zabudowy w odniesieniu do terenu Kościerska – Obrońców Chojnic, którą ja wydaję jako burmistrz musi być zgodna z obowiązującym planem miejscowym. Ja nie mogę wydać innej decyzji o warunkach zabudowy jak ta do której upoważnia mnie plan, to że miała wejść ustawa miesiąc później to nie upoważnia mnie do tego żebym ja nie wydał decyzji, przecież ja musze wydać decyzję zgodną z obowiązującym prawem; i sprawa jest dla mnie prosta, nie będę prowadził manipulacji panie Mielke i to co pan teraz mi tutaj mówi przerywając mi prowadzi właśnie do tego, że pan będąc np. Burmistrzem, w co trudno mi uwierzyć, to pan by taką manipulację prowadził.


Wreszcie nazwał pan krętactwem to iż byłem przeciwny wjazdowi od Jana Pawła II i mówiłem coś o pozwoleniu na ul. Gdańskiej – proszę państwa, wyartykułuję to jeszcze raz, ja powiedziałem wówczas, że nigdy nie rozmawiałbym z Zarządem Osiedla, nie prosiłbym o pozytywną opinię na temat wjazdu od Jana Pawła II gdyby inwestor nie miał pozwolenia na budowę od p. Wojewody na wjazd od ul. Gdańskiej dlatego wówczas to spotkanie odbyło się w przeddzień obrad Zarządu Miasta, bo MG Chojnice – firma dostarczyła pozwolenie na budowę, gdyby to pozwolenie było szybciej to bym szybciej rozmawiał, gdyby pozwolenia nie było to bym w ogóle nie rozmawiał – i to potwierdzam. Natomiast inwestor otrzymał pozwolenie na użytkowanie i działa zgodnie z prawem inaczej niż inny inwestor, którego się tutaj często wywołuje, ma pozwolenie na użytkowanie udzielone przez Starostwo Powiatowe w Chojnicach. 


Wreszcie p. Mielke mówi, że ja mówię prawdę wtedy kiedy się mylę i wręcz imputuje, że ten problem mówienia prawdy jest tutaj zawoalowany – więc ja chcę powiedzieć, że w związku z tym, że pan manipuluje zadawaniem pytań i powołuje się na dokumenty, do których analizy ja zachęcam radnych stwierdzam, że mówię prawdę, bo nie spotkałem się z tym żebym tutaj musiał Wysokiej Radzie kłamać. Każde ewentualne kłamstwo zawsze wychodzi na jaw, albo od razu albo po pewnym czasie. Natomiast każda manipulacja, która jest również tutaj sprawą zadającego pytanie wyjdzie prędzej czy później na jaw. 


Wreszcie pyta mnie pan o 150 osób, a powołuje się pan na informacje z Powiatowego Urzędu Pracy ile skierowań – proszę państwa, pracodawca, który zatrudnia nie bazuje tylko i wyłącznie na osobach skierowanych z Powiatowego Urzędu Pracy i jeżeli dzisiaj pytałbym wprost np. firmę załóżmy „x” w Chojnicach, która pracuje i zatrudnia ludzi i gdybym zadawał pytanie ile pracuje ludzi w firmie „x” tylko i wyłącznie p. Kierownikowi Powiatowego Urzędu Pracy, to chciałbym powiedzieć, że pominąłbym dwa aspekty; pierwszy – odpowiedzi na to pytanie należy szukać w Oddziale Głównego Urzędu Statystycznego w Chojnicach przy ul. Drzymały, a dokładnie na terenie bazy GS, gdzie jest Oddział GUS, albo można pytać wprost pracodawcę, również można zapytać Urząd Skarbowy, natomiast ja posiadam informacje bezpośrednie od pracodawcy. 


Kolejna sprawa, którzy kupcy zatrudniają za 2 zł na godzinę, p. Mielke prosi żebym ja wyartykułował kto to jest – więc myślę, że po tym apelu, który pan tutaj do mnie kieruje, ja wiem że tak jest, wątpię żeby pan nie wiedział że tak nie jest, wezmę pod uwagę pański apel i oczywiście po namyśle, bo nie działam ad hock, zastanowię się co z tym fantem zrobić. 


Mówił pan, że bałagan jest na rampie Hypernovej to, że pan go zgłosił, to że ja powiedziałem jest to problem spóźniony, śmieci i kartony fruwają do dzisiaj poza, tak pan stwierdził, nieruchomością Hypernovej – więc ja stwierdzam, że cały czas monitoruję tą sprawę, rozmawiam z właścicielem obiektu, będą realizowane zmiany w otoczeniu tej rampy, trzeba zrozumieć pewne problemy, które ma prowadzący działalność, natomiast oczywiście nie można rozumieć tych problemów po to żeby utrwalać bałagan. Kartony nie fruwają poza nieruchomością, natomiast po licznych moich interwencjach sytuacja wokół tej rampy, moim zdaniem być może to jest zdanie subiektywne, ale się poprawia. 


Wreszcie pan skwitował swoje oświadczenie, że ja ściemniłem i zmanipulowałem – no cieszy mnie to, że pan zna słownictwo młodzieży szkolnej, pewnie jeszcze ze szkoły pan je pamięta swojej, dlatego tego słowa pan użył. Natomiast jeżeli chodzi o partyjnego kolegę, o którym pan tu mówi, to ja bym nigdy nie chciał w działalności samorządowej wiązać polityki kto tu jest kogo kolega partyjnym, bo sam pan najlepiej wie jak to się szybko zmienia panie Mielke, chociażby w kontekście Akcji Wyborczej Solidarność i tego jak to się wszystko dzieli, rozmnaża, scala i potem co się z tym dzieje, także zostawmy to, kto w jakiej jest partii, my tutaj się spotkaliśmy w tej sali po to żeby działać na rzecz miasta, mnie nie interesuje, pan powiedział partyjny kolega dlatego ja do tego się ustosunkowuję, mnie nie interesuje to, że pan jest z ZChN-u, życzę panu powodzenia w ZCHN, ale mnie to nie interesuje, dla mnie pan jest Andrzej Mielke radny Rady Miejskiej w Chojnicach.


Wreszcie oświadczenie numer dwa – polityka finansowa pan stwierdza, że jest zagrożenie, wyprzedaż, rosnące bezrobocie, brak realizmu gospodarczego – proszę państwa, oczywiście to jest ocena p. Andrzeja Mielke radnego rady Miejskiej, do której ma prawo. P. Mielke jeszcze dalej może pójść, może powiedzieć, że on by zrobił lepiej, inaczej, bo ma jakiś program. Ja przez 3 lata nie dowiedziałem się jaki byłby program ZCHN-u gdyby sprawował urząd w Chojnicach. Natomiast chciałabym powiedzieć, że na pewno przed zakończeniem kadencji kierowany przeze mnie Zarząd Miasta i wierzę w to, że radni, którzy tworzą koalicję, poinformują wszystkich mieszkańców bardzo szeroko o kwestiach, które będą wyjaśniały takie słowa jak zagrożenie, wyprzedaż, realizm gospodarczy w odniesieniu do tego co mówi p. Mielke. Zestawimy sytuację ekonomiczną i budżetową miasta Chojnice w odniesieniu do zrealizowanych inwestycji, również powiadomimy wszystkich mieszkańców indywidualnie w ilości 40 tysięcy, do każdego to dojdzie – jakież to kredyty, na co, jaka jest ich wielkość, również podamy w tej informacji jak wygląda sytuacja ekonomiczna innych miast, jakie są uwarunkowania. Natomiast ja chciałbym powiedzieć, że wypowiada się tutaj kol. Radny, który dla mnie osobiście legitymacji do takich wypowiedzi nie ma, bo to jest dyskusją, którą trzeba prowadzić na sesji budżetowej, a nie w formie oświadczenia kierowanego tutaj do Zarządu Miasta. 


Nowe inwestycje prowadzą, zdaniem p. Mielke, do realizacji drugiej strony czyli kredytu konsumpcji, zmniejszania wpływu, ucisku fiskalnego itd. – więc ucisk fiskalny Zarządu Miasta i Rady Miejskiej w Chojnicach jest jednym z najmniejszych ucisków, które tutaj w ogóle były realizowane w kadencji 3-ch samorządów Rzeczypospolitej i to oczywiście tez można udowodnić, na sesji budżetowej będę się starał to udowodnić i myślę, że porozumienie Komisji Budżetu i Zarządu Miasta, co da autopoprawki wprost do tego również wprowadzi. Chciałbym również powiedzieć p. Mielke, który nie chce ze mną prowadzić dyskusji akademickich, że inflacja nie jest jedynym wskaźnikiem i przepraszam za tą dygresję naukową, inflacja nie jest jedynym wskaźnikiem do którego można odnosić wysokość podatków. Inflacja jest to wskaźnik, który podaje procent wzrostu cen głównie żywności. Natomiast jest drugi wskaźnik, który nazywa się wskaźnik wzrostu cen towarów i usług i w odniesieniu do zadań komunalnych, które realizuje gmina należy się kierować różnymi uwarunkowaniami kreując wysokość podatków, nie tylko inflacją, bo gdybyśmy za nasze podatki kupowali tylko chleb i mleko i warzywa, owoce i inne dobra, to tak można byłoby robić, ale my bazując m.in. na prowizorium Rządu p. Premiera Buzka i tej wielkiej dziury budżetowej, którą AWS po sobie zostawił, musimy się liczyć z tym, że ceny energii elektrycznej wzrosną o 20%, gazu o 35%, jak więc wykonać wydatki rzeczowe różnych instytucji miejskich jeżeli wzrost dochodów budżetowych będzie wynosił o 5. Przepraszam za tą dygresję polityczną, ale pewna ciągłość finansowania samorządów w odniesieniu do sytuacji społeczno gospodarczej całego kraju jest. 


Decyzje podejmuje Rada - chciałbym powiedzieć, p. Mielke powiedział coś takiego cytuję: „Rząd zamroził płace, my możemy zamrozić podatki” – proszę państwa, porównywanie zamrażania podatków z zamrażaniem płac to jest dziwna konstrukcja nawet psychologiczna dla mnie, bo ja chcę powiedzieć, że my płace też chcemy zamrozić w ratuszu w przyszłym roku i o tym już mówiliśmy z szefem Komisji Budżetu i taka sytuacja jest. Natomiast nie musi pan mnie tutaj nawoływać, że jeżeli p. Premier Miller coś zamrozi i Rząd żebyśmy my tutaj w oddaleniu zupełnym tez zamrażali. 


Wreszcie pytania p. Mielke – jak Zarząd widzi problem dojazdu do śródmieścia – proszę państwa, ja teraz w tak zadanym pytaniu mam wyjaśnić jak Zarząd widzi problem dojazdu do śródmieścia. Ja uprzejmie informuję, że p. Mielke powinien czytać protokół Zarządu Miasta, gdzie Zarząd Miasta powiedział o trzech kwestiach dotyczących śródmieścia i w najbliższy wtorek odbywa się spotkanie Komisji Bezpieczeństwa, Komisji Gospodarki Komunalnej, Samorządu Mieszkańców Nr 1 i Zarządu Miasta w kwestii ruchu kołowego i dojazdu do śródmieścia. Dotyczy to również samochodów niosących pomoc czyli Straż Pożarna, karetki Pogotowia jak i również handlowców i będziemy rozmawiać najpierw – dwie Komisje, Zarząd Miasta, Samorząd Osiedlowy – wspólnie wypracujemy jedną lub dwie koncepcje, które będą konsultowane z handlowcami, Związkiem Kupiectwa Polskiego i wszystkimi stowarzyszeniami i instytucjami, które będą chciały z nami się konsultować. Opcje są różne od strefy całkowicie zamkniętej po strefę czasowo zamkniętą, po realizację tego przedsięwzięcia tak jak dotychczas była realizowana, nie ma konkretnej opcji. Zarząd Miasta skłania się ku strefie zamkniętej, co artykułuje w protokole Zarządu Miasta. 


Jak Zarząd rozliczy inwestycję za Bramą Człuchowską – więc chciałbym powiedzieć, że Zarząd realizując modernizację Starego Rynku w pierwszej fazie o czym p. Mielke wie i to nie jest tajemnicą, określił zakres tej inwestycji od Bramy Człuchowskiej czyli część ul. 31-Stycznia, Kościuszki, natomiast potem rozszerzyliśmy zakres tej inwestycji głównie w związku z możliwością wymiany infrastruktury podziemnej i to iż zdjęliśmy kilkadziesiąt metrów kwadratowych granitu jest związane z przebudową infrastruktury komunalnej, której kosztów my nie ponosimy, czyli odsłona pierwsza –bruk trzeba było zdjąć, natomiast faktem jest, że w tej chwili w projektowaniu w związku z tym, że z tą inwestycją wyszliśmy za Bramę Człuchowską podjęliśmy decyzję, że będzie tam klinkier ponieważ stosując granit w tej inwestycji, stosujemy granit o innych wymiarach i do innych celów, głównie na pasach rozdziałów i na opaskach do nieruchomości, czyli zmieniliśmy koncepcję. Czy są zmarnowane środki z tego tytułu – to zależy w jaki sposób byśmy podchodzili do sprawy. Tak jak powiedziałem, trzeba było granit zdjąć żeby wykonać niezbędne prace związane również z niwelacją chodników, natomiast trzeba było ten granit z powrotem ułożyć, my zamiast granitu ułożyliśmy klinkier. Czy granit został wyrzucony albo zatopiony w Brdzie – nie, ten granit będzie ułożony koło Bazyliki, natomiast zamiast granitu ułożyliśmy klinkier, wszystko się mieści w ramach przywrócenia stanu pierwotnego.


Milionowe straty w MZEC – więc jeżeli Wysoka Rada ma 1,5 godziny to ja mogę o tym mówić, natomiast dzisiaj o godz. 1800 jest spotkanie bardzo konkretne i będziemy oczywiście o problematyce MZEC-u rozmawiać. Sytuacja w tej chwili się stabilizuje, firma sprzedaje, produkuje ciepło, wszystkie należności realizuje z bieżących wpływów, nie rośnie zadłużenie w żaden sposób, a wręcz się zmniejsza ponieważ na bieżąco są obsługiwane odsetki i kryzys mamy za sobą. 


Dementuję całkowicie pytanie p. Mielke, sugestię, że Miejskie Wodociągi są do sprzedaży. Natomiast sprawą Rządu kierowanego przez p. Premiera Buzka i tej schedy, którą w tej chwili przejmuje nowy Rząd, są wzrosty kosztów opłat za korzystanie ze środowiska i na pewno już w tej chwili mieszkańcy się niepokoją, bo to Rząd p. premiera Buzka zaproponował wielkie obciążenia związane z kosztami wydobycia wody i zrzutu ścieków, my w tej chwili prognozujemy, że jeżeli ten Rząd, a chyba ma małe wyjście biorąc pod uwagę 8-śmiomiliardową dziurę budżetową to zachowa, to koszty wody i ścieków będą musiały wzrosnąć od 30 do 40% bez skutku dla Miejskich Wodociągów, tak rosną opłaty za korzystanie ze środowiska. Więc nie, Miejskie Wodociągi nie są przeznaczone. Oczywiście jest bardzo śmieszne co ja mówię dla p. Mielke w tej chwili ale takie są fakty, dług publiczny Rzeczypospolitej wynosi prawie w tej chwili dwa roczne budżety naszego kraju 360 miliardów, a wzrósł na 20 miliardów dolarów w czasie 4-rolecia tych rządów, które minęły. 


Uchwała o kredycie w Euro – oczywiście z p. posłem Kowalikiem, z którym współpracujemy mówimy o różnych rozwiązaniach również o tych, że Ministerstwo Zdrowia , które było prowadzone w czasie rządów p. Premiera Buzka nawet nie raczyło nam odpowiedzieć czy dostanie pieniążki na restrukturyzację zatrudnienia w Przychodni Miejskiej, bo sprawa poległa w tym Ministerstwie na skutek różnych roszad, zmian, nominacji, rotacji itd. staramy się, aby te środki do końca roku odzyskać, to jest przykład współpracy. Również jeżeli chodzi o Euro to myślę, że wprowadzenie Euro w krajach Unii Europejskiej na pewno będzie miało pewien wpływ na ruchy kursowe walut i również na zmianę decyzji. Ostatnio odbyła się konferencja w Gdyni, gdzie prezentowałem dla około 50-ciu samorządowców doświadczenia miasta Chojnice i tutaj bez podziałów politycznych również słuchał mnie Burmistrz Redy, Kartuz i mieliśmy wspólny pogląd na wiele tematów i chcę tutaj powiedzieć państwu radnym, że samorządowcy bez względu na opcje polityczną podzielają nasz pogląd, że samorządy zaciągające kredyty w złotówkach poniosły konsekwencje tej polityki jaka była, czyli koszt kredytu był dla nas dwa razy droższy, a przypominam, że zaciągaliśmy kredyt na finansowanie karty nauczyciela, bo Minister w tym Rządzie, który jest profesorem matematyki pomylił o tylko o miliard złotych.


Ile miasto płaci za dzierżawę Banku Żywności i dlaczego się Człuchów wycofał – Chojnicki Bank Żywności jest Stowarzyszeniem, które zostało stworzone przez samorządy terytorialne. Miasto Człuchów ze względu na swoją sytuację finansową i ekonomiczną na ewentualnie brak spełnienia oczekiwań, które wiązał z Bankiem Żywności miał prawo się wycofać i Zarząd Miasta wycofał się z finansowania Banku, natomiast nie wycofał się ze Stowarzyszenia. Natomiast wielokrotnie mówiłem, że m.in. na skutek wycofania możliwości zaniechania poboru podatku VAT przez Naczelników Urzędu Skarbowego, przez Rząd p. premiera Buzka od 1 stycznia 2001r. darczyńcy nie mogą odpisywać VAT-u. Więc firma przekazując żywność do banku Żywności musi ten VAT zapłacić, VAT który dając żywność za darmo przekazujemy za darmo, czyli ten darczyńca nie dość, że daje to jeszcze musi zapłacić podatek, no jest to kuriozum wprowadzone od 1 stycznia 2001r. i z p. Posłem Kowalikiem też na ten temat rozmawiamy żeby to znieść. 


Jeżeli chodzi o dzierżawę za Bank Żywności to wielkość tej dzierżawy i odpowiednie dokumenty są do wglądu przez p. radnego u p. Dyrektora Jacka Marczewskiego, my w tej chwili w związku z tym, że mamy cały obiekt, w którym funkcjonujemy i dzierżawimy obiekt w firmie, która jest właścicielem tego magazynu, w którym my jesteśmy, realizujemy wymianę barterową, tzn. ekwiwalentną. Jeżeli podmiot dzierżawi od nas 1000 m2 a my dzierżawimy 300 m2 no to z tej dzierżawy 1000 m2 odliczamy 300 m2. Natomiast wielkość i rząd kwoty jest w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią, jeżeli pan koniecznie chce, to ja oczywiście jestem w stanie go tutaj podać, tylko na szczupłość czasu miałem 10 minut, nie podałem tego, ale jest do informacji pisemnej albo ewentualnie do powtórzenia na następnej sesji. Ale cóż to za tajemnica panie Mielke, pan zapytał jak pamiętam ile miasto płaci za bank Żywności, ale nie od kogo; ale od kogo ja panu powiem – od firmy Izobud, która dzierżawi od nas obiekt na terenie bazy MZK, a jest właścicielem obiektu przy ul. Świętopełka, rozumie pan? – ładnie, cieszę się. Pan Mielke chce poznać powiązania Urzędu Miasta z podmiotem gospodarczym, który dzierżawi od nas część bazy MZK, prowadzi działalność gospodarczą na terenie miasta Chojnice, następnie kupuje nieruchomość, która remontuje i dzierżawi nam – no więc chciałbym od razu przewidzieć pewne tutaj kwestie, nie ma żadnych problemów w tym żeby Stowarzyszenie Chojnicki Bank Żywności dzierżawiło magazyn od podmiotu gospodarczego. Chciałbym przypomnieć, że np. w momencie kiedy Mostostal miał problemy to tez kupowaliśmy nieruchomość i pomagaliśmy, ale tutaj nie jest to pomoc tylko jest to konkretna współpraca mająca na celu funkcjonowanie banku Żywności. 


Kolejna sprawa – ile kosztował 1 metr klinkieru i kto go kupował – proszę państwa, takie pytania można zadać, radny Rady Miejskiej może wejść do ratusza powędrować na III piętro, nawet jest winda dla osób niepełnosprawnych ale wszyscy jeżdżą, można pójść do p. Stanisławskiej i to pytanie zadać, ale p. Mielke 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – panowie radni proszę nie krzyczeć, panie radny Koperski zwracam panu uwagę pan się w tej chwili zachowuje niestosownie, proszę nie przerywać wypowiedzi p. Burmistrza. Odpowiedzi mogą się panu nie podobać, ale proszę dać wysłuchać pozostałym radnym. Bardzo proszę panie Burmistrzu. 





Burmistrz Arseniusz Finster – ja wysłuchałem z wielką wnikliwością wszystkich pytań i tak nie reagowałem jak p. Koperski, ale oczywiście możemy podać ceny. Wykonawca inwestycji modernizacji strefy śródmiejskiej jest firma PeBeRol i firma PeBeRol kupuje materiały. Jeżeli chodzi o cenę to cena 1 m2 budowy ciągu komunikacyjnego w strefie śródmiejskiej z klinkieru wynosi 144 zł. Dla porównania podam, że cena 1 m2 drogi z polbruku wynosi 100 zł, to są średnie ceny przetargowe, czyli budując z klinkieru budujemy 1 m2 w strefie śródmiejskiej 44 zł drożej niż budując np. ul. Pocztową czy wiele, wiele innych ulic, które zbudowaliśmy z polbruku. Ja chcę powiedzieć, że radni mieli świadomość tego, że będziemy budować z klinkieru, bo o tym wielokrotnie mówiłem i to na różnych naradach i również tutaj na sesji, ponieważ koncepcja modernizacji Starego Rynku była przedstawiana i na Zarządzie i na sesji RM i cały czas mówiliśmy o klinkierze i granicie. Gdybyśmy budowali z granitu np. to koszt budowy 1 m2 z granitu szlifowanego wynosiłby około 300 zł i my tutaj szukaliśmy rozwiązań, które prowadziłyby oczywiście do zmniejszenia kosztów, więc te 144 zł to jest z ułożeniem ze wszystkim, podbudowa, zagęszczenie, ułożenie, zaspoinowanie albo zamulenie i to jest 144 zł za 1 m2. 


Pan radny Rząska mówi o coraz większym zadłużeniu i o waloryzacji podatków w kontekście kredytowym – więc ja chciałbym powiedzieć, że nigdy Zarząd Miasta nie rozpatrywał ewentualnych waloryzacji stawek podatkowych w kontekście obciążeń kredytowych, tylko i wyłącznie, natomiast jest szereg różnych uwarunkowań, o których możemy bardzo długo rozmawiać, a są one związane z wielkością podatków. 


Kwestia oczywiście tutaj stosunku panów do podatku opłat targowych była nam znana i tutaj Zarząd Miasta podzielił argumentację Komisji Budżetu i jest mi tutaj miło, że one były wspólne. Natomiast jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości to my tutaj wyraziliśmy nasz pogląd, że propozycja 8% zostaje zmniejszona do 5%, a w przypadku podatku gruntowego do 4%. 


Pan radny Słomiński podał problemy związane z protokołem – bardzo przepraszam pana za te niedociągnięcia, które są naszą winą, one zostaną poprawione, bo tak rzeczywiście było jak p. radny Słomiński powiedział, brał udział i również pytał p. dyrektora Paula o okres przejściowy w odniesieniu do wjazdu do Hypernovej, bardzo pana przepraszam.


Pan Drewek pyta kto jest odpowiedzialny za produkty owoce, warzywa – odpowiedzialna jest p. Dyrektor Ewa Kliczkowska i chciałbym powiedzieć, że Bank Żywności, który współpracuje i pozyskuje coraz więcej żywności nie całą żywność jaką pozyskuje przeznacza dla ubogich. W momencie kiedy prowadzący działalność, producent, czy sklep przekazuje nam żywność, to my bierzemy całą żywność, ponieważ nie możemy powiedzieć, że to jest ładne, a to jest brzydkie, to bierzemy, a to zostawiamy, bierzemy wszystko i są nieraz momenty kiedy część żywności musimy utylizować, ale my, taka jest nasza rola w Banku Żywności, bierzemy wszystko żeby w pewien sposób współpracować z producentem. Chcę powiedzieć, że nawet kości bierzemy na zupę, bo to się opłaca, bo ludzie tego właśnie od nas oczekują, bierzemy również próbki mięs i wędlin, bo to też można zjeść. Natomiast zdarzają się nieświeże owoce i one są utylizowane. 


Na temat Brzozowej i krawężników – to chcę upewnić p. radnego Drewka, że dzisiaj w obecności całego Zarządu Miasta i p. Przewodniczącego Komisji Budżetu odbyłem rozmowę z p. Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych wskazując na aspekty krawężników i zostaną one zmierzone, sprawdzone i p. Dyrektor Jacek Marciniak udzieli odpowiedzi. Poprosiłem o kontrolę realizacji tej inwestycji.


Przystanek na Kościerskiej – chcę powiedzieć, że doszło do porozumienia na temat lokalizacji przystanku przy wejściu do cmentarza parafialnego, istnieje problem wycięcia jednego drzewa, mam nadzieję, że Zarząd Dróg Wojewódzkich wyrazi zgodę na wycięcie tego drzewa i Wojewódzki Konserwator Przyrody ze względów bezpieczeństwa. Mam nadzieję, że jedno drzewo nie będzie hamowało ewentualnie lokalizacji tam zatoki. Natomiast pozostałe kwestie związane z zatokami, czy jedną czy drugą, które w tej chwili – jedna jest zbudowana, druga w tej chwili będzie budowana, kwestie normatywów zostaną przez nas kontrolowane i sprawdzane w fazie realizacji inwestycji, dotychczas nie było żadnego odbioru jeszcze, jeżeli zatoka nie spełni normatywów to będziemy postulować o zmianę jej szerokości, tu chodzi akurat o szerokość. 


Pan radny Mariusz Pokrzywiński zapytał o Ekofundusz – chciałbym z satysfakcją powiedzieć iż trzy miliony złotych, które otrzymaliśmy zostały włączone w zakres inwestycji i w pełni zainwestowane. Również wysyłam informację członkom Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisji Budżetu i Komisji Rewizyjnej bieżące na temat realizacji dużych inwestycji – oczyszczalnia ścieków, rynek, za kilka dni wyślę informację dotyczącą budowy krytej pływalni, to są informacje, w których są odpowiedzi na te pytania. Nie wszystkim państwu to kseruję, bo uważam że to te komisje merytorycznie powinny tym się zająć. 


Pan radny Jacek Studziński zapytuje czy my możemy walczyć w sprawie wykorzystywania ludzi – więc ja uważam, że tak, ponieważ Państwowa Inspekcja Pracy jest organem, który powinien reagować na wszystkie zgłoszenia, również p. Andrzeja Mielke, ale szczególnie na zgłoszenia np. Komisji ds. Rodziny, Komisji Zdrowia, Zarządu Miasta i oczywiście tak to możemy realizować. Ja również koresponduję z Państwową Inspekcją Pracy w kontekście różnych problemów, różnych skarg mieszkańców, również inwestycji, które użytkowane bez pozwolenia na użytkowanie itd., ta korespondencja jest w razie czego do wglądu, natomiast myślę, że tutaj chodzi o konkretne problemy właśnie związane z nowymi inwestycjami, proponowałbym żeby ten problem podnieść w czasie obrad komisji i tutaj oczywiście Zarząd Miasta na pewno może pomóc w realizacji tego problemu. 


Pan Januszewski stwierdza, że ja obraziłem p. Januszewskiego mówiąc, że mówi co pamięta, a pamięć ma słabą – więc ja chcę jeszcze raz powiedzieć, że p. Januszewski mówi co pamięta, a pamięć ma słabą, bo te 3,5 tyś. m2 powierzchni handlowej i 2000 komunikacji i usług to proponuje używając już szerszych argumentów żeby pan wziął miarę poszedł zmierzył i sprawdził czyli proponuje panu działania empiryczne panie radny, empiryczne czyli doświadczalne, Kartezjusz wprowadził taką metodę badawczą, że jak ktoś komuś nie wierzy to trzeba wziąć iść i zmierzyć, empiria czyli doświadczenie, kto szuka ten znajdzie i nie ma problemu. 


Czy ja znam słowo przepraszam – pewnie, że znam i wielokrotnie go używam, natomiast chcę powiedzieć, że słuchając państwa pytań, p. Mielke, p. Januszewskiego, p. Koperskiego, p. Niciejewskiego to nie mam panowie za co was przepraszać i nigdy was nie będę przepraszał, bo nie czuję się winny w stosunku do was i nie będę się nigdy winny czuł, przemawia przez wasze pytania niestety niechęć do mojej osoby, często nienawiść, o tym mówiłem już dawno dlatego te słowa podtrzymuję, jest mi bardzo przykro, że tak jest ale jest to zwykła nienawiść, która nie ma nic wspólnego z etyką i frazesami, których macie bardzo dużo na swoich ustach. 


Wreszcie p. Januszewski dalej pyta o dyskusję akademicką, o którą pytał mnie p. Mielke – no, nie będę się powielał, taką dyskusję można prowadzić, ale nie w taki sposób, że ktoś komuś zadaje pytania, sam je komentuje, wyraża swój pogląd, a następnie to jest pytanie. Ja w takich dyskusjach nie chciałbym brać udziału i to, że w tej chwili się produkuję przed państwem na mównicy i zabieram czas Wysokiej Radzie to traktuję to jako realizacja obowiązku, do którego nakłania mnie mój urząd, natomiast nie dyskusja akademicka, ja bez żadnego żalu bym jej nie prowadził, bo naprawdę nie ma podstaw żeby ją prowadzić, dyskutant nie jest przygotowany. Natomiast zadaje mi pytania, które sam komentuje dlatego nie staram się odpowiadać. 


Konwent – najpierw pan krytykuje jakiś mój pomysł na konwencie, a potem pan mówi, że dobrze byłoby pogadać z p. Wojewodą - więc chcieliśmy rozmawiać z p. Sowińskim, bo tu 4-ry lata był Wojewodą prawie w tym województwie  i nigdy nie zasiadł w tej sali i nie rozmawiał z nami o problemach samorządowych, nigdy p. Sowiński jako Wojewoda nie zaprosił samorządowców na dyskusję problemową, bywał w Chojnicach często, ale głównie na zebraniach AWS i dwa razy przyjechał pociągiem trans kaszubia do nas, wysłuchał muzyki ludowej i odjechał. Myślę, że nowy Wojewoda będzie chciał rozmawiać o problemach. W momencie kiedy zaproponowałem żeby z p. Sowińskim rozmawiać to p. Januszewski powiedział, że to będzie działalność związana z wyborami, że ja będę tutaj próbował robić kampanie p. Kowalikowi. Więc ja nie chcąc się narażać nie zapraszałem p. Sowińskiego, no bo nie byłoby właściwie o czym gadać z p. Wojewodą i proszę nowego p. Wojewodę może będzie chciał rozmawiać, nie wiem. Natomiast chciałbym przypomnieć państwu jak tutaj kiedyś przyjechał p. Jacek Kurski Wice Marszałek i zaczął rozmowę z nami od przełożeń politycznych, że źle się tutaj dzieje członkom pewnej partii, jak się będzie działo lepiej to i stosunki gospodarcze będą lepsze. Dzisiaj ja jeszcze jestem Burmistrzem Miasta ale p. Kurski już nie jest Wice Marszałkiem i chyba dobrze się stało i chyba już nie jest członkiem ZCH z tego co wiem, przepraszam za dygresję polityczną, ale to pewnie p. Mielke śledzi historię swojej partii i będzie odpowiednie wnioski wysnuwał z tego. Tak ale 2 lata temu p. Mielke, przepraszam, przydreptał tutaj z p. Kurskim i rozdania polityczne prowadził szkoda, że pamięć tak słaba. Ja nie uciekłem, przepraszam za tą dygresję, nie powinienem odpowiadać, ja nie uciekłem na Platformę, ja wystąpiłem z Unii Wolności w odpowiednim momencie uważam, że to co zrobiłem to jest moja wewnętrzna sprawa, natomiast na pewno jestem bardziej szanowany przez ludzie, że zrobiłem to w tym momencie, a nie w tamtym kiedy wszyscy uciekali, bo ja akurat nie uciekałem. 


Wreszcie remont nawierzchni chodnika – no więc uważam, że to kuriozum, radny Rady Miejskiej oczywiście, że może ale przecież przez 3 lata słyszymy, że kiedyś p. Januszewski chciał pracować w 7-dmiu komisjach naraz i powiedział, że chce tam twórczo pracować, tu siedzi szef Komisji Gospodarki Komunalnej, Komisja obraduje, z Komisji trafiają wnioski, Zarząd spotyka się nawet z mieszkańcami bezpośrednio w ratuszu – nie, te wszystkie formy są złe, one są trudne do zaakceptowania, zgłoszę wniosek na sesji – więc ja pana informuję, że pana wniosek jest nie na czasie bo my od pół roku rozmawiamy z Zarządem Dróg Wojewódzkich, przekazaliśmy mapy geodezyjne i mamy nadzieję, że Urząd Marszałkowski znajdzie trochę grosza, nie złotówka do złotówki, niech nam chociaż 20 groszy my złotówkę dołożymy i rozpoczniemy modernizację szosy Bytowskiej, na pewno na to się środki znajdą, również będziemy starać się o środki i fundusze z Banku Światowego. Natomiast rusza w tej chwili duża inwestycja budowy kanalizacji na osiedlu Bytowskim i na 12-tu innych ulicach o czym państwo wiecie, przetarg odbywa się w przyszłym tygodniu. 


Kolejna sprawa – mnóstwo przetargów się odbywa i pan nie wie za ile się sprzedaje i co się sprzedaje itd. – więc ja chciałbym powiedzieć, że ja panu zestawienia takiego nie zrobię, natomiast odsyłam pana do p. Dyrektora Marczewskiego, który prowadzi rejestr, odsyłam pana ewentualnie do p. Dyrektor Mirosławy Stanisławskiej, natomiast złożę dzisiaj wniosek na koniec sesji, aby zadane przez pana pytanie czyli realizacji mnóstwa przetargów i kwot, procedur, stało się obiektem badań Komisji Rewizyjnej, bo uważam, że to Komisja Rewizyjna w swojej pracy bada, nie neguję, że nie, ale powinna takimi problemami się bezpośrednio zajmować, a ja panu biurokracji nie będę tutaj realizował dla pana potrzeb, pan może sobie sam tabelkę zrobić i zestawić co i za ile informacje są w Wydziałach dostępne i jawne nawet dla mieszkańców, nie tylko dla radnych. 


Pan radny Koperski – chciałbym powiedzieć, że o tym reflektorze to wiemy, sprawa jest zgłoszona i kiedy będzie to możliwe to będzie naprawione. Uważam, że to jest bardzo istotna sprawa, o której trzeba było powiedzieć na sesji tutaj.


Kto prowadzi OSiR pan pyta – myślę, że pan wie, w tej chwili prowadzi Chojnicki Dom Kultury. Natomiast chciałbym powiedzieć, że nie będę realizował żadnych partykularnych interesów albo opcji, które się panu nie podobają z pominięciem społeczności, która realizuje rozgrywki piątek piłkarskich, to są ludzie, tam nie grają roboty, tylko chojniczanie też dzieci, młodzież, dorośli i p. Dyrektor realizując konkretne rozwiązanie na pewno brała pod uwagę interesy Klubu jeżeli chodzi o treningi, ale również prośbę i interesy tych którzy realizują rozgrywki piątek piłkarskich. Nie mam żadnych sygnałów i nie miałem do dzisiaj, na sesji RM jest od p. Koperskiego, jakiegokolwiek sygnału o tym problemie. Więc deklaruję Wysokiej Radzie, że wszystkie problemy dotyczące OSiR-u, które wnosi p. Koperski będę od dzisiaj załatwiał na forum sesji. 


Z przerażeniem pan patrzy na rządzenie z góry – no więc przepraszam, jakie rządzenie z góry jeżeli ja problemu nie znałem nawet, p. Koperski mówi dzisiaj o nim na sesji, a za sprawę odpowiada p. Dyrektor Gawrońska i uważam, że podejmuje prawidłowe decyzje. Przeanalizuję je, jeżeli nie będą prawidłowe to będziemy o tym rozmawiać, ale ja ich nie mogłem przeanalizować przez 10 minut. 


Polityka klubowa tutaj w Radzie – no więc ja nie czuję się upoważniony jako burmistrz, abym dyskutował o tym kto z radnych jest w jakim klubie – udzieliłem odpowiedzi na to pytanie. Czy zostanie coś zrobione w końcu na cmentarzu komunalnym, nowe wejście – no więc przedmiotem dzisiejszych obrad jest m.in. uchwała o zbyciu nieruchomości przy wejściu. Nie trzeba używać takich słów coś zrobione, bo my na Zarządzie już wielokrotnie mówiliśmy o nowym cmentarzu, Zarząd wykonał koncepcję modernizację drogi wojewódzkiej 235, gdzie jest uwidoczniony nowy wjazd i chcemy ją realizować w przyszłym roku. 


Pan Mielke zarzucił p. Gabrysiowi, że to co tutaj opowiada, to mógłby opowiadać na Zarządzie – ale p. Gabryś nie był wtedy członkiem Zarządu to nie mógł opowiadać na Zarządzie, bo to była poprzednia kadencja -–taki drobiazg tylko wychwyciłem. 


Pan Drewek pyta o wyrównanie alejek – oczywiście, że tak powinniśmy to zrobić jak najpilniej, jak najszybciej, będę rozmawiał z p. Prezesem ZGM, to ZGM jest administratorem cmentarza, jakie są możliwości w celu realizacji takiego rozwiązania. 


Na koniec jeszcze chyba będę miał siłę żeby odpowiedzieć p. Niciejewskiemu i p. Mielke na bardzo trudne pytanie, które zadał – więc, p. Niciejewski właściwie nie zadał mi żadnego pytania, bo mówił o marketach, zubożeniu społeczeństwa itd. dlatego ja odpowiem panu tak – kiedyś pan powiedział publicznie, że w pana sklepach nie będzie sprzedawane piwo i papierosy, uprzejmie informuję Wysoką Radę, że Zarząd Miasta na ostatnim posiedzeniu zaopiniował pozytywnie wniosek p. Niciejewskiego o sprzedaż piwa w swoim sklepie. Ja nie mam zarzutu do p. Niciejewskiego, bo człowiek może zmieniać poglądy tylko powinien uważać siebie za alfę i omegę, zmienił pogląd – dobrze, szkoda, że o tym nie poinformował szerokiej opinii Rady Miejskiej kiedy to manifestował, bo powinien to zrobić – szanowna rado ja manifestowałem tak i tak, ale zmieniam zdanie i kieruję wniosek do Zarządu Miasta – tego nie powiedział. 


Hypernova, pan zadał pytanie sugerując, że śmierć tego młodego człowieka, panie Mielke, w domu mogła być spowodowana miejscem pracy to jest pana sugestia – wie pan, gdyby mi teraz zmierzyć ciśnienie albo gdybym sobie zrobił EKG wysiłkowe, to chce państwu powiedzieć, że jeżeli kiedyś mi się coś stanie, jeżeli umrę na zawał serca co się może zdarzyć, to proszę zapamiętać te słowa, winiłbym za to, winiłbym gdybym mógł wstać z grobu i przed państwem stanąć, winiłbym p. p. Mielke, Koperskiego, Januszewskiego, Niciejewskiego – dużo przysparzają mojemu zdrowiu problemów i konfliktów, mam nadzieję, ze tak jak śp. p. burmistrz Kabacinski nie skończę i dotrwam do końca kadencji czego sobie na pewno życzę, a być może część z państwa mi też. Dziękuję bardzo. 








Ad. 7”a” 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVII sesji RM zawarta jest w biuletynie na str. 3 – czy w tym podpunkcie ktoś chciałby zabrać głos – nie widzę. 
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Przewodniczący Edward Pietrzyk – tuż przed rozpoczęciem obrad wpłynęło pismo organu założycielskiego Stowarzyszenia Polskiego Handlu Detalicznego, którego treść odczytam w całości – załącznik nr 4 do protokołu.


Pismo Prymasa Polski przeczytaliśmy, ja oczekiwałem jakichkolwiek wniosków od radnych, nic takiego nie było w tym układzie po prostu pismo po odczytaniu jest ad akta. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że włączyliśmy się czynnie w realizację przedsięwzięć związanych w ostatnich kilkunastu dniach z Bazyliką, mam tutaj na myśli wystawę w Muzeum Historyczno Etnograficznym, również z przyjazdem Ekscelencji Księdza Biskupa w związku z rocznica wizyty śp. Ks. Prymasa Kardynała Stefana Wyszyńskiego, czyli zaangażowaliśmy się jak gdyby w inicjatywy, które wyszły i były prowadzone przez ks. Jacka Dawidowskiego i Stowarzyszenie Rodzin Katolickich Bazyliki Mniejszej. Natomiast proszę nie oczekiwać iż wszystkie jak gdyby inspiracje do inicjatyw skierowane w różnych listach do nas, bez względu na –to czy to będzie Ks. Prymas, czy to będzie mieszkaniec Chojnic, musza być realizowane przez Zarząd, państwo jesteście Radą i tutaj każda inicjatywa jest nam miła i można byłoby je realizować na bazie tego listu. Natomiast jeśli chodzi o odpowiedź na moje pytanie to p. Przewodniczący udzielił mi indywidualnie. 
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Przewodniczący komisji stałych złożyli sprawozdania z prac komisji w okresie między sesjami:





radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia w okresie między sesjami spotkała się na wspólnym posiedzeniu z Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego w dniu 6 listopada, generalnie zakładaliśmy, aby było to wyłącznie tematyczne posiedzenie, nie mniej było ono również połączone z materiałem sesyjnym w związku z tym, że nie było czasu aby zaplanować odrębne posiedzenie w tej tematyce. Jeżeli chodzi o te część tematyczną to dotyczyła ona bezpieczeństwa mieszkańców Chojnic w okresie zagrożeń zwalczanych przez służby reagowania kryzysowego, byli tutaj obecni przedstawiciele różnych służb, instytucji, gdzie dość szeroko omawialiśmy kwestie w tymże temacie. Komisje połączone wypracowały następujące wnioski:


podjąć działania zmierzające do zlikwidowania barier architektonicznych – barierek, ławek, donic itp. w celu umożliwienia dojazdu służbom ratowniczym Straż Pożarna, Pogotowie Ratunkowe, to w szczególności dotyczy Osiedla Hallera, Osiedla 700-lecia i centrum miasta. Jednocześnie zwraca się uwagę aby w opracowaniach nowopowstałych osiedli uwzględniać swobodny dojazd dla w/w służb (jednogłośnie). 


Komisje wnioskują o podjęcie działań w celu pilnego uregulowania oznakowania poziomego na skrzyżowaniu ulic Wysoka – Gdańska – Swarożyca. Obecnie uregulowano sprawy pieszych, natomiast pilne jest nowe opracowanie ruchu kołowego. Komisje proponują zastosowanie prawoskrętu z ul. Swarożyca i z ul. Wysokiej (wcześniejszy wniosek Komisji Bezpieczeństwa i porządku Publicznego) – jednogłośnie. 


Komisje proponują przeprowadzenie cyklicznych szkoleń dzieci i młodzieży w szkołach w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Komisje widza jako realizatora wniosku Wydział Zarządzania Kryzysowego Ochrony Ludności i spraw Obronnych. Należy rozważyć możliwość zakupu na stan w/w Wydziału fantomu do nauki udzielania pierwszej pomocy (jednogłośnie) – tutaj musze powiedzieć, że p. dr Sołtysiński był obecny, mówił o tym, że zbyt mało ludzie wiedzą w tym zakresie i niejednokrotnie jeżeli są wezwania karetek pogotowia do osób nieprzytomnych to stoją ludzie z boku nie robiąc nic i jeżeli przyjeżdża karetka to niejednokrotnie jest już praktycznie za późno, bo najważniejsze są te pierwsze 4-ry minuty. Jednak żeby uświadamiać społeczeństwo w tej materii propozycja takowa żeby tego typu szkolenia były i również żeby zakupić profesjonalny fantom do nauki udzielania pierwszej pomocy. 


Komisje wnioskują, aby Zarząd Miasta wystąpił do Starosty Powiatowego o ujęcie w harmonogramie robót budowy szpitala dla rejonu Chojnickiego lądowiska dla śmigłowców ratunkowych i nie odsuwania realizacji tego przedsięwzięcia na późniejszy okres – bo została zasygnalizowana kwestia, że prawdopodobnie w czasie będzie odsunięta kwestia budowy tego lądowiska, a to lądowisko ono jest zaprojektowane na terenie budowy nowego szpitala nawet była zainicjowana tego typu rzecz, że przeprojektowanie było żeby to lądowisko było bliżej oddziału ratunkowego, bo w pierwotnej wersji był dojazd z 300 metrów, co jest bez sensu, to by musiała być znowu karetka, a tak można automatycznie z tegoż lądowiska wjechać do oddziału ratunkowego przy nowym szpitalu żeby to było kompleksowo. 


Z uwagi na fakt iż życie ludzkie w wielu nagłych wypadkach zależy od szybkiego transportu do specjalistycznych lecznic komisje wnioskują o podjęcie przez Zarząd Miasta działań aby urządzić na terenie miasta prowizoryczne lądowisko dla helikopterów. Komisje teren taki widzą na stadionie Kolejarz. Wniosek ten winien być traktowany przez Zarząd Miasta jako szczególnie pilny.


Komisje wnioskuje o zabezpieczenie w budżecie środki na zakup przenośnych lamp naprowadzających helikoptery na lądowisko. 


Te wszystkie wnioski były przyjęte jednogłośnie, a kwestia jest tego typu, że tez o tym p. dr Sołtysiński mówił, że była sytuacja, że po prostu odmówiono przybycia helikoptera ze względu na trudne warunki atmosferyczne. W innych miastach nie ma problemu, bo one są wyposażone w odpowiednie oświetlenie itd. jest to fachowe lądowisko, a tutaj po prostu helikopter by nie osiadł i kwestia tego typu, że bardzo przydatny byłby ten sprzęt szczególnie w trudnych warunkach, w nocnych warunkach do naprowadzania, sprzęt typu tych lamp naprowadzających helikoptery. Tak jak p. dr Sołtysiński mówił jest to koszt około 2000 zł, czyli nie duży koszt, a jest to walizka przenośna i nawet może ona się przydać w sytuacjach, gdzie na trasie byłby jakiś wypadek, a helikopter mógłby bezpośrednio z tamtych miejsc zabierać rannych czy poszkodowanych, którzy wymagaliby tego typu pilnej potrzeby. 


ponadto obie Komisje wróciły do tematu podnośnika i do Komisji Wnioskowej trafi wniosek następującej treści:


Połączone Komisje Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisja Zdrowia uważają iż kwota 20.000 zł na podnośnik dla Państwowej Straży Pożarnej w Chojnicach jest niewystarczająca i wnioskują o zabezpieczenie kwoty 30.000 zł w budżecie miasta na rok 2002 w celu realizacji w/w zakupu. Pierwotny wniosek Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego opiewał na kwotę 50.000 zł. Należy zaznaczyć, że tego typu sprzęt jest niezbędny dla ratowania głównie mieszkańców Chojnic, tutaj wskazujemy budynki wielokondygnacyjne. Są deklaracje konkretne jeżeli chodzi o środki finansowe na ten podnośnik i szczerze mówiąc to już niewielkie kwoty brakują żeby ten podnośnik był w Chojnicach, a szkoda by było żeby tego typu sprzęt poszedł nam jako miastu mimo nosa, bo może on trafić gdzie indziej. 


Jeżeli chodzi o zagadnienia z materiału sesyjnego to przegłosowano projekt uchwały w sprawie targowej i tutaj również jesteśmy zdania żeby te opłaty były w wysokości dotychczasowej. Poza tym wszystkie inne przyjęto do wiadomości. 


Muszę też powiedzieć, że bardzo dużo ciekawych informacji w zakresie bezpieczeństwa, tych zagrożeń, które mieszkańców mogą spotkać było omawianych i być może, że to nie było pierwsze spotkanie w tej materii, a może będą i inne i urodzą się następne wnioski, które być może rozwiążą wiele bardzo istotnych spraw. 





radny Zbigniew Gawroński – było to 17-te posiedzenie Komisji Rewizyjnej w bieżącym roku. W związku z tematyką obrad komisji spoza komisji uczestniczyła p. Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3, Dyrektor Wydziału Edukacji, p. Andrzej Górnowicz radny RM, p. Rewident Bożena Ceranek, p. Skarbnik Miasta i p. Jacek Marczewski. Tematy mieliśmy następujące:


ustosunkowanie się do skargi pracowników administracyjno obsługowych Szkoły Podstawowej Nr 3 w Chojnicach – tu od razu powiem, że po długich wyjaśnieniach Komisja przyjęła do wiadomości i akceptuje decyzje podjęte przez Zarząd Miasta jak i przez Dyrektora Wydziału Edukacji. Natomiast temat wynagrodzeń pracowników administracyjno obsługowych w różnych jednostkach miejskich będzie kontynuowany przez Komisję. 


zapoznanie się z wynikami kontroli finansowej Samorządów Mieszkańców Osiedli – tutaj powiem, że dochody w Samorządach za 9 miesięcy tego roku wyniosły 45.949 zł plus 4.268 zł za świetlicę w SMO Nr 3, natomiast wydatki za 9 miesięcy stanowią 28.677 zł. muszę powiedzieć, że przeznaczone były na okazjonalne święta – dzień dziecka, mikołajki, bale karnawałowe, wycieczki itp. Natomiast są także i wydatki, co do których Komisja mogłaby mieć ewentualne zastrzeżenia, wiadomo rok jeszcze nie minął, np. wydatek SMO Nr 2 w kwocie 1.800 zł, pieniądze były tu przekazane na I Samorządowy Festyn Świętojański w Charzykowach. Wiem, że Samorządy Mieszkańców podjęły decyzję, że będą się składały po 200 zł, do tej pory 4-ry samorządy dopiero wpłaciły, no od końca czerwca do dzisiaj to już trochę czasu jest i wiem, że na ostatnim posiedzeniu Rady Samorządów zostali zobligowani żeby jak najszybciej wykonali decyzję, którą samo podjęli. 


Omówienie materiału sesyjnego – chce tu powiedzieć, że po wnikliwej analizie projektów uchwał, wszystkie projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. 


Sprawy bieżące – zastanawiano się nad dalszym planem pracy i chciałbym tylko powiedzieć, że jeden z kolegów mówił, notabene członek Komisji Rewizyjnej o kontroli Wydziału GP – przetargów itd. – ja muszę powiedzieć, że komisja w poprzednich latach kontrolowała i taka analiza zawsze jest robiona w okresie związanym ze sprawami absolutorium. Nic nie stoi na przeszkodzie żeby Komisja podjęła ten temat i go realizowała nawet już teraz w tych miesiącach. 





radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty obradowała w okresie między sesyjnym jeden raz – 5 listopada, było to 12-te posiedzenie Komisji w tym roku. Projekty uchwał dotyczące podatków przyjęła do wiadomości z tym, że zastrzeżenia członkowie Komisji mieli co do zasadności podwyższania podatku od nieruchomości o 8%. Komisja nie głosowała projektu tej uchwały ponieważ każdy pozostawił sobie ostateczne zdanie na sesję. W sytuacji zapowiadanych przez Rząd RP dodatkowych obciążeń finansowych społeczeństwa poprzez proponowane ustawy sejmowe związane z budżetem Państwa zasadne byłoby nie podwyższanie tego podatku ponad poziom inflacji i wskaźnik wzrostu cen towarów i usług, a nawet utrzymanie  ich na dotychczasowym poziomie. Dzisiejsze zapowiadane poprawki wychodzą naprzeciw tym oczekiwaniom. Jednak nadal wydaje się, że podatek od budynków będzie zbyt wysoki, wskazywano na Czersk gdzie ten podatek jest planowany na poziomie 9,60, a u nas 16,25 za m2. Ponadto zbyt wysoki jest podatek od powierzchni zajętych na działalność związaną ze szkoleniem uczniów sugerując na obniżenie również tego podatku. Ponadto zastrzeżenia budził podatek od garaży wolnostojących jako zbyt wysoki, sugestia była aby utrzymać go na dotychczasowym poziomie. Po wyjaśnieniach i wnikliwej dyskusji Komisja projekty uchwał przyjęła do wiadomości bez większych zastrzeżeń, jak wspomniałem zastrzeżenia były jedynie co do projektów wspomnianych wyżej uchwał. 





radna Anna Prądzyńska – Komisja Młodzieży, Kultury i Sportu między sesjami odbyła jedno posiedzenie. Tematem posiedzenia było omówienie materiału sesyjnego. Komisja proponuje aby stawki podatku od nieruchomości zostały podwyższone o 5% w stosunku do obowiązujących w 2001 roku. Natomiast w proponowanych zmianach w budżecie miasta w związku z niewykorzystaniem przez Szkolny Związek Sportowy dotacji zostaje zdjęta kwota 1.000 zł na pomoc, proponujemy jako Komisja, aby ta dotacja została przeznaczona na inne kluby sportowe i tutaj Komisja proponuje na KS Chojniczanka, Kolejarz i ChKŻ. Pozostały materiał sesyjny Komisja przyjęła do wiadomości.





radny Ryszard Rodziewicz – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbyła dwa posiedzenia w okresie dwusesyjnym, tłumaczę to tym, że pierwsze spotkanie było na temat tylko merytoryczny i to nie miało związku z sesją dlatego nie przedstawiałem tego, łącze dzisiaj te dwa sprawozdania. Dnia 11 października Komisja odbyła spotkanie częściowo wyjazdowe, a druga część spotkania odbyła się w ratuszu. Tematem było zapoznanie się z zaawansowaniem prac na kompleksie budowy krytych pływalni i sprawy różne. Na kompleksie krytych pływalni przywitał nas majster budowy, który zastępował kierownika budowy, który był na zwolnieniu lekarskim. Oprowadził nas po terenie, zwiedziliśmy miejsce naziemne, podziemne, nieckę, tereny zewnętrzne, infrastrukturę i na pytania zadawane przez członków Komisji w miarę możliwości starał się odpowiedzieć na temat poszczególnych prac, które są wykonywane. Druga część posiedzenia odbyła się w ratuszu, gdzie na pytania członków Komisji, które dotyczyły bezpieczeństwa, spraw finansowych i eksploatacji technicznej, która nastąpi po uruchomieniu krytych pływalni, odpowiadała p. Dyrektor Wydziału BI. Powiedziała, że na dzień dzisiejszy nie widzi żadnych zagrożeń, że wszystkie przyłącza i infrastruktura zewnętrzna jest w tej chwili wykonana, robi się elewację, którą trzeba wykonać jak najprędzej dopóki na to pozwala czas ze względu na to, że planujemy oddać budowę 15 marca. Pytaliśmy się na temat oszklenia to odpowiedziano nam, że będzie to wykonane w miesiącu październiku jak również uruchomienie przyłącza cieplnego. Jak się dowiadywałem to oszklenie jest już wykonane w 90%, a przystępuje się do uruchomienia przyłącza cieplnego. 


W sprawach różnych omówiła i zaopiniowała pismo w sprawie nieruchomości przy ul. Świętopełka. Komisja proponowała do końca października przeprowadzenie rozmowy z tym panem, jednak na posiedzeniu komisji w dniu 5 listopada otrzymaliśmy informację, że ten pan nie skorzystał z rozmów i p. Prezes ZGM przystępuje do działań prawnych, które tą sprawę uregulują, tj. przystępuje do sprzedaży nieruchomości w pierwszej kolejności z najemcą. 


Korzystając z obecności na Komisji p. Prezes ZGM przedstawił nam sprawę, która być może jest wszystkim znana, że weszła ustawa o ochronie lokatorów i w związku z tym nie można było podwyższyć czynszu od 1 października, gdzie trzeba tutaj widzieć troskę o ZGM, gdzie dochody się zmniejszą na remonty, jest to rzecz niepokojąca i jeżeli tak będzie w dalszym ciągu to żeby osiągnąć wskaźnik 3% to na to potrzeba sporo lat. Przedstawiam to dlatego żeby Rada Miejska była w tym świadoma. 


Następną sprawą było to, że poprosiłem dyrektorów Wydziałów; Komunalnego, Wydziału BI i Wydziału GP żeby przedstawili sprawę jak przebiega realizacja remontów chodników i dróg, a także inwestycji i sprzedaży nieruchomości, gdzie na nasze pytania dyrektorzy odpowiedzieli ściśle, dowiedzieliśmy się o pewnych sprawach, które tutaj nawet były poruszane w pewnych pytaniach i gdyby radni byli na Komisji to o tych sprawach by się dowiedzieli. 


Kolejne posiedzenie odbyło się 5 listopada, gdzie tematem było omówienie materiału sesyjnego i sprawy różne. Projekty uchwał w sprawie podatków Komisja zaopiniowała pozytywnie z tym, że w projekcie uchwały w sprawie stawek opłaty targowej Komisja wnioskuje pozostawienie zapisu dotyczącego obniżki do 50% stawki opłaty targowej pobieranej w poniedziałek, środę i czwartek na targowisku przy ul. Angowickiej (6 za, przy 1 wstrzymującym się). 


W projekcie uchwały w sprawie określenia podatku od środków transportowych Komisja wyraża wątpliwości dotyczące klasyfikacji pojazdów objętych nowymi stawkami podatków. Proponowana klasyfikacja jest trudna do przeprowadzenia w praktyce, Komisja proponuje podjęcie działań mających na celu uproszczenie na wzór ubiegłoroczny (7 za). Projekty uchwał związane z pracą merytoryczną Komisji, Komisja zaopiniowała pozytywnie. Pozostałe projekty uchwał przyjęła do wiadomości. 


W sprawach różnych poinformowałem iż byłem obecny na spotkaniu w sprawie projektu koncepcji modernizacji drogi 22 na odcinku Chojnice – Człuchów, gdzie przedstawiłem członkom Komisji sprawę porozumienia między gminami ościennymi i Generalną Dyrekcją Dróg, a także omówiliśmy koncepcję planowanej obwodnicy, gdzie jest już na planie ewentualna propozycja przebiegu tej obwodnicy, która przedstawił nam p. Dyrektor Marczewski. 


Następnie odczytałem pismo mieszkańców ul. 18-go Pułku Ułanów i jak przedstawił p. Burmistrz spotkanie z tymi mieszkańcami odbyło się 6 listopada. 





radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta odbyła spotkanie 5 listopada i w zasadzie tematy były dwa:


materiał sesyjny,


analiza dochodów i wydatków budżetu bieżącego roku za okres 9-ciu miesięcy.


Jeżeli chodzi o materiał sesyjny to Komisja była jednomyślna w sprawie uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta, jednomyślnie pozytywnie rekomenduje tą propozycję. Natomiast jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości to Komisja proponuje utrzymanie 8% wzrostu stawek podatku od nieruchomości z wyjątkiem pkt. 1 c, tj. budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej i pkt. 3a, tj. gruntów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, gdzie proponujemy wzrost o 5% czyli nie proponowane 16,25 zł, a 15,80 zł w przypadku podatku od lokali związanych z działalnością gospodarczą oraz zamiast 0,54 na 0,52 zł w drugim przypadku czyli podatek od gruntu. Uzasadnienie szersze w stosownym punkcie naszych obrad. 


Następny projekt uchwały w określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru, przyznam, że stanowisko Komisji było mniej jednoznaczne, ale w sumie Komisja proponuje pozostawienie dziennych stawek opłaty targowej na poziomie roku 2001 – tez omówię szczegółowo w pkt. 11 naszych obrad. 


Pozostałe projekty uchwał Komisja albo pozytywnie rekomenduje względnie, jeżeli chodzi o uchwały gruntowe, przyjęła do wiadomości. 


Dłużej zatrzymam się w tym momencie nad analiza dochodów i wydatków budżetu miasta za 9 miesięcy. Pierwsza sprawa jeżeli chodzi o tytuły dochodowe, które są zagrożone nie wykonaniem, a dotyczy to tych wszystkich dochodów, których wykonanie jest mniejsze w stosunku do upływu czasu. Największe nasze obawy budzi tytuł – gospodarka mieszkaniowa, wpływy z nabycia prawa własności nieruchomości, czyli inaczej mówiąc ze sprzedaży nieruchomości, tutaj wskaźnik zaawansowania jest bardzo mały, bo 19,7% i wszystko wskazuje na to, że tutaj deficyt będzie minimum 750 tyś. zł, może być nawet większy. Trzeba dopowiedzieć jeszcze jedną rzecz, że dużo tutaj zależy od warunków jakie uda się wynegocjować przy sprzedaży ZEC-u, ale przyjmując założenie, że jakby abstrahując od wpływów z ZEC-u, to wydaje się, że 750 tyś. zł to jest kwota minimalna, której wpływy będą o tyle mniejsze. 


Następna sprawa to podatek od środków transportowych, jakkolwiek wykonanie w stosunku do upływu czasu wydaje się dobre, bo 76,56%, ale w wielu przypadkach ten podatek już jest przez wiele podmiotów uregulowany i w związku z tym wydaje się, że tutaj wystąpi też pewien niedobór. 


Następna sprawa to wpływy z opłaty targowej, ja będę o tym bardzo szczegółowo mówił w swoim wystąpieniu, tak jak wcześniej powiedziałem, propozycji zaniechania poboru podatku ale my i tak przyjęliśmy w budżecie 2001r. kwotę niższą od wykonania ubiegłego roku, kwotę niższą o 170 tyś. zł z uwagi na fakt, że zamierzaliśmy modernizować targowisko przy ul. Młodzieżowej, w dużej części to jest wykonane i zakładaliśmy, że tam ulgi od opłat będą w wysokości 50% ale pomimo tego wykonanie budzi nasze obawy dlatego, że jest ono w wysokości 385.986 zł czyli w wysokości 7,2% i wydaje się, że za rok ukształtuje się na poziomie 510 – 520 tyś. zł w związku z tym będzie to niedobór 30 do 40 tyś. zł. 


Następna sprawa to udziały gminy w podatkach stanowiących dochód budżetu Państwa i to zarówno w podatku dochodowym od osób fizycznych, gdzie to zaawansowanie jest na poziomie 67,1% i obserwując następne wpłaty, bo kwota trochę ponad 700 tyś. zł ostatnia wpłata za poprzedni miesiąc, widać tutaj że nie wykonanie też będzie na poziomie 200 – 300 tyś. zł, natomiast podatek dochodowy od osób prawnych na zakładany 300 tys. zła na razie jest realizacja na poziomie 32%. Te dwie pozycje mówią jednoznacznie o mało stagnacji gospodarczej, a wręcz recesji gospodarki w ujęciu całościowym krajowym.


Następna sprawa to mniejsze dotacje w stosunku do upływu czasu na wypłaty dodatków mieszkaniowych, bo jest to też wskaźnik zaawansowania 56,45%, czyli kwotowo rzecz biorąc jest to około 350 do 400 tyś. zł szacunkowo na koniec roku. 


Kolejna sprawa to wpływy z odpłatności za przedszkola, mianowicie jest to kwota 657,5 tysiŕca zů na planowanŕ 1.124 tyú. zů i zaawansowanie 58,4%; i tutaj sić trochć zatrzymam, mianowicie upůyw czasu w przypadku przedszkoli naleýy liczyă trochć inaczej nie ľ czyli nie 9do12 a 7do10, mianowicie odliczam okres lata kiedy czćúă przedszkoli jest nieczynna, duża część dzieci nie uczęszcza w związku z tym te wpłaty są faktyczne praktycznie wnoszone przez 7 miesięcy z 9-ciu, czyli tutaj upływ czasu jest nie 75%, a 70% ale oznacza to jedno, że myślę że pamiętamy wszyscy cyfry, że w 1999 roku do przedszkoli uczęszczało średnio rocznie prawie 1100 dzieci tych odpłatnych, opłat w cyfrach jak się nie mylę 1.085 za ubiegły rok było to już o 100 dzieci mniej, podstawiając pod te cyfry wyliczenia wygląda na to, że na razie do przedszkoli za odpłatnością uczęszcza około 820, ja dalej nie chce komentować co należało zrobić, my na Komisji Budżetu mówiliśmy o tym, działania nie były podjęte, nie najlepiej to wróży na przyszłość. Chcę powiedzieć, to już wielokrotnie mówiłem, że jako Komisja na pewno już nie będziemy proponować ruchu w przedszkolach w sensie likwidacji, na pewno nie w tym roku, ale oznacza to jedno – zatrzymanie pewnie dotacji na poziomie co najmniej roku 2001, czy nie czasami regres i druga rzecz nad którą się należy zastanowić, a mianowicie może moim prywatnym zdaniem w tym momencie, ale zatrzymania się z odpłatnością za dzieci na obecnym poziomie dlatego, że w tym przypadku jasno widać, że jest to problem podobny jak podwyższanie akcyzy na alkohole czy papierosy, wraz z każdą podwyżką to skutek jest odwrotny, wpływ do budżetu i to jest widać jednoznacznie, jest malejący i dlatego jest wielce prawdopodobne, że jako Komisja Budżetu będziemy proponować tutaj stabilizację opłat na poziomie bieżącego roku uwzględniając ten efekt odwrotności. 


Budzą nasze niepokoje także wpływy z odpłatności za korzystanie z wysypiska tym bardziej, że przypominamy sobie, że tam wzrost opłaty był dosyć znaczny, a zaawansowanie jest niepokojąco niskie, bo 53,2%.


Następna sprawa to jeszcze gorsze wykonanie, mianowicie dotacja z Urzędu Pracy na roboty publiczne, bo tutaj tylko 40,6%. Znając, zresztą część pracodawców o tym wie, jak wyglądają refundacje szczególnie za uczniów to sytuacja jest naprawdę bardzo zła i powiedziałbym beznadziejna na ten moment. 


Jeżeli chodzi o taką pozycję jak dotacja dotycząca realizacji inwestycji infrastrukturalnych zapisaliśmy 200 tyś. zł, tutaj jest co prawda nic biało – zero, ale jest to dotacja faktycznie przyznana, należy zrobić wszystko aby była ona wykorzystana, chodzi o dotacje na kanalizację sanitarną w części osiedla Bytowskiego. To są wszystkie jeżeli chodzi o ujemne strony po stronie dochodów. Generalnie rzecz biorąc dochody za 9 miesięcy są zrealizowane na poziomie 66,76%, w stosunku do ubiegłego natomiast roku na poziomie 75,53%. 


Natomiast jeżeli chodzi o wydatki to globalnie one są o niespełna 1 milion zł wyższe od dochodów, a przypomnę, że deficyt zakładaliśmy w uchwale budżetowej na poziomie 4 milionów zł, wydatki jeśli chodzi o analizę w stosunku do upływu czasu są na poziomie 63,3% czyli bardzo dokładnie korelują z dochodami i wydatki stanowią 102,54% dochodów. 


Jeżeli chodzi o stronę dochodową jakie są plusy, bo trzeba powiedzieć, że w pewnych tematach dochody przebiegają trochę lepiej od założeń planowych, mianowicie – nie będę tutaj mówił o drobnych pozycjach jak podatek od posiadania psów, jak odsetki za nieterminowe regulowanie zobowiązań, ale trzeba powiedzieć na plus to, że trochę więcej pozyskujemy odsetek od środków na rachunkach bankowych i jest to pozytywne. Dobrze przebiega realizacja subwencji oświatowej i subwencji rekompensującej, zresztą ostatni przykład mamy w dzisiejszej uchwale budżetowej, jaką będziemy za chwilę podejmować o 201 tyś. zł i dobrze jak na razie przebiega realizacja szczególnie jednego z podatków, który stanowi dochody własne, mianowicie – podatku od nieruchomości, gdzie wykonanie jest na poziomie 89,1% w stosunku do upływu czasu, w tym szczególnie od osób prawnych w wysokości 92%, od osób fizycznych 83%. Co to oznacza – to oznacza, że przy podniesieniu w ubiegłym roku stawek o 9%, bo o tyle podnosiliśmy, one oczywiście znalazły swoje odzwierciedlenie w planie i teraz jeżeli wykonanie mamy lepsze od upływu czasu świadczy to o tym, że nastąpił wzrost powierzchni lokali użytkowych i ten wzrost korzystnie wpływa na ta pozycję dochodową i nie miała miejsca, jak do tej pory w skali miasta, jakaś duża spektakularna upadłość, gdzie te wpływy mogłyby został obniżone. W każdym razie ten tytuł podatkowy jak na razie za rok bieżący rokuje dobrze, może to być wzrost o około 1.500.000 zł i on w tej kwocie zrekompensowałby ewentualne niedobory, które szacuje na około 2 miliony zł licząc od ewentualnego braku, tak jak rozpocząłem w tytule – wpływów z nabycia prawa własności nieruchomości, przez dodatki mieszkaniowe itd. Wydaje się, że suma sumarum ten niedobór nie powinien być, jeżeli oczywiście wystąpi, nie powinien być większy jak 500 tys. zł. 





p. Andrzej Gąsiorowski – Rada Samorządów Osiedlowych odbyła swoje posiedzenie 6 listopada. Tematem spotkania były sprawy związane z finansowaniem Samorządów Osiedlowych, omówienie statutów, które zostały przez Samorządy już przyjęte, a także omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. 


Jeśli chodzi o sprawy finansowe, na ten temat dyskutujemy już od dłuższego czasu, ponieważ generalnie jest nasza intencją, aby nie łączyć finansowania Samorządów Osiedlowych z podatkiem od psów. Formalnie jak popatrzymy to rzeczywiście jest tak, że podatek występuje po stronie dochodów i jest to dochód miasta, natomiast formalnie po stronie wydatków nie ma tego odzwierciedlenia, bo jest to kwota przyznana przez Radę Miejską na rzecz Samorządu, czyli formalnie wszystko się zgadza, ale wysokość kwoty uzależniona jest od zebranego podatku od psów. To budzi wiele kontrowersji, bo ludzie utożsamiają i potem nawet zbieranie tego podatku jest utrudnione ponieważ ludzie to łączą. Dlatego tez chcemy wypracować taką koncepcję aby podatek był zbierany i on będzie dochodem miasta, natomiast żeby po stronie wydatków było to określone, że na mieszkańca jest taka a taka kwota i ta kwota jest przedmiotem obrad Rady Miejskiej i przyjęcia po stronie wydatków na rzecz Samorządu konkretnej kwoty już, która będzie mogła służyć Samorządom do realizacji ich zadań. Tak jak jest to w innych gminach szczególnie wiejskich, gdzie na radę sołecką przyznaje się określone środki i rada sołecka tymi środkami dysponuje. To stanowisko już się doprecyzowuje i mam nadzieję, że do najbliższej sesji ono już zostanie ostatecznie sprecyzowane i łącznie ze statutami, które już są w zasadzie przyjęte przez Samorządy Osiedlowe, przez Zebrania Mieszkańców, zostanie to Wysokiej Radzie przedłożone do zatwierdzenia. Jak mówię te statuty generalnie zostały już uchwalone przez Zebrania, natomiast nasze wątpliwości budzą zapisy, które mówią o opiniowaniu, o tym tutaj też na tych sesjach wiele państwo radni mówicie, o opiniowaniu różnych spraw ważnych dla mieszkańców osiedli. Jest to zagwarantowane w statutach, opiniowanie spraw ważnych dla mieszkańców osiedli. Jednak z ich realizacją jest bardzo różnie, są rzeczy, które są realizowane przez miasto, jeśli to jest zawarte w formie przepisu prawa, ustawy, który mówi, że sprawa powinna być tu zaopiniowana przez Samorząd i nie można wydać decyzji w sprawie jeśli nie będzie takiej opinii, bo to w przypadku odwołania się może być uchylone jako niedopatrzenie, niedopełnienie obowiązków, o tyle w przypadku budowy różnego rodzaju obiektów jest tu już różnie dlatego, że miasto generalnie zwraca się o zaopiniowanie różnych spraw realizowanych na terenie osiedli, ale jeśli budowa przekracza gabaryty i pozwolenie jest wydawane nie przez Urząd Miejski, czyli nie przez Burmistrza, a np. przez Starostę, to nie zawsze to opiniowanie się odbywa, a to generalnie dotyczy tych wielkich obiektów, które są budowane w Chojnicach. My nie możemy tutaj zastępować prawa bo nasz statut nie zastąpi ustawy, natomiast chcemy aby w tym zakresie nie naruszając zapisów statutowych i oczekiwań Samorządów, które chcą opiniować sprawy ważne dla mieszkańców Urząd przedstawił nam stosowne zapisy ustawowe, które obligują poszczególne jednostki samorządowe czy administracji państwowej do zasięgania takich opinii. Chcielibyśmy to mieszkańcom jasno powiedzieć, że takie przepisy zobowiązują urzędy do tego aby tych opinii zaciągały i wtedy nie będzie problemów, że coś się robi, a opinii w tym zakresie Samorząd nie wydawał. Mamy nadzieję, że to zostanie doprecyzowane do najbliższej sesji i tak p. Przewodniczący nas zapewniał, że te statuty wejdą pod obrady Rady, państwo radni też będziecie mogli wypowiedzieć się w tej kwestii i tutaj myślę, że powinniśmy mieć jedno zdanie, że rzeczywiście jeśli są sprawy realizowane na osiedlu, sprawy ważne dla mieszkańców, to te bezwzględnie powinny być przez stosowne instancje opiniowane i do tego będziemy dążyli żeby rzeczywiście Samorządy mogły takie opinie wydawać. 


Również rozpatrywaliśmy materiał sesyjny, generalnie zapoznaliśmy się z projektami uchwał, które są przedmiotem dzisiejszych obrad. Tutaj zwróciliśmy uwagę, ale to w kontekście doświadczeń inkasowania podatku od psów, że jest pewna nieścisłość w zapisie jeśli chodzi o ulgi dla osób do tego uprawnionych, chodzi o emerytów i rencistów, ponieważ przepis ten brzmi „emeryci i renciści (jest tam przecinek) samodzielnie prowadzący gospodarstwo domowe (w nawiasie samotni) – to budzi wiele wątpliwości interpretacyjnych, ponieważ to słowo samotni samodzielnie prowadzący jakby odnosiło się do innej kategorii podatników, czyli z jednej strony byliby emeryci i renciści, a z drugiej strony samotnie prowadzący gospodarstwa domowe – nie taką było intencją ani ustawodawcy, ani tym bardziej Rady Miejskiej, aby rozgraniczyć te dwie kategorie. W naszym zamyśle było, że to właśnie chodzi o tych emerytów i rencistów, którzy samodzielnie prowadzą gospodarstwo domowe. W związku z tym uważamy, że ten przecinek wprowadza w błąd i należy go po prostu z tej uchwały wykreślić, wtedy będzie zapis jednoznaczny – emeryci i renciści samodzielnie prowadzący gospodarstwo domowe – i to jest taka nasza uwaga jeśli chodzi o zapisy projektów uchwał, które tutaj dzisiaj Rada rozpatruje. 


Również rozpatrywaliśmy wniosek przedłożony przez Gabinet Edukacji i Promocji Zdrowia w sprawie dofinansowania programu, który przez ten Gabinet jest realizowany – „ruszamy zielone światło dla zdrowia”. Jako Samorządy Osiedlowe mamy jak najlepsze doświadczenia ze współpracy z Gabinetem Edukacji i Promocji Zdrowia w Chojnicach. Praktycznie wszelkie formy organizujemy na terenie osiedli czy to festyny czy jakieś spotkania z ludźmi są wspierane działalnością tego Gabinetu. P. Dyrektor przedkłada nam w piśmie, że Kasy Chorych nie mają pieniędzy aby właśnie tego typu formy finansować, przynajmniej niedostateczną ilość pieniędzy spodziewają się na przyszły rok. Ta forma jest realizowana od kilku lat, przynosi naprawdę pożyteczne rzeczy dla mieszkańców ponieważ każdy może sobie zbadać i poziom cukru, każdy też może się zapoznać ze zdrowym stylem życia, który jest promowany przez ten Gabinet, prowadzone są tam zajęcia dla ludzi, którzy tego potrzebują. W związku z tym uważamy, że powinny się znaleźć jakieś środki i apelujemy do państwa radnych, aby w budżecie na rok przyszły znaleźć takie środki, które pomogłyby w realizacji tego programu dla mieszkańców miasta Chojnice i taki wniosek kierujemy zarówno do p. Przewodniczącego Rady jak i do Zarządu Miasta, a dzisiaj o tym informuję państwa, wiem że także będzie to przedmiotem obrad innych Komisji, do których takie pismo zostało skierowane, aby przy rozpatrywaniu projektu budżetu na rok przyszły nie zapomnieć, że jest taka forma realizowana i w swoich działaniach wesprzeć środkami finansowymi. 


Jeśli p. Przewodniczący pozwoli to na koniec chciałbym kilka krótkich zdań ustosunkowania się do wypowiedzi p. Mielke, a dotyczącej mojej osoby. Ponieważ kilkakrotnie na tej sali słyszałem jakobym w poprzedniej kadencji był odwołany. Chcę oświadczyć jasno, że przestałem być burmistrzem w związku z zakończeniem kadencji, a nie dlatego, że ktoś mnie odwołał. Jeśli mówimy o czymś powinniśmy opierać się na faktach, posiadać na to stosowne dokumenty. Ja taki dokument posiadam, natomiast jeśli p. Mielke dysponuje innymi dokumentami, które pokazują ten stan rzeczy zupełnie inaczej to powinien je przedstawić, a nie rzucać gołosłownych pomówień, bo jest to z jego strony nadużycie. Jako ludzie możemy się nie lubić, ale powinniśmy się szanować, jako chrześcijanie powinniśmy sobie wybaczać i ja panu Mielke wybaczam. 








„d”








Burmistrz Arseniusz Finster - ustosunkował się do wniosków komisji:





Komisja Budżetu:


zaproponowała aby proponowane projekty uchwał w kwestiach podatkowych obniżyć do 5%, to byłoby – wzrost wymiaru podatku związanego z prowadzoną działalnością gospodarczą czyli z 16,25 zł na 15,80 zł i obniżka w przypadku gruntu z 0,54 zł na 0,52 zł czyli o 4% byłaby zwyżka – tak jak mówiłem Zarząd Miasta porozumiał się z Komisją Budżetu i będę wnosił abyśmy przyjęli to rozwiązanie jako autopoprawkę. Jest tutaj pełne porozumienie i współpraca z Komisja Budżetu, argumentacja została przedstawiona na posiedzeniu Zarządu Miasta, członkowie Zarządu Miasta autopoprawkę przegłosowali i się z nią zgadzają. 


Komisja proponuje pozostawienia stawek opłaty targowej na poziomie roku 2001 – Zarząd Miasta po analizie argumentów p. Przewodniczącego, który podawał je w imieniu Komisji, również zaakceptował ten wniosek, czyli proponujemy autopoprawką pozostawić wysokość opłat targowych w roku 2002 na poziomie roku 2001. O szeregu uwarunkowaniach i kontekście tej decyzji będzie mówił p. Przewodniczący Marian Rogenbuk i my je przyjęliśmy pod uwagę, m.in. wykonanie tego podatku od nieruchomości. 





Komisja Gospodarki Komunalnej:


wnioskuje aby pozostawić zapis dotyczący obniżki o 50% stawki opłaty targowej pobierane w poniedziałek, środę i czwartek na Angowickiej – Zarząd również akceptuje ten wniosek. 


Wyraża wątpliwości dotyczące klasyfikowania pojazdów objętych nowymi stawkami podatków, proponowana klasyfikacja jest trudna do przeprowadzenia w praktyce. Komisja proponuje podjęcie działań mających na celu jej uproszczenie na wzór ubiegłoroczny – jest to niemożliwe, ustawodawca zaproponował takie rozwiązania i Zarząd Miasta był zmuszony opracować takie a nie inny projekt uchwały. Tutaj współpracowaliśmy z Gminą Chojnice i inne samorządy współpracują z nami, natomiast ja chce powiedzieć iż stawki podatku od środków transportowych wreszcie będziemy mieli konkurencyjne w stosunku do Gminy Chojnice. Konkurencyjne – nie znaczy, że niższe, nie znaczy że takie same, minimalnie wyższe, ale bardzo konkurencyjne. Biorąc pod uwagę aspekt taki, iż ten transport jest tu w mieście nasz, gdzie podatnicy wnoszą opłaty kilkuprocentowo wyższe podatki niż w Gminie to nie jest sytuacja gdzie one są wyższe o kilkadziesiąt procent, a takie relacje miały miejsce dotychczas, czyli ta sprawa też w kontekście działalności gospodarczej jak gdyby się porządkuje, bo przecież przez ta decyzję będziemy mieli znacznie mniejsze wpływy z tegoż właśnie podatku. 





Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy:


proponuje waloryzację stawek – tutaj już biorąc pod uwagę aspekt wniosków Komisji Budżetu nie akceptujemy wniosku Komisji Rodziny.





Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego wspólnie z Komisja Zdrowia:


proponują podjęcie działań zmierzających do likwidacji barier – więc Zarząd Miasta chciałby ustalić te działania, bo one jak gdyby przez nas w momencie kiedy projektujemy i inwestycje realizujemy są prowadzone. Natomiast tutaj chodzi o podjęcie działań aby te bariery zlikwidować i tutaj widzimy potrzebę realizacji spotkania nie tylko z Zarządem Miasta, tylko z zarządcami nieruchomości od Spółdzielni Mieszkaniowej, poprzez Wspólnoty Mieszkaniowe, poprzez instytucje, aby do realizacji tego zadania prowadzić; i takie spotkanie wspólnie z Komisją Bezpieczeństwa chcielibyśmy zorganizować.


Wnioskują o podjęcie działań w celu pilnego uregulowania oznakowania poziomego na skrzyżowaniu – kwestia przejścia dla pieszych jest załatwiona, rzeczywiście trzeba rozrysować skrzyżowanie, bo po co samochody mają sobie same wybierać tor jazdy jeżeli można je skierować na odpowiedni tor tak jak to zrobiliśmy na kilku innych skrzyżowaniach wspólnie z zarządcami dróg, np. Nowe Miasto – Mickiewicza itd. – więc kierujemy ten wniosek do Generalnej Dyrekcji Dróg Oddział Północny w Gdańsku i będziemy prosili o pilną realizację. 


Proponują przeprowadzenie cyklicznych szkoleń dzieci i młodzieży w zakresie udzielania pierwszej pomocy. Komisje widzą jako realizatora wniosku Wydział Zarządzania Kryzysowego. Należy rozważyć możliwość zakupu fantomu do nauki udzielania pierwszej pomocy – Zarząd popiera wniosek, Wydział Zarządzania Kryzysowego otrzyma odpowiednie upoważnienie żeby zaproponować harmonogram takich działań. Natomiast jeżeli chodzi o fantom to jesteśmy przed budżetem 2002r. i myślę, że to nie jest zbyt wielki wydatek, aczkolwiek w tym roku niemożliwe się staje, pewnie jest możliwe, ale niemożliwe na ten czas, zakupienie. 


Wnioskują aby Zarząd Miasta wystąpił do Starosty, aby ująć w harmonogramie budowy szpitala lądowiska dla śmigłowców ratunkowych i nie odsuwania realizacji tego przedsięwzięcia na późniejszy okres – więc ja jestem zaskoczony, że p. Starosta chce odsuwać budowę lądowiska od momentu uruchomienia szpitala, niepojęte to jest dla nas i będziemy pilnie interweniować w momencie kiedy ten szpital będzie uruchomiony musi być lądowisko inaczej ograniczamy działalność tego szpitala tym bardziej, że jest tam oddział ratunkowy itd. Tu radni powiatowi nas słuchają myślę, że na odpowiedniej sesji Rady Powiatu będziemy radnych prosić o przegłosowanie wniosku – zobowiązać Zarząd Powiatu do realizacji do momentu uruchomienia szpitala lądowiska – nie ma innego rozwiązania. Chciałbym powiedzieć, że również w podobny sposób będę inicjował budowę ul. Leśnej w Chojnicach, która jest bardzo ważna i istotna dla nas. Zarząd Powiatu jeszcze nie zajął się nawet projektowaniem tej ulicy mając środki w budżecie uważam, że radni powiatowi podejmą na pewno decyzje aby Zarząd chociaż zdążył do końca kadencji zaprojektować ta ulicę, bo zbudować to już pewnie nie zdąży. 


Z uwagi na fakt iż życie ludzkie w wielu nagłych wypadkach zależy od szybkiego transportu Komisje wnioskuję aby urządzić prowizoryczne lądowisko dla helikopterów na stadionie Kolejrarz. Wniosek ten powinien być traktowany jako pilny – tutaj podejmiemy rozmowy z władzami klubu.


zobowiązuje się Zarząd Miasta przy realizacji tego wniosku ująć w budżecie na rok 2002 środków na zakup przenośnych lamp naprowadzających, chodzi o lampy stroposkopowe także się rozkłada w odpowiednim momencie i helikopter wie gdzie ma osiąść. Uważam, że jak najbardziej powinniśmy to zrealizować i Zarząd się przychyla do tego wniosku Komisji, takie lampy to nie jest majątek a ich nie mamy w mieście, powinniśmy je rzeczywiście mieć.





Rada Samorządów Osiedlowych:


popiera działania Gabinetu Edukacji i Promocji Zdrowia – Zarząd Miasta też popiera, natomiast jak będzie ze środkami w budżecie, bo tutaj jest wniosek o znalezienie środków, na program kreujący zdrowy styl życia p.t. „ruszamy – zielone światło dla zdrowia” to oczywiście zobaczymy postaramy się wesprzeć działania rady Samorządów Osiedlowych. 


W kwestii tego przecinka poprawki do projektu uchwały – Zarząd jak najbardziej popiera za celowe wprowadzenie tej poprawki, bo wówczas oczywiście zrozumienie tej uchwały jest niepełne.





Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:


wnioskuje aby pozostałe środki przeznaczone w budżecie miasta na SZS przeznaczyć na kluby Chojniczanka, Kolejarz, CHKŻ – Zarząd Miasta skierował ten wniosek do Komisji Budżetu i na następnej sesji dokonamy działań, mam nadzieję, że zgodnych z wolą Komisji Budżetu.


Proponuje aby stawki podatku od nieruchomości zostały podwyższone o 5% - widać, że ten wniosek jest zgodny z porozumieniem Zarządu Miasta z Komisja Budżetu. 

















Ad. 8 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r. i otworzył dyskusję w tym temacie.





p. Krystyna Perszewska – prosiłabym o wprowadzenia autopoprawki do tej uchwały poprzez wyłączenie z budżetu miasta kwoty 25.000 zł jaką otrzymaliśmy na cmentarze, ponieważ kwota ta nie pochodzi z budżetu centralnego tylko z funduszu Stowarzyszenia Walki i Męczeństwa w związku z tym to muszą być tzw. sumy depozytowe i trzeba wyłączyć z dochodów i wydatków 25.000 zł, która będzie do rozliczenia poza budżetem z Urzędem Wojewódzkim. 





radny Marek Koperski – czy to są środki na ten rok jeszcze przeznaczone czy będą w przyszłym roku i czy są już spożytkowane.





p. Krystyna Perszewska – myśmy na sesji wprowadzili do budżetu, one w budżecie są. 





radny Marek Koperski – w innym sensie pytam, czy one już są wykorzystane w tej chwili. Jeżeli można w tym temacie, na przyszłość poddałbym pod rozwagę Zarządowi Miasta o to czy nie cmentarza ofiar pomordowanych w czasie II wojny światowej, cmentarz jest pięknie wykonany z 3-ch stron, jest pięknie zadbany, dbamy o niego, ale te dwa płoty zewnętrzne z drugiej strony, które nie są widoczne, chodzi o tyły, bo tam naprawdę fatalnie wygląda jak ktoś tam przychodzi i wchodzi do ładnego otoczenia z zewnątrz, a widząc ten płot druciany, poobalany, poniszczony i z tyłu z desek zwykły płot, to naprawdę szkaradnie to wygląda. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001 roku – 24 głosy za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/439/01 – załącznik nr 5 do protokołu. 








Przerwa obiadowa do godziny 1445. 








Ad. 9 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie i otworzył dyskusję w tym temacie. 


W dyskusji głos zabrali:





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić o dokonanie następujący zmian: 


kwotę 16,25 zł zastąpić kwotą 15,80 zł


kwotę   8,56 zł zastąpić kwotą   8,33 zł


tą poniżej również


kwotę w pkt. 3a 0,54 zł zastąpić kwota 0,52 zł


Jest to autopoprawka Zarządu Miasta i o jej uzasadnienie poproszę p. Przewodniczącego Komisji Budżetu.





radny Marian Rogenbuk – czy my możemy w tym drugim przypadku obniżyć z 8,56 zł na 8,33 zł dlatego, że nie możemy zastosować większego obniżenia jak 50% stawki maksymalnej, a stawka maksymalna jest 16,83 zł, czyli byśmy nie mogli mieć mniejszej jak 8,42 zł. Także proszę tej pozycji nie ruszać, zostawić ją 8,56 zł, bo będziemy nie w zgodzie z prawem. 





burmistrz Arseniusz Finster – po konsultacji autopoprawka dotyczy pkt. 1”c” i pkt. 3”a” i o jej uzasadnienie poproszę p. Przewodniczącego Komisji Budżetu.





radny Marian Rogenbuk – w zasadzie z uwagi na to, że ja w tym miejscu i w tym czasie nie powiem w zasadzie nic więcej i nic nowego w stosunku do tego co mówiłem na posiedzeniu Zarządu uzasadniając takie, a nie inne stanowisko Komisji Budżetu, w związku z tym, a nie chcę tutaj żeby było potraktowane, że robię sobie jakąś kampanię, jeżeli większości z państwa te wywody, bo będą dosyć długie, nie będą interesować proszę dać Przewodniczącemu Rady informację, żebym dalej wywodów nie prowadził.


Jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości to trzeba powiedzieć tak, że trudnym do zaakceptowania jest zaplanowanie wzrostu podatku od nieruchomości o prawie 100% przekraczającym faktyczną, najprawdopodobniej się zastrzegam, inflację jaka będzie miała miejsce w tym roku, bo według wszelkich danych wyniesie ona od 4,2 do 4,5%, czasami w informacjach w masmediach to raz się używa stawki 6,1, innym razem 4,2, 4,3 to zależy od sposobu liczenia – miesiąc do miesiąca, rok do roku – generalnie liczy się w ujęciu rocznym i najprawdopodobniej będzie to poziom około 4,5%. Skoro tak, a my wstępnie planowaliśmy 8% to jest nic innego jak około 80% wzrostu. Proszę zwrócić uwagę na to, że w ubiegłym roku podwyższyliśmy podatki lokalne o 9% w związku z tym jest to dla przedsiębiorców sumaryczne obciążenie, byłoby to dokładnym obciążeniem 17,72% liczone w ciągu 2-ch lat. Wydaje się, że inflacja przyszłego roku nie powinna być wyższa od bieżącego w związku z tym byśmy wyprzedzili faktyczną inflację za 2001 i 2002 o około 10 punktów. Z tym, że ja chcę powiedzieć jedną rzecz, że uzasadniając podjęcie decyzji o wzroście podatków lokalnych nie można li tylko bazować na wskaźniku inflacji dlatego, że nie tylko ten wskaźnik można brać pod uwagę, burmistrz już wcześniej mówił o innym wskaźniku, ale moim zdaniem należy brać pod uwagę bardziej sytuację gospodarczą, mikro i makro ekonomiczną. Jaka ona mikro ekonomiczna jest czyli Chojnice i otoczenie to my wiemy, jaka jest makro to myślę, że nie muszę się powtarzać. W każdym razie taka skala podwyżek, gdzie podatek od nieruchomości jest jakby małym li tylko ziarnkiem piasku w tym trybie zwanym gospodarką, gdzie ceny innych nośników też niewątpliwie wzrosną i to wielce prawdopodobne, że niektóre z nich wzrosną w skali większej nawet przez nas planowanej jako 8% podatku od nieruchomości, to wpływ na gospodarkę jaki mają od prawie 3-ch lat to my widzimy; i skrótowo ją można określi tak, że nastąpiło zahamowanie dynamiki wzrostu i to na przestrzeni 1998-99 na skutek wielu czynników, ale przede wszystkim w dużej mierze nieuzasadnionego podnoszenia pewnych czynników kosztowych. Może najmniej kontrowersyjne są wzrosty cen surowców, szczególnie energetycznych, ale koszty pracy w postaci ZUS-u, FRON-u, kursu walut, odsetek bankowych to naprawdę nimi należy rozsądnie i roztropnie gospodarować cały czas; i efekt był taki, że tak jak wspomniałem, te 2 lata, to było zahamowanie dynamiki wzrostu, nie jeszcze wzrostu, tylko dynamiki. Pierwsza połowa 2000 roku to był spadek wzrostu, a od II połowy obserwujemy stagnację po to, że dzisiaj jesteśmy w recesji. Dzisiaj jesteśmy w recesji, bo to, że się mówi że PKB nam jeszcze nie zmalało w stosunku do 2000 roku to jest tylko kwestia czasu, bo jak będziemy podsumowywać dane 2001 roku to wyraźnie przyznaję ekonomistom rację, że niestety 2001 to była recesja na poziomie 1,5 do 2%. Co to powoduje – to powoduje jedną podstawową rzecz, mianowicie wzrost bezrobocia, wzrost bezrobocia w postępie arytmetycznym, natomiast spadek siły nabywczej w postępie niemalże geometrycznym, takie to są skutki. Jakie to ma przełożenie na nas, oczywiście, że ma, szczególnie na większe podmioty gospodarcze, te które dysponują tysiącami co najmniej metrów kwadratowych powierzchni użytkowej i jeszcze większej powierzchniami gruntów, a w krótkim czasie nie SA w stanie zrobić przegrupowania czy zmiany struktury zagospodarowania. W wielu przypadkach, ja nie będę wymieniał firm, ale wzrost 8% to jest obciążenie licząc te dwa podatki łącznie od nieruchomości i od gruntu, to są obciążenia od 10 do 15 a nawet 20 tysięcy złotych. W związku z tym można sobie łatwo wyliczyć ile daje różnica 3%. 


Następny argument to fakt, że dla wielu podmiotów, które w przyszłości zechciałyby inwestować w Chojnicach to my jesteśmy już relatywnie drodzy, a staniemy się jednymi z najdroższych w regionie i województwie. W regionie to na pewno, bo przedwczorajsza Gazeta Pomorska donosiła, że w Czersku jest to 9,50 za m2. 


Kolejna niebezpieczna sprawa to relacja pomiędzy ewentualnym, jeżeli będzie miało miejsce, podwyższeniem płac w tych sektorach, w tych jednostkach uzależnionych od budżetu, w zderzeniu z podwyżką podatku proponowanego 8%. 


Kolejny argument to taki, że moim zdaniem i zdaniem Komisji Budżetu, jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości w przyszłym roku wbrew wszelkim informacjom, ale w warunkach Chojnic on raczej powinien mieć dobre rokowania o czym zresztą wstępnie mówiłem w przypadku analizy, po analizie 3-ch miesięcy bieżącego roku, pod warunkiem jednym wszakże, że nie nastąpi tak jak do tej pory w bieżącym roku nie miało miejsca, upadek jakiejś jednej dużej firmy względnie wyłączenie z działalności dziesiątków małych firm. Dlatego, że możecie państwo sobie każdy na własny użytek pomyśleć jakie mamy nowe uruchomienia, ja o tym mówiłem na Zarządzie, publicznie nie będę mówił, ale są to łącznie powierzchnie 8 do 9 tysięcy m2 delikatnie szacując, czyli powinno to być jakby dodatkowy wpływ w przyszłym roku około 120 tys. zł. 


Kolejna sprawa, bo musimy o tym wiedzieć, jakie będą skutki decyzji wprowadzającej podwyżkę nie 8%, a 5%, mianowicie – wzrost 8% dawałby po stronie planowanych wpływów wzrost o 564 tyś. zł, dokładnie z planu 7.050.000 w 2001r., bo taki w budżecie plan mamy zapisany na 7.614.000 zł, natomiast wzrost 5% da kwotę o około 200 tyś. zł mniejszą, licząc te dwa podatki sumarycznie. 


Biorąc te wszystkie elementy pod uwagę kończę swoje wystąpienie wnioskiem tak jak jest zawarty z posiedzenia Komisji, mianowicie – wzrost 5% w przypadku podatku od nieruchomości, a od gruntu z uwagi na to, że tam skala 1% to daje nam pół grosza różnicy, czyli w związku z tym zaproponowaliśmy kwotę 0,52 zł o m2 – to byłyby najistotniejsze elementy, które uważam, uważałem i jako Komisja też podzieliliśmy takie zdanie, należy rozważyć, wziąć pod uwagę. 





radny Marek Koperski – bardzo ciekawy wykład, myślę, że do tego wykładu dołączę moje spostrzeżenia nie takiego ekonomisty doskonałego jak p. Przewodniczący Komisji Budżetu, ale takiego prostego człowieka, który analizując skutki podatkowe naszej kadencji, bo bym chciał na to zwrócić uwagę może na to nikt z nas nie spojrzał i na to nikt z nas nie zwrócił uwagę. Wysuwa mi się tylko jeden wniosek po tej dokładnej analizie, że w celu zwiększenia atrakcyjności naszego miasta Klub radnych ZCHN zwraca się do Zarządu z prośbą o nie podwyższanie w tym roku podatków, a zamrożenie ich na poziomie roku ubiegłego. Sygnały ku temu są już wypowiedziane przez p. Przewodniczącego, to jest spadek zatrudnienia, spadek wzrostu zatrudnienia, coraz trudniejsza sprzedaż wszystkich działek na terenie Chojnic, coraz więcej przetargów z tego co słyszymy odbywa się na drodze negocjacji, co świadczy o spadku atrakcyjności naszych działek i naszego rynku pracy dla potencjalnych przemysłowców i potencjalnych firm. W ostatnich latach widzimy do czego doszło o czym piszą dzisiejsze gazety, zwolnienia w zakładach państwowych pracy, likwidacja tych trzech dużych zakładów: Mięsne, Meblowe, Rybne i nie wiadomo jeszcze jakie następne pójdą czy nie zaczną ta drogą iść też zakłady prywatne już. Nie dawno jeszcze były takie pogłoski i zagrożenia, że Polipol ma się wyprowadzić z Chojnic, Seko z trudnością w końcu weszło się rozwija, Mostostal ma też trudności z utrzymaniem się na rynku pracy u nas i wszędzie indziej. Największym właściwie inwestorem na terenie Chojnic to jest miasto Chojnice z podatków, inwestujące na bazie przedsiębiorstwa PeBeRol, które bardzo dużo prac miejskich wykonuje, ale to jest ten rok i fragment przyszłego roku i to przedsiębiorstwo wpadnie w potężną recesję w przyszłym roku. Duże trudności i problem to jest też naszego zakładu Energetyki Cieplnej, gdzie też będzie dużo zwolnień, o których nic nie mówimy, ale które są też skutkiem tych działań przyszłych. Analizując szczegółowo podatki chciałbym powiedzieć, że większość z podatków wzrosła na przełomie naszej kadencji od 33 do 36%, taki jest wzrost podatków, ale są także szokujące dane na niektóre podatki, które już wzrosły o 43%, o 125% jest podatek, który wzrósł, o 150% który wzrósł na przełomie roku 1998-2002 i o 60% - takie są wzrosty podatkowe w ostatnich latach, co do szczegółów za chwilę je wypowiem. Chciałbym zwrócić jeszcze na bardzo ważną rzecz uwagę i bardzo może unikającą w tej chwili, bo z tym nie było do czynienia w ubiegłym roku, nie było naborów do szkół średnich, nie było naborów do szkół prowadzących naukę dla uczniów, którzy pracują. Jest u nas duża szkoła z tym związana. Spadek refundacji z Urzędu Pracy, o którym jest mowa w dzisiejszej prasie i której tu często wiele osób wspomniało, brak tych środków, a jednocześnie tak wysoki podatek dla firm, które prowadzą szkolenie uczniów, podatek który w ubiegłym roku wzrósł o 80%, w ubiegłym roku ten podatek o tyle wzrósł. Stawka podatkowa przy naszym rozpoczęciu kadencji wynosiła 3,80 obecnie wynosi 8,56 – taki jest wzrost tego podarku. Wiem, że wytłumaczenie jest na ten podatek ustawowe, które mówi, że podatek nie może być niższy od 50% podatku nominalnego ustalonego przez GUS, przez Radę Państwa. Niestety ten podatek moim zdaniem też bardzo mocno uderzy w osoby prowadzące daną działalność. Prowadzenie tej działalności i nauka to jest ciągnięcie i przeciwdziałanie bezrobociu, bardzo duże działanie bezrobociu o czym p. Przewodniczący Komisji Budżetu doskonale wie, gdyż wiele uczniów w jego placówkach pracuje, uczy się. Nie wiem w jaki sposób to nastąpiło w zeszłym roku i nikt z nas tego nie zauważył i na to nie zwrócił uwagę, chyba z tego względu głównie, że nie było w zeszłym roku właśnie naborów do szkół uczących uczniów, którzy pracują w zakładach pracy. o recesji tu już kilkakrotnie mówiono, jest to też jeden wpływ, który decyduje czy Zarząd Miasta i my radni tutaj nie powinniśmy się poważnie, naprawdę poważnie zastanowić czy podwyższanie tych podatków i zrobienie kilka milionów może nawet 2-ch czy 3-ch globalnie więcej z podatku dla budżetu miasta nie będzie bardziej zgubne od utraty wielu miejsc pracy związanych ze wzrostem tego podatku. Już nie będę wspominał o hipermarketach i dekoniunkturze z tym związanej w rynku pracy w przedsiębiorstwach, w małych sklepach itd., bo to dopiero zacznie się rozwijać i te wszystkie podmioty gospodarcze w wyniku tego będą miały też niższe dochody i tez mniejsze obroty z tym związane. Reforma oświaty dopiero teraz właśnie wchodzi i dopiero też wchodzi na ten rynek pracy, czas kształcenia ucznia skróci się do 2-ch lat, jeżeli tych uczniów w szkołach dla pracujących nie będzie więcej, to tych uczniów będzie więcej na ulicy. Więcej ich będzie na ulicy mniej będzie dla nich miejsc pracy ich czasookres kształcenia się skraca do 2-ch lat, jest to niesamowite przyspieszenie o 50% po prostu uczeń w zakładzie pracy wychodzi z niego, bo pracodawca będzie zaangażowany tylko w jego kształcenie przez 2 lata nie jak dotychczas w wielu wypadkach przez 3 lata lub 2 lata też niektóre zawody wymagały takiego kształcenia. Jest to moim zdaniem bardzo ważna rzecz i godna zastanowienia iż wzrost podatków po prostu do tych granic jest raczej nie do przyjęcia, ale jest to tylko możliwe do realizacji przez dobre przemyślenia Zarządu i podjęcie przez nas decyzji. Wiem, że dzisiaj decyzje zostaną podjęte i decyzje się wiele nie zmienią o te symptomy, które zostały wprowadzone, ale wnioskowałbym poza pierwszym moim wnioskiem najdalej idącym, drugi wniosek żeby właśnie te 2 podatki, które w tak zdecydowanym zrozumieniem tutaj podnieśliśmy, jeżeli nie możemy obniżyć podatku na kształcenie uczniów, te dwa podatki doprowadzić do sytuacji zeszłorocznej i to na pewno nie będzie tak zgubny wpływ dla naszego budżetu i nie zawali się nasze miasto. Nasze miasto się nie zawali ale pozwoli to na jakąś spokojniejszą stabilizację naszych przedsiębiorców. Nie dawno jeszcze p. Burmistrz tutaj mówił, w tej chwili się mówi, o jakimś bumie gospodarczym pomiędzy Chojnicami a Człuchowem – no tak fajnie, ale tam te podatki nie będą dla nas, tam tereny będą obstawione tylko w części miejskiej to nie będzie wiele tego żeby tam powstały jakieś nowe firmy, ale jak nowe firmy do Chojnic będą chciały wchodzić przy tak wysokiej skali podatkowej. Nasza skala podatkowa, p. Przewodniczący Komisji utwierdził mnie w przekonaniu, jest jedną z najwyższych w Polsce i w województwie. Jest jedną z najwyższych, widzimy wyraźnie po samej adnotacji w Czersku o 50% podatek dla podmiotów gospodarczych jest niższy, czy ktoś kto będzie chciał firmę prowadzić w Chojnicach czy będzie budował tu w Chojnicach ludzi wszędzie dostanie, tereny dostanie też, ale podatek będzie miał o 50% niższy. Jaka jest zachęta dla przedsiębiorców, dla osób które by chciały w Chojnicach działać, jaka jest zachęta, kogo my chcemy przyciągnąć, czy my chcemy wszystkich dobić w przyszłym roku, po takiej wysokiej skali podatkowej zobaczyć że już w tej recesji my jesteśmy bardzo daleko posunięci i rynek pracy u nas w bezrobociu nie będzie wynosił około 20% tylko więcej na terenie powiatu, czy do takiej sytuacji chcemy doprowadzić? Myślę, że nad tym nie ma co dyskutować tylko trzeba podjąć po prostu pewne rozsądne decyzje. Przed głosowaniem tego podatku prosiłbym o przerwę żeby gremia odpowiednie mogły się jeszcze raz nad tą sprawą poważnie zastanowić i poważnie to potraktować, bo naprawdę można wyliczyć, tak jak p. Przewodniczący wyliczał, można wyliczyć krótko jakie skutki to dla miasta będą, czy to będzie te pół miliona czy milion mniej dla miasta, ta czy inna forma, która tutaj przedstawiłem i tą czy inną formą, która my dla mieszkańców Chojnic i dla wszystkich chcielibyśmy podjąć. 





burmistrz Arseniusz Finster – na wstępie chciałbym bardzo wyraźnie zaprotestować przeciwko apelowi p. Koperskiego, aby poważnie to potraktować, bo my poważnie traktujemy ten projekt uchwały. Więc nie trzeba nam mówić, nam radnym i do siebie pan też nie musi apelować, żeby poważnie traktować ta sprawę – to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – miasto się nie zawali, tak pan powiedział, dziękuje za tą deklarację, szczególnie w kontekście państwa krytyki, którą usłyszałem dzisiaj w pytaniach do mnie odnośnie kredytów, braku racjonalnego działania przez Zarząd Miasta, to cieszę się, że rezygnacja np. z 2 milionów jak pan tu podaje przykład dla miasta, powodowałaby iż miasto by się nie zawaliło – to jest iście nie wiem jaka konstrukcja. Teraz jeszcze stykając do tego pana wypowiedzi w sprawie standardów oświatowych, zajęć pozalekcyjnych i różnych innych rzeczy, to rodzi się pytanie skąd na to brać. Więc ja właśnie chcę wrócić do meritum, rozmawiamy na temat podatku od nieruchomości, a pan nam zrobił wykład o rynku pracy. ja chcę powiedzieć, że pan by miał 100% racji, gdyby nasze podatki miały 100% wpływu na kondycje finansowa firm. Więc ja uważam, że tym miejscem w którym trzeba by o tym mówić był sejm przez ostatnie 4-ry lata i teraz też się o tym gada. W tej chwili podatek od nieruchomości to jest procent, pół procenta planu rzeczowo finansowego firmy, sklepu p. Niciejewskiego też; i radzimy nad podatkiem, który wpływa na koszt funkcjonowania firmy, ale nie w taki sposób żeby w Czersku był bum inwestycyjny, bo ja go tam nie widzę, natomiast znacznie więcej inwestuje się w mieście Chojnice niż na terenie Gminy Chojnice. To co p. Rogenbuk powiedział, 10.000 m2 na ten rok powierzchni od działalności gospodarczej to nie tylko jest market Hypernova, ale to też jest Seko, 6.000 m2 buduje p. Andrzej Skiba, rozbudowuje się CMT, powiększają się, rozbudowują bracia Wysoccy, Izobud 4.000 m2 na Świętopełka, to też są działalności, które by leżały one są wskrzeszone i powiększają, no więc możemy dyskutować, gdzie te inwestycje są, jeżeli pan by miał rację, to Chojnice by się zwijały, a nie rozwijały. Chce wyraźnie powiedzieć, że nie ma żadnej zazdrości o to , jeżeli chodzi o mnie, że podatek od nieruchomości za Nieżywięć i tereny pomiędzy Chojnicami i Człuchowem pozostaną w gminach, a jeżeli pozostaną to pan się myli, bo chcemy powołać konsorcjum kapitałowo produkcyjne, bo nie możemy dostać się do polityki regionalnej Gdańska żebyśmy choć elementem byli tej polityki i ten podatek trzeba będzie firmom, które tam inwestują umorzyć na wiele lat żeby w ogóle zechciały zainwestować, żebyśmy mogli czymś przyciągnąć, ale nawet gdyby ten podatek tam zostawał to właśnie w kontekście namawiania nas żebyśmy 2 miliony przekreślili  z budżetu, to ja chcę powiedzieć, że nam się opłaca tworzyć wspólny rynek pracy dla 2-ch powiatów, wspólny rynek pracy bez zazdrości, że bogaci chojniczanie wyprowadzają się do Gminy Chojnice, a biedni mieszkańcy Gminy na ogół bezdomni idą do miasta Chojnice, bo taka jest prawda. Przestańmy proszę państwa mamić podatkiem od nieruchomości, proszę bardzo, sklep o powierzchni 10 m2 stoisko na targowisku – 5% wzrost podatku od nieruchomości tj. 7,50 zł rocznie, o takiej kwocie mówimy, to jeżeli walczymy o tych najmniejszych, którym się krzywda dzieje, a teraz proszę spojrzeć z tego podatku jaki jest poziom zainwestowania w obszarze działalności tych podmiotów – oświetlenie, kanalizacja, wodociąg, polbruki – czego nie było. Obiekty, które postawili mają ulgę, w ciągu 16-tu miesięcy ta ulga całkowicie wraca do ich kieszeni – 7,50 mają zapłacić więcej w tym roku, który się zbliża, podatku. Proszę bardzo, sklep o powierzchni 40 m2 – 30 zł więcej, sklep duży 100 m2 – 75 zł, lokal o pow. 216 m2 – 162 zł np. tu lokal apteka – to są skutki, natomiast gdyby pan przejrzał sobie księgi finansowe tych firm, tych małych firm, to jeżeli wymiar tego podatku jest większy niż pół procent, to ja jestem gotów nawet p. Januszewskiego przeprosić. W przypadku większych zakładów produkcyjnych, firma duża 1.000 m2 – to jest wzrost o 750 zł, firma już na miarę chojnicka średnia 4.000 m2 – 3.000 zł, to już jest skutek mierzalny, 3 miejsca pracy, panie Niciejewski niech pan głupot nie opowiada, na miesiąc. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pozwólmy mówić jednej osobie, zaraz państwu oddam głos, spokojnie.





burmistrz Arseniusz Finster – mnie bardzo zadowala nerwowość kolegów, którzy mi przerywają, bo panuje taki pogląd, że ja nie powinienem odpowiadać na kolegów pytania, bo niby ja się denerwuję, ja jestem super spokojny, panowie nie denerwujcie się, spokojnie, mówimy o podatku od nieruchomości w tej chwili, chcecie pogadać o ekonomii to zrobimy debatę w tej sali obrad i będziemy dyskutować, tylko wie pan trzeba, no minimum się pouczyć podstaw ekonomii. Więc mówimy o podatku od nieruchomości. Teraz proszę państwa, wzrost podatków w III kadencji samorządu III Rzeczpospolitej mierzalny był inflacją, my nie przekraczaliśmy, zmieniały się pewne uwarunkowania w stosunku do grup prowadzących działalność, to zgoda, ale również pragnę zwrócić uwagę na szereg zmian, które były powodowane wprowadzeniem podatków pośrednich. Ktoś tutaj zapomniał dopowiedzieć, że sytuacja w skali makro było zmieniana decyzjami nie naszymi. Gotów byłbym rozpocząć dyskusję z p. Koperskim ile szkody wywołało podniesienie podatku od nieruchomości o 9% np. w roku ubiegłym i wprowadzenie VAT-u od usług komunalnych – podam przykład, płacimy dopłatę do miejskich autobusów w wysokości 1.300.000 zł, to jest dopłata z dochodu samorządu terytorialnego, płacimy podatek VAT przeszło 100.000 zł od tej dopłaty, przecież to jest absurd wprowadzony przez kogo? My od was się uczyć panowie nie będziemy, cytuję p. prof. Belkę, nie będziemy się od was uczyć, więc uważam, że to jest głupota obciążanie samorządów. P. Przewodniczący Rogenbuk powiedział około 200.000 zł to jest te 3%, a tu lekką rączką 100.000 zł zdejmuje się z samorządu pot o żeby komuś udowodnić, że będzie płacił podatek VAT, nie mówię już o firmach, które do wody i ścieków musiały sobie VAT doliczyć, a nie zawsze mogą odpisać i nie mówię o osobach fizycznych, to jest jeden z przykładów, ja mógłbym rozwijać mój monolog przez 2 godziny, bo naukowo się tymi sprawami zajmowałem. Jeżeli p. Koperski chce porozmawiać ze mną na temat rynku pracy, to ja co prawda mojej pracy doktorskiej panu nie będę dedykował, ale naprawdę są tam wspaniałe informacje, bo mam badania rynku pracy woj. pomorskiego i powiatu chojnickiego na tle tego województwa, ja panu to dam przeczytać może wtedy porozmawiamy merytorycznie. Dzisiaj rozmawiamy o podatku od nieruchomości. Atrakcyjność miasta Chojnice jeżeli chodzi o inwestowanie dla inwestorów, którzy tutaj się lokują jest taka, że głównie nami interesują się sfery usług i handlu o czym mówimy i bolejemy, że zbyt mało interesuje się nami sfera wytwórcza, a sfera wytwórcza nami się może zainteresować wtedy kiedy nami się Gdańsk zainteresuje tak jak Kwidzynem, gdzie jak sfera wytwórcza bierze nogi za pas, np. Philips i nagle jest decyzja wprowadzamy filie strefy ekonomicznej w Kwidzynie. Mostostal miał wielkie problemy, tu siedzą związkowcy z Mostostalu, a ja mówiłem p. Zarębskiemu – a dlaczego ja nie dostanę filii strefy dla Chojnickiego Mostostalu, czym my się różnimy? – jak panowie zabiegaliście o tego rodzaju problemy, nikt nie zabiegał, prawda? To co, Kwidzyn Philips 2000 ludzi, Mostostal 700 osób, to są jacyś inni ludzie tak? Wszystko kończy się na Starogardzie, bo w tej chwili będzie filia strefy w Starogardzie w Polfarmie, bo jakieś biznesowe układy powodują, że tam jakoś te strefy kroczą, gdzie są wielcy, ale atrakcyjność dla inwestorów miasta Chojnice nie spadła dzięki czemu? – dzięki temu, że Zakłady Mięsne padły i dobrze, że padły szybko, powstał Skiba, buduje obiekt 6.000 m2, nowoczesna firma, działająca w 4-ch województwach i firma o wiele mądrzejsza od Zakładów Mięsnych, ponieważ realizuje produkcję od ubojni, poprzez sieć dystrybucji. Padły Zakłady Rybne uważam, że prawidłowo, główną przyczyną byli ludzie, nie system, nie transformacja, ale powstało Seko, dzisiaj przyjeżdżają Holendrzy, oczy przecierają, że jest taka firma tutaj, a ile było krytyki tutaj w Radzie Miejskiej tej właśnie firmy. Chojnickie Fabryki Mebli – nie ma ekwiwalentu, mam nadzieję, że Syndyk w swojej mądrości, którą tam uprawia na miejscu do czegoś wreszcie doprowadzi, bo na razie jak pan płacze nad sprzedażami nieruchomości, że jest trudniejsza sprzedaż to ja pana chcę poinformować, że Chojnickie Fabryki Mebli było wycenione na 10 mln zł, a Syndyk nie może ich za 3 sprzedać i od 10-ciu lat nie może sprzedać kawałka nieruchomości w Zakładach Mięsnych. Ja państwa proszę o jedno, poprzez uczciwość, rozmawiajmy o podatku od nieruchomości, patrzmy na ten podatek w kontekście kosztu dla firmy też, ale w kontekście zadań komunalnych, wokół tych firm, które działają, wokół tych sklepów, wokół tych pawilonów prowadzimy działalność komunalną, której kosztów nie idzie zamrozić. Zakład Oczyszczania Miasta p. Pestki musi podnieść opłaty, bo rosną koszty energii, koszty paliw itd. Oświetlenie, za które Urząd Wojewódzki nie płaci pełnych dotacji - rosną. Dodatki mieszkaniowe dla najbiedniejszych, o których tak się martwi p. Koperski i proponuje 2 miliony zdjąć z budżetu, będą rosły, bo my płacimy nie tylko za czynsz, tylko płacimy za media. Nie jestem w stanie nic więcej państwu powiedzieć i tą dyskusję można prowadzić przez wiele godzin tylko nie wiem po co, ja myślę panie Koperski, że tutaj grono słuchaczy jest ustalone przez 3 lata, gdyby tu było dużo publiczności  to można byłoby się powygłupiać, przestańcie panowie. Podatek od nieruchomości, są propozycje, Razem dla Chojnic zaproponuje tak jak wy żeby go wyzerować, oky, my proponujemy, mamy odpowiedzialność za sprawowanie urzędu – 5%, przegłosujemy demokratycznie i wszystko, wysłuchajmy tylko jeszcze argumentów Razem dla Chojnic, bo one na pewno będą ciekawsze. 





radny Andrzej Górnowicz – w konsekwencji wystąpienia kol. Radnego Sławomira Rząski już bardzo krótko, bo argumenty słuchamy, zarówno jednej strony czyli przewodniczącego Komisji Budżetu jak i Burmistrza, bardzo krótko tylko zgłoszę poprawkę nie upierając się absolutnie przy niczym, bo to nie ma sensu już w tej chwili rozmawiać, ale tylko wyłącznie w jednym punkcie poprawkę zgłaszamy, tj. pkt. 1”c” – myśmy nie wiedzieli, że będzie autopoprawka aż tak daleko idąca, ale nie mam upoważnienia od kolegów z Klubu Radnych Razem dla Chojnic, w związku z tym zgłaszam ta poprawkę, mianowicie w tym punkcie kwotę zaproponowaną przez Zarząd ustalamy na kwotę 15,05 zł i nic więcej i to jest wszystko co do poprawki w tej uchwale. 





radny Zdzisław Januszewski – powstało mylne mniemanie jakobym, przepraszam za wstręt, jakobym wymagał przeprosin od p. Burmistrza, nawet poszło w Radio Weekend to, ja tu na tej sali oświadczyłem, że nie wymagam przeprosin od p. Burmistrza, no przecież jest dla wszystkich oczywistym, że nie od wszystkich osób można oczekiwać przeprosin. Wróćmy do tematu - co do opisu zauważcie szanowni państwo radni, że co do opisu się zgadzamy, zgadzamy się również co do wyjścia, że od zahamowania dynamiki wzrostu, poprzez zahamowanie wzrostu do recesji jest tylko jedno remedium na to – ograniczanie podatków i nikt z nas Ameryki nie odkrył. Ale proszę państwa nie rozwódźmy się na te podatki, na które nie mamy wpływu, naprawdę ja mam zero wpływu na podatek od autostrad, mam zero wpływu od innych ustanowionych przez Sejm podatków, ale ja mam realny wpływ jednego głosu na podatki ustalone przez nas, my odpowiadamy za te podatki, na które mamy realny wpływ i nie mówmy, drodzy państwo, że my możemy przebić przewidzianą inflację, bo i tak nasze podatki są bez znaczenia. Wręcz odwrotnie, jeżeli cokolwiek chcemy zmieniać to zaczynajmy od siebie, teraz jest jedyna okazja, że możecie mieć z lewej strony pełne zaufanie do własnego Rządu, przedtem ja rozumiem, że mogliście nie mieć tego zaufania, zaczynajmy od siebie. Radykalnym sposobem byłoby obniżenie podatku, ale zamrożenie uważam za propozycję niezwykle wyważoną i sądzę, że byłaby to skuteczna jako przykład, chociażby. 





radny Andrzej Mielke – chciałbym dodać po tej wypowiedzi Burmistrza, że jeżeli podatki te, które mamy podjąć są tak mało znaczące, tam o te 7,50, to po co my debatujemy tutaj w ten sposób i się nad tym zastanawiamy, od razu lepiej to podjąć bez żadnych problemów. Po tej wypowiedzi jednak widać, że musze się zwrócić do kol. Januszewskiego by ten projekt uchwały o nie mylności dogmacie Burmistrza w wszystkich sprawach jednak chyba będziemy musieli zaproponować. 





p. Zygmunt Osowski Prezes ZKP – p. Przewodniczący, akurat nie ma tu p. Burmistrza, Wysoka Rado, intencja mego wystąpienia jest projekt uchwały o podatku od nieruchomości, ale w części dotyczącej podmiotów gospodarczych. Reprezentuję Chojnickich kupców zrzeszonych w Związku Kupiectwa Polskiego i też ich rodziny. Niech nikt się nie dziwi, że bronimy swoich interesów, to jest nasze istnienie i naszych pracowników. Pozwolę sobie to uzasadnić. Pewne argumenty zostały już mnie z ręki w międzyczasie przez przedmówców, przez panów radnych, przez p. Burmistrza, wytrącone. Nie mniej chciałbym jeszcze parę rzeczy powiedzieć, mogę się mylić w mojej argumentacji, ale intencje są jednoznaczne. Wysoka Rado, przysłowie mówi – uderz w stół, a nożyce się odezwą – inne uwarunkowania panowały i były 5 lat temu, a inne zupełnie są teraz. Sytuacja gospodarcza kraju przekłada się na sytuację w miejskich aglomeracjach, czyli też w Chojnicach i tutaj pozwala się na lokalizację obcego kapitału w postaci hipermarketów. Szanujemy wolę mieszkańców dotyczącą względnie tańszych zakupów w marketach, ale dlaczego utrudnia się rodzimym kupcom? Panie Burmistrzu, jeżeli pan mnie słyszy, jest pan chojniczaninem i czym zawinili panu kupcy Chojniccy i przedsiębiorcy, że zapałał pan taką miłością do obcego kapitału? Przecinając wstęgę w Hypernovej, a zapewne w następnym markecie, na pewno nie myślał pan o Chojnickich kupcach, ani o załodze zatrudnionej w hipermarkecie na godziny, nie mający nawet prawa do „kuroniówki”. Jakie korzyści dla miasta przyniosło otwarcie tego obiektu? hypernova jest na 11-tym miejscu na dwanaście zagranicznych tutaj sieci, wśród przynoszących straty, tylko Makro wykazuje niewielki zysk. Dochody są transferowane za granicę bez obowiązkowego publikowania w Monitorze Polskim danych finansowych. My możemy pokazać ile płacimy fiskusowi i miastu, niech pokaże to Hypernova. Pytając miasto, jego władze oczywiście, o podatku od nieruchomości od Hypernovej zasłaniano się tajemnicą skarbową, jest to śmieszne, gdy się cały czas mówi o pracy przy odkrytej kurtynie. Sejm odtajnia większe tajemnice, a u nas kryteria przetargów i zamówień publicznych uszczelnia się - czy dlatego, że opinia publiczna by była zbulwersowana? Panie Burmistrzu, jest pan ojcem miasta, a może ojczymem, ale nas nie traktuje pan poważnie. Dobrze, że mamy posłów z naszego regionu, bo jest się do kogo zwrócić z problemami. Mamy kontakty z politykami np. z Ministrem Piechotą ówczesnym przewodniczącym komisji małych i średnich przedsiębiorstw, który uznał nasze racje na spotkaniu w Poznaniu, a nie uznaje się ich w naszym mieście – dlaczego? Pozwalając na budowę hypernovej, jeśli już panu nie zależy na kupcach można było pomyśleć o rodzimych przedsiębiorcach. Panie Burmistrzu, sytuacja Mostostalu Chojnickiego jest panu znana, buduje mosty w Londynie, a nie może hangaru postawić w Chojnicach, bo tak to należy określić. Chojnicki PeBeRol buduje terminale graniczne, a według pana nie nadawał się do budowy tego obiektu. Czyż u nas brakuje elektryków, że trzeba ich było sprowadzać aż z Zielonej Góry i innych fachowców również? Panie Burmistrzu, ja znam pańską ripostę, że inwestor dobiera sobie podwykonawców, ale od czego jest pan żeby sobie nie zawarować w umowie. Netto zostało zwolnione z podatku, o którym tu dzisiaj mówimy na 12 lat – pytanie dlaczego? Według pana, panie Burmistrzu markety zwiększają zatrudnienie, mija się to z prawdą delikatnie mówiąc, bo zostało dowiedzione, że 1 osoba zatrudniona w markecie powoduje zwolnienie 7 w innym obiekcie handlowym. Wspomnę, że według pana, panie Burmistrzu, miało być zatrudnionych 150 osób, a zostało dużo mniej, nawet nie wiadomo ile, bo w niepełnym wymiarze godzin, p. Kierownik Powiatowego Urzędu Pracy potwierdził, że 110, ale w przeliczeniu na pełne etaty to tego też nie wiemy. Panie Burmistrzu, przeprosił pan mieszkańców za niedogodności z budową hypernovej, a co z prowadzącymi działalność gospodarczą w centrum miasta? Nie musze tłumaczyć na czym one polegają, proszę się przejść po placówkach, a komentarze wszystko panu wyjaśnią. Zwróciłem się do ZGM w imieniu kupców o uwzględnienie tej sytuacji przy czynszach za okres remontów, pozwolę sobie to Wysokiej Radzie jako szczególne kuriozum zacytować; „uprzejmie informujemy, że sprawę rozpatrzyliśmy negatywnie bowiem po zakończeniu modernizacji nawierzchni wspomnianych ulic w sposób znaczny wzrośnie atrakcyjność lokali, co powinno z nawiązką zrekompensować ewentualnie niedogodności związane z prowadzonymi robotami” – pozostawiam to bez komentarza. Obecnie pracując w administracji to, to się jest biznesmenem, bo o kupcach tego powiedzieć nie można, wystarczy spojrzeć ile plajtuje. Możemy się mylić, ale niech pan, panie Burmistrzu przekona nas, że działania pana są dla dobra miasta, czy interes miasta kończy się tylko na sprzedaży gruntu? Przy pańskich zmiennych nastrojach, panie Burmistrzu, jesteśmy bardzo nieufni co do dalszych losów prowadzących działalność gospodarczą, czy ma dojść do takiej sytuacji jak w Kaliszu, gdzie 2000 kupców zablokowało budowę hipermarketu? Wysoka Rado, wnoszę o zamrożenie podatków od nieruchomości, jeżeli Wysoka Rado, nadużyłem cierpliwości w moim wystąpieniu, to przepraszam. Mamy jednak nadzieję, że argumenty przeze mnie przedstawione znajdą swoje racje u Wysokiej Rady jak również w decyzjach pana Burmistrza. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – szanowni radni, nie ma zwyczaju wyklaskiwania bądź oklaskiwania na sesji Rady Miejskiej mówców, także bardzo proszę. 





radny Andrzej Mielke – to wprowadziliśmy właśnie taki zwyczaj.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – nie, to panowie wprowadzacie takie obyczaje. 





burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym, że nazwany zostałem ojczymem, chociaż potocznie na burmistrza się mówi ojciec miasta, abstrahuję od mojego dość młodego wieku w stosunku do p. Zygmunta Osowskiego, ja pana nie nazwę ojcem kupiectwa chojnickiego, bo bym –nie chcę używać tego słowa, bo myślę, że gdybym zapytał kupców o miano, określenie to byłoby trudno, myślę, że ostatnie spotkanie, kiedy ja nie zostałem zaproszony, sam przyszedłem, wpraszając się na rozmowę problemową, kiedy kupcy oświadczyli, że to właściwie Związek Kupiectwa nie bezpośrednio ich interesy tutaj przedstawia dało mi wiele do myślenia. Ale abstrahuję od tego, ponieważ można grac na emocjach, można grać na sytuacji, natomiast nie umiem milczeć nad sprawami, które pan podniósł, bo one nie mają nic wspólnego i chcę powiedzieć, że nie pozostawię bez komentarza tego co pan chce zostawić bez komentarza. Nie nadużył pan mojej cierpliwości, to mogę założyć, bo mogę pana słuchać w nieskończoność, bo wiem, że te teksty będą się powtarzały w tej chwili, ale pragnę taką rzecz powiedzieć; Chojnicka firma PeBeRol, która w wypowiedzi poprzednio p. Marka Koperskiego jawiła się jako jedyna firma, która tutaj wykonuje mnóstwo zamówień publicznych z miasta i jak te zamówienia się skończą to ona splajtuje, tak prawie p. Koperski powiedział, a nie znalazła podobnego zdania w kwestiach, które wypowiadał p. Osowski. Więc ja chcę powiedzieć, że w 80% inwestycję budowy hypernovej wykonywały chojnickie firmy, natomiast to, że byli jacyś elektrycy z Zielonej Góry, niech nawet z Wietnamu przyjadą, to jest sprawa inwestora, natomiast ważne jest to, że firma PDM, firma PeBeRol, firma Edmel, Ekomel i inne w tej inwestycji uczestniczyły, ponieważ np. realizując budowę strefy śródmiejskiej PeBeRol zatrudnił 30-tu bezrobotnych, to jest konkretny efekt. Ja myślę, że mierzalną jakością poziomu inwestycji miasta Chojnice jest stopa bezrobocia i ona byłaby większa, gdybyśmy tak dużo nie inwestowali jak w tej chwili. Więc PeBeRol nie musi terminali budować, bo gdyby pan z taką troską zabiegał o środki na budowę szpitala w tej chwili, których nie ma, to firma nie musiałaby dywersyfikować swojej załogi z budowy szpitala na inne działalności i to rzeczywiście miasto Chojnice w tej chwili przejęło ciężar jak gdyby, ale nie ze względu na to, że my w sposób szczególny traktujemy firmę PeBeRol, tylko firma PeBeRol wygrywa przetargi tutaj w mieście i wygrywa za najniższe ceny i to można sprawdzić, zresztą stosowne wnioski w odniesieniu do wypowiedzi p. Januszewskiego dzisiaj złożyłem, trzy do Komisji Rewizyjnej prosząc o kontrolę w trzech różnych obszarach, od sprzedaży nieruchomości, poprzez zamówienia publiczne, poprzez Bank Żywności w kwestii dzierżawy. Dalej panu powiem, Mostostal kupuje stal ze Szwecji, a nie z huty Katowice, która ma 5 miliardów złotych zadłużenia. Polskie ciepłownie kupują węgiel z Kazachstanu, a nie z polskich kopalń, firma Seko kupuje ryby z Norwegii, a nie z Dalmoru – więc o czym my mówimy, o co panowie chcą mnie oskarżyć, o to że Mostostal buduje most w Kopenhadze, most milenijny w Londynie, stadion w Paryżu  i że kupuje stal nie w Centrostalu tylko akurat w Szwecji? – bo do tego prowadzi ta wypowiedź, więc jest to bzdura. Jeżeli chodzi o Netto – ja chciałbym jeszcze raz powiedzieć, że to, że panowie mnie przerywacie wcale mnie nie denerwuje, to mnie utwierdza w przekonaniu, że mam rację, bo to wy się denerwujecie – firma Netto nie została zwolniona z jakiegokolwiek podatku, są to niedomówienia, albo ma pan niepełne informacje. Firma Netto decyzją Zarządu Miasta z poprzedniej kadencji otrzymała w drodze porozumienia nieruchomość do korzystania, zbudowała parking, ale jest to parking ogólnodostępny, nie tylko dla klientów tego sklepu, ale również dla wszystkich mieszkańców, nie ma tam żadnych opłat lokalnych, natomiast poziom tej inwestycji i jej wartość jest wymierna, bo ona jest wykonana. Tak więc proponowałbym tego nie odgrzewać. Natomiast ja powrócę jeszcze raz do spotkania, które miało miejsce wtedy w Słonecznej. Panowie, nie ma żadnej jedności kupców, żadnej, poza Społem i p. Rogenbukiem, który wtedy zaproponował konkretnie kwotę pół miliona złotych na dzisiejsze pieniądze na budowę obiektu na ul. Kościerskiej – Obrońców Chojnic, to panowie kupcy, niektórzy, którzy sobie uzurpują prawo do reprezentowania wszystkich i w miarę niezadowolenia jest ich więcej lub mniej, klapali się po kieszeniach i nic nie zaproponowali. Jeżeli ja mam szukać inwestora i narzucać inwestorowi, żeby halę zbudował Mostostal w Chojnicach na przykład, to ja nie wiem jak ja mam narzucić w procesie inwestycyjnym żeby ktoś budował. Podam przykład – pan Osowski rozbudował sklep, czy ja w jakiś sposób mógłbym narzucić żeby p. Osowski kupił okna u p. Borcharda, a ja jestem gotów sprawdzić czy kupił je w Chojnicach, a jak kupił poza Chojnicami to ja pana oskarżę o to, że pan działa na niekorzyść rynku lokalnego, ja nie wiem, ale czy ja pana mogę zmusić gdzie pan te okna masz kupić? Jak kupił to jest oky, pan jak teraz piwo będzie sprzedawał też zadba, nigdy bym nie uwierzył w to, że p. Niciejewski będzie kłamał. Więc zmierzam do tego, że ktoś kto prowadzi proces inwestycyjny tak jak p. Osowski go prowadził, ja się w niego nie wtrącałem, to prowadzi go tak jak chce, kierując się konkretnymi wymogami i Chojnickie firmy wspaniale się dopasowały do realizacji tych zamówień. Podam inny przykład – p. Skiba buduje wielki obiekt 6000 m2, nie buduje go Chojnicka firma PeBeRol, budują go rzemieślnicy z całego powiatu chojnickiego, człuchowskiego, tucholksiego, których on zgrupował, stworzył pewien zespół i wznosi obiekt, jeszcze inny sposób inwestowania, tańszy, skuteczniejszy; I do rzeczy – kupcy też nie zatrudniają zawsze na pełne etaty. Ja myślę, że to na jakie etaty się zatrudnia to reguluje prawo, które w Polsce jest. Umowy jakie się zawiera reguluje kodeks pracy, ja nie mogę wkraczać bezpośrednio w to, że ktoś kogoś zatrudnia na niepełny wymiar czasu pracy, płaci mu nadgodziny itd. Natomiast nie jest prawdą, że jakoby wszystkie środki wynikające z działalności firmy Hypernova, bo tutaj akurat nad nią się roztkliwiamy, są dywersyfikowane poza Chojnice, no przecież nonsens. Po pierwsze – podatek od nieruchomości, podatek od gruntu w 100% zostaje w mieście, udział w podatku od osób fizycznych związany z miejscem pracy i miejscem zamieszkania zostaje w mieście, zostaje panu trzeci podatek, tj. podatek dochodowy, a konia z rzędem temu, kto mi pokaże tutaj również Chojnickich kupców, którzy prowadzą podobne sklepy i płacą wielkie podatki dochodowe. No więc duże sklepy, niestety tak jest w Polsce, nie płaca podatków, ponieważ uciekają w inwestycje, tak jak każdy inwestor, Seko nie płaci podatków dochodowych, nie płaci bo fabrykę postawił i wspierał się kredytami, które go zarzynają w tej chwili, każdego. Tak więc zmierzam do tego, że spośród 3-ch podatków 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja przepraszam, pan radny chce zabrać głos to proszę się zgłosić, ja zaraz panu udzielę jak skończy p. Burmistrz.





burmistrz Arseniusz Finster – tak więc spośród 3-ch podatków, które są udziałem, albo bezpośrednim wpływem do kasy miejskiej, dwa są realizowane w 100%, nawet gdyby to Chińczyk zainwestował i zatrudnił Polaków, to podatek od osób fizycznych trafia w odpowiedniej proporcji do kasy miejskiej, a reszta do Skarbu Państwa. Nie dość tego, nie jest liczony per Chojnice tylko per saldo cały kraj. Natomiast podatek dochodowy, tu mogę podać kilka innych przykładów, właściciele stacji Campol na przykład, są chojniczanami, gdzie płaca podatek dochodowy? – i co myślicie państwo, że wójt Marciniak się na mnie obraził, że oni są chojniczanami? – pomiędzy samorządowców takiego kija nie włożycie, bo my już zrozumieliśmy dawno, że musimy tworzyć wspólny rynek pracy, a ważniejsze jest to, że ci ludzie tam stworzyli 40 miejsc pracy, niż to gdzie zapłacą swój podatek dochodowy, no na Boga, przecież podatek dochodowy jest dochodem Skarbu Państwa, w którym my mamy tylko 5%, 5% panowie, natomiast w podatku od osób fizycznych mamy przeszło 26%; I wreszcie chcę powiedzieć iż niestety sklepy wielkopowierzchniowe i zmiana koniunktury w handlu i zmiana sposobu prowadzenia tej działalności jest efektem wielu czynników, również transformacji społeczno ustrojowej kraju. Więc chcę powiedzieć, że kiedyś też prowadziłem sklep i przepraszam za tą dygresję, ale system działania był prosty, jadę do hurtowni, biorę towar, rzucam fakturę i mówię do sklepowej proszę razy 1,2, wszystko schodziło, nie ma problemu, wielkie marże na sprzedawane rzeczy, w spożywce tak nigdy nie było, ale mówię o innych branżach. Więc na skutek transformacji wzrostu konkurencyjności to się zmieniło, również się rynek nasycił o oferta jest większa, proszę porozmawiać z p. Borzyskowskim, który był właściwie jedynym sklepem kiedyś w Chojnicach, który lodówki sprzedawał i telewizory – i co, ona ma mieć do mnie żal o to, że dzisiaj w Chojnicach jest 5 sklepów też z telewizorami? Ja myślę, że mieszkańcy o to do mnie żalu nie mają, mają wybór, mogą wybierać. Natomiast w tych sklepach tez pracują chojniczanie i pojawił się element konkurencji i zawsze będą zadowoleni i niezadowoleni. Natomiast skończyły się czasy sprzedaży telewizora w jednym sklepie, majtek w drugim sklepie i skarpetek w trzecim i braku pończoch, bo jednak rynek się nasycił – nie 10 lat temu, skończyło się całkiem niedawno. Natomiast wzrost atrakcyjności i promocje, z którymi w tej chwili mamy do czynienia są akceptowane przez klientów, natomiast kupcy muszą przestać narzekać na dekoniunkturę, a muszą badać rynek i sprawdzać co w tej chwili można sprzedać, jak się do rynku dopasować. Nikt nie pobiegnie do marketu zrobić codziennych zakupów, a u was panowie, dopóki nie było sklepu wielkopowierzchniowego też nikt wózkami zakupów nie robił, bo ludzie jeździli do Gdańska, do Bydgoszczy do sklepów w wielkopowierzchniowych, proszę zapytać chojniczan, panowie co tutaj siedzicie nigdy w Geancie nie byliście itd., to tak jak p. Osowski ojciec chojnickiego kupiectwa powiedział, że nigdy w markecie nie był i nie będzie robił zakupów, bo on ma mały sklep. Pan Niciejewski też mówił, że piwa nie będzie sprzedawał, a wniosek złożył i chce sprzedawać. No, świat się zmienia i za tymi zmianami trzeba następować. Natomiast nie zostawię bez komentarza, jeżeli wymiana wszystkich mediów, budowa kanalizacji deszczowej, mała architektura, nowe oświetlenie, remonty elewacji nie powodują wzrostu atrakcyjności tych sklepów w centrum, no to ja bardzo przepraszam, to znaczy, że państwo akceptujecie to co było, plujące woda rury, dziury w chodnikach i fatalny stan. Nam się udało jedno wprowadzić, co wy nawet potwierdzacie, że jest czyściej w mieście, ale to nie jest tylko moja zasługa, to jest wysiłek całej społeczności, bo na to idą środki z budżetu miasta. Natomiast chcę powiedzieć, że inicjatyw prowadzących do poprawy sytuacji, marketingu jak i strategii marketingowej, działania konkretnego, to państwo nie podejmujecie żadnego, bo kupcy w swoim środowisku są wzajemnie skłóceni, tylko ich jednoczy problem kiedy powstanie wielki sklep, a pokażcie mi państwo chociaż jedną inicjatywę kupców, jedną, która prowadziłaby do zmiany w sieci handlowej w Chojnicach – nie ma, nawet tam gdzie p. Osowski ma sklep nie potrafią się dogadać żeby wszyscy nadbudowy zrobili, chociaż w planie tak jest, pan Osowski zrobił jako jedyny za co trzeba go pochwalić i podziękować, inni nie, zbudował schody, antresolę inni będą po drabinach chodzić. Na Młodzieżowej targowisko – dalej byśmy w szczękach handlowali, ludzie – przepraszam, sikaliby w torebki, bo nie tam ubikacji i nawet wody bieżącej by nie mieli gdyby nie nasza inwestycja – o czym państwo mówicie? Proponuje do dzieła panowie handlowcy i kupcy, do dzieła, hypernova już jest, ja nie pójdę jej burzyć, natomiast niech pan mnie nie straszy tutaj tym, że kupcy wyjdą, nie wiem 2000, 3000, była taka sytuacja kiedy tutaj ktoś chciał postraszyć, że przed wyborami parlamentarnymi w związku ze sprzedażą lokali użytkowych będzie pikieta kupiecka – dobrze, ja na nią czekałem, wręcz czekałem na ta pikietę kupiecką. Państwo postulowaliście – chcemy kupić lokale użytkowe, my sprzedajemy, a teraz piszecie w piśmie żebyśmy zaprzestali sprzedawać. Ja to mogę zrozumieć, no więc to nie wy, ale to też kupcy, to ilu tych grup kupców jest, trudno mi je zidentyfikować. Więc zaczęliśmy sprzedawać źle, zaprzestaniemy będziemy w wolnych przetargach sprzedawać, bo mieszkańcy nas posądzają o kumoterstwo z kupcami, że my w uchwale z pierwszeństwem nie chcąc przesadzać roślin, które żyją od wielu lat sprzedajemy, bo w wolnym przetargu sprzedaliśmy o 40% drożej, kto popełnił błąd? – chyba ja znowu współpracując z kupcami. 





radny Edward Gabryś – szanowni państwo, dyskusja cały czas kierowana jest w kierunku Burmistrza, kierowana jest także w nas jako członków Zarządu, ja jak wspomniałem już poprzednio dłuższy czas nie zajmowałem głosu, znosiłem te wszystkie ostre zdania jakoś pokornie, ale nie wytrzymuję już teraz bzdur, przepraszam za wyrażenie, które ostatnio są mówione pod kątem członków Zarządu i całego Zarządu. Dlatego panie Marku chciałbym do pana rzucić jedno pytanie – dlaczego nie mówi pan nic o jednostkach budżetowych, cały czas pan widzi Mostostal. PeBeRol, Zakłady Rybne, Zakłady Mięsne, pierun wie jakie pan zakłady widzi, nie mówi pan o żadnych rezerwach w jednostkach budżetowych, mam tu na myśli akurat szkoły. Ja mogę się np. umówić z panem na pewną dyskusję na temat komfortu np. w naszych szkołach podstawowych, o tym pan nic nie mówi, proszę to tez mówić, tam są też oszczędności. Druga rzecz – bardzo odważny jest pan wróżąc złą kondycję naszych firm, naprawdę straszna odwaga przez pana przemawia, wróżąc naszym chojnickim firmom, m.in. PeBeRol złą kondycję, nie wiem skąd ma pan te dane, na prawdę nie wiem skąd ma pan te dane, ja nie słyszałem w każdym bądź razie, gdzie na Zarządach nie raz rozmawiamy na różne tematy i na tematy takie, o których tutaj nie chciałbym mówić publicznie, ale nie słyszałem jeszcze. Drugie pytanie jeszcze do pana – co ma pan na myśli – dobić, nie wiem co to ma być dobić, ja to wolę pomóc, to jest trudno, bo zaszkodzić to jest 5 minut roboty, ale pomóc to trzeba trochę pogłówkować. Ostatnie pytanie – to takie wspólne, bo m.in. p. Januszewski w którymś tam temacie poruszał sprawę chodnika przy ul. Bytowskiej, z drugiej strony mówicie o nie podwyższaniu podatków, więc spróbujmy się umówić na wspólnych zebraniach na Osiedlu Bytowskim, na osiedlu Asnyka malutkie na razie, ale to byśmy razem połączyli, ja już bym to zorganizował i byście powiedzieli kiedy w końcu Osady Bytowskie, zaczątek rozbudowy miasta Chojnic, które istnieją jak żeście byli chłopakami, jak was jeszcze nie było Osady Bytowskie już były – kiedy doczekają się kanalizacji, kiedy doczekają się gazu – proszę, ja zorganizuję takie spotkanie, pójdziemy tam wszyscy i powiemy tym ludziom, że nie, że nigdy, że znów nie weszli – taka jest prawda, tak wciąż cyganimy tych ludzi – przepraszam ja nie przeszkadzałem nikomu i prosiłbym też chwilę wysłuchać – mam tutaj na myśli Osady Bytowskie, mam tu na myśli Asnyka, Kolejarz, mam Słoneczne i Karnowskiego, wszystko razem to jest jeden cały kompleks – kiedy w końcu to będzie zrobione?; I ostatnie pytanie, tu miałbym do p. Osowskiego, panie Osowski po pierwsze ca byśmy musieli sobie powiedzieć, to bym prosił żeby pan wyjaśnił, bo to pismo które czytał p. Przewodniczący Stowarzyszenia Polskiego Handlu Detalicznego, czy to jest jakaś komórka Związku Kupiectwa Polskiego, czy to jest całkiem coś nowego, bo ja czytając tam nazwiska to jest większość kupców, których ja znam, niektórych tam nie akurat, ale jest ich tam 18-tu i chciałbym żeby pan mi na ten temat odpowiedział co to jest, czy to powstała jakaś dodatkowa komórka, czy całkiem ktoś się oddzielił od Związku Kupiectwa Polskiego, bo takie zdania tam są niektóre bardzo krytyczne w stosunku was. I ostatnie pytanie, panie Osowski uważam, że jako Związek Kupiectwa Polskiego mieliście takie pole do działania, że naprawdę mogliście zrobić dużo. 26 października na łamach jednej z gazet Chojnickich spróbuje króciutko dwa cytaty z tego przedstawić i nie będziemy więcej na ten temat mówili; „pójdę z torbami mówi, ja z Mleczarni dostaję masło za 1,07 zł, hypernova to samo masło za 2,05 zł sprzedaje” i następna jest wypowiedź „jeżeli byśmy nie zeszli z ceny to nie byłoby rozmowy. Z drugiej strony jeśli nie pójdziemy na to, to na pewno ktoś inny z zewnątrz wejdzie w to” – czy Związek Kupiectwa Polskiego nie mógł wynegocjować w tej firmie, nie będę mówił jakiej bo wszyscy się domyślamy, wynegocjować dla naszych kupców kochanych to wszystkich, ceny masła za 2 zł, tylko hypernova, przecież Związek Kupiectwa mógł w innych sposób to załatwić, jeżeli nie dacie tak no to kupujemy od kogo innego, wymienić inne firmy mocniejsze i dużo lepsze? Kochani nie czarujmy się, nie plujmy sobie w oczy tutaj. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że powinniśmy troszeczkę uspokoić te emocje, momencik, teraz według kolejności.





radny Roman Niciejewski – jeżeli można w pierwszej kolejności te 5% podatku dochodowego od firm, a podatek od osób fizycznych – podatek od osób fizycznych jest kroplą w morzu tego podatku dochodowego 5%, kroplą w morzu. Ja prowadzę firmę, moi bracia prowadzą firmę, moi kuzynowie prowadzą firmy transportowe, pan nie ma styczności, pan nie wie jakie są obroty itd., pan jest na pensyjce jeżeli pan to widzi inaczej to powinien pan założyć działalność i dać zatrudnienie 300 osób i inni radni. Następna kwestia do p. Gabrysia – kupcy chojniccy wynegocjowali takie ceny, a nie inne tylko jest taka sprawa a nie inna z pewnymi firmami chojnickimi, że myślą, że na wszystko mogą sobie pozwolić i pewne układy się zmieniły, tak samo jak układy zmienią się tu na tej sali itd. itd. To są rzeczy oczywiste, przecież widać, że ta Rada działa politycznie na pewne działalności gospodarcze, przecież to widać gołym okiem, donosi o tym prasa. Niektórzy to przyjmowali żartobliwie, że niektórych stać tylko na to, że macie ochronę za darmo. Co do budżetu, wiecie państwo, też się zgadzam z tym, że ceny powinny być podatków zamrożone na takich stawkach na jakich były poprzednio, a jeżeli podwyższamy no to może będzie brakowało na szybko rosnące diety, które w jakim procencie urosły przez 2 lata, czy zarobki innych możnych budżetowych. 


radny Andrzej Mielke – dobrze, że przyszedł p. Burmistrz, bo znów zauważyłem sprzeczności w wypowiedzi pana, panie Burmistrzu, bo z jednej strony pan mówi, że Seko jest tak piękne, taki zachwyt  wszyscy jak przychodzą do tego zakładu wypowiadają, a z drugiej strony powiedział pan, że Seko jest zarzynane spłatą kredytu i tu bym chciał właśnie powiedzieć, że jeżeli jest zarzynane tą spłatą kredytów to widocznie krucho z nim jest, bo inaczej nie mogę tego odczytać, zarzynanie co to jest w ekonomii za słowo zarzynanie kredytami i mówię i każde dodatkowe nawet tam 1000 czy 2000 zł obciążenie, które my z podatku lokalnego jeszcze zastosujemy to może przeważyć tą szalę i doprowadzić do likwidacji zakładu czy do upadku. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – Wysoka Rado, w tej chwili mamy jeszcze kilku zgłoszonych potencjalnych mówców, ja potem mam taką propozycję myślę, że możemy argumentować to do 2200, jedna strona, druga strona, jeden radny drugi radny, to nie ma sensu, wysłuchajmy jeszcze tych mówców, którzy jeszcze zapisali się do głosu, panowie radni z ZCHN prosili o krótką przerwę przed procedura głosowania, zastanówcie się jeszcze i jedni i drudzy nad tym wszystkim co tu dzisiaj zostało powiedziane i podejmijmy decyzję w demokratycznym głosowaniu. 





radny Edmund Piękny – w zasadzie jestem zmuszony do powiedzenia kilku słów jako już długoletni radny i z czasów PRL-u, jak i również z obecnego okresu. Na początku uważałem, że każda sesja przed zakończeniem jest zmęczona, a tymczasem dzisiaj w pierwszym etapie bój jakby ostatni – nie wiem, ale tak to wyglądało jakby miał być bój ostatni i zaczynamy się między sobą sprzeczać. Uważam, że zupełnie nieprawidłowo, bo już nie mówiąc o naszej kulturze jaka jest w tej chwili, bo gdyby tak ktoś miał się nam przysłuchiwać to by powiedział kogo myśmy też wybrali, jaką to reprezentację i jak ta reprezentacja się zachowuje. Wielką strata jest dla nas, że tu nie ma telewizji, bo tak to zawsze przynajmniej ludzie nasze twarze widzieli i widzieli kto, jak, co przemawia itd., a teraz to są zdani tylko to co redaktorzy napiszą. Poza tym wygląda tak jak gdyby na tej sali tylko była jedna strona i ta jedna strona jest aktywna i bardzo dobrze, że jest aktywna, bo to jest opozycja, to jest rola opozycji, wprawdzie opozycji, która powiedzmy jest przegrana, bo tak trzeba sobie uczciwie powiedzieć. Sam byłem członkiem Solidarności i wiernym jej od samego początku, ale niestety dzisiaj muszę się wstydzić za ta Solidarność, a wstydzę się szczególnie za tych, którzy w Solidarności reprezentują chrześcijaństwo i ten katolicyzm, tu się najbardziej temu dziwię, gdzie jest ta wasza miłość do bliźniego, gdzie ona jest, pytam się, gdzie ona jest? – czy panu ktoś przeszkadzał, czy pan myśli, że tylko pan tu jest na sali, Chrześcijańsko Narodowcy wstydźcie się i pan powinien się sam wstydzić swego postępowania. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przepraszam bardzo, panie mecenasie.





radny Edmund Piękny – wiecie, to już przekracza pojęcie do czego panowie się posuwacie, mnie jako katolika jest wstyd, że takich mam współbraci swoich, wstyd mnie jest, bo reprezentujemy się wielkimi chrześcijanami, a tymczasem – muszę się denerwować dlatego, że pan się tak niekulturalnie zachowuje, pan ma tylko taki slogan słów, manipulacje robi, z drugiej strony zagrożenia są, tak jakby to jakieś zadłużenia są, wszystkie negatywne, ale oceńcie też i to co się robi dla kościoła. Ja musze szczerze powiedzieć, że tyle jeszcze nasza żadna sesja nie zrobiła ile my dla kościoła jako katolicy, chrześcijanie, a wy to jeszcze potępiacie? Raz pochwalcie chociaż, pochwalcie chociaż raz tego Burmistrza, bo ja nawet nie wiem czy to jest tak dobrze, że my tak współpracujemy i tacy jesteśmy bliscy i tacy kochający, mnie to wewnętrznie się podoba, ale z drugiej strony panowie żebyście tak się zachowywali to jest przecież wstyd i boruta, a siedzieć dzisiaj tutaj na tym –posiedzeniu to tak jak bym był za dawnych czasów, no musze niestety powiedzieć – typowi socjaliści, typowi socjaliści z tamtej epoki, z tamtej epoki z nomenklatury, tak się zachowujecie, nie znacie życia gospodarczego, nie znacie absolutnie ekonomii, zarzuty są takie nieistotne, że naprawdę panowie uporządkujmy się, bo wicie i jeszcze tą kadencję zakończmy uczciwie i zakończmy ją innym duchem, a w taki sposób w jaki się dzisiaj zachowujemy. Tu jeszcze chciałbym się tylko indywidualnie ustosunkować do ostatniej sprawy – na bezrobocie nie mamy my władzy, jest ekonomia, nie mieszajmy się do tej sprawy. Z drugiej strony, jeżeli chodzi o kwestie kupców, było tak wyjaśnione, ja sam byłem na tym posiedzeniu, oferty składaliśmy, ja nawet się pytałem – panowie czy to zebranie dzisiaj traktować za łapówkę, po co wy nas wódką częstujecie i wielką kolacją, idziemy wam na rękę, nic nam nie poszli na rękę. Tak samo mówicie stale o tych oszustwach, atu macie Netto, wcale nie wiecie co było powodem zupełnie tego Netto. Netto powodem było to, co ja zakwestionowałem z ramienia Komisji Rewizyjnej, że zawarto umowę na 10 lat, która była nie zgodnie z przepisami, to była istota, a nie co innego - co pan mówi tam panie, to jest pana lakoniczne uśmiechy takie żeby pan się lepiej uporządkował i swoją przeszłość pomyślał to by pan miał co do myślenia. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę panie mecenasie. Panie Mielke, panie radny Mielke, bardzo proszę o powściągliwość. 





radny Edmund Piękny – może już lepiej więcej nie mówić, prawda? Dziękuję serdecznie. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – teraz był według kolejności p. Burmistrz, p. Przewodniczący Odya prowadzi listę. 





burmistrz Arseniusz Finster – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, chciałbym bardzo wyraźnie zaprotestować przeciwko dwóm momentom, które dzisiaj się odbywają. Przemawiają radni, mnie tez się nieraz zdarzy wejść w słowo, ale staram się nigdy nie przerywać, w momencie kiedy jest pauza dopytuję, natomiast to co tutaj przed chwilą obserwowaliśmy kiedy najstarszy członek naszej Rady przemawiał, elementarny brak szacunku nawet dla wieku panowie, nawet dla wieku i doświadczenia, powinniście milczeć i słuchać i wtedy możecie odpowiedzieć. Ja jestem zdegustowany ta postawą. Pan mecenas lata tutaj spędził w tym mieście, nie wiem no, Boże kochany was na świecie nie było kiedy ten człowiek tutaj coś robił, albo w swoim życiu dorosłym i pan, panie Mielke śmie powiedzieć – a pana wojenna przeszłość – dla mnie to jest szokujące, ja w ogóle nie chciałbym takich rzeczy wysłuchiwać i przeciwko temu protestuję. 


Również protestuję przeciwko takim określeniom, które używa p. Koperski w stosunku do mediów i do redaktorów, chodziło o Radio Weekend, cos tam, sobie i głupoty opowiada. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – to nie do pana, panie radny.





burmistrz Arseniusz Finster - ja się zwracam do p. Koperskiego, p. Koperski wie co powiedział. Więc ja uważam jako radny Rady Miejskiej, jestem przekonany, że większość tej Rady Miejskiej nie utożsamia się z takimi wypowiedziami. Można być krytycznym w stosunku do różnych sprawozdań, publikacji w mediach, ale nie myślę żeby oblicze tej Rady i jej zewnętrzny wymiar –oczekiwał żeby pan publicznie na tej Radzie krytykował media. Uważam, że to jest za daleko idące. Oczywiście ja w imieniu tych, którzy myślą podobnie jak ja, bardzo przepraszam panią redaktor, za to co pan tutaj powiedział. Po raz kolejny przepraszam chociaż koledzy z ZCHN tego niby u mnie nie słyszą, no nie wiem, będę musiał się go widocznie częściej uczyć i będę za was przepraszał panowie. 


Tylko p. Mielke odpowiem za nim złożę wniosek formalny. Seko jak i inne firmy, które inwestują posiłkują się kredytami. Jaki był koszt kredytu w Polsce i jaki jest dzisiaj każdy wie. W ekonomii czystej nie ma słowa zarzynanie, ale w publicystyce ekonomicznej, jak pan poczyta Rzeczpospolitą czy inne gazety, to często używa się słowa zarzynanie. Więc firma, która zainwestowała i zaczyna produkcję musi finansować koszt odsetek, który jest nieporównywalnie większy niż rentowność tej firmy, pan i tak tego nie zrozumie, ja nie wiem po co ja to mówię. Ale kwestia jest zupełnie prosta, jak pan tego nie może zrozumieć, to nie wiem jaki wysiłek mógłbym zrobić do końca mojej kadencji żeby pan zechciał to zrozumieć. Uważam, że p. Gabryś słowa prawdy tutaj powiedział o roli Związku Kupiectwa Polskiego i w ogóle każdej organizacji kupców, która się powinna jednoczyć, nie tylko w tym żeby krytykować, ale dążyć do tego żeby zawierać jak najkorzystniejsze umowy z producentami żywności. Na zakończenie chciałbym powiedzieć, że dyskusja o podatku od nieruchomości to jest 5% tego co tutaj dzisiaj mówimy, dlatego czuję się upoważniony do złożenia wniosku formalnego o przerwanie dyskusji i o przejście do głosowania poprawek, które zgłoszą tutaj kluby i głosowanie treści tej uchwały.





Przewodniczący Edward Pietrzyk – padł wniosek formalny, pytam pana Przewodniczącego czy wcześniej był ktoś zapisany przed zgłoszeniem wniosku?


Nie było. Pan Przewodniczący mówi, że nie było, ale kto jeszcze wcześniej się zgłaszał – p. Osowski i p. Koperski- po tych dwóch głosach zarządzam głosowanie wniosku formalnego zgłoszonego przez p. Burmistrza. 





radny Marek Koperski – panie Burmistrzu, to co ja mam, mój stosunek do mediów to jest po prostu rzeczywisty odbiór tego co media przedstawiają w prasie i w radio. To co to radio szczeka, to granic nie przechodzi – to jest moje zdanie i ja mam prawo takie zdanie powiedzieć, bo to szczeka to co pan im każe. Jeżeli chodzi o to panie Gabryś, ja mówiłem o tym co się stanie z firma PeBeRol i że tam będzie recesja po skończeniu tych potężnych dwóch inwestycji w Chojnicach, których są rynek i którym jest basen. Inwestycje, które ta firma przerabia w bardzo dużym procencie z budżetu miasta i jakie my zabezpieczymy tej firmie następne inwestycje żeby tak dalej prężnie na terenie miasta działała – o to ja się martwię, nie o co innego, jeżeli to nie jest zrozumiałe, no to przepraszam bardzo, moja troska o ta firmę nie jest złowróżenie dla tej firmy. Jeżeli chodzi natomiast o szkoły panie Gabryś to, to co w szkołach w tym roku to będziemy rozmawiali na następnym na pewno posiedzeniu i w sprawach budżetu, bo wielka troską szkoły zawsze darzyłem i będę darzył. Jeżeli pan widzi tam bardzo duże rezerwy i te rzeczy co tam się dzieją, to bardzo dobrze, to żeby te rezerwy zostały przeznaczone na odpowiednie działanie, o to zawsze prosiłem i zawsze o to walczyłem na Komisji Oświaty i tego pan mi chyba na pewno nie zaprzeczy, bo zawsze walczyłem o każdy grosz dla każdej szkoły i żeby te pieniądze były przeznaczane racjonalnie na pewne działania nawet wychodzące poza obręb normalnej działalności szkoły. 


Przewodniczący Edward Pietrzyk – p. Osowski rozumiem tylko w kwestii podatków, inne wątki 


nas nie interesują. Jesteśmy obecnie w debacie podatkowej. 





p. Zygmunt Osowski – ja chciałbym tylko odpowiedzieć radnemu Gabrysiowi, że jeśli chodzi o to czy to jest jakiś oddział to Stowarzyszenie, czy komórka – to nie jest, to jest ogólnopolskie Stowarzyszenie grupujące tylko i wyłącznie detalistów handlu spożywczego, natomiast w Związku Kupiectwa to jest grupa inicjatywna, która sama mówi o tym, że dopiero zaczynają zakładać. Natomiast Związek Kupiectwa ma w swoich szeregach zarówno przedsiębiorców, hurtowników jak i detalistów, czyli skupia większe takie gremium – to jest jedno. Drugie – jeśli chodzi o to masło, które tu wspomniał radny Gabryś, m.in. ja rozumiem, bo to by było praktycznie nawet można by tu porównać i zaraz odpowiedzieć również p. Burmistrzowi, bo to jest prawdą, że kupcy nie są wszyscy zrzeszeni, no nie są niestety, interesy kupiectwa nie zawsze idą w jednej parze, zresztą to jest podobnie jak z Polakami z całym narodem, się grupują wtedy gdy jest zagrożenie. Wtedy jak tu było spotkanie o wykup lokali to przecież nie było nic innego jak kupców stricte zrzeszonych w Związku Kupiectwa było niewielu, więcej natomiast było poza Związkiem, natomiast Związek wywołał temat – to tyle. I jeszcze jedną sprawę chciałbym, pan Burmistrz nad tym przeszedł tak zupełnie, ja chciałbym np. żeby uniknąć, bo mnie pytają, żeby uniknąć dalszych nieporozumień i żebym ja mógł odpowiedzieć szczerze, to proszę mi podać ile hypernova płaci podatku od nieruchomości, bo to jest istotne, przed chwilą tu p. Burmistrz powiedział, że płaci dwa rodzaje podatków, które zostają u nas, te na pewno od nieruchomości i na pewno dochodowy, dochodowy natomiast nie, bo ja wracam, no nie w tej chwili, ale byłem rano u Naczelnika więc się z tego roześmiał jak tam rozmawialiśmy u naczelnika Urzędu Skarbowego, wręcz dodał jeszcze inne, co na pewno dla państwa jest novum, mówi my płacimy, bo zwracamy podatek VAT z uwagi na inwestycje. To ja miałbym tyle, nie chcę się rozwodzić, ani w polemikę wchodzić. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie Burmistrzu na pana wniosek dyskusję, rozumiem, to proszę odpowiedzieć. 





burmistrz Arseniusz Finster – powiem tylko o kwotach p. Prezesowi, ciężko mi przejść obok tego co opowiadał p. Niciejewski o podatku dochodowym, otóż panie Zygmuncie, sprawa jest prosta – ilość metrów powierzchni nieruchomości niezabudowanej razy 50 groszy i ilość powierzchni zabudowanej razy 15,85 zł za m2, mam nadzieję – to będzie przeszło 100.000 zł rocznie. Natomiast podatek od osób fizycznych jest mierzalny w prosty sposób – ilość zatrudnionych razy 26% zaliczki na poczet podatku od osób fizycznych, natomiast gdyby pan się interesował podatkiem od osób prawnych i dochodem do budżetu miasta, zapraszam do mnie do gabinetu, pokaże panu, że p. Niciejewski nie ma racji. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przechodzę do głosowania wniosku formalnego, który zgłosił p. Burmistrz o przerwanie dyskusji w tym punkcie. 








Za przyjęciem wniosku o przerwanie dyskusji głosowało 22 radnych, 3 przeciw, przy 5 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 








Czy Klub ZCHN podtrzymuje swoją prośbę o przerwę przed głosowaniami? – ogłaszam 10 min. przerwę. 





Przypominam, że w trakcie debaty nad projektem uchwały zgłoszone zostały trzy wnioski i będziemy głosowali je w takiej kolejności:


wniosek, który złożył p. radny Marek Koperski , wniosek najdalej idący, dotyczy pozostawienia stawek na poziomie ubiegłorocznym, tak mówię o tegorocznych. 





Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 17 przeciw, przy 2 wstrzymujących się – wniosek nie przeszedł. 





wniosek proszę o jego sformułowanie.


radny Marek Koperski – wniosek dotyczy tych dwóch podatków wskazanych przez p. Przewodniczącego Komisji Budżetu tj. zamrożenie tych dwóch podatków na poziomie tegorocznym, czyli 15,05 zł i 0,50 zł.





Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 9 radnych, 18 przeciw, przy 3 wstrzymujących się – wniosek nie przeszedł. 





wniosek zgłoszony przez p. radnego Górnowicza, proszę przedstawić. 


radny Andrzej Górnowicz – tylko chodziło o pkt. 1”c” – ten punkt zostawić na poziomie 15,05 zł. 





Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 10 radnych, 18 przeciw, przy 2 wstrzymujących się – wniosek nie przeszedł. 








Nie było innych wniosków, wobec powyższego projekt uchwały poddaje pod głosowanie, kto jest za przyjęciem uchwały po uwzględnieniu autopoprawek, proszę o podniesienie ręki.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami – 18 głosów za, 10 przeciwnych, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/440/01 – załącznik nr 6 do protokołu. 








Ad. 10 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru i otworzył dyskusję w tym temacie. 





burmistrz Arseniusz Finster – autopoprawka polega na tym iż utrzymujemy obowiązujące stawki, czyli waloryzujemy o zero, czyli utrzymujemy je z roku 2001. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru, po uwzględnieniu autopoprawki – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – uchwała Nr XXXVIII/441/01 – załącznik nr 7 do protokołu 








Ad. 11 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia  podatku rolnego i otworzył dyskusję w tym temacie. 


Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczania podatku rolnego – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – uchwała Nr XXXVIII/442/01 – załącznik nr 8 do protokołu. 








Ad. 12








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie i otworzył dyskusję w tym temacie. 





p. Robert Wajlonis – tu padł na sali taki wniosek żeby zróżnicować wysokość podatku na posiadaczy mieszkań w blokach i posiadaczy domów jednorodzinnych, ja chciałem od razu zanim dyskusja się rozpocznie poinformować, że taki wniosek jest niezgodny z prawem. Nam nie wolno różnicować podatników z uwagi na ich jakieś walory podmiotowe typu miejsce zamieszkania, kolor włosów tudzież posiadanie lub ich brak – nie można takich po prostu wprowadzać rozgraniczeń, każdy podatek musi mieć charakter ogólny, abstrakcyjny i skierowany do ogółu podatników – taki jest zgodny z prawem. 





radny Andrzej Górnowicz – przepraszam, to nie ktoś z radnych, tylko rzeczywiście p. Sławomir Rząska w imieniu Klubu Razem dla Chojnic informował o tym, o tych zagrożeniach, o tych zabrudzeniach itd. i ja miałem w tym momencie zgłosić poprawkę i rzeczywiście rozmawialiśmy w kuluarach z prawnikami i ta kwestię mi wyjaśniono. W związku z tym nie zgłaszam poprawki dotyczącej właścicieli, nie psów tylko właścicieli psów w blokach, czy w domach powyżej 5-ciorodzinnych, aby tam stawki jeszcze zwiększyć. 





radny Stanisław Kowalik – w świetle tego projektu uchwały chciałbym odnieść się nie do stawki, natomiast chciałbym poruszyć rzecz bardzo istotną dla funkcjonowania piesków w ogóle w mieście uważam, że należałoby stworzyć jakiś przepis zobowiązujący wszystkich uczestników czy użytkowników czy właścicieli psów do tego żeby te pieski wyprowadzane były rzeczywiście na spacer na uwięzi, bo dla wygodnictwa właściciela psa jest to, że właściciel wychodzi na skraj klatki schodowej, wypuszcza psa, a pies niejednokrotnie zanieczyszcza czy to dla dzieci piaskownicę czy też siusia pod nowo posadzone drzewko i skutki mamy tego bardzo opłakane. Dlatego też uważam, że Zarząd czy też my jako rada Miasta powinniśmy wypracować na stałe pewien schemat stworzenia nowych przepisów dotyczących użytkowania czy też funkcjonowania do tego żeby pieski były rzeczywiście wyprowadzane na smyczy przez właścicieli. 





burmistrz Arseniusz Finster – ja się w pełni zgadzam z p. radnym Stanisławem Kowalikiem, odpowiednie przepisy już są, tylko nie ma szacunku dla obowiązującego prawa jeżeli chodzi o mieszkańców i nie ma zdolności egzekwowania tego prawa. Przykłady są jeszcze bardziej drastyczne niż te, które podnosi p. radny Kowalik, ostatni przykład mogę podać państwu, mieszkaniec zgłasza potrzebę wymiany opierzenia na balkonie swojego sąsiada u góry, ponieważ on psów w ogóle nie wyprowadza tylko na balkon i tam te psy siusiają z balkonu, mocz przeżarł opierzenie i zalewa tego sąsiada moczem – są tak drastyczne sytuacje, nie wspomnę tu o wycieraczkach i innych historiach, czyli my musimy doprowadzić do większego egzekwowania prawa, które już jest, bo mamy uchwałę, że na uwięzi itd.





radny Marek Koperski – odnośnie tego podatku chciałbym podtrzymać sugestię p. Przewodniczącego Samorządów Osiedlowych po prostu żebyśmy unormowali rzeczywiście ta sytuację prawną jeżeli chodzi o dochody i przekazywanie dochodów z tego podatku. Mnie się wydaje, że kwotę dotacji, która dajemy na utrzymanie schroniska dla bezdomnych zwierząt chyba jest w tej samej kwocie uzyskiwanego podatku z wszystkimi refundacja itd.; I czy nie można po prostu ustalić tego żeby ten podatek wchodził w ten zakres tej czynności, która później jako Rada Miejska w budżecie ustalamy, czyli ten podatek przeznaczamy na schronisko dla bezdomnych zwierząt. Z drugiej strony, bo podobna kwotę można rozdzielić i przeznaczyć poszczególnym Samorządom na ich działalność statutową. 


burmistrz Arseniusz Finster – każdy podatek jest dochodem, jest kwestia zmiany naszej mentalności żebyśmy zechcieli zrozumieć, że podatek od posiadania psów nie jest dotacja dla Samorządu, natomiast p. Gąsiorowskiemu chodziło o coś troszeczkę innego żeby wielkość przyznawanej dotacji dla Samorządu Osiedlowego nie była utożsamiana li tylko z wysokością pozbieranego na terenie tego Samorządu podatku. Tak więc w uchwale budżetowej na pewno uda się to zmienić. 





p. Robert Wajlonis – p. Koperski jeszcze mówił o wysokości środków przekazywanych na utrzymanie schroniska, to nie jest do końca tak dlatego, że schronisko utrzymuje się z dochodów, które osiąga z opłat za dowiezienie bezpańskich psów z terenów różnych gmin i tych gmin jest wiele. Na nas ciąży ten obowiązek niestety wyłapywania bezpańskich psów. Tutaj sytuację rozwiązałaby tylko jedna sprawa, mianowicie wszczepianie przy szczepieniu psów tzw. chipów elektronicznych, nie trzeba pieska łapać, na odległość się wyczytuje imię, nazwisko, adres takiej osoby, raz że można jej w tym momencie władować mandat o co wnioskuje p. Kowalik za wypuszczanie psa bez kagańca, bez smyczy, tudzież za zanieczyszczanie również od razu terenu, bo wiadomo jak piesek sobie biega to również i się załatwia i również możliwa byłaby identyfikacja w sensie pokrycia kosztów utrzymania, to jest koszt mniej więcej na miasto Chojnice w granicach co najmniej 60.000 zła na te chipy, to jest bardzo droga sprawa. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pamiętajmy o tej autopoprawce zgłoszonej przez p. Burmistrza, o tym przecinku. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych –zwolnień niż określone w ustawie – 26 głosów za, 1 przeciwny, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/443/01 – załącznik nr 9 do protokołu. 








Ad. 13 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych i otworzył dyskusję w tym temacie. 





burmistrz Arseniusz Finster – zapewniam Wysoka Radę, że uchwała musi mieć taką konstrukcję i również czynie zastrzeżenie, że być może trzeba będzie jeszcze tą konstrukcję nowelizować. Weszły nowe uwarunkowania i my wspólnie z Gminą Chojnice pracowaliśmy nad jakimś rozwiązaniem tej sytuacji, inne samorządy też pracują, jest to rozwiązanie nowe, precedensowe, skala została zawężona, natomiast parametry i czynniki kształtujące wysokość tego podatku rozszerzone, ale generalnie z naszych obliczeń wynika, że obciążenia podatkowe od środków transportowych czyli od samochodów dwuosiowych, trzyosiowych, ciągników siodłowych, balastowych, przyczep, naczep itd. będą mniejsze i będą nareszcie porównywalne, z czego ja się bardzo cieszę, z Gminą Chojnice. 





radny Marek Koperski – wydaje mi się, że dobrze iż ustawodawca w końcu opracował takie tabele, podział tego podatku, gdyż już na ostatniej sesji w zeszłym roku też wnioskowałem o np. stawki zróżnicowane dla autobusów i te stawki w tej chwili tutaj wchodzą, co mnie bardzo cieszy, na pewno MZK nasze też trochę ucieszy. 





Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatki od środków transportowych – 21 głosów za, 3 przeciw, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/444/01 – załącznik nr 10 do protokołu. 








Ad. 14 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego i otworzył dyskusję w tym temacie. 





radny Marek Koperski – ilu mamy już w tej chwili pracowników ( 4 osoby).








Rada przyjęła uchwałę w sprawie powołania Zastępcy Kierownika Urzędu Stanu Cywilnego – 27 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – uchwała Nr XXXVIII/445/01 – załącznik nr 11 do protokołu. 








Ad. 15 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach o zmianie uchwały o zbyciu lokali użytkowych i otworzył dyskusję w tym temacie. 


Głosów w dyskusji nie było 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach o zmianie uchwały o zbyciu lokali użytkowych – 24 głosy, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/446/01 – załącznik nr 12 do protokołu. 








Ad. 16 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu i otworzył dyskusję w tym temacie. 


Głosów w dyskusji nie było.








Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu – 25 głosów za, przy 4 wstrzymujących się – uchwała Nr XXXVIII/447/01 – załącznik nr 13 do protokołu. 




















Ad. 17 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości i otworzył dyskusję w tym temacie. 





radny Marek Koperski – czy te grunty, który przyjmujemy to jest na wyzerowanie zadłużenia danej posesji?





burmistrz Arseniusz Finster – tak (poza mikrofonem) 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie nabycia nieruchomości – 27 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr XXXVIII/448/01 – załącznik nr 14 do protokołu.








Ad. 18 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową dla działki nr 141/10 przy ul. Meteorologicznej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 


Głosów w dyskusji nie było. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową dla działki nr 141/10 przy ul. Meteorologicznej w Chojnicach – 28 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr XXXVIII/449/01 – załącznik nr 15 do protokołu. 








Ad. 19








Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo mieszkalną obejmującego obszar działek nr nr 36/5, 36/7 i 36/8 przy ul. Człuchowskiej w Chojnicach i otworzył dyskusję w tym temacie. 


Głosów w dyskusji nie było. 








Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę usługowo mieszkalną obejmującego obszar działek nr nr 36/6, 36/7 i 36/8 przy ul. Człuchowskiej w Chojnicach – 29 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr XXXVIII/450/01 – załącznik nr 16 do protokołu. 


Ad. 20








Radny Andrzej Górnowicz Sekretarz Sesji – wpłynęło 8 wniosków i będę je przedstawiał w kolejności:





Połączone Komisje Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisja Zdrowia uważają, iż kwota 20.000 zł na podnośnik dla Państwowej Straży Pożarnej w Chojnicach jest niewystarczająca i wnioskują o zabezpieczenie kwoty 30.000 zł w budżecie miasta na rok 2002 w celu realizacji w/w zakupu. Pierwotny wniosek Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego opiewał na kwotę 50.000 zł. Należy zaznaczyć, że tego typu sprzęt jest niezbędny dla ratowania głównie mieszkańców Chojnic (budynki wielokondygnacyjne). 





burmistrz Arseniusz Finster – sprawa podnośnika jest sprawą już dosyć długą, bo strażacy od dawna próbują zdobyć środki i udało się uzyskać zapewnienie z Komendy Głównej Straży Pożarnej o środkach, również Starostwo Powiatowe wspiera dużą kwotą, bo 250.000 zł. chciałbym tutaj podać argumentując za tym wnioskiem, chciałbym podać trzy okoliczności: 


pierwsza – jest taka, że nie mamy takiego podnośnika, 


druga – rzeczywiście w mieście Chojnice są najwyższe obiekty i przemysłowe i mieszkalne,


trzecia – silna argumentacja, że strażakom brakuje pewnych środków do spięcia tego montażu finansowego i my z naszymi środkami, z tymi 30.000 zł prawie byśmy spinali, tam jeszcze zabraknie kwota 15.000 zł, ale prawie byśmy spinali, czyli byłoby 50.000 zł. w związku z problemami budżetowymi stricte byłoby to spełnienie pierwotnego wniosku byłoby to 50.000 zł – 20.000 zł w tym roku i 30.000 zł w przyszłym. Także jestem jak najbardziej za. 





radny Kazimierz Drewek – nie kłóciłbym się o 15.000 zł czy nam zabraknie czy nie zabraknie, ale w 1999 roku żeśmy w budżecie przeznaczyli na to 200 tyś. zł i teraz nie kłóćmy się czy to ma być 50, 65, bo w tej chwili mówimy mamy 20.000, 30.000 byśmy dołożyli z przyszłorocznego budżetu, a jak by było to 65 tyś. zł – nie kłóćmy się o to, zróbmy te 65.000 brakujące i zamkniemy tą sytuację i nie będzie już sprawy. 





radny Ryszard Słomiński – właściwie Burmistrz zakreślił to wszystko co chciałem powiedzieć na temat tego podnośnika, zresztą mówiłem już tyle na tej sali, że wystarczyłoby, właściwie chciałem iść na mównicę, ale szanując państwa czas nie będę tam wchodził, chociaż p. Burmistrz w ważnych momentach zawsze tam idzie, to jest myślę też bardzo ważny moment, że chcemy zadbać o bezpieczeństwo mieszkańców pod względem ppoż., bardzo rzadko to robiliśmy do tej pory. Może trochę na temat tego samochodu – jest to podnośnik 21 metrowy na podwoziu volvo, ma być zmontowany w Bumarze Koszalin, miał kosztować 630 tys. zł. po negocjacjach udało się wytargować 595.000 zł jako ostateczną cenę za ten wóz, 280.000 zła daje Komenda Główna w momencie jeżeli będą zapewnienia, że tutaj poradzimy sobie z połową kosztów, 250.000 zł jest w budżecie Starostwa Powiatowego, 20.000 zł dajemy my, zostaje 


45.000 zł – prosilibyśmy jeszcze o 30.000 zł dlatego, że nie jesteśmy w stanie takiej kwoty jeszcze zebrać, a byłoby śmieszne gdybyśmy my pozbawili się tego samochodu dla Chojnic dla powiatu, przez tak niską kwotę. To wszystko jest już tak zaawansowane, że myślę iż warto by było się o to pokusić. Te 15.000 zł myślę, że zbierzemy jeszcze, tym bardziej że tylko połowę kwoty musimy wpłacić w tym roku. Prosiłbym państwa abyście byli przekonani do tego wniosku, głosowali za, chociażby z tego względu, że nie tak dawno nie dofinansowaliśmy, tylko –kupiliśmy samochód dla Policji Powiatowej, więc Straż jako powiatowa ciężko te pieniążki było wysupłać właściwie w gestii Starostwa to leży, ale proszę pamiętać, że to też jest bezpieczeństwo mieszkańców przede wszystkim, my tego samochodu nie chcemy dla siebie, obyśmy go jak najrzadziej testowali na terenie naszego miasta i w ogóle powiatu i jak najrzadziej używali, ale chciałbym żeby ten samochód był, żebym nie stanął kiedykolwiek jako strażak przed faktem takim, że chce komuś pomóc, a nie jestem w stanie. Naprawdę nie chciałbym na ten temat więcej już mówić oprócz tego, że proszę szanownych radnych o to, aby głosowali za tym wnioskiem, ponieważ znacie już prawie ten problem tak samo jak ja i czuję tutaj konkurencję jeśli chodzi o moją pracę, bo każdy tutaj z obecnych niedługo mógłby być strażakiem znając te wszystkie problemy. Jeszcze raz proszę o przyjęcie tego wniosku i głosowanie za. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – myślę, że wszystkie deklaracje jakie składają zwolennicy wniosku nie mają sensu w tej chwili ich artykułowania głośnego, mam w tej chwili pytanie – czy ktoś myśli inaczej, czy jest przeciwnik tego wniosku, może się wypowiedzieć i na tym dyskusję skończymy. Jeżeli nie ma głosujemy wniosek. 





burmistrz Arseniusz Finster – p. Ryszard Słomiński negocjował, nie róbmy w tej chwili targu – 30.000 zł, powiedziałem, że tez włączę się w starania o 15.000 brakujących. 








Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 29 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie. 








radny Ryszard Słomiński – serdecznie dziękuje wszystkim radnym za zrozumienie problemu, chociaż tylokrotnie prosiliśmy, ale skutek się liczy i najważniejszy jest finał. Dziękuję. 








W odpowiedzi na apel Prymasa Polski z dnia 26 września br. wnoszę o przekazanie na Fundację „Dzieło Nowego Tysiąclecia” kwoty 5.000 zł (klub radnych ZCHN – (sekretarz Januszewski Zdzisław). 





burmistrz Arseniusz Finster – jestem przeciwny żeby w taki sposób przekazywać środki, tzn. bezpośrednio wnioskiem przegłosowanym na sesji RM. Uważam, że Komisja ds. Rodziny albo komisje merytoryczne powinny się zapoznać z celami Fundacji, ja ich nie neguję, ani z nimi w ogóle nie dyskutuję, sprawę należałoby przedyskutować na komisjach i wówczas podejmować decyzje. Jestem krytycznie nastawiony do tego typu formułowania wniosków na sesji – typu zbudować chodnik, albo przekazać 5.000 na Fundację. 





p. Robert Wajlonis – z całym szacunkiem do wszystkich, ale ja nie widzę prawnych możliwości żeby w tej formie te 5.000 zł przekazać bez konkretnego celu, który jest niewiadomy w tym momencie, na konkretny program, naprawdę nie ma możliwości nie nasze zadanie w tym momencie i to musiałoby być związane jeśli już to na konkretne działania obrane w program, biznes plan czy jak byśmy go nie nazwali. Na dzień dzisiejszy przy takiej konstrukcji wniosku nie ma możliwości przekazywania komukolwiek, nie tylko Fundacji wymienionej we wniosku. 


radny Marian Rogenbuk – mam taką propozycję, myślę, że tutaj wzorem głosowań sejmowych po prostu odesłać to do komisji i rozpracowania i w Budżecie i w Komisji Organizacyjno i wtedy przedłożenia nawet jako wniosku budżetowego. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – pytam wnioskodawcy, czy takie rozwiązanie w tym momencie może być przez pana przyjęte?





radny Zdzisław Januszewski – interesuje mnie skutek, pozytywny skutek. Droga legislacyjna byle krótka, jaką przejdzie ten wniosek jest dla mnie sprawą drugorzędną, oczywiście musi się odbyć to wszystko odbyć zgodnie z prawem. Z drugiej strony wierzę w autorów pisma, że znali te podstawy prawne, doszukajmy się więc tych podstaw. Na marginesie chciałbym dodać, że skąd ta suma, bo nagle napisałem sobie 5.000 zł tak ad hock – nie, 14 października odbyła się zbiórka we wszystkich kościołach naszego miasta, gdzie wzięli udział m.in. radni naszej Rady, tu chciałem bardzo serdecznie podziękować tym którzy wzięli udział, przynajmniej wraz ze mną. Kwoty jakie zebraliśmy to 1.200 zł w Parafii Zwiastowania, a Matki Bożej Królowej Polski około 7.000 zł, ja początkowo myślałem, że dołożymy tyle ile zebrało społeczeństwo żeby dołożyć tyle samo, ale ta kwota byłaby zbyt duża dla miasta, bo dużo tych środków zebrano. Dlatego starałem się ta kwotę, przedyskutowałem z niektórymi z państwa; i starałem się tą kwotę wywarzoną 5.000 zł podać, wierzę, że przekażemy tej Fundacji te pieniądze, ponieważ cel to wyrównywanie szans młodzieży szczególnie utalentowanej dla osób ze środowisk biednych. 





burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że wiara i cel są bardzo istotne, pan użył takiego sformułowania – żeby się udało byle szybko – pan jest autorem tego wniosku i przed panem praca, zaprezentować, argumentować na komisjach, a potem doprowadzić do tego aby na sesji wypłynął jako wniosek Komisji, czego panu życzę. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – kierujemy wniosek na komisje i p. Januszewski osobiście będzie patronował. 








Wnoszę o ujęcie w budżecie na rok 2002 remontu chodnika przy ul. Bytowskiej (Zdzisław Januszewski) 





burmistrz Arseniusz Finster – jestem przeciwny takiemu wnioskowi, Komisja Gospodarki Komunalnej, Komisja Budżetu i inne komisje merytoryczne będą w tej chwili realizowały projekty budżetowe, będą nad nimi pracowały. Spotkanie z mieszkańcami 18-go Pułku Ułanów np. nie kończy się wnioskiem – wprowadzić do projektu budżetu budowę ul. 18-go Pułku Ułanów – mieszkańcy otrzymali odpowiedź iż będziemy starali się wprowadzić do projektu. Natomiast chciałbym zwrócić jeszcze uwagę p. Januszewskiemu o czym może nie wie – jest to droga wojewódzka i tutaj wchodzenie bezpośrednio z naszymi środkami jest niecelowe ponieważ prowadzimy w tej chwili bardzo zaawansowane rozmowy z Zarządem Dróg Wojewódzkich, które mogą doprowadzić do określenia współpracy w tym polu, dlatego jestem przeciwny i proszę o odrzucenie tego wniosku. 





radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym od razu przedstawienie następnego wniosku, bo też to jest podobny wniosek, a mianowicie o udrożnienie kanalizacji deszczowej na skwerze u zbiegu ulic Strzeleckiej – Bytowskiej. Panie Burmistrzu, ja wiem, że starał się pan aby sprawy ul. Bytowskiej uregulować już w tym roku, tego ja nie kwestionuję. Natomiast chyba wszyscy są zgodni na tej sali, że jest to wielki problem naszego miasta, który trzeba uregulować i najlepiej by było gdyby rzeczywiście jak najszybciej w przyszłym roku udało się to uregulować; że droga wojewódzka to te wszystkie uwarunkowania ja też znam, bo przecież nie pierwszy rok ten temat wałkujemy, przepraszam za określenie. Dlatego ja proponuję aby podobnie jak poprzedni wniosek skierować do komisji i żeby nie utracić z pola widzenia tego problemu. 








Wnoszę o dokonanie remontu kanalizacji deszczowej na skwerze u zbiegu ulic Bytowskiej i Strzeleckiej (Zdzisław Januszewski).





burmistrz Arseniusz Finster – w przyszłym tygodniu rusza inwestycja, którą szacuję na rząd wielkości 700 do 800.000 zł tj. budowa kanalizacji sanitarnej na Zamieściu i w części ul. Bytowskiej. Nie ma czego udrażniać przy skwerze, bo tam nie ma kanalizacji deszczowej i w tym jest cały problem, to co spływa po skwerze to po prostu deszczówka. Projekt Zarządu Dróg Wojewódzkich zakłada odsunięcie chodnika od łuku szosy Bytowskiej i przeprowadzenie go właśnie przez ten skwer z wykarczowaniem, o czym p. Krzysztof Haliżak wie, tego żywopłotu, który tam jest. Wszystko rozbija się o kanalizację deszczową, nie ma sensu prowadzenia tam prac, drogowcy odrzucają moje propozycje jakichkolwiek prac, natomiast być może zastosujemy w fazie wstępnej jeżeli nie będzie dużej ilości środków krawężnikowanie szosy Bytowskiej i budowy chodników z pozostawieniem pasa drogowego na montaż kanalizacji deszczowej, bo jeżeli deszczówka ma kosztować milion złotych, a chodniki pół miliona, celem mieszkańców są chodniki bezpośrednio. Tak więc jak najbardziej do komisji, a nie w tej chwili tak ad hock. 





radny Zdzisław Januszewski – początkowo błędnie myślałem, że jest to kanalizacja sanitarna, zostałem wyprowadzony z błędu przez p. Burmistrza za co dziękuję, że jest to kanalizacja deszczowa. Dzisiaj się dowiaduje, że tam w ogóle nie ma, panie burmistrzu, woda wybija ze studzienki, ale nie kłóćmy się o szczegóły, po prostu jest problem i należy go rozwiązać. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – rozumiem, że dwa wnioski kierujemy do komisji .








Wnioskuję, aby Komisja Rewizyjna RM zrealizowała kontrolę, której zakres związany będzie:


ze sprzedażą nieruchomości – głównie w kontekście przyjętych procedur i zgodności z decyzjami Rady Miejskiej,


z realizacją inwestycji – w kontekście realizowanych trybów przetargowych i zgodności ich realizacji z przyjęta uchwałą budżetową i jej kolejnymi nowelizacjami (Arseniusz Finster).





burmistrz Arseniusz Finster – jest to prosta moja odpowiedź na powiedziałbym zarzuty, oskarżenia o manipulacje. Uważam, że jest najlepszy czas w tej chwili pod koniec roku, aby to Komisja Rewizyjna uczyniła, również chciałem tutaj pocieszyć tych, którzy mnie posądzają o manipulację iż w tej chwili jest realizowana kontrola RIO w ratuszu odnośnie zamówień publicznych, także warto scalić te kontrole, można jeszcze trzecią instytucję w sprawach, które nie do końca wyleczą wnioskodawców, zainstalować, ale myślę, że Komisja Rewizyjna plus RIO w całości sprawę wyjaśniają i mam pełną satysfakcję, że to ja jestem autorem tego wniosku. 


radny Zdzisław Januszewski – zapewniam państwa, że nie było moją intencją pytając o cenę jaką uzyskaliśmy z przetargów, kierowania sprawy o kontrolę Komisji Rewizyjnej, bo mogłem to na Komisji Rewizyjnej zrobić. Po prostu pytałem, bo nie mogłem połapać kwot jakie otrzymaliśmy. 








Za przyjęciem wniosku głosowało 22 radnych, przy 6 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 








Proszę o kontrolę procesów decyzyjnych Burmistrza w sprawie wydanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleń na budowę. Proszę o sprawdzenie – czy w wymaganych przypadkach Zarząd i Burmistrz realizował konsultacje lub opiniował swoje decyzje (Arseniusz Finster).





burmistrz Arseniusz Finster – chodzi mi o to, aby Komisja Rewizyjna sprawdziła wszystkie decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowę wydawane przez Burmistrza Miasta Chojnice, bo to Burmistrz je wydaje, albo osoby upoważnione przez Burmistrza; Ale kontekst tej kontroli proponowałbym rozszerzyć, aby Komisja Rewizyjna sprawdziła, tak jak to dzisiaj powiedziała Rada Samorządów Osiedlowych – czy Burmistrz musiał konsultować czy nie musiał konsultować, bo ja wyrażam pogląd, że jeżeli rada Miejska uchwala plan miejscowy, w którym wpisuje konkretne rozwiązania, którymi ja się mogę kierować i to jest opiniowane na linii uchwalania planu miejscowego, to potem drugi raz tego konsultować nie muszę, ale to jest kwestia oczywiście dyskusyjna. Chciałbym żeby Komisja Rewizyjna raz to powiedziała – ile takich decyzji wydałem, kiedy one nastąpiły, jak konsultowałem, jakie zająłem stanowiska w tej sprawie. 








Za przyjęciem wniosku głosowało 24 radnych, przy 5 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty, 








Proszę o kontrolę finansowania działalności Stowarzyszenia Chojnicki Bank Żywności w bieżącym roku. Proszę o uwzględnienie w programie kontroli rozliczeń z dzierżawy na nieruchomość, która stanowi siedzibę Banku Żywności (Arseniusz Finster).





burmistrz Arseniusz Finster – od razu publicznie powiem, że jako Prezes Stowarzyszenia Chojnicki Bank Żywności wyrażam zgodę na to żeby Komisja Rewizyjna mogła kontrolować w całym zakresie dokumentacje Stowarzyszenia, a nie tylko w zakresie ewentualnej współpracy Rady Miejskiej z tym Stowarzyszeniem. 





radny Krzysztof Haliżak – jeżeli się mylę, to proszę p. Przewodniczącego Komisji o poprawienie mnie, ale wydaje mi się, że taki wniosek akurat jest w programie naszej pracy, w związku z tym nie wiem czy jest sens żeby go głosować. 








radny Zbigniew Gawroński – wniosek dotyczący pracy naszej Komisji brzmiał następująco: zapoznanie się z działalnością pracy Banku Żywności – więc nie był on tak do końca sprecyzowany. 





burmistrz Arseniusz Finster – uzasadnię, chodzi mi o cały kontekst, ponieważ dzisiaj tutaj padły takie słowa z ust p. Mielke, że ważne są powiązania, że ważne żeby padła nazwa Izobud – no więc dobrze, nazwa padła więc proszę kontrolować, to co można i proponuje, zgłaszam apel do Komisji Rewizyjnej, że jeżeli np. p. Mielke będzie zainteresowany to proszę zaprosić do kontrolowania i do zapoznania się z całością nakreślonego problemu. 





radny Józef Skiba – nie jestem do końca przekonany czy Komisja Rewizyjna ma prawo do kontrolowania takiego Stowarzyszenia jak Bank Żywności, bo zdaje mi się, że tam udziałowców jest dużo więcej, a nie tylko miasto Chojnice, nie wiem czy to jest zgodne z prawem. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – p. Prezes wyraził zgodę. 








Za przyjęciem wniosku głosowało 13 radnych, 2 przeciw, przy 14 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 








radni niżej podpisani składają wniosek o zorganizowanie turnieju halowej piłki nożnej radnych sześciu sąsiednich samorządów  w styczniu 2002 roku, którego organizacji się podejmujemy. Odpowiedzialny za zorganizowanie turnieju radny Józef Skiba (podpisów 12). 





radny Mariusz Pokrzywiński – chodziłoby mi nawet o to żeby był jakiś mały sponsoring naszych Chojnickich firm czy okolicznych żeby, gdyby to było na centrum to wystawkę p. Skiby itp. 





radny Józef Skiba – ten turniej miałby być zorganizowany z okazji wyzwolenia Chojnic, powrotu Chojnic do macierzy i ja podejmuje się zorganizowania takiego turnieju, a jeżeli chodzi o koszty, to one będą niewielkie, bo to będzie turniej jednodniowy, także halę OSiR myślę, że p. Burmistrz zaoferuje się koszty pokryć, jeżeli nie to sponsorów na pewno znajdziemy. 








Za przejęciem wniosku głosowało 25 radnych, przy 4 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 











Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przeprosić, że to czynie, ale chciałbym przypomnieć, że o godz. 1800 w siedzibie MZEC dojdzie spotkania z Radą Nadzorczą, przedstawicielami załogi i związkami zawodowymi, w spotkaniu wezmą udział członkowie zarządu Miasta i p. Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, zaprosiłem również p. Przewodniczącego Komisji Budżetu i zapraszam również, przepraszam że teraz to czynię, p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 





Przewodniczący Edward Pietrzyk – 11 listopada bierzemy udział w uroczystości i tradycyjnie zwracam się z prośba o 3-ke chętnych do pocztu sztandarowego. 


W poczcie sztandarowym udział wezmą radni: Kazimierz Drewek, Andrzej Górnowicz i Wojciech Adamowicz. 





Ad. 21 








Przewodniczący Edward Pietrzyk – zamykam obrady XXXVIII Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 














	Sekretarz 							Przewodniczący 


XXXVIII Sesji Rady Miejskiej 					Rady Miejskiej 








Andrzej Górnowicz 							Edward Pietrzyk 
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