Or.0914-2/07

Protokół nr 2/07
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Budowlano-Inwestycyjny, Stary Rynek 1
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

1) członkowie Komisji Rewizyjnej:

· Edward Gabryś 

- przewodniczący 

· Maria Błoniarz-Górna

· Marcin Wenta

· Renata Dąbrowska
· Dariusz Folerzyński
· Leszek Pepliński

· Andrzej Mielke

· Antoni Szlanga

2) członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:

· Antoni Szlanga

- przewodniczący 
· Edward Gabryś

· Stanisław Kowalik

· Józef Skiba

· Józef Kołak
· Renata Dąbrowska

· Gabriela Wegner
· Marek Czajka

· Dariusz Folerzyński
· Bogdan Kuffel
3. Data przeprowadzenia kontroli: 13 i 23 marca 2007r. 
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:
Kontrola przebiegu inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi”.
5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Mirosława Stanisławka – Dyrektor Wydziału Budowloano-Inwestycyjnego
Podczas kontroli obecni byli także:

· Inspektor Nadzoru Budowlanego p. Zenon Trąbała,

· Inspektor Nadzoru Budowlanego p. Jan Burglin,
· Przedstawiciel firmy BUDREM p. Roman Rybak.
6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Dyrektora Wydziału Budowlano-Inwestycyjnego Panią Mirosławę Stanisławską o wprowadzenie do tematu kontroli. 
· p.Stanisławska – przedstawiła wartości robót wynikające z podpisanych protokołów konieczności oraz zestawienie wartości robót, na które należy podpisać protokoły konieczności (w załączeniu). Powiedziała m.in., że wykonawca inwestycji jest Przedsiębiorstwo Energetyczno-Budowlane „BUDREM” z Luzina. Kwota umowna, za jaką wykonawca zrealizuje inwestycję wynosi 7.622.817,84 zł. To jest kwota wynikająca z przetargu oraz roboty dodatkowe. Na roboty dodatkowe zawarto w zeszłym roku pięć umów w sumie na kwotę 626.018,14 zł. Te umowy zostały wyszczególnione w zestawieniu, które tutaj przedstawiłam. Natomiast etap II obejmuje zestawienie wartości robót, na które należy podpisać protokoły konieczności, byłoby to wskazane, a co za tym idzie umowy na roboty dodatkowe. Tak podzieliłam to zadanie.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – od strony byłego boiska „Wembley” jest zbudowany mur oporowy z kamieni umieszczonych w siatkach drucianych. Te siatki już puściły, kamienie z nich wypadają – ja nie chcę, żeby kamieniami rzucano na boisko. Po prostu trzeba coś z tym zrobić.
· p.Stanisławska – murek oporowy z kamienia został wykonany zgodnie z projektem i jeżeli w tej chwili te kamienie wypadają, to będziemy musieli zmienić to. 
· Radny Andrzej Mielke – ja mam pytanie, jakie trudności i problemy wystąpiły w trakcie realizacji tego projektu?
· p.Stanisławska – problemów jest zawsze bardzo dużo przy inwestycji. A te główne problemy są właściwie przedstawione w tych robotach dodatkowych. Zaczęło się od tego, że cześć budynku miała być zaadoptowana i wmurowane miały być tylko niektóre ściany. Okazało się, że przy rozbieraniu części budynku ściany, które miały być zaadoptowane były popękane. Poza tym jedna ściana była wybudowana z różnego rodzaju materiału, czyli dziurawki, bloczków wapienno-piaskowych. Ściany były usytuowane niesymetrycznie na ścianach fundamentowych. One były przesunięte o ok. 25 cm, co już też groziło pewnym niebezpieczeństwem i doszliśmy do wniosku, że nie ma sensu ratować tej stare j substancji, tylko rozebrać i pobudować ponownie. Od tego się zaczęło. Automatycznie, jak rozebraliśmy wszystkie ściany, to w jednej ścianie było złącze ZK, które należało rozebrać i wybudować ponownie. Więc pojawiła się już druga taka praca. Poza tym w projekcie istniał zapis, że odprowadzenie wód deszczowych powierzchniowe, czyli tak jak to się robi przy domkach jednorodzinnych. Tutaj jednak inspektor nadzoru stwierdził, że należy tą wodę wychwycić i przerzucić do kanalizacji deszczowej. Więc wykonano przyłącze kanalizacji deszczowej. W międzyczasie przy budowie uzbrojenia okazało się, że jest kolizja rurociągu kanalizacji deszczowej Ø 400 i nie ma możliwości przejścia z innymi urządzeniami. W związku z powyższym należało odcinek wymienić na Ø 200. I przede wszystkim wykonanie tego dodatkowego drenażu. Drenaż został zaprojektowany tylko w jednej części boiska i już wykonawca zgłaszał, że istnieje jednak konieczność wykonania drenażu na większej części, czyli jeszcze na półkolach, na płycie stadionu, w miejscach gdzie znajdują się zeskoki oraz gdzie znajduje się bieżnia. Największy problem to jest właściwie w tej chwili z drenażem tego boiska, żeby w okresach, gdzie pojawia się większa ilość deszczu nie stała woda. No i drugi problem, który nam się pojawił, to później jeszcze z nawadnianiem, ponieważ instalacja, która została zaprojektowana przez projektanta nie pokryłaby całej powierzchni nawadniania. Więc tutaj też kolejne zmiany nastąpiły. Poza tym jeszcze problemy w kwestii połączenia jednej inwestycji, mianowicie rewitalizacji szpitala, z tą inwestycją rozbudową stadionu. Kwestia rzędnych, pojawiały się pewne różnice. W projekcie trochę inaczej, inaczej wykonawcy, bo wiadomo, że życie wprowadza pewne zmiany. Tak, że problemy są cały czas. 
· Radny Marcin Wenta – mam takie pytanie, jeżeli to jest plotka, to oczywiście proszę zdementować, jeżeli nie to prosiłbym o kilka słów wyjaśnienia, czy były w trakcie inwestycji jakieś doniesienia do prokuratury na temat jakości wykonywanych usług?

· p.Stanisławska – jeśli chodzi o stadion, to nie było nic takiego. To znaczy było doniesienie odnośnie ul. Okrężnej, ale w sprawie stadionu nie. 

· Radny Stanisław Kowalik – na Komisji Komunalnej wielokrotnie podnoszono kwestię niedoskonałości samej płyty stadionu, jak również terenu wokół „Wembley”. Te zagłębienia, które obecnie występują i tam zupełnie ta woda ostoi, spowodowało to, że na jakichś ograniczonych miejscach ta woda zawsze stoi. Czy również Pani wcześniej o tym wiedziała i czy od razu przedsięwzięto jakieś kroki ku temu, żeby ta firma w bardzo szybki sposób wykonała naprawę? To jest pierwsza sprawa. A druga sprawa, dla mnie to jest rzeczą chyba troszeczkę niepoważną, skoro projektant wiedząc o tym, że stadion „Chojniczanki” jest usytuowany na terenie byłego jeziora, to mógł przewidzieć, że będzie występowała tam kwestia wody, czy też zastoje wodne będą bardzo często występowały. W związku z tym już w tym momencie błąd popełniono przy projekcie. No i również wykonawca do tego powinien się odnieść. 
· p.Stanisławska – chciałbym powiedzieć, że odnośnie płyty stadionu, to roboty nie są zapłacone i nie są odebrane. Zapłacony jest częściowo drenaż, który jeszcze będzie podlegał sprawdzeniu, ponieważ jeżeli ułożono drenaż, zasypano, wykonano pewne zagęszczenie, wykonawca informował, że w międzyczasie jeździły po tym drenażu samochody z jakimś tam dużym tonażem, bo betonowali trybuny. Tam jest paru podwykonawców takich nieoficjalnych, bo jest tylko wykonawca zarejestrowany u nas jako „BUDREM”. Te głosy, które dochodziły tutaj, wiadomo, że od razu zostało złożone pismo w „BUDREM-ie”, ale ze względu na okres zimowy nie mogliśmy wykonać odkrywek. Odkrywki zostaną wykonane w czwartek o godz. 13. i dotyczy to zarówno płyty stadionu, jak i też parkingu przy stadionie, ponieważ tam też nie wszystkie warstwy zostały odebrane – nie zostały po prostu wykonane zgodnie z projektem. Dlatego nastąpi rozliczenie już takie finansowe, pod warunkiem, że wykonawca przedstawi badania nośności tego parkingu. Oprócz tego wszystkie zastoiska zostaną zlikwidowane. I chcę powiedzieć, że środki finansowe są zatrzymane w urzędzie, w tym roku nie została zapłacona jeszcze żadna faktura, ani nie została złożona. Tak, że cały czas czekamy właśnie na wynik tej kontroli i tych odkrywek. 
· Radny Stanisław Kowalik – kto będzie za to odpowiadał, bo ja rozumiem, że będzie to naprawione i to jest rzecz oczywista, natomiast wydłużenie w czasie inwestycji spowoduje, że no niestety, ale trzeba będzie…
· Radny Andrzej Mielke – kiedy było planowane zakończenie inwestycji?

· p.Stanisławska – planowane zakończenie inwestycji było wstępnie, taki pierwszy termin to był 31 sierpień 2006r., ale ze względu na to, że my staraliśmy się jeszcze o środki z Ministerstwa Sportu i tak było dziwnie, że zakończenie miało być 31 sierpnia 2006r., natomiast płatność miała być w roku 2007. To było w ogóle nielogiczne i wszystkie takie organy z zewnątrz nie dopuszczają czegoś takiego. Nie można płacić 6 miesięcy po wykonaniu robót. W związku z powyższym, że wystąpiliśmy o dodatkowe środki, takie środki z Ministerstwa Sportu otrzymaliśmy, to ja musiałam powpisywać jakieś realne daty i stąd nastąpiło to przedłużenie do 31 maja br. Ja uważam, że to co tam się dzieje to nie może spowodować przedłużenia tego terminu oddania. A odpowiada za to na razie wykonawca i będziemy maksymalnie go męczyć. 
· Radny Dariusz Folerzyński – rozumiem, że drenaż na stadionie „Wembley” nie jest wykonany? Nie był w projekcie w ogóle przewidziany?

· p.Stanisławska – ale mówimy o „Wembley”, czy o płycie stadionu.

· Radny Dariusz Folerzyński – o drugiej części, z tyłu między placem zabaw, a tym takim boiskiem.

· p.Stanisławska – nie był przewidziany drenaż w ogóle na tym terenie i zgłoszone to zostało projektantowi. Projektantem była firma „ARUS” z Bydgoszczy. Projektant zaprojektował tam natomiast ułożenie geowłókniny, czego nie ma na części stadionu i stwierdził, że drenaż jest zbyteczny. Niemniej na tym parkingu przy plebanii został wykonany drenaż. Ostatnio dowiedziałam się, że wykonawca sam wykonał ten drenaż na wszelki wypadek, ale pomimo wszystko jakoś się tam pojawia woda. 

· Radny Dariusz Folerzyński – mi chodzi o tą zieleń.

· p.Stanisławska – tam nie ma drenażu.

· Radny Dariusz Folerzyński – drugie moje pytanie dotyczy tego, że drenaż został na płycie stadionu zarwany po przejeździe sprzętu ciężkiego. Ja mam takie pytanie, bo nie wiem jakie ma być w przyszłości wykorzystanie stadionu, natomiast jeżeli stadion miałby być wykorzystany również do imprez masowych, to powstaje problem wjazdu sprzętu ciężkiego w postaci np. samochodów ze scena i to jest też odpowiedni tonaż. Czy w takim wypadku projektant nie przewidział wjazdu pojazdów o większym tonażu, że względu chociażby na odbywanie się innych imprez i obsługi takich imprez?
· p.Burglin – jeżeli chodzi o sugestię, że on jest zarwany – przyznam szczerze, chciałbym usłyszeć tego, który to stwierdził, bo każdy mówi, że to jest źle, niedobrze. Przede wszystkim ta robota jeszcze nie jest odebrana, nie jest zapłacona i do momentu, gdy wykonawca nie przedstawi nam jak gdyby zakończenia inwestycji nie możemy mówić, że ona jest źle zrobiona. Tu wykonawca tłumaczy się, że po prostu po górnej warstwie jeździł sprzęt ciężki i zagęścił górną warstwę. natomiast drenaż jeszcze odkrywaliśmy teraz, bo w zasadzie pogoda dopiero zaczyna nam pozwalać na pewne penetracje, patrzymy drenaż jest drożny, nim woda płynie. Tylko pamiętać trzeba o tym, że to nie jest sitko, które pozwala wlać wiadro wody i ono od razu przepłynie. Na pewno widać to, że ona stoi na tym, ale w tej chwili to już osuszyło się, jest dużo inaczej, niż było w tych monetach, że codziennie padał deszcz i tam woda stała. To jest jedna sprawa. Natomiast ja uważam, że na pewno będziemy się temu przyglądać. Mamy wskazane miejsca do odkrywki, wykonawca ma te odkrywki dokonać, zrobimy dokumentacje tego, żeby udowodnić, czy tak, czy nie. Jeżeli będzie stwierdzone zapadnięcie tego drenażu to niestety on będzie musiał na własny koszt to poprawić. Jeżeli chodzi o sprzęt ciężki, to zasadniczo on nie powinien jeździć. Też jest następna sprawa, że jeżeli już będą wszystkie warstwy ułożone, to jest zupełnie inna kwestia niż wtedy, gdy był tylko tłuczeń i te elementy, które jeszcze nie były wykończone i on po prostu jeździł w niektórych momentach, w szczególności jeżeli chodzi o bieżnię. Jeździł jak gdyby po warstwie bezpośrednio leżącej na drenażu. Stad takie tam problemy były. Natomiast dzisiaj ja, jako inspektor nadzoru, nie stwierdzam zapadnięcia drenażu. Nie wiem, po odkrywkach mogę zmienić zdanie. na dzień dzisiejszy to co jest widoczne w miejscach, gdzie są studzienki, widać, że przekrój jest okrągły, woda nim płynie, są przesiąki piasku, trzeba będzie go przepłukać jeszcze, no ale to jest po pierwszym okresie zimy, gdzie było zasypane piaskiem, odpowiednimi warstwami i ma prawo dostać się piasek do tego, bo po prostu on się filtruje. Ale na pewno nie będzie takiej sytuacji, pamiętacie państwo mecz w Niemczech, gdzie strugi deszczu też nie pozwoliły, a nie sądzę, że drenaż był gorszy niż na naszym stadionie. Inaczej, albo będziemy bardzo dużo chemii ładować w trawę, bo ona będzie po prostu rosła w powietrzu i wszystko, co z wodą będzie przelatywał, i wszystkie składniki pokarmowe będą przelatywały, i będziemy bardzo dużo płacić za wodę i za nawozy, żeby tą trawę utrzymać, albo to będzie układ gleby taki, który pozwoli zatrzymywać część wody i pokarmu dla tych roślin. Tak, że dzisiaj ja uważam, że to jest wszystko zbyt wczesne. Oczywiście maj się zbliża i termin realizacji, o czym wykonawca wie, że musi wykonać w tym terminie. Wtedy no będziemy dyskutować. Nie możemy z góry zakładać, że on tego nie wykona, nie poprawi, że to będzie źle. Nasze spotkania, nasze protokoły świadczą o tym, że my nie zostawiamy tego. No nie można było kuć w murawie, gdy ona była zmrożona, a wręcz to było jedną z przyczyn. Nie mówię, że tylko to, bo nie było śniegu, przyszedł mróz, a później przyszedł deszcz i to nie miało jak wsiąkać. Teraz wszędzie te wody podskórne są dość wysokie. 
· Radny Józef Kołak – Pani Dyrektor, Pani stwierdziła, ale doskonale wiemy z informacji, które wcześniej uzyskiwaliśmy, że są rozbieżności między projektem, czyli projektant nie uwzględnił wszystkich sytuacji, które zaistniały obecnie, nawet pewne sprawy lekceważył mimo tu poruszania na etapie debaty, uzgadniania pewnych szczegółów związanych z infrastrukturą sportową, m.in. z drenażem. Czy miasto, jako inwestor, ma jakieś możliwości jakichś sankcji wobec projektanta, który być może naraził na zwiększone koszty wykonania tejże inwestycji? Bo możemy się w pewnym momencie przekonać o tym, że np. wzrost jest niesamowity wykonania tejże inwestycji i być może gdybyśmy mieli taką wiedzę na fazie złożenia projektu, to być może byłaby inna decyzja i w tym miejscu stadion by nie powstał, bo projekt jest optymistyczny bardzo, czyli odnośnie kosztów wykonania nie zakładał wielu zadań, tak mi się wydaje przynajmniej, i być może mając inną wiedzę na tamtym etapie też działania byłyby inne. Czyli jaki jest wzrost kosztów wykonania w stosunku do założonych przez projektanta?
· p.Stanisławska – umowa podpisana z projektantem określała, że projektant zapłaci kary umowne, ale za nieterminowe wykonanie projektu. Natomiast jest trudno, jeśli chodzi o błędy w projekcie, to należy skarżyć cywilnie osoby. To jest osoba fizyczna, pracownia projektowa nie jest spółką z o.o., jest osoba fizyczną i ja rozmawiałam tutaj z radcami i jest taka myśl, że wykonano coś, jeżeli wykonano załóżmy drenaż i on jest zły, niewłaściwy, wyrzucamy go, wkładamy drogi, czyli ponosimy straty, to za takie coś mamy prawo wnosić do sądu. Natomiast jeżeli jest to robota dodatkowa, to nie mamy prawa, bo i tak byśmy musieli ją wykonać, i tak. Tak to jest przedstawiane. Jeszcze chciałam tak lekko obronić tą pracownię projektową, bo większość tutaj już uczestniczy kilka lat, czy kilkanaście lat się spotykamy, i została podana kwota taka, żadna inna, więc ten projektant też się musiał mieścić i ograniczać. Wiadomo, że nie ma nic za darmo i teraz zaprojektował np. najtańsze ogrodzenie zewnętrzne z takich prefabrykatów betonowych. Jak w tej chwili zobaczyliśmy, no to jest to okropne. To nawet większość architektów nie dopuszcza, żeby gdziekolwiek to stawiać. Więc zamieniamy już to ogrodzenie na murowane z amerbloku i przedtem koszt tego ogrodzenia był 50 tys. zł, a teraz już to jest ok. 200 tys. zł. No ale nie musimy zamieniać, możemy zostawić. Ale nie ma nic za darmo.
· Radny Andrzej Mielke – te ograniczenia ktoś wyznaczał. Rada Miejska tego nie wyznaczała.

· Radny Stanisław Kowalik – jeżeli projektant zakładał taką formę ogrodzenia i wiedział, co to jest za materiał, to doskonale również wiedział, że to będzie byle co.

· p.Stanisławska – to ogrodzenie firma „BUDREM” zdobyła, nie wiem, czy żeby odstraszyć. Tak naprawdę sprawdzałam w Internecie i te ogrodzenia nie mają nigdzie atestu. Są jakieś zagraniczne, które są znacznie droższe, ale to już trzeba indywidualnie do każdej takiego tematu podchodzić.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja pamiętam, jak na „Wembley” był zbiornik retencyjny w postaci stawu i błędem chyba było wielkim, że ten zbiornik został zasypany, bo podejrzewam, że gdyby dzisiaj był ten zbiornik, to nie mielibyśmy wody na stadionie, bo on by zbierał wodę z całego nasypu od ul. Wysokiej. Chodziłam na ten stadion często i wiem, że nawet przez skarpę woda przechodziła z ul. Wysokiej, z góry. Ona stamtąd idzie na bieżnię od „Wembley” i ja nie wiem, czy nie zastanowić się, że tam gdzieś między tymi parkingami nie zrobić tego zbiornika retencyjnego w postaci eleganckiego stawu, w którym rybki pływają? No nie wiem, ale czy nie byłoby to korzystne przede wszystkim dla płyty stadionu?
· p.Stanisławska – były takie zamierzenia, żeby wykonać zbiornik retencyjny na tej zieleni, która znajduje się pomiędzy stadionem a rewitalizowanym terenem szpitala, czyli parkingiem. niestety we wniosku o fundusze strukturalne zapis był, że tam znajduje się boisko, taka zieleń w formie boiska. To właściwie dzisiaj nie przypomina tego boiska i nikt nie wie, że tam jest boisko, ale niestety w projekcie jest i przez 5 lat nie możemy zmieniać jakby funkcji i się tego boimy. Jest maleńkie takie miejsce, żeby wykopać oczko, ale to jest zbyt małe, a więc myślę, że przez 5 lat niestety nie będziemy mogli. Przynajmniej taka jest wersja osób, które nas będą kontrolować. 
· Radny Antoni Szlanga – z tego co ja sobie przypominam, bo zasypanie, czy likwidacja tego zbiornika retencyjnego nastąpiła w latach 70. Natomiast chcę powiedzieć, że mieszkałem wówczas na ul. Mickiewicza, bardzo często w tam w tym rejonie przebywałem i wiem, że te brzegi zbiornika utwardzone kamieniem, który Francuzi w czasie okupacji hitlerowskiej układali i one w dalszym ciągu istnieją, to jest tylko po prostu zasypane do spodu i położona przez środek tego zbiornika rura, która odbiera kanalizę. Tam była kiedyś zasuwa, która pozwalała zamykać dopływ wody z tego zbiornika i właśnie to był ten zbiornik retencyjny. On regulował naturalnie te cieki wodne, które następowały szczególnie w okresie wiosennym, kiedy to wszystko spływało z Al. Brzozowej, tam z tych działek, bo przecież to wszystko było połączone. Tak, że może warto by było się pokusić o zbudowanie tego zbiornika powrotem, czy nawet na istniejących pozostałościach jego. Tam dokopać się do tego gdzie to jest i przywrócić funkcję tego zbiornika.
· p.Stanisławska – tam na tych terenach zielonych zaobserwowaliśmy nawet, że oda wypływa jakby źródełka. 

Komisja udała się na obiekty stadionu, gdzie dokonała wizji inwestycji i terenów przyległych do stadionu od strony zachodniej (byłe boisko „Wembley”). 
Po odbytej wizji lokalnej na miejscu realizowanej inwestycji Komisja powróciła do Urzędu Miejskiego celem przeprowadzenia dalszej dyskusji związanej z kontrolą.
· Przewodniczący Edward Gabryś – pierwszą moją propozycją było to, aby wnioski wypracować na stadionie i zakończyć nasze posiedzenie, ale sytuacja jaką zastaliśmy na stadionie i terenie do niego przyległym nie może być potraktowana obojętnie. Dlatego poprosiłem wszystkich jeszcze raz do Ratusza, aby wypracować konkretne wnioski. Widzieliśmy wszyscy jak to wygląda, a inwestycja za 2,5 miesiąca ma być zakończona i oddana, a uważam, że daleko /do dobrego. Tak, że prosiłbym o głosy państwa, aby wypracować konkretne wnioski, które będą musiały być zrealizowane zanim zostanie ta inwestycja odebrana. Ma być wykonywana odkrywka drenażu, to się wszystko zgadza, ale sytuacja na tej części byłego boiska „Wembley” i placu zabaw jest tragiczna. To jest odprowadzenie wód z liceum gdzieś tam pod coś, po drugie wody podsiąkowe, które powodują, że drzewka i krzewy stoją w wodzie i taka sytuacja będzie wciąż. Dlatego nie możemy sobie na takie coś pozwolić. 
· Radny Stanisław Kowalik – tak jak widzieliśmy naocznie stan, jaki w tej chwili wygląda na terenie samego stadionu, jak i również przede wszystkim na obrzeżach stadionu, a konkretnie na terenie zielonym, gdzie rzeczywiście zalega w tej chwili błoto z wodą i można to nazwać grzęzawiskiem. Jedynym ratunkiem jest w tej chwili, myślę, zdrenowanie tego terenu. Dlatego, że również i miejsca już w tej chwili na palcu zabaw, gdzie występują miejsca podsiąknięte wodą, wymagają również zdrenowania. Innej możliwości ja w tej chwili nie widzę. Była mowa o zbiorniku retencyjnym – można by się pokusić o coś takiego, ale z kolei powstaje pytanie, czy to nie będzie zagrażało bezpieczeństwu dzieciom, a przede wszystkim musimy dbać tutaj o dzieci i młodzież. Z kolei podnoszenie do góry też nic nie da, bo opady z tego miejsca znajda ujście gdzieś indziej, na stadion. Jedynym rozwiązaniem jest zdrenowanie tego miejsca i przylegających jeszcze miejsc, które są podmoknięte, bo np. od strony szkoły stoi woda, że wszystko tam już gnije, więc ja sobie wyobrażam jak to będzie latem śmierdziało. Tak, że to wszystko musi być naprawione, jeśli chodzi o ten teren.
· Radny Dariusz Folerzyński – mi chodzi o pomieszczenie spikera. Stare pomieszczenie zostało zdemontowane, jak twierdził pan dyrektor, przez pomyłkę. Natomiast wg projektu trzeba było je zdemontować, dlatego, że tam jakieś odległości nie były zachowane, a projektant nie przewidział nowego pomieszczenia dla spikera. Jest to w końcu stadion i ta funkcja wydaje mi się jedną z podstawowych, jeśli chodzi o organizowanie jakichkolwiek imprez. Informacja była taka, żeby pomyślą nad tym, jak to zrobić, ale ze względu na to żeby ten temat nie uciekł chciałbym wystosować taki wniosek, aby przedłożono Komisji Rewizyjnej sposób wykonania i umiejscowienia tego pomieszczenia spikera. Tym bardziej, że jedyny budynek, który tam stoi, a mógłby być ewentualnie miejscem na pomieszczenie spikera jest nieprzystosowany do nadbudowy. Taką informacje przynajmniej ja uzyskałem. 
· Radny Andrzej Mielke – ogólnie rzecz biorąc cały zakres tej inwestycji budzi przynajmniej mój niepokój pod względem wykonawstwa i pod względem czasu tego wykonawstwa i jakości. Cała ta inwestycja do 31 maja prawdopodobnie nie będzie tak zrealizowana, jak my byśmy sobie tego życzyli, bo na to wskazuje to wszystko, co zastaliśmy teraz na miejscu. Raczej jest to niemożliwe i tutaj trzeba jakichś bodźców, żeby tą sprawę przyspieszyć i żeby jakieś gwarancje nastąpiły, że będzie to wykonane. Jak nie to te kary umowne, które są będą nieuniknione, z tego wynika. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam wniosek o zabezpieczenie tych kamieni od strony Wembley w siatkach w taki sposób, aby nie można było ich wyrywać i żeby nie zagrażały ani kibicom, ani zawodnikom.

· Radny Leszek Pepliński – ja mam taką propozycję, żeby na następne spotkanie naszej Komisji, które na pewno jeszcze będzie przed oddaniem obiektu do użytku, poprosić przedstawiciela biura projektowego. Jest wiele pytań, na które mógłby od reki odpowiedzieć. Byśmy mieli całość obrazu, bo jeżeli tutaj padają cyfry typu, że 400%, bo jeżeli o płocie mówimy, to z 50 na 200 tys., no to jest 400%, tak? No, to żeby nam tu pewne rzeczy zostały wyjaśnione. Czyli należy poprosić kompetentne osoby. Te które były podczas dzisiejszej wizji lokalnej udzielały nam odpowiedzi na tyle, na ile mogły, ale ci, którzy są za to wszystko bezpośrednio odpowiedzialni, nie. Tak, że poprośmy te osoby tutaj. 
· Radny Stanisław Kowalik – idąc myślą Pana Peplińskiego ja myślę, że należałoby jak najszybciej doprowadzić do spotkania po raz kolejny, a nie czekać na zakończenie inwestycji, bo to może być już zupełnie za późno na uratowanie jeszcze czegokolwiek. Ja wiemy prac jeszcze jest bez wątpienia bardzo dużo, natomiast czasu jest bardzo mało i wykonawca chcąc zdążyć z inwestycją w terminie będzie byle jak robił poszczególne elementy, które są, czy będą wykazane do poprawki, czy do jeszcze realizacji. Dlatego też uważam, że tutaj jak najszybciej musimy się spotkać, jako te dwie komisje oraz osoby zaproszone, czyli projektant, wykonawca i jeszcze te wszystkie usterki, które występują naświetlić i oni muszą się do tego ustosunkować i wytłumaczyć się, jak to w sposób należyty poprawić. 
· Radny Antoni Szlanga – ja z niepokojem wysłuchałem tej informacji o odkrywkach, które mają być robione. Zwróćcie państwo uwagę na to, że odkrywki będzie robił wykonawca. Czy nasz Wydział Budowlano-Inwestycyjny wspólnie z inż. Burglinem jest na tyle silny, żeby stwierdzić, czy ta ekspertyza rzetelnie będzie wykonana? Czy nie należałoby tutaj wzmocnić i to byłoby zadanie dla Burmistrza, żeby był jakiś niezależny ekspert, bo z natury rzeczy wykonawca będzie próbował udowodnić, że jest wszystko zrobione dobrze. Dlatego postawiłbym taki wniosek, będący sugestią dla Burmistrza, żeby w momencie, kiedy będzie wykonywana ekspertyza dotycząca drenarki na płycie głównej stadionu, powołać niezależnego eksperta, który będzie tą sprawę nadzorował. 
· Radny Józef Skiba – zgadzam się ze wszystkim co zostało tu powiedziane, ale nie żebym chciał tutaj ująć coś Komisji Rewizyjnej. Wy macie dużo pracy związanej z absolutorium i powiedzmy taka komisja merytoryczna, aby cały czas trzymała rękę na pulsie byłaby Komisja Gospodarki Komunalnej i my nie możemy już czekać ani dnia prawdę mówiąc. To wszystko powinno być już na wczoraj. Tak, że ja tutaj bym zobowiązał przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, aby te wszystkie wnioski, które tu zostały zgłoszone przejęła Komisja Gospodarki Komunalnej i zajęła się tym w całości, włącznie z Burmistrzem i fachowcami, którzy dadzą nam ekspertyzy prawdziwe, odpowiadające faktom. Tutaj trzeba z dnia na dzień pilnować tej roboty i przede wszystkim poganiać, bo ja wiem, że jeżeli tak dalej będzie, to nawet na zakończenie rundy jesiennej, czyli w październiku to nie będzie wszystko zrobione. 
· Radny Andrzej Mielke – uważam, że w tym wypadku Komisja Rewizyjna i komisja merytoryczna w tym wypadku są jak najbardziej kompetentne i należy to tutaj, bo przy tych brakach, które już widzimy, to Komisja Rewizyjna będzie miała dużo do roboty, do ocenienia tych spraw. To też ma jakiś wpływ na wykonanie budżetu. My chcemy też jak najbardziej to zbadać. 
· Radny Józef Skiba – oczywiście nikt wam nie ujmuje, żeby Komisja Rewizyjna jak najbardziej w tym uczestniczyła, ale „rękę na pulsie” w tej chwili powinna trzymać Komisja Gospodarki Komunalnej. Teraz już trzeba cały czas tego pilnować.

· Radny Antoni Szlanga – ja zgadzam się z Panem Skibą w tym temacie. Natomiast chcę zwrócić uwagę, że dzisiejsze posiedzenie jest w trybie kontroli Komisji Rewizyjnej i Komisji Gospodarki Komunalnej i dlatego też procedury są nieco inne i tutaj nie można wyłączyć Komisji Rewizyjnej, bo Komisja Rewizyjna wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej wypracowuje wnioski i czuwanie nad realizacją tych wniosków jest wspólnym zadaniem jednej i drugiej komisji. Ja zgadzam się z tym, że na bieżąco to jest zadanie dla Komisji Gospodarki Komunalnej. Natomiast realizacja tych wniosków jest wspólnym zadaniem obu komisji, ponieważ jest to w trybie kontroli. Może byśmy jakąś taką generalną konkluzję wypracowali, że jednak, mimo wszystko budzi to poważny niepokój, co do terminu i jakości wykonawstwa, a później efekty będą takie, że będziemy się z tym borykali przez wiele lat. 
· Radny Stanisław Kowalik – ja myślę, że to nie dotyczy tylko stadionu, ale także drugiej części, czyli terenu po boisku „Wembley”. Obydwie inwestycje budzą duże kontrowersje i wątpliwości, co do jakości i terminów zakończenia inwestycji. W związku z czym należy obydwie wziąć tutaj pod lupę. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił o wyjaśnienie, czy do inwestycji związanej z budową stadionu należy także ten teren zlokalizowany za nim po byłym stadionie „Wembley”, gdzie komisja zauważyła stojąca wodę. 
· p.Stanisławska – nie, tam gdzie znajdują się kamienie i będzie pobudowane ogrodzenie zewnętrzne, to jest inwestycja stadionu, a już po drugiej stronie, te wszystkie chodniki i zieleń to jest rewitalizacja obiektów po byłym szpitalu. Przy rewitalizacji szpitala roboty budowlane i generalnie wykonywało konsorcjum „Wysoccy” i PBK „Ostrołęka”, ale generalnie „Wysoccy”, a stadion realizuje „BUDREM” firma z Luzina. To są dwaj różni wykonawcy i różne przetargi, tylko po prostu sąsiadują ze sobą. Na te inwestycje było też dwóch innych projektantów. 
Inwestycja starego szpitala została zakończona, ponieważ były to środki z funduszy strukturalnych, że ZPORR-u i do 31 grudnia musieliśmy rozliczyć i złożyliśmy ostatni wniosek o płatność. Mamy takie terminy. My w banku mamy prefinansowanie, potem zbieramy te faktury, ale ten okres odległości jak jest faktura wystawiona to jest ok. 3 miesięcy, bo to musi wrócić, tu jeszcze panie muszą robić numery ewidencyjne, wszystkie płatności. Odebrane zostało, musieliśmy mieć protokół odbioru, mamy kontrolę teraz z tego od 20 – 23 marca na trzy dni przyjeżdżają z Urzędu Wojewódzkiego. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – czy tam gdzie stroi ta woda nie można by drenażu wstawić, tam w tej zieleni?
· p.Stanisławska – na razie nie możemy dotykać tego terenu. Jak przyjedzie kontrola, to musimy… ja nie wiem, wyssać tą wodę na razie. 

· Radny Antoni Szlanga – musimy rozbić to na dwa zagadnienia. Ustalenia pokontrolne będą dotyczyły stadionu, a niezależnie od tego możemy przecież wypracować wnioski, jako dwie komisje, dotyczące tej części już odebranej. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ta druga inwestycja, wchodząca w skład rewitalizacji starego szpitala, ma być kontrolowana przez Urząd Wojewódzki. nam się tam nie podoba i chcemy to też zakwestionować, bo tak tam nie może być.
· p.Stanisławska – ja wystosowałam pismo do wykonawcy i do projektanta. Oczywiście wszyscy zrzucali winę na zimę, tradycyjnie, jak przy stadionie i teraz w połowie kwietnia mają przyjechać, zadecydować co zrobić, a niezależnie wykonawca musi wszystko poprawić, przede wszystkim te nierówności. Zresztą tam już przebudowuje chodnik. Jeżeli Urząd poniósłby stratę, to można skarżyć projektanta cywilnie. Natomiast, jeżeli są roboty dodatkowe, to prawnicy uważają, że nie. Jak by to było w projekcie to i tak trzeba by było to wykonać. 
W związku z kontrolą przebiegu inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi” Komisja Rewizyjna wyraża niepokój, co do terminu i jakości wykonawstwa tego zadania inwestycyjnego 
i w związku z tym postuluje, aby:
1) przedłożyć Komisji propozycję sposobu wykonania i umiejscowienia pomieszczenia spikera,

2) zabezpieczyć kamienie umieszczone w drucianych siatkach, tworzące mur oporowy od strony dawnego boiska „Wembley”, w taki sposób, aby nie można było ich wyrywać z tych siatek i wykorzystać w celach stwarzających zagrożenie dla kibiców i zawodników.

3) zaprosić na następne spotkanie Komisji, które jest planowane 23 marca 2007r., przedstawiciela biura projektowego, celem wyjaśnienia wątpliwości członków Komisji.

4) w trakcie wykonywania ekspertyzy drenarki płyty głównej stadionu, która ma być wykonana 15 marca 2007r., uczestniczył niezależny ekspert, który będzie ją nadzorował.

Ponadto Komisja zwraca uwagę na zalegającą wodę na terenie rekreacyjnym przyległym do stadionu (dawne boisko „Wembley”), która może przesiąkać na teren stadionu. 
Komisja postanowiła dokończyć kontrolę przebiegu inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi” w dniu 23 marca 2007r. o godz. 13.00.
II cześć posiedzenia kontrolnego w dniu 23 marca 2007 r.
· Przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym przypomnieć, iż do realizacji modernizacji stadionu były uwagi. Mówiono o niedokładnym i złym odprowadzaniu wody, więc chcielibyśmy do tego tematu wrócić i uzyskać informację, co wykazała ekspertyza dotycząca drenażu i geologii. 
· p.Burglin – może na ostatnim spotkaniu Komisji Rewizyjnej zbyt optymistycznie określiliśmy termin opracowania geologii, bo wydawało nam się, że wystarczy dokonać odkrywki i w zasadzie sprawa w tym momencie zostanie rozwikłana. Natomiast geolodzy, którzy przeprowadzali tą odkrywkę, stwierdzili, że nie są w stanie bez dogłębnej analizy przedstawić wyników filtracji i jak to się będzie zachowywało w przyszłości? W związku z tym poprosili o przedłużenie tego terminu, ale to już może tutaj bardziej zleceniodawca tych badań – główny wykonawca robót na stadionie Pan Rybak by może coś bliższego powiedział. 
· p.Rybak – jestem wykonawca tej inwestycji. Według tego, co powiedział pan inspektor, do końca nadchodzącego tygodnia będzie cały przekrój geologiczny. On został bardzo zmasowany zrobiony, tzn. nie tylko odwierty i przekrój ziemi, która została nawieziona aż do sączków, ale również pobrano próbki, które będą badane w laboratorium, bo być może, występuje podejrzenie, ale to jak gdyby wybiegam w przyszłość, żeby taka historia nie nastąpiła przed oddaniem tej inwestycji, być może jest zbyt duża zasadowość, być może jest zbyt duża trakcja i dlatego to się przedłuża. Nie tylko po to, żeby dać, co teraz znajdujemy w tym, ale również, jakie mają być ewentualnie rozwiązania, żeby ta murawa miała faktycznie skuteczne odprowadzenie wody. Faktyczne to jest taki, że jak będzie ulewa, to i tak ta woda będzie stała i to nie jest kwestia, że to ma odebrać w ciągu godziny wszystko, tylko jest określony czas spływu tej wody i musi być taki odbiór wody, żeby ta woda nie stała dwa lub trzy dni. Według naszych rozmów prowadzonych, patrząc na sytuację, którą mamy obecnie, plus spodziewając się tych najbardziej czarnych scenariuszy, o których za raz wspomnę, posłużyliśmy się firmą, która zrobiła taką murawę na stadionie „Arki”, a będzie robić na „Lechi” i scenariusz wygląda tak – jeśli geologia potwierdzi zasadność, czyli te pierwsze próbki, które są bez badań laboratoryjnych, że jest wszystko OK., to dojdziemy do tzw. składu chemicznego. Jeśli skład chemiczny potwierdzi, że to nie jest to, to może być zalecenie pasmowego wycięcia trawy w miejscu drenaży i zrobienie wymiany lub czarny scenariusz – zwinięcie całej trawy, ręczne zdjęcie wszelkich warstw i doprowadzenie za pomocą chemii do tego, żeby te warstwy miały większą przenikalność. To jest czarny scenariusz. Chciałbym państwa uspokoić, to nie rodzi żadnych skutków finansowych dla inwestora. Skutki finansowe są zrodzone dla BUDREM-u. nie będziemy, patrząc po stroni gwarancji i istnienie firmy prawie 20 lat i na to, że chcielibyśmy może jeszcze coś w tym terenie porobić, nie będziemy patrzeć na kwestię pieniędzy, bo to jest wahnięcie (nie chciałbym o kwotach mówić, które mnie będą dotyczyły) od do, ale ja będę miał takie wstępne opracowanie gdzieś pod koniec tygodnia. Czyli myślę, że do Świąt Wielkanocnych kompletnie będę mógł przedstawić, i opracowanie, i formę przeprowadzenia tego. Gdybym do Świąt Wielkanocnych miał takowe, to mam też wstępne jak gdyby przyrzeczenie firmy wykonującej tamte roboty na „Arce”, że wejdzie i mnie wspomoże. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy. Nie ma to przełożenia ani na termin, ani na koszty, które są już jak gdyby zawarte w temacie murawy i odwodnienia. Gdyby było tak, że warunki geotechniczne były spowodowane większą ilością odwiertów, częstszą, bo czytam teraz tu akurat artykuł, że „na starym jeziorze”. Stare jezioro to jest jedno, a wysypisko, które się tam zrobiło z takiej czy innej kultury ludzi to jest drugie. Gdyby może było więcej odwiertów zrobionych przez biuro projektowe, być może by ten temat wyszedł wcześniej. Niemniej jednak sama dokumentacja budowy tego stadionu nie przewidywała tych rzeczy, które wynikły, m.in. odwodnień, tej filtracji – w podstawowej nie było i to wynikło w robotach dodatkowych. Gdyby było bardziej rzetelnie, to byśmy pewnie musieli wycenić to na wstępie i być może nie byłoby dodatkowych, ale one weszły teraz. I też, no nie wiem, czy to jest zasadowość, czy może ilość drenażu? Tak jak państwu mówię, to będzie albo punktowe, albo niestety trzeba będzie zdjąć wszystko i zrobić od nowa. 
· Radny Józef Skiba – na jedno pytanie, które chciałem zadać już Pan odpowiedział, że termin się nie zmieni. To rozumiem, że do końca maja, tak?
· p.Rybak – mamy termin do końca maja i wszelkie prace, chyba, że by był, no nie wiem, huragan, albo nawałnica, szkwał, czego w naszych warunkach nie ma, powiedzmy anomalie pogodowe…
· Radny Józef Skiba – Pan mówi, że już w czarnym scenariuszu trzeba będzie terapię chemiczna zastosować, czy nie będzie to miało wpływu na stan fizyczny, czy psychiczny, że tak powiem, murawy? Bo trawa się zakorzenia dosyć głęboko i jeżeli tam jakiekolwiek chemikalia będą, czy to nie będzie miało wpływu na stan trawy?

· p.Rybak – trywialne powiedzenie "chemiczna", ale jeśli tam są składy tzw. porostowe, czyli ten czarnoziem, to chemiczne polega na tym, że być może jest za bardzo zasadowy i on jest zwarty wtedy. To jest przemieszanie, dodanie piasku, jakiejś tam chemii, ale mniejszej. Ta chemia nie ma wpływu na same zachowanie, bo ona wnika. W wyniku zasadowości ona się rozłoży, stanie się obojętna dla tych warstw i też nie ma wpływu na porost trawy, ponieważ trawa jest na 15 cm podłożu. Trawa faktycznie, akurat ta, która jest, zresztą trawa ma zawsze takie wartości fizyczne, że i w głąb i w szerz. Tak, że ona szybko, nawet gdyby te pasy były wycięte, to ona i tak się szybko zabliźni. Teraz po przeglądzie, jeśli państwo byli, widzieliście takie niby żółtawe gdzieś. To jest to, że nie ma agrotechniki stosowanej, a nie ma, ponieważ nie ma uwalcowania, a nie chcemy zrobić uwalcowania. Dlatego ona jest laserowo położona z odchyłem do 3 – 5 mm, część pod wpływem ciężaru siada, cześć – może być błąd, ale my jej nie walcujemy, bo jeżeli będziemy mieli gdzieś za tydzień lub dwa taką wspólną, gdzie tutaj przedstawię, że nie będziemy robić pseudo naprawy, tylko kompletną, no to wtedy nie ma sensu wałować, bo sobie ją pogorszymy. Problem przy tym czarnym scenariuszu nie polega na nakładzie i że trzeba to teraz robić ręcznie, tylko na tym, że ta trawa musi być maszyną zwinięta i samo zwinięcie nie powoduje nic złego, tylko czasookres na jej rozwinięcie może spowodować, że ona po prostu swoje właściwości wytraci, bo będzie na dużym bębnie i trzeba będzie ją rozłożyć i jeszcze te pasy też uzupełnić. Dobrze, że to jest akurat trawa, która potem gdzieś się zagęści i będzie. Kwestia zakończenia do końca maja, to mówię nie dlatego, żeby tu od państwa nie otrzymywać ciężkich pytań, tylko świadomie to wypowiadam, najwyżej będziemy w trakcie odbioru wnioskować o to, żeby przez miesiąc jeszcze, że względu na agrotechniczne napryski, użyźnienie, nie wpuszczać zawodników. O to być Mozę będziemy występować, ale nic poza tym nie. Ten miesiąc chcielibyśmy również wykorzystać na to, żeby (ja mówię – przy tym czarnym scenariuszu) ją nażyźnić, podlać, popielęgnować. Musi być jedno, drugie, trzecie strzyżenie w pasy, potem się strzyże co trzy, cztery dni, żeby ją po prostu wzmocnić, żeby to nie było, że zawodnik przy jakimś ślizgu zwinie mi ileś metrów kwadratowych trawy, bo zdaję sobie świadomość z tego co się dzieje i zdaję sobie świadomość również z tego, jakie są gwarancje. W związku z tym zrobienie teraz nawet tego czarnego scenariusza i poniesienie pewnych kosztów przez firmę jest na pewno tańsze, niż gdybyśmy po sezonie piłkarskim stwierdzili, że to jest złe, a ja musiałbym odtworzyć nawierzchnię do stanu faktycznego, a nie do stanu, który zastałem po rozegranych iluś tam meczach ligowych. Dlatego powiedziałem, co nas ewentualnie czeka. Jesteśmy również na tą pierwszą wersję bardzo chętnie przygotowani, bo będzie mniej mnie kosztowała. Na tą drugą też. 
· Radny Józef Skiba – przy okazji chciałbym postawić wniosek. Jak już większość z nas wie, że rozgrywki rundy wiosennej kończą się bodajże w połowie czerwca, stawiam wniosek taki, że rozgrywek i przerwę między rozgrywkami i jesiennymi, aby płyta tego głównego stadionu „Chojniczanki” w tym czasie nie była jeszcze wykorzystywana. Tak długo piłkarze się obyli bez tego stadionu, więc te dwa, trzy miesiące mogą się jeszcze obyć. Oczywiście to nie mówi, że nie ma być ten termin dotrzymany, ale żeby płyta nabrała wartości takich prawdziwie fizycznych, to ja wnioskuję, aby żadne treningi, czy mecze sparingowe na tej płycie się jeszcze do początku sierpnie nie odbywały, bo to nie jest wskazane.
· Przewodniczący Edward Gabryś – nad tym wnioskiem będziemy głosowali później, ponieważ należy wykorzystać w tej chwili obecność gości i zadawać im pytania. 

· Radny Stanisław Kowalik – tak, jak wspomniał Pan przed chwilą, i mówiąc o tym czarnym scenariuszu, to mój niepokój budzi fakt, że w sytuacji, gdyby doszło do zerwania całej trawy z boiska, nawet posiłkując się firmą specjalistyczną, która zakłada płytę stadionu w „Lechi”, czy jesteście w stanie tym potencjałem ludzkim wykonać? To jest pierwsza sprawa, i na ile skutecznie już, bez cienia wątpliwości i zastrzeżeń ta płyta boiska pozostanie już de facto oddana do użytku, żeby znów nie wyskoczyła jakaś niespodzianka przy odbiorze technicznym? Bo ja sobie wyobrażam, że jeśli taki potencjał fachowy, jaki już tutaj Pan nadmienił, będzie posiłkował się, no to ja rozumiem, że to są już wysokiej klasy specjaliści i tutaj poprawek w żadnym aspekcie już nie powinno być. To jest pierwsza sprawa. I druga sprawa, również, co było na ostatnim spotkaniu naszym. Pani Dyrektor również miała się odnieść i naświetlić sprawę wykonawcy tego terenu zielonego poza stadionem. Czy na dzień dzisiejszy już w tej chwili jest jakaś decyzja odnośnie odwodnienia tego terenu, bo to też jest bardzo istotna kwestia, która no tutaj jednoznacznie budzi w nas wątpliwość, nad takim stanem, jaki na obecną chwilę występuje?
· p.Rybak – potencjał jest fachowy, ale to jest jak gdyby ten smaczek, czyli ta końcówka. Ta ciężka robota w postaci zdjęcia i tego wszystkiego, to jak gdyby polega na nas. Potencjał firma ma – jest obecnie 220 osób na etacie. Tak, że nam się, pomimo chwilowych tam zawirowań wyjazdami i tym wszystkim, sytuację panowie znacie na rynku pracy, nie zmniejszyło. Tak, że tu potencjał ludzki nie stanowi. Ja świadomie mówić o tym, że…, bo mogłem również powiedzieć, że zrobiłem odkrywki, zrobiłem to, geologia to, należy na drenażu szczątkowo wymienić, to zrobić. Świadomie państwu uzmysławiam, czyli otwieram się, bo ja nie szukam pseudorozwiązań, żeby potem nie mieć problemów. Bo te problemy wrócą jeśli się teraz tego nie zamknie na etapie, kiedy nie jest zdane, coś – mówiąc kolokwialnie – spartolę, to one wrócą. Dlatego mówię, to co może zaistnieć. Być Mozę przedstawiam to w czarnym scenariuszu i dlatego daliśmy do laboratorium zbadanie całych próbek. I nie tylko zbadanie, bo tak dostaję goły raport, czytam go mniej lub bardziej elokwentnie, lub moi ludzie, mówimy to, to i to idzie, przychodzimy, ustalamy z nadzorem, z miastem, jako inwestorem – jest rozwiązanie. Ale idąc dalej tym tropem, dlatego przedstawiłem państwu ten czarny scenariusz, chcemy to zrobić tak, żeby nie było poprawek. Po to to będzie. Jeśli będzie w jakimkolwiek momencie zawahanie ekspertów, którzy nam to robią, że byłoby sugerowane zdjęcie, zrobienie i wespół tutaj ustalimy z inspektorami nadzoru, że tak, to my na pewno to zrobimy. Tylko w jednym celu, żeby nie było to, co Pan ma obawy. Ja też mam takie obawy i dlatego mówię o tym czarnym scenariuszu, chciałbym mieć to raz i zapomnieć. Przyjeżdżać, bo zawsze się zdarzą w okresie gwarancji jakieś ustereczki i jakieś nie funkcjonowanie danych urządzeń, złośliwość rzeczy martwych jest różna, wytrzymałość materiałów też i jakość wykonania też bywa różna. Niemniej jednak, jak będą takie usterki, niech to nie są usterki związane, że mi podgniła trawa, dlatego, że stoi woda przez trzy dni. Ta woda oczywiście, jak spadnie ileś litrów na cm2 tej wody – ona nie będzie taka, że od ósmej do dwunastej padał ulewny deszcz, a o pierwszej mogą wejść zawodnicy, czy wieczorem. Oni powinni wejść po dniu, po dwóch. Owszem przy takich jakichś anomaliach pogodowych, ale nie może być tak, że mi nie wejdą przez tydzień i wszystko mi zaczyna wygniwać. Dlatego chcemy m.in. ten gorszy dla nas kwotowo wariant też zastosować i dlatego prosimy o jak gdyby cierpliwość – kwestia tygodnia do dwóch, żebyśmy mieli nie tylko pełen raport geologiczny z badaniem pracowni chemicznej, ale i wskazane przez nich wnioski, co trzeba zrobić, aby taka historia się nie powtórzyła. Bo ilość, według posiadanej przez nas wiedzy i konsultowanej, ilość nitek poprowadzonych jest wystarczająca. Kwestia prawdopodobnie w składzie chemicznym, być może nie zawsze wszystko czyste, ale to jak gdyby chcemy naprawić. Dlatego chcemy to zrobić rzeczowo. Potencjał jest. Pieniądze na ten fragment rzeczy w firmie BUDREM też są. Mało tego, ja za ten fragment prac nie wystawiłem faktury dla Urzędu Miasta. Czyli tutaj jest jak gdyby całkowicie czysta, to jest jak gdyby jeszcze moje, jest to złe na obecny stan, w związku z tym jeszcze są pieniądze, żebym to zrobił, a potem dopiero mogę wystąpić z fakturą. 
· Radny Stanisław Kowalik – wszyscy doskonale rozumiemy kwestie zbyt dużych opadów. Mieliśmy możliwość oglądania na Mistrzostwach Świata w Niemczech, jak również boisko było zlane wodą, że w zasadzie piłka nie miała możliwości kulania się i ta woda po jakimś czasie dopiero, i to było profesjonalne boisko przekazane na Mistrzostwach Świata, i to jest tutaj zgoda co do tej kwestii. Natomiast Pan, jako szef firmy również przy odkrywce może stwierdzić, że wszystkie dreny, które w tej chwili są tam usytuowane, są niezniszczone na obecna chwilę, właściwie funkcjonują, tak jak to powinno być wg dokumentacji?
· p.Rybak – to znaczy, zasady funkcjonowania nie, bo tego nie odpowiem dopóki nie będę miał to. Ale, że nie są zniszczone, to mogę powiedzieć w miejscach, w których dokonaliśmy 15 lub 16 odkrywek. I tak będzie przewidywał ten cały raport. Było zalecenie w iluś, zrobiliśmy gęściej, żeby zagęścić, zobaczyć co. Same dreny w tych miejscach, które są, nie są zniszczone technicznie. Ale skuteczność to nie, bo jak by były skuteczne, to byśmy nie mieli problemu. 

· Radny Stanisław Kowalik – ten sprzęt ciężki, który tam wjeżdżał, najeżdżał, żadnych skutków nie spowodował?

· p.Rybak – uszkodzić nie. On mi spowodował, wjeżdżając do tych trybun, które robiliśmy, a mieliśmy przygotowane już cześć robót pod płytę, on spowodował, że ta warstwa zrobiła się tzw. klepiskiem. Ale po to, żeby to rozpulchnić poszła glebogryzarka i przemieszkała. To była dodatkowa praca, która by nie wystąpiła, gdyby cykl prac był inny. To się zgadza, to był błąd powiedzmy wykonawczy, nasz, ale to zostało przywrócone do stanu pierwotnego. 

· p.Stanisławska – na sąsiednim terenie zostanie wykonany drenaż.
Członkowie połączonych komisji podjęli następujący wniosek:
Połączone Komisje wnioskują, aby do rozpoczęcia rundy jesiennej na płycie głównej modernizowanego stadionu nie odbywały się żadne mecze, ani inne imprezy. 
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· Radny Antoni Szlanga – jest sprawa tego rodzaju. To, co robiliśmy miało formę kontroli. W związku z tym musimy zakończyć ją jakąś konkluzją. Możemy podejść do tego dwojako – poczekamy do czasu wykonania tych ekspertyz przez geologów itd. i wtedy na kolejnym posiedzeniu zakończymy lub, ja mam inna propozycję, uważam, że z tego co nam przedstawiono, zarówno po stronie ekonomicznej, czyli analizowaliśmy nakłady planowane, skąd się wzięły te dodatkowe nakłady, co do tego nie mieliśmy wątpliwości. Mieliśmy wątpliwości co do wykonawstwa, zatem ja uważam, że moglibyśmy tą wspólną kontrolę przeprowadzoną przez Komisję Rewizyjną i Komisje Komunalną zakończyć stwierdzeniem, że nie mamy uwag, poza tymi uwagami dotyczącymi samego wykonawstwa. Ale uważam, że uwag nie ma po stronie ekonomicznej, zasadniczo nie ma uwag, jeżeli chodzi o wykonawstwo i będziemy to po prostu monitorować. Mamy zapewnienie głównego wykonawcy, że w niczym nie naruszy to ani tych finansowych spraw, ani terminu, zatem możemy to przyjąć za dobrą monetę, ale monitorować. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – uważam, że jeżeli podjęliśmy temat i przeprowadziliśmy kontrolę jedno i drugie wspólne posiedzenie kontrolne, wysłuchaliśmy wszystkich „za” i „przeciw”, to uważam, że będziemy się tym tematem interesowali do końca – co ten Pan jeszcze powie, jakiej udzieli informacji Wydziałowi Budowlano-Inwestycyjnemu, czy będzie robił ten czarny scenariusz, czy nie zaistnieje taka potrzeba. Tym będziemy się cały czas interesowali i będziemy nad tym czuwali. Chyba nie zostawimy tego teraz w połowie drogi. A jeżeli mamy podjąć jakiś wniosek w tym temacie, to proszę bardzo, jaki?

· Radny Antoni Szlanga – ja przedstawiłem wniosek. Kończymy kontrolę na tym posiedzeniu. Uznajemy, że dyscyplina finansowa nie budzi zastrzeżeń, jakość wykonawstwa, uwzględniając te poprawki, które tutaj zostały nam przedstawione i termin wykonania będzie dotrzymany, w związku z tym uznajemy, że kontrola została przeprowadzona, zakończona na tym posiedzeniu i zasadniczo nie wnosimy uwag, a będziemy monitorowali przebieg tych prac wykonywanych na bieżąco. 
· Radny Bogdan Kuffel – ten Pan powiedział bardzo fajna uwagę na sugestię radnego Kowalika, że on na razie faktury nie wystawił, ale przecież on tą fakturę ewentualnie wystawi, a więc, żeby nie było znowu, że na nas zrzucą, czyli na miasto, że my zapłacimy za ich ewidentny błąd. Ona tak powiedział, że nie wyklucza. Tutaj powiedział jedną bardzo ważną rzecz, że ta skuteczność. No przecież logika mówi nam laikom, że ciężki sprzęt, który wjechał zrobił skorupę, ale nie naruszył struktury tych drenów, nie wierzę w to. Tu było świetne pytanie o skuteczność tej sieci drenarskiej. Dla mnie zabrzmiało dziwnie, że on za tą część robót na razie nie wystawił, ale może ewentualnie wystawić. Żeby nie było, że spędzlują, że wykazało, że nie, było spulchnienie, a to oczywiście jakaś tam. 
· Radny Antoni Szlanga – czy nie zrozumiałeś go źle, bo on powiedział na wstępie, że to nie będzie miało dodatkowych skutków finansowych dla miasta i dla mnie to jest wiążące, bo jeżeli coś zrobi nie tak, jak należało, czy nie funkcjonuje, to nie może brać jakichś dodatkowych pieniędzy za naprawianie swoich błędów. I tak tu się zastrzegł. 
· Radny Bogdan Kuffel – doszły mnie słuchy, że powodem, że na „Wembley” jest woda jest fakt, że jedna z rynien na budynku Zespołu Szkół, czyli „Ogólniaka” nie jest wpuszczona do sieci i ta woda z dachu to powoduje. To jest kpina, znowu spędzlowanie, że to nie jest wina wykonawcy. 
· Radny Stanisław Kowalik – z takich rozbieżnych punktów, które przez nas zostały stwierdzone na pierwszym spotkaniu i wizji stadionu, bo przecież Pani Dyrektor nic nie powiedziała nad naprawą tych murków oporowych, które są z kamienia zrobione, przecież one budzą wątpliwości, co do funkcjonowania w takim stanie. Dlatego też należy również i tutaj uwypuklić, czy wykonawca również ma przekazana informację od Pani Dyrektor, czy również i ten zakres prac musi być naprawiony. Bo to jest jeszcze dużo więcej rzeczy, które muszą być naprawione. 
· Radny Leszek Pepliński – ponieważ to jest tak poważna inwestycja, że zbyt pochopne byłoby stwierdzenie, że zamykamy bo już były dwa posiedzenia kontrolne. Może „trzymajmy rękę na pulsie”. Nie wiem jak to ujmiemy, ale zostawmy sobie jeszcze tą „furtkę”, że jeszcze możemy do tematu wrócić.
· Radny Stanisław Kowalik – tym bardziej, że do świąt ma być wykonana ekspertyza i wówczas będzie wiadomo, co jest pod spodem, czy rzeczywiście będą zrywali, czy nie, a przy tej okazji jeszcze inne mankamenty, które być może dopiero wyjdą, można będzie wykazać. 

· Radny Dariusz Folerzyński – wnioski są przyjęte i powinien się wywiązać. Natomiast też uważam, że nie powinniśmy kończyć tego i zrobić spotkanie, jak będą te ekspertyzy geologiczne, jak będą mogły paść konkrety odnośnie wykonawstwa tej płyty boiska. 

· Radny Stanisław Kowalik – a my zawsze będziemy mieli czas do podsumowania tego i podjęcia pewnych decyzji. 

· Radny Bogdan Kuffel – czy my znamy i wiemy, jak będzie wyglądał płot okalający obiekt naszego stadionu? Bo na razie tam żadnego płotu nie ma. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – nie wiemy, jaki będzie. Wiemy tylko, że nie ma być ten, który był zaprojektowany, ten za 50 tys. zł, tylko będzie kosztował 200 tys. zł. 

Członkowie połączonych komisji podjęli następujący wniosek:

Kontrola przebiegu inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi” przeprowadzona przez Komisję Rewizyjną wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska nie zostaje zakończona do czasu odbioru inwestycji, ponieważ wyjaśnienia wymagają wątpliwości związane szczególnie z odwodnieniem płyty boiska. 
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