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Or.0063-1-5/07
P R O T O K Ó Ł nr 5/07
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniach 16 marca 2007r. w godzinach 1000 – 1200 i 19 marca 2007r. w godzinach od 1030 – 1100
Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 16.03.2007r.: 

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Dariusz Folerzyński
4. Leszek Pepliński
5. Andrzej Mielke

6. Marcin Wenta
7. Antoni Szlanga

Członkowie Komisji nieobecni:

1. Renata Dąbrowska
- usprawiedliwiona
Komisja liczy 8 członków – 7 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

2) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

3) p. Jacek Marczewski
- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący temat posiedzenia:

„Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2006 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli”, który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej. Tematem naszego posiedzenia jest absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice. Sprawozdanie z wykonania budżetu za rok 2006 każdy z członków Komisji otrzymał o poproszę panią Skarbnik Miasta o przedstawienie wszystkich danych, wszystkich cyfr, później poproszę o dyskusję.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – budżet miasta zmienialiśmy 57 razy od uchwalenia go dnia 29 grudnia 2005r. i ostatecznie dochody zaplanowaliśmy na poziomie 92.803.062,-zł, wydatki w kwocie 106.128.212,-zł i automatycznie wyszedł deficyt budżetowy w wysokości 13.325.150,-zł. W trakcie realizacji roku budżetowego dochody zostały zrealizowane na poziomie 85.899.900,-zł, co daje 92,6% dochodów planowanych. Podstawowym źródłem dochodów były dochody własne, które stanowiły 27%, a zrealizowano je w wysokości 98% planu. Następnie były dotacje, które otrzymaliśmy nie tylko na zadania zlecone, ale przede wszystkim na zadania inwestycyjne, które były realizowane w roku i udział tych dotacji wynosił łącznie 30,8% wartości dochodów. Kolejnym źródłem dochodów był udział w podatku dochodowym budżetu państwa od osób fizycznych i od osób prawnych i tutaj trzeba powiedzieć, że jest to kolejny rok, w którym te udziały budżetu państwa były wyższe niż Ministerstwo Finansów przewidywało i automatycznie nasz udział też z tego tytułu uległ wzrostowi, w związku z tym w stosunku do wielkości, które mamy założone w planie, plan jest wykonany w 105,3%, przy czym najwyższy wzrost wykazuje wzrost podatku dochodowego od osób prawnych, jeżeli chodzi o procent, w kwotach wartościowo to jest podatek dochodowych od osób fizycznych większy, bo jest to kwota prawie 400.500,-zł wyższa.

Kolejnym źródłem dochodów jest subwencja, w tym subwencja oświatowa, wszystkie subwencje do nas wpłynęły zgodnie z decyzjami.

Jeżeli chodzi realizację dochodów po stronie dotacji, gdzie ten udział jest najwyższy, to niestety tutaj jest jak gdyby nieco niższe wykonanie, ale tylko w przypadku dotacji na zadania inwestycyjne, a dotyczy to przede wszystkim środków z Unii Europejskiej. Myśmy przewidywali, że dostaniemy więcej środków zwróconych już w stosunku do poniesionych nakładów, natomiast weryfikacja naszych wniosków o płatności przeciągała się, tam były drobne uchybienia, które trzeba było poprawiać i to wydłużało ten okres i spowodowało, że do końca roku  nie dostaliśmy tej pełnej przewidywanej przez nas kwoty, kolejne kwoty wpływały na początku stycznia, czyli były drobne opóźnienia, dlatego to wykonanie jest tutaj tylko 63,3%. To też miało wpływ na to, że ogólna kwota dochodów jest wykonana tylko w 92% i miało też wpływ na to, że zamiast uzyskać tylko planowaną kwotę deficytu 13.300.000,-zł deficyt jest wyższy i wynosi 16.028.000,-zł, ponieważ wydatki wszystkie zostały zrealizowane. Jak Państwo zobaczą, wydatki zrealizowaliśmy w 96%, natomiast wydatki bieżące aż w 98,2% i tutaj wszystkie zadania bieżące zostały zrealizowane tak, jak było to zapisane w uchwale budżetowej, niższe wykonanie wykazują wydatki majątkowe, przy czym główną przyczyną są tutaj dokumentacje, jakie zaplanowaliśmy zrealizować na budowę dróg. Nie zostały w pełni wykorzystane te środki, które w tym roku były przewidziane i przechodzą jak gdyby do kontynuowania na rok kolejny i to właśnie powoduje tutaj takie właśnie wykonanie 92,7%, a całość zadań inwestycyjnych 92,2%. Uważam, że jest to bardzo wysokie wykonanie planu, czasem mieliśmy inwestycje około 80 i poniżej, czyli tutaj jest bardzo dobrze.

Miasto w ciągu realizacji budżetu zaciągnęło kredyt w kwocie 4.800.000,-zł w Banku PKO, jest to jak gdyby druga transza kredytu, który chcieliśmy wykorzystać w roku 2005, ponieważ tak gospodarowaliśmy, że nie musieliśmy tej transy uruchamiać, było uruchomione tylko 1.000.000,zł, bo cały kredyt był na 5.800.000,-zł i on pozwolił nam sfinansować wydatki w roku 2006. Z kolei w roku 2006 mieliśmy zaplanowane, że zaciągniemy kredyt w wysokości 11.400.000,-zł, w przetargu na kredyt wygrał Bank Spółdzielczy w Więcborku, przy czym też nie musieliśmy całego kredytu wykorzystać, wystarczyło na zrealizowanie tych zadań i w związku z tym na rok 2007 przechodzi też kwota, ponieważ wykorzystaliśmy tylko 10.900.000,-zł. Zaciągnęliśmy natomiast pożyczkę w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska na zakup i instalację piezometrów na wysypisku odpadów komunalnych.

Jeżeli chodzi o rok 2006 to spłaciliśmy kredyt w Banku NOREDEA, zaciągnięty w roku 2004 w kwocie 9.900.000,-zł, z tego spłaciliśmy 1.100.000,-zł, spłaciliśmy też ostatnią transzę, to były w tym przypadku 4-letnie obligacje w kwocie 2.000.000,-zł i spłaciliśmy pożyczkę w Wojewódzkim Funduszu Ochrony Środowiska w wysokości 40.000,-zł i zaciągniętą w roku 2005 w wysokości 15.000,-zł na zieleń, przy czym Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska umorzył nam z pożyczki na zieleń 5.175,-zł, a z pożyczki na piezometry 14.000,-zł.

Ponadto w ciągu roku 2006 zaciągnęliśmy pożyczkę na prefinansowanie Banku Gospodarstwa Krajowego, jest to pożyczka na prefinansowym oprocentowaniu bardzo niewielkim, wynoszącym około 1% w zależności od kursu 52-tygodniowych bonów skarbowych. Tą pożyczkę nie w całości spłaciliśmy tak, jak planowaliśmy właśnie ze względu na te wnioski o prefinansowanie, czyli ostatecznie zaciągnęliśmy tej pożyczki 12.113.784,-zł, spłaciliśmy 7.422.056,-zł, przy czym w tej spłacie była też spłata pożyczki zaciągniętej w roku 2005 w wysokości 1.221.980,-zł, czyli zostaje do spłacenia według stanu na 31 grudnia 2006r. kwota 5.913.708,-zł z dwóch zadań inwestycyjnych, czyli z Bazyliki i modernizacji obiektów starego szpitala.

Ostatecznie wskaźnik zadłużenia gminy wynosi 28,7%, a wskaźnik obsługi zadłużenia wyniósł 4,7 %, czyli granica dopuszczalna ustawą o finansach publicznych jest zachowana.

Gmina w ciągu roku zwiększała swoje udziały w Spółce Park Wodny przekazując kwotę 1.200.000,-zł z przeznaczeniem na modernizację hali sportowej. Do Miejskiego Zakładu Komunikacji przekazała dopłatę, która nie zwiększała udziałów, na zakup autobusów i te dwa autobusy zostały zakupione. Do Promocji Regionu Chojnickiego przekazane było, jak co roku, 88.000,-zł na pokrycie straty bilansowej za rok poprzedni. Ponadto Park Wodny dysponował kwotą 250.000,-zł też dopłaty, która była przeznaczona na prowadzenie działalności sportowej.

Realizacja budżetu przebiegała właściwie bez większych zakłóceń, drobne opóźnienia w terminie wykazywały dotacje, szczególnie dało się to odczuć przy wypłacie zasiłków rodzinnych, to jest olbrzymia kwota 10.000.000,-zł, te kwoty przychodzą do nas ratami i nie zawsze były skorelowane z datami. Na decyzjach była pewna data określona, mniej więcej z góry ustalona, a potem te pieniądze z Urzędu Wojewódzkiego przychodziły kilka dni później i wówczas MOPS już dzwonił, czy może wypłacać, bo ludzie potrzebują, a my po prostu nie mieliśmy środków, a ponieważ jest to zadanie zlecone, to nie możemy go kredytować, jest to trochę nielogiczne, ale tak to wygląda.
· Radny Andrzej Dolny – chodzi o budynek po ChFM, jak to wygląda.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tego nie powiem, bo tak dokładnie nie wiem, być może Wydział Gospodarowania i Przestrzenią i Nieruchomościami ma dokładniej opisane.
· Radny Leszek Pelpliński – mam kilka spraw. Pierwsze to chciałem wyrazić swoje niezadowolenie z tego faktu, że przedwczoraj otrzymaliśmy tak ważny dokument, który liczy prawie 150 stron i muszę powiedzieć, że miałem mało czasu na zapoznanie się w zawartymi informacjami, informacjami danymi, w praktyce kilka godzin, bo wczoraj uczestniczyłem w spotkaniu „Kolejarza”, wybory w Samorządzie Nr 1, czyli naprawdę bardzo mało czasu i nie powinno być tak, że jesteśmy zaskakiwani jako radni. Jest to oczywiście sprawa natury organizacyjnej. Teraz już konkretne, merytoryczne pytania. Z tego, co zdążyłem tutaj ogarnąć, bo pewnie znalazłyby się jeszcze inne sprawy, ale chodzi w tej chwili o stronę 13, wyniki finansowe Spółek i moje pytanie, jaki są przyczyny poniesionych strat przez takie Spółki, które w zasadzie powinny przynosić największy zysk dla miasta, myślę tutaj o Miejskim Zakładzie Komunikacji, gdzie jest strata, Park Wodny Chojnice strata, Promocja Regionu strata, natomiast paradoksalnie na stronie 14 takie podmioty jak na przykład Dom Kultury, czy Miejska Biblioteka Publiczna, które „mogłyby” przynosić, czy generować straty, mają się bardzo dobrze. Czy są jakieś środki zaradcze?

Druga sprawa, na stronie 15 mamy dochody za opłaty parkingowe i za zajęcie pasa drogowego i mamy tutaj wykonanie za rok 2006 kwotę 452.323,-zł, ale jeżeli spojrzymy na stronę 38 i 39, to nie wiem, czy to jest robota celowa, czy po prostu tak się stało. Na stronie 38 pozostała działalność i jest zakup części do parkometrów 44.388,-zł, na stronie 39 jest naprawa parkometrów i parkometrów środku jest zakup parkometrów. Jeżeli to się zsumuje, to ten zysk wcale nie wynosi 450.000,-zł, tylko jest o połowę mniejszy i trzeba by się zastanowić, czy te parkometry faktycznie przynoszą taki zysk, tak, że te firmy, które tam obsługują parkometry, czy one nie konserwują, nie kupują różnych części.

Dalej, chciałbym poprosić o wyjaśnienie, bo tu już w ogóle nie wiem, o co chodzi, ale być może ta sprawa jest prosta, na stronie 37 mamy kary i odszkodowania za brak mieszkania socjalnego i nie wiem, co to jest te 22.000,-zł, kto i za co zapłacił karę.

Kolejne, na stronie 49 i to jest już jak gdyby przy okazji omawiania spraw finansowych, gdzie mamy tabele, że młodszy strażnik i mamy tutaj dwóch ludzi z wyższym wykształceniem. Czy nie można tych ludzi, potencjału intelektualnego, wykształcenia tych ludzi w jakiś inny sposób spożytkować, oni chodzą po ulicy, wystawiają mandaty.

Na stronie 114 mamy informację o ilości podatników, wydanych decyzjach, wysokościach zadłużenia oraz innych czynnościach administracyjnych z zakresu podatków i opłat lokalnych w roku 2006. Chciałbym się dowiedzieć, kto sporządził tą informację, bo ani w nagłówku, ani na dole takiej informacji nie ma.

Jeszcze jedna sprawa, czy to jest pomyłka, czy to może tutaj tak miało być, że na stronie 116 w pozycji 11 jest zadłużenie w podatku od nieruchomości na 31 grudnia 2004r., pewnie chodzi o rok 2006, proszę o wyjaśnienie.

To są bardzo ważne dane, ponieważ tutaj właśnie powinny być te właściwe przychody dla gminy, dla naszego miasta i patrzę tak, pozycja 11 na stronie 116 Zadłużenie w podatku od nieruchomości 4.115.734,-zł, w tym od osób fizycznych mamy 723 dłużników i 48 dłużników zalega na kwotę powyżej 1.000,-zł. Teraz mamy – pierwszy dłużnik na kwotę 860.490,-zł i chciałbym się dowiedzieć, kto to jest? Przecież to są potężne pieniądze. Drugi dłużnik kwota 74.521,-zł i tak dalej. Potem mamy osoby prawne, 41 dłużników, czyli ucieka miastu z jakichś powodów i chciałbym się dowiedzieć, jakich ponad 4.000.000,-zł. Jeżeli się cofniemy do strony 115 i popatrzymy na pozycję numer 8, nie chce mi się wierzyć, że tak może sobie Ratusz pozwolić na taką sprawę, chyba, że to jest tutaj pomyłka lub są inne rzeczy, o których nie wiem, ilość wystawionych tytułów wykonawczych 38, dłużników jest 764 plus 38, czyli prawie 800, a tytułów wykonawczych zaledwie 38. Kolejna sprawa, liczba wydanych decyzji, ile decyzji o zwolnieniu z podatku jest, to jest tabela na stronie 114, bo mamy liczbę wydanych decyzji, czyli świadczyłoby to i jakimś niezbyt należytym pilnowaniu, czy upominaniu się o swoje pieniądze. Jeszcze nie zgadzają mi się pewne dane dalej, bo na przykład na stronie 116 w tabeli 11 mamy 43 dłużników i zalegają na kwoty od 1.000,-zł do 2.000,-zł. Gdyby przyjąć, że maksymalnie zalegają 2.000,-zł, to daje to kwotę 80.000,-zł, a jest 280.000,-zł, czyli brakuje tutaj informacji, bo rachunkowo to się w ogóle nie zgadza. Jeśli się podzieli ilość wysłanych upomnień, to jest strona 115 punkt 9, 1747 upomnień, czyli zaledwie dwa upomnienia poszły do jednego dłużnika.

To tyle na razie po takiej pobieżnej lekturze, z konieczności pobieżnej, bo nie miałem czasu, żeby się przygotować, ale to budzi mój poważny niepokój.
· Radny Andrzej Mielke – mamy też zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice na początek i koniec 2006r. i mamy tutaj zadanie inwestycyjne kredytowane stan na 1 stycznia 2006r. i na końcu mam stan na 30 czerwca 2006r. Uważam, że powinno to być na 31 grudnia 2006r.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o budynek ChFM to jest kwota 414.100,-zł. Jeżeli chodzi o dochody z tytułu opłat za zajęcie pasa drogowego i opłaty parkingowe, są to dochody, które myśmy zebrali. Budżet miasta polega na tym, że po stronie dochodów pokazuje się przychody, czyli to, co wpłynęło na konta. Koszty związane z realizacją tego są po stronie wydatków, więc nie jest to pokazywane na zasadzie netto, budżet jest na zasadzie brutto. W związku z tym po stronie dochodów są pokazane opłaty, które do budżetu wpłynęły, natomiast te wydatki, jak obsługa parkometrów, naprawy parkometrów są wydatkami i są po stronie wydatków. Gdyby chciano wyliczyć, jaki jest zysk, to należałoby od dochodów odjąć koszty i wydatki, wówczas dopiero wiadomo, że to jest czysty zysk, który miasto ma na tym, że istnieją parkometry w mieście, nie mówiąc o pewnym porządku, to jest niewymierny element w tym stosowaniu istnienia parkometrów.

Jeżeli chodzi o kary za brak lokalu socjalnego, to po ostatnim wyroku Trybunału miasta są zobowiązane do ponoszenia kosztów utrzymania lokali, w których mieszkają osoby i nie uiszczają opłaty za lokal, dotyczy to czynszu, ale posiadają wyroki i eksmisji. Każda gmina ma obowiązek zapewnienia w takim przypadku tak zwanego lokalu socjalnego. Jeżeli gmina nie posiada lokalu socjalnego, to ma obowiązek taką karę ponieść. Ustalenie wysokości tej kary odbywa się na zasadzie negocjacji z właścicielem lokalu, w którym taka osoba mieszka. W roku 2006 dotyczyło to właściciela jednego mieszkania, gdzie są lokatorzy, posiadają tytuł o eksmisję i z tego względu, że miasto nie ma możliwości, nie posiada lokali socjalnych, nie mogło zapewnić takiego lokalu i wynegocjowało taką opłatę.

Jeżeli chodzi o awanse w Straży Miejskiej, to ja tego nie wyjaśnię.

Co do podatków to ja uważam, że ta statystyka jest bardzo dobra, ponieważ to jest naprawdę bardzo mała liczba osób, które zalegają, a są to Syndycy Masy Upadłości, którzy mają zaległości z lat przed ogłoszeniem upadłości i ta kwota wisi, dopiero po zakończeniu upadłości być może część tej kwoty zostanie spłacona lub nie, tego do końca nie wiemy. Dopóki Syndyk Masy Upadłości pracuje jeszcze, to to zadłużenie musi wisieć.

Konkretnie o kogo chodzi to nie powiem, ponieważ to jest kilku Syndyków, taki wykaz umorzonych podatków i z jakiej przyczyny mamy obowiązek chyba do końca kwietnia wywiesić i radni otrzymają to do wiadomości. Oprócz Syndyków Masy Upadłości są to również osoby prowadzące działalność gospodarczą, które nigdzie nie mieszkają, mimo, że można ich w mieście spotkać, również na fotografiach imprez ogólnomiejskich, ale nie można doręczyć korespondencji, wezwania do zapłaty i tak dalej. My zabezpieczamy te nasze należności z tytułu podatków na hipotekach, ale czasem te hipoteki są tak zajęte, że nie ma już z czego. Gdybyśmy my ogłosili upadłość tego podmiotu, ponieślibyśmy bardzo wysokie koszty, natomiast nie zyskalibyśmy na tym nic.

Jeżeli chodzi o wezwania do zapłaty, to są one wysyłane nie zawsze, bo jeżeli podatek wynosi 7,-zł, 8,-zł, a koszty upomnienia 8,80 zł, więc nie robimy za każdym razem. Jeżeli ktoś zalega na przykład za dwa kwartały, to wezwanie musi pójść, bo też musimy się wykazać tym, że te należności chcemy wyegzekwować. Osoby prawne muszą same deklarować podatek, same wpłacać i dopiero w wyjątkowych przypadkach my wysyłamy upomnienie, czy wydajemy wręcz decyzję na zaległy podatek.
· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli chodzi o sprawę MZK, to problem jest znany, Komisja Gospodarki Komunalnej była na posiedzeniu w Zakładzie Komunikacji Miejskiej i tam temat całego budżetu Spółki Pan Prezes przedstawił, ale proszę o kilka słów na temat Spółek.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o Spółki, to ja tylko informuję jakie osiągnęły wyniki, ponieważ są to spółki gminy i to jest tylko informacja, ona właściwie ze sprawozdaniem nie ma związku. Natomiast ja otrzymuję sprawozdania tylko dotyczących samych cyfr, to naprawdę trudno opisać, co jest przyczyną takiego ukształtowania wyniku finansowego. Należałoby przeprowadzić analizę, sprawdzić, pójść do spółki, popytać i myślę, że tutaj najlepiej prezesi sami wytłumaczą, dlaczego został osiągnięty taki wynik i nie udało się go poprawić.
· Przewodniczący Edward Gabryś – o godzinie 1100 w naszym posiedzeniu będzie uczestniczył Burmistrz Miasta i wówczas ten temat będzie można dalej rozwijać.
· Radny Andrzej Mielke – w sprawozdaniu Burmistrza jest taki akapit „Tytułem nie podwyższania podatków gmina straciła w 2006r. 2.907.741,-zł”. Ja uważam, że my nie straciliśmy przez to, że podatku nie braliśmy, to nie znaczy, że straciliśmy, w takiej formie ekonomicznej można tak porównywać, ale tego nikt nie wyliczy, czy my akurat nie zyskaliśmy przez to, że podatku nie pobraliśmy w tym momencie.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – chodzi o to, że my przez 5 lat nie zmieniamy stawek podatków, kiedy Ministerstwo Finansów waloryzuje je wskaźnikiem wzrostu cen dóbr konsumpcyjnych. My utrzymujemy podatki, natomiast ta kwota wpływa na pewno na wysokość subwencji, którą otrzymujemy, ponieważ ona jest wyliczana tak, jak byśmy jago gmina te dochody otrzymali.
· Radny Andrzej Mielke – ale dalej: „Wobec 6 podatników, którzy świadczą usługi z zakresu ważnego interesu publicznego zastosowano ulgę umarzając im podatek w łącznej kwocie 474.000,-zł”. To jest sześciu ludzi, sześciu przedsiębiorców, czy sześć firm, które świadczą ważny interes publiczny, jakie to są instytucje.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to wszystko w późniejszym okresie będzie wywieszone na tablicy ogłoszeń.
· Radny Andrzej Mielke – uważam, że te wszystkie przychody, dochody, rozchody poniżej 95% powinniśmy tutaj wykonane tego rozpatrzeć. 5% jest zawsze do wytłumaczenia, natomiast jeżeli jest 10, 20, 30% coś nie jest wykonane w działach, to powinniśmy wyjaśnić.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Pani Skarbnik tłumaczyła, dlaczego 63,3% w inwestycjach jest tylko wykonane, dlatego, że po prostu nie mamy jeszcze wpływów z funduszy unijnych.
· Radny Leszek Pelpliński – na stronie 18 w dziale Oświata i wychowanie tak enigmatycznie brzmi pozycja wpływ z kar i grzywien 628,-zł. Z ciekawości pytam, kto został ukarany, za co i jakie konsekwencje były.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dokładnie wyjaśniłby to Pan Dyrektor Wydziału Edukacji, była to kara za nieuczęszczanie ucznia do szkoły.
· Radny Andrzej Mielke – strona 36, tam jest tylko 12% wykonania, jest to opracowanie dokumentacji projektowej, kosztorysowej na budowę parkingu i oświetlenia przy Szkole Muzycznej oraz remont chodnika pod Szkołą Muzyczną przy Grunwaldzkiej. W planie zakładano 150.000,-zł, wykonano 17.043,-zł, czyli 12%. Z jakich powodów tak się stało.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zadanie inwestycyjne „Budowa parkingu i chodnika Grunwaldzka-Bankowa” były tu ogłoszone dwa przetargi, na które nie zgłosił się żaden oferent, w związku z tym tego zadania nie mogliśmy zrealizować, wykonaliśmy tylko oświetlenie i chodnik wzdłuż samego budynku, natomiast na pozostałą część przetarg jest ogłoszony i wykonamy to w roku bieżącym.
· Radny Dariusz Folerzyński – chodzi o bezpieczeństwo publiczne i ochronę przeciwpożarową, wydatki wykonano w kwocie 901.991,-zł. W dziale te dwa aspekty się różnią, są zadaniowo rozdzielone i rozumiem, że ta kwota została zrealizowana na zadania Straży Miejskiej, czyli ta kwota jest bardziej po stronie kosztów bezpieczeństwa publicznego. Na stronie 16 wpływy z kar i grzywien, czy ta kwota zasila później działalność związaną w budżecie z bezpieczeństwem publicznym?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ustalając budżet Komendant Straży Miejskiej określa, jakie mniej więcej będą kwoty przychodów z tytułu mandatów i grzywien posługując się wykonaniem za lata ubiegłe, taka kwota jest przyjęta do planu i jest to pewien dochód. Po drugiej stronie określa swoje wydatki, czyli koszty wynagrodzenia strażników, naprawę pojazdów, paliwo do pojazdów i wszystkie inne wydatki rzeczowe. Jeżeli kwota dochodów jest wyższa, nie ma ona jak gdyby bezpośredniego wpływu na wielkość wydatków związanych z utrzymaniem Straży. Można by też wyliczyć, że w tym przypadku jeżeli koszty wyniosły 900.000,-zł, natomiast z mandatów uzyskaliśmy 100.000,-zł, to koszty Straży dla nas są o te 100.000,-zł niższe.
· Radny Dariusz Folerzyński – na stronie 16 plan na rok 2006 był 70.000,-zł, natomiast faktyczne wpływy wyniosły 126.000,-zł, czyli różnica jest dodatkowym wpływem, niezaplanowanym w dochodach i co z tą kwotą się dzieje.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ona zostaje i zmniejsza deficyt budżetowy, czyli ogólny budżet miasta. Jeżeli zaplanowaliśmy nadwyżkę budżetową, to o tą kwotę na nadwyżka jest wyższa, jeżeli planowaliśmy deficyt i wykonaliśmy go, to o tą kwotę on jest mniejszy.
· Radny Andrzej Mielke – prosiłbym, aby te wszystkie takie różnice wytłumaczyć, abyśmy byli bardziej zorientowani. Jest pozycja VAT 87% i dlaczego jest wykonanie niższe o 13% od planowanego.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jest to kwota wynikowa, planuje się ją do wysokości obrotów z tym związanych, im wyższe dochody, tym wyższa kwota VAT.
· Radny Andrzej Mielke – utrzymanie zieleni też wskazuje 87% wykonania, zakup usług pozostałych 88%, zakup energii 44%. Z czego to wynika?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o utrzymanie zieleni wiem, że było mniej nasadzeń kwitów, więcej było w krzaczki przeznaczone, czyli w zieleń trwałą i w związku z tym występowały pewne oszczędności. Może też być tak, iż koszty usług były wynegocjowane na niższym poziomie, tutaj na to mają wpływ elementy bieżące, to nie jest tak, że coś nie zostało zrobione, w Wydziale Komunalnym zadania i zawierane umowy są na takiej zasadzie, że na przykład koszenie trawy planujemy trzy razy w roku, ale się okazuje, że robimy dwa razy w roku, bo taka była potrzeba.
· Radny Andrzej Mielke – takie tłumaczenie rozumiem, natomiast jeżeli słyszę, że teraz się burza rozpętała, że tego nie ma, tamto źle zrobione, nie ma ogrodnika, to ta oszczędność jest w tym wypadku niekorzystna dla miasta i opinii publicznej.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tak pod tym kątem też nie można patrzeć, bo gdyby były puste place i nie byłoby w ogóle zieleni, to wówczas można stwierdzić, że środki były, a nic nie zrobiono.
· Radny Andrzej Mielke – chciałem tylko poznać motywację rozbieżności od planu do wykonania. Pamiętam kiedyś zaplanowano kwotę 55.000,-zł na kserokopiarkę, na początku budżetu takie środki się rezerwowało, później kupiono za około 30.000,-zl i dość duża kwota pozostała, a można było te środki wykorzystać. Od roku 1990 szkoły, czy duże inne nasze jednostki pomocnicze zawsze wykazywały 100% nadmiar w swoim planowaniu, bo liczyli, że i tak coś zostanie obcięte, taka taktyka była stosowana. Teraz to znikło, zostały tylko procentowe różnice między planem a wykonaniem i należy jak najbardziej dążyć do tego, żeby plan był jak najbardziej zbliżony do wykonania.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – strona 39 Roboty publiczne wykonanie 69%, mówię w tej chwili o wynagrodzeniu, planowano 394.000,-zł, a tylko 255.299,-zł zostało wykorzystane. Proszę powiedzieć, czy to są pieniądze tylko z miasta, czy to wspólnie z Urzędem Pracy, dlaczego tylko 69%, na roboty publiczne przydałoby się więcej.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jest to kwota zaplanowana po stronie miasta, ponieważ to, co jest po stronie Urzędu Pracy wpływa na zmniejszenie tych wydatków, czyli była wyższa refundacja ze strony Urzędu Pracy.
· Radny Antoni Szlanga – na planowanie można spojrzeć dwojako, zakłada się pewną kwotę, ja tak patrzę na zestawienie wydatków w różnych działach, to jeżeli wykonanie jest na poziomie około 90%, czy trochę poniżej 90%, to wydaje się, że to jest tak, albo tak, jak sugeruje Pan radny Mielke, błąd planowania lub dobre gospodarowanie przez poszczególne Wydziały, bo starają się obniżyć koszty wcześniej zaplanowane. Dlatego ja bym nie robił problemu. Jeżeli występuje gdzieś bardzo duża różnica, to można mieć do tego zastrzeżenia, natomiast jeżeli poziom wykonania jest w granicach 90% niższych wydatków, to świadczy to o tym, że tym budżetem było gospodarzone dobrze, starano się pozyskać tańszego wykonawcę, tańszy zakup materiałów lub coś podobnego. Uważam, że jeżeli coś jest w granicach 10-15% różnicy, to jest to w granicach dopuszczalnego błędu.

Na każdej sesji zmieniamy budżet i jeżeli wychodzi jakaś oszczędność, to od razu środki są przesuwane na inny temat, czyli nie czekamy do końca roku.
· Radny Andrzej Mielke – w ciągu roku zmieniamy, to jeszcze na koniec roku wychodzą różnice.
· Radny Marcin Wenta – generalnie chodzi mi o niewykonanie planu jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości w mieście i na stronie 5 jest akapit, który mówi „Stosunkowo niskie wykonanie dochodów uzyskano z majątku gminy. Sprzedaż nieruchomości wykonano w 82,4% …”. Przesuwając się do strony 41 do wykonania dochodów jest akapit «Sprzedaż działek na terenie POD „Energetyk” wykonano w 95%». Rozumiem, że to jest jedna z tych kwestii „niewykonanie dochodów w całości wynikało z braku wystarczającego popytu na oferowane nieruchomości”, to jest jakby jedna z kwestii, czy o jakich nieruchomościach my tu jeszcze mówimy. POD „Energetyk” to jest jedna rzecz i pozostałe, które zostały wystawione, a nie było na nie chętnych? Chciałbym wiedzieć, jakie nieruchomości chcieliśmy sprzedać, a nie mogliśmy ich sprzedać.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – dokładnie Pan Marczewski by powiedział. Ja wiem ogólnie i tak mogę określić. Na pewno przewidywaliśmy przejęcie gruntów od PKP za podatek od nieruchomości. Ta transakcja nie doszła do skutku, ponieważ w PKP to strasznie długo trwa, już ponad rok. Bodajże w roku 2004 mamy podpisaną ugodę i z tej ugody zostało nam jeszcze do zrealizowania około 270.000,-zł.
· Radny Marcin Wenta – w takim razie moje pytanie kieruję do Pana Burmistrza i Pana Dyrektora Marczewskiego, jakie nieruchomości wystawiliśmy i na jakie nie było chętnych.
· Radny Andrzej Mielke – na stronie 32 cały dział jest wykonanie w 86,6%.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – być może plan był nieprecyzyjny lub mogło się tak zdarzyć, że planowaliśmy wydzierżawić, ktoś zrezygnował z dzierżawy, tego też dokładnie nie wiem, bo umowy są zawierane przez Wydział Gospodarowania Przestrzenią i przez pewien okres czasu nikt nie opłacał dzierżawy, bo jej nie było. Mogą być też opóźnienia w płatnościach za dzierżawę, wiem, że takie są i musimy je wyegzekwować, więc to też ma wpływ na wynik.
· Radny Andrzej Mielke – proszę o wyjaśnienie, co to jest 3030 i 4270.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – są to diety radnych, 4270 są to remonty.
· Dyrektor Jacek Marczewski – jeżeli chodzi o sprzedaż nieruchomości, to musiałbym pokazać cały pakiet, który mieliśmy, jest to cały szereg nieruchomości niesprzedanych, które przeszły na rok bieżący i ich wartość jakby przenosi wartość tego braku. Tworzymy pakiet nieruchomości, zawsze faktycznie oferta miejska to jest więcej gruntów, niż rynek bierze.
· Radny Andrzej Mielke – planowana kwota była 3.000.000,-zł, otrzymano 2.471.000,-, jednak w tej kwocie mieści się budynek ChFM z kwotą ponad 400.000,-zł i gdyby nie sprzedaż tego budynku, którego na początku budżetu nie przeznaczaliśmy do sprzedaży, tylko na zagospodarowanie, miała być tam Straż Miejska, MOPS, to się zmieniło, ale nie było to przeznaczone na sprzedaż, więc plan byłby wykonany około 2.000.000,-zł. Optymistyczne plany pojawiają się co roku, są zakładane wielkie sprzedaże nieruchomości, a zawsze na koniec roku jest tak, że plan nie zostaje wykonany i to w dość znacznym stopniu.
· Dyrektor Jacek Marczewski – Pan radny ma w dużej części rację co do zasady, że plan nie jest wykonywany, natomiast uzupełnienie byłoby w trzech punktach. Pierwsze, rzeczywiście zaznaczyła się recesja na rynku nieruchomości, teraz ta równowaga zaczyna wracać. Druga rzecz, sytuacja z Chojnickimi Fabrykami Mebli dotyczyła roku 2005, w roku 2006 one już były w sprzedaży, sprzedawaliśmy w lutym i oznacza to, że już były w cyklu przetargowym co najmniej od kilku miesięcy. Trzecia rzecz, sprzedaliśmy, ponad to dokonaliśmy cyklu sprzedaży nieruchomości na kwotę 300.000,-zł w roku ubiegłym. Nie jest to zapisane w tym budżecie, bo umowy są zawierane dopiero teraz, z różnych względów nie zdążyliśmy zawrzeć umów w roku 2006, poza tym z jednej umowy na około 150.000,-zł nabywca się wycofał, stracił wadium. Czyli gdybyśmy zapisali to, co zapisujemy w tym roku, to byłoby około 95% wykonania, bo w tej chwili już mamy 150.000,-zł z zawartych umów w roku ubiegłym, na kwotę 150.000,-zł jest akt notarialny umówiony i również 150.000,-zł faktycznie straciliśmy. Handel nieruchomościami zawsze jest obarczony ryzykiem i można to robić na dwa sposoby, albo przyjmować bardzo niską sprzedaż, z czego ja oczywiście bym się cieszył, bo to, że jest planowana wysoka sprzedaż, nakłada na mnie duży nacisk, muszę się starać o zapewnienie podaży jednocześnie starać się nie naruszać na szwank planów zagospodarowania przestrzennego, czyli sprzedawać tylko to, do czego jesteśmy przekonani, że można sprzedać, co dla gospodarki gminy jest niepotrzebne. Kiedyś taka sytuacja bardzo ostrożnego planowania budżetu była bardzo krytykowana i plany budżetowe zaczęły być naprężane.
· Radny Antoni Szlanga – Sztanga związku z tym pytaniem i odpowiedziami Pana Dyrektora mam propozycję, ponieważ 19 marca mamy kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej, aby pan Dyrektor był uprzejmy przygotować dla Komisji Rewizyjnej wykaz tego pakietu, czyli pakiet, który był przeznaczony do sprzedaży z zaznaczeniem, co zostało zrealizowane, co nie.
· Dyrektor Jacek Marczewski – mam nadzieję, że to się zachowało, bo to jest na ogół na naszej stronie internetowej, ale ja spróbuję to odtworzyć.
· Radny Dariusz Folerzyński – czy ten pas drogowy, który jest w ulicy Kościuszki, czy on wchodzi do kosztów uzyskania z racji dzierżawy, czy to jest jakby poza obszarem miasta. W okresie letnim są tam pewne stoiska, jest dzierżawa i czy z tego tytułu są środki tylko za samą płytę Rynku, czy łącznie z pasem drogowym, ulica Młyńska, Kościuszki, które jakby wchodzą w te tereny.
· Dyrektor Jacek Marczewski – są tam dwa tytuły, jeden to jest najem i dzierżawa, a drugi zajęcie pasa drogowego. Pas drogowy realizowany jest przez Wydział Komunalny, ja realizuję umowy najmu i dzierżawy. Wszystkie środki idą do budżetu miasta, ponieważ wszystkie te drogi są gminne.
· Radny Leszek Pepliński – większość wyjaśnień mnie zadawala, natomiast wracam jeszcze do strony 114 i do informacji o ilości podatników, wydanych decyzjach, wysokości zadłużenia oraz innych czynnościach administracyjnych z zakresu podatków i opłat lokalnych w 2006r. Już wiemy, że na stronie 116 jest błąd w poz. 11, że nie chodzi o rok 2004, tylko o 2006. I teraz mam pytanie, Panie Burmistrzu, jak gdyby ja jeszcze raz to powtórzę, może będzie inna wersja odpowiedzi, zadłużenie osób fizycznych wynosi ponad 1,5 mln zł i jest 723 dłużników. To są osoby fizyczne, osoby prawne 41 dłużników, czyli łącznie ponad 800 i mój niepokój wzbudził fakt, iż wydano – str. 115, poz. 8 – ilość wystawionych tytułów wykonawczych – zaledwie 38. To, jeżeli ja to w procentach tutaj podam, to będzie ok. 5%. To jest jedna sprawa i podobnie str. 116, pkt 11 – 48 dłużników na kwotę powyżej 1.000 zł, i tutaj mamy pierwszy dłużnik 860.490 zł itd. Chciałbym się dowiedzieć, o jakie konkretnie tutaj podmioty chodzi, i o jakie osoby chodzi, i również osoby prawne. Jeszcze pytałem tutaj, że jeżeli chodzi o ilość wydanych upomnień, to na str. 115 w poz. 9 mamy 1.747 upomnień, natomiast, jeżeli podzielimy to przez 800 dłużników, to wychodzi zaledwie 2 upomnienia na jednego dłużnika. Z tego tutaj wynika, że te 4 mln zł to jest dużo pieniędzy i co miasto zrobiło, żeby te pieniądze odzyskać? 
· Burmistrz Arseniusz Finster – z tej kwoty 2,5 mln zł, która związana jest z osobami prawnymi, to tutaj sytuacje są różne, bo one też są związane z naszymi decyzjami, prawda?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – niektórzy mają u nas zadłużenie i na przykład m.in. jest to PKP.

· Burmistrz Arseniusz Finster – pierwszą osoba fizyczna zalegającą jest właściciel byłej „Centrali Nasiennej”. Jest to temat kuriozalny, który się ciągnie od początku samorządów w III RP. Jak „Centrala Nasienna” upadła, tak cały czas temat jest nierozwiązywalny. Jeżeli byśmy to zdjęli z tej kwoty niezapłaconych podatków przez osoby fizyczne, to wówczas to wygląda zupełnie inaczej, przez tego jednego dłużnika. Być może liczba tych dłużników wynika z płacenia podatku w terminie obecnym i teraz w marcu ta statystyka znacznie się poprawiła.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – oczywiście, że tak.
· Burmistrz Arseniusz Finster – no właśnie, a teraz powiedzmy, jak się poprawiła, bo jeżeli jest 723 dłużników, a w tej chwili byłoby 200, to pewna prawidłowość byłaby, że nie mieli pieniędzy na koniec roku i nie zapłacili podatku, a uregulowali tą należność na początku roku. Musielibyśmy Komisji przygotować na poniedziałek dokładne zestawienie.
· Radny Leszek Pepliński – pozwolę sobie wejść w słowo. Punkt „f) 46 dłużników zalega na kwotę od 1.000 zł do 2.000 zł” i jeżeli przemnożymy maksymalną kwotę 2.000 zł razy 43, to wychodzi 80 tys. zł, a nie 280 tys. zł i chciałbym, żeby może na poniedziałek, żebyśmy wiedzieli kto. Pani Skarbnik powiedziała, że lista dłużników będzie wywieszona, ale chcielibyśmy wiedzieć, bo to są potężne kwoty, kto za co zalega i może o dodatkowe informacje o ile się to poprawiło, bo na pewno się poprawiło, bo mamy marzec.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli chodzi o zaległości osób prawnych, to na pewno się nie poprawiło, bo tutaj PKP jest wiodącą firmą. Ja prosiłbym o przygotowanie na poniedziałek informacji, jak wygląda ta statystyka po trzech miesiącach tego roku. Czy jest poprawiona, czy nie? Natomiast także chciałbym, aby Pani Skarbnik wyjaśniła mi ten pkt. f, bo jeżeli jest wyszczególnionych 43 dłużników w kwocie od 1 tys. zł do 2 tys. zł, to nie może być 282 tys. zł!? Te wszy steki błędy, które państwo wskazujecie muszą być poprawione. 
· Radny Leszek Pepliński – Panie Burmistrzu, jeżeli można porosić, żeby ta informacja podatkowa była rozpisana czytelniej. Nie ma tu informacji, kto sporządził, czyli jeżeli mówimy o osobie, która to sporządziła to kto?

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Dyrektor Wydziału Finansowego Ewa Szymanowicz.

· Radny Leszek Pepliński – tak, że proszę o czytelniejsze na poniedziałek rozpisanie tej informacji.

· Radny Andrzej Mielke – ja bym prosił właśnie o przejrzenie tego sprawozdania właśnie pod względem takich usterek technicznych, żeby to było później na sesji i ten, który na naszej Komisji nie poruszał tego, będzie zaskoczony, będzie poruszał to na sesji. Niepotrzebnie, bo jeżeli te wszytki poprawki zostaną tutaj naniesione i dostaniemy jakiś wykaz z nimi, to sobie sprawdzimy przed sesją i będzie wiadomo, bo tutaj mam też np. „zadłużenie Gminy Miejskiej Chojnice na poczętej i koniec 2006”, a jest stan na 1 stycznia 2006 i stan na 30 czerwca 2006?! Jest to na stronie 34. no więc, co mnie tam obchodzi w półroczu? W półroczu mnie nie obchodzi, jaki był stan na półrocze. Natomiast na koniec roku by dobrze było, żeby było. I chyba to jest na koniec?
· Burmistrz Arseniusz Finster – to ma być stan na koniec 2006r.

· Radny Andrzej Mielke – ale, czy tak jest?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – no pewnie, że tak jest.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Pani Skarbnik, ale radni mają rację. Trzeba to przejrzeć i to wszystko co zgłoszą można autopoprawką zmienić. Radni w Komisji Rewizyjnej to sobie wykreślą, bo nie będziemy danej strony drukować i od nowa tego spinać, a na sesji Rady Miejskiej Pani zabierze głos i powie, że wkradły się pewne błędy drukarskie i poprosi, żeby wszyscy sobie nanieśli poprawki. A osobna rzeczą jest przedłożenie Komisji rewizyjnej uszczegółowień, o które prosi Pan Leszek Pepliński. 
· Radny Andrzej Mielke – tutaj jest zapisane w sprawozdaniu takie stwierdzenie: „Wobec sześciu podatników, którzy świadczą usługi z zakresu ważnego interesu publicznego zastosowano ulgę umarzając im podatek w łącznej kwocie 474.406 zł”. Z tego co Pani Skarbnik nam już podała to jest Park Wodny. Medicor, szpital, a jakie były pozostałe trzy podmioty? 
· Burmistrz Arseniusz Finster – to był jeszcze Chojnicki Dom Kultury, bo wykonał pewien zakres remontów i wpłynął niosek, że ponad założony plan wykonali remonty i brakuje środków na podatek. Ja zawsze stosuje zasadę – ja nie podejmuję decyzji o umorzeniu podatku firmie, która ma zysk, chociaż w ustawie nie ma takiej delegacji. Jest to kwestia, że ja mam rozpoznać, czy zapłacenie podatku może doprowadzić w konsekwencji do upadku firmy. Bo może być tak, że w danym momencie, kiedy firma ma zapłacić podatek ma zysk, ale zapłacenie tego podatku może spowodować jej upadłość. Natomiast ja nigdy nie umorzyłem podatku komukolwiek, kto miał zysk. To jest pierwsze sito. W momencie, kiedy nie umiem podjąć decyzji, bo brakuje mi danych, to często, idąc na rękę podatnikowi, zgadzam się na odroczenie terminu płatności. Tak np. robiłem z MZK. To jest następna firma spośród tych sześciu podmiotów. Umorzyłem im podatek od nieruchomości i podatek od środków transportowych. W MZK był problem, bo rosła strata. Była taka sytuacja – na początku roku rosły ceny paliw i prezes monitował do mnie, że ma problem z powodu wzrostu tych cen i powiększała się strata spółki, i pytał co z podatkiem oraz prosił o jego umorzenie. Ja odpowiedziałem, że w I kwartale nie umorzę, jedynie mogę odroczyć i odroczyłem do jesieni, zobaczyłem, że strata się pogłębiła. Zapłacenie tego podatku powiększyłoby stratę i to byłby dla nas nonsens prawny, bo byśmy musieli zwiększać dotację, czyli sami sobie byśmy płacili podatek, a byłaby tylko operacja finansowa i potem na koniec roku dopiero podjąłem decyzję. Często robię nawet tak, że jak jest dany rok kalendarzowy, to odraczam do następnego roku chcąc mieć bilans firmy. Tak jest przykładowo z firmą „Gabi” i z „Mostostalem”, którym odroczyłem w tej chwili płatność z roku 2006 na 2007 i czekam na bilans, bo tu może być taka sytuacja, że jest np. grudzień i jeżeli firmy przedstawią mi sprawozdanie, to wynika, że mają stratę, ale w bilansie należy uwzględnić zapasy magazynowe, produkcję w toku i wtedy wychodzi zysk. Dlatego ja tutaj dochowuję wielkiej staranności i gdyby porównać miasto Chojnice np. z gminą Chojnice, jeżeli chodzi o ilość podatników, którym umarza się podatek, to jest ich naprawdę niewielu i kwota też nie jest wielka. Natomiast te największe umorzenia jakie były, to „Mostostal”, ale to był moment, kiedy było stepowanie układowe z wierzycielami. To jest też szpital, ale w konsekwencji ta ustawa też nie daje takiej delegacji, że co roku automatycznie ma się umarzać ten podatek. Zawsze trzeba tą sytuację na bieżąco analizować. Z trzeciej strony my nie mamy takiej jasnej dyspozycji, żebyśmy określili, kto ma płacić podatek, a kto nie? Bo jeżeli mamy p/przeświadczenie, że Park Wodny, jako spółka ma stratę to ten podatek pogłębia tą stratę, czyli moglibyśmy wpisać do uchwały budżetowej, że parki wodne, czy domy kultury nie płacą podatku. Nie możemy tego zrobić. I to są autentyczne problemy, bo chcąc usiąść nad każda firmą, to trzeba przeprowadzić wiele rozmów. Są też takie naciski od firm, abym umorzył podatek, bo stworzyli 100 nowych miejsc pracy, ale ja nie mogę umorzyć podatku, dlatego, że stworzyli 100 nowych miejsc pracy, tylko ja mogę umorzyć podatek wtedy, kiedy jego zapłacenie naraziłoby firmę na upadłość. Tylko wtedy, o jest jedyne kryterium tego procesu decyzyjnego. 
· Radny Leszek Pepliński – ja mam jeszcze jedno pytanie. Cały czas jesteśmy przy tej stronie 115, liczba porządkowa 8 – liczba wystawionych tytułów wykonawczych zaledwie 38 na 764 dłużników, ale tutaj patrzę na osoby prawne, gdzie jest 0, chociaż dłużników jest 41, czyli co, ani jednego tytułu wykonawczego dla dłużników, którzy zalegają na 2 mln zł?
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja może najpierw przedstawię listę tych sześciu dłużników i są to: MZK, szpital, Park Wodny, Medicor, Fundacja dla Zdrowia i Chojnicki Dom Kultury. W przypadku Fundacji dla Zdrowia chodzi o ten pawilon, w którym jest magazyn. Czyli ten temat, który wnosił p. Mielke jest wyjaśniony i te sześć podmiotów jest podane. Chojnicki Dom Kultury, to tak jak mówiłem, czyli przekroczenie wydatków na remonty i chęć wykonania ich, a nie zapłacenia podatku. 
· Radny Andrzej Mielke – dlaczego użył Pan takiego określenia: „ważnego interesu publicznego”?

· Burmistrz Arseniusz Finster – podatek tylko można umarzać wtedy, kiedy ten interes publiczny jest ważny. Aspekty tej ważności są różne, bo spróbujmy sobie rozszyfrować te podmioty. Szpital – poza dyskusją, Fundacja dla Zdrowia – poza dyskusją, bo to jest magazyn i oni nie czerpią z tego żadnych przychodów, Medicor, czyli od części hospicyjnej jest zwolnienie, a nie od części, w której mieści się ZOL. To państwo wiecie, że (tu na dowód mam wypowiedź pana doktora Kowalskiego i pani doktor Kaczmarek) nie udałoby się w Chojnicach prowadzić hospicjum, gdyby nie wkładanie pieniędzy z innej działalności. Tu akurat ponad wszelką wątpliwość Medicor dofinansowuje tą działalność hospicyjną z działalności ZOL-u. Ja nie chcę być adwokatem pani doktor Bonny, ale na hospicjum nie śmiałbym wziąć podatku. Pozostaje nam MZK – ważny interes publiczny, ponieważ, gdybym kazał zapłacić podatek i nie podniósłbym dotacji w konsekwencji, trzeba by było podnieść ceny biletów. Czyli to jest ważny interes publiczny, bo dobiłoby się to niekorzystnie na społeczeństwie, czyli koszty tych przewozów by wzrosły, albo trzeba byłoby zamykać linie. Jak mi brakuje pieniędzy to mam dwie możliwości – mogę podnieść ceny biletów, albo mogę zamknąć linie. Został nam jeszcze jeden podmiot – Park Wodny. Tu sytuacja jest taka: gdybym miał zapłacić podatek, to mam dwie możliwości, albo podnieść cenę biletu. Uważam, że nie powinienem, bo jest ważny interes publiczny, żeby ta cena była jak najniższa, ona jest niska nieruszana przez bardzo długi czas. Drugi aspekt mógłby być taki, że miasto przekazałoby dopłatę do Parku Wodnego na zapłacenie podatku, że świadomością, że te same pieniądze wpłyną do budżetu miasta. Chociaż mechanizm ustawy podatkowej jest taki, że właściwie powinniśmy tak zrobić, bo ten podatek właściwie powinien być zapłacony i tutaj nad tym trzeba się zastanowić, bo jeżeli nie można wpisać do uchwały budżetowej, że domy kultury i parki wodne nie płaca podatku, to trzeba albo dać dopłatę, albo ten podatek zapłacić, bo to umarzanie nie Mozę być automatycznie dokonywane. Proszę zwrócić uwagę, że spółka Park Wodny dostała halę widowiskowo-sportową, za która też płaci podatek. To zwolnienie obejmuje tą halę. W tej hali wykonywane są zajęcia wychowania fizycznego, bezpłatnie korzystają z niej kluby sportowe itd. Tu jest ten interes publiczny. Gdybym ja ten podatek nałożył i nie dał dopłaty, to trzeba by było te pieniądze ściągnąć od tych ludzi. Myślę, że najmniej dyskusyjny jest szpital, najbardziej dyskusyjny Park Wodny pewnie, jeżeli chodzi o ten interes publiczny.
· Radny Antoni Szlanga – chociaż nie zgodzę się z tym, bo jeżeli mówimy o MZK, że musiałyby ulec zmianie ceny biletów, to w Parku Wodnym przy stracie 312 tys. zł byłaby podobna sytuacja, bo żeby wypracować jakikolwiek zysk, czy zmniejszyć tą stratę, to trzeba by podwyższyć ceny biletów, co wpłynęłoby z kolei niekorzystnie na dalsze korzystanie z Parku Wodnego. To jest identyczna sytuacja jak w MZK.

· Radny Marcin Wenta – z tym zastrzeżeniem do MZK, że myśmy prezesowi Saratowskiemu zwracali uwagę, że (przynajmniej mi się tak wydaje) nie wyczerpał wszystkich możliwości, które mogłyby pomniejszyć ich stratę, czyli nierentowne przejazdy, ale uzasadnione społecznie, czego ja nie różnicuję, a sumuję, to przejazd nierentowny jest nieuzasadniony społecznie i tak samo jeżeli chodzi o ulgi. Z tych wyliczeń, które tutaj księgowa MZK nam podawała, to jeżeliby zlikwidować większość ulg, które my możemy zlikwidować, jako Rada Miejska, to wpływ do MZK byłby dużo większy i ta strata mogłaby być pomniejszona. Więc trzeba najpierw szukać tam oszczędności. Przynajmniej takie wyliczenia tutaj słyszeliśmy na Komisji Budżetu i Rynku Pracy. 
· Radny Andrzej Mielke – my już zrezygnowaliśmy ze swojej ulgi.

· Burmistrz Arseniusz Finster – potem doprowadziłem, żeby pracownicy też zrezygnowali. Tam też nie ma już tego, że rodzina do trzeciego pokolenia jeździ za darmo. 
· Radny Marcin Wenta – tak samo przejazdy, jeżeli są linie na których cyklicznie jeżdżą dwie osoby.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja chcę powiedzieć bardzo wyraźnie, że taki model prowadzenia spółki, której my zapewnimy progresje dopłaty w zależności od jej sytuacji prowadzi do tego, że zarząd spółki nie optymalizuje tych działań, o których mówi Pan radny Marcin Wenta. W ogóle nie optymalizuje, bo przecież jak jest źle, to co? Dopłata z 1,2 mln zł na 1,5 mln zł, tak. Jak jest bardzo źle – umórz podatek, jak nie to podniesiemy cenę biletów. Nie prowadzi ta sytuacja do optymalizowania. Tu jest znowu kwestia związków zawodowych, zatrudnienia, przekształcenia itd. My nad tym tematem musimy się pochylić. Jak na razie Komisja Gospodarki Komunalnej popełniła decyzję, że jest przeciwna przekształceniu MZK. Ja myślałem, że my tą dyskusję bardziej merytorycznie przeprowadzimy i ja do tego będę dążył, bo trzeba spojrzeć na wszystkie aspekty. Jeżeli nie chcemy przekształcać, to musimy mieć świadomość tych działań, o których mówił Pan radny Wenta.
· Radny Andrzej Mielke – a Park Wodny nie chcemy przekształcać?

· Burmistrz Arseniusz Finster – chcielibyśmy, tylko trzeba by znaleźć inwestora. Najprawdopodobniej właściciele fitness „KaNaMa” będą chcieli go sprzedać. Musimy obserwować rynek, co się będzie działo. Moim zdaniem fitness i parki wodne powinny ze sobą współpracować i wchodzić w zakres rehabilitacji wodno-ruchowej. Przecież są przykłady i Pan prezes Mariusz Paluch jest dzisiaj w Wiśle. Ja poprosiłem, żeby przeanalizował przykład kilku parków wodnych w Polsce, które współpracują z fitnessami. Doprowadziły nawet do tego, że mają kontrakt z Narodowego Funduszu Zdrowia n rehabilitację i to jest dodatkowy zastrzyk pieniędzy i być Mozę też asumpt do prywatyzacji. Ja jestem zwolennikiem prywatyzacji Parku Wodnego. Jeżeli byłby inwestor, który położy pieniądze na stół, to przecież my te pieniądze byśmy reinwestowali, a o to chodzi. Osiągnęliśmy efekt – jest w Chojnicach Park Wodny. Nikt przecież, nawet gdyby prowadził to prywatnie (taka dyskusja jest w tej chwili odnośnie przedszkoli) nie będzie podwyższał absurdalnie cen biletów, bo straci klientów. Musi szukać dodatkowych rozwiązań. Kontrakt z Narodowym Funduszem Zdrowia na rehabilitację w fitnessie i na basenie, przy zbudowaniu przejścia miedzy obydwoma obiektami, bo przecież nikt się nie będzie ubierał, po to, żeby poćwiczyć, nawet istnieje możliwość montażu kriokomory, no dlaczego w to nie wejść? Bo widzimy, że segment rynku pod nazwą komercja i ten szkolny nie zapewnia, to jak można zwielokrotnić możliwości? Każdy fitness, każda rehabilitacja ruchowa, czy wodna musi wiązać się też z rehabilitacją zimnem, czyli krioterapią. Zobaczcie jak się klinika w Krojantach się rozwija. Przecież Krojanty musiały zrobić salę gimnastyczną, jeżeli chciały mieć kriokomorę. Musiały wyposażyć ją w rowerki, bo wychodząc z kriokomory trzeba pół godziny ćwiczyć. To są zupełnie nowe możliwości, które są przed tą spółką lub tym kapitałem, któryby do tej spółki wszedł. Tu jesteśmy zupełnie otwarci. Ja myślę, że kriokomora jest w zasięgu. No, jeżeli wydajemy 2,5 mln zł na remont hali, to kriokomora nie kosztuje 2,5 mln zł. To jest wydatek rzędu kilkuset tysięcy złotych. Natomiast potem trzeba mieć kontrakt, ale te jest rynek usług jednak komercyjnych. Owszem patrzymy, żeby dla naszych mieszkańców „wyrwać” jakiś kontrakt z Narodowego Funduszu Zdrowia, bo kriokomora to jest takie urządzenie, z którego co trzy miesiące warto skorzystać dla własnego zdrowia. Ja wielokrotnie się wypowiadałem, że jestem zwolennikiem procesów, które prowadzą do przekształceń naszych spółek. No, nie wszystkich, tak. Bo bałbym się przekształcić np. Miejskie Wodociągi, bo to jednak jest medium…
· Radny Andrzej Mielke – bo to dotyczy wszystkich mieszkańców, Wodociągi, natomiast to niestety nie dotyczy wszystkich.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak. Kiedyś nie było Parku Wodnego u nas – na tej zasadzie możemy myśleć. Tak, zdecydowanie tak. Natomiast sytuacja z MZK będzie trudna, bo z jednej strony MZK otrzymując od miasta pomoc publiczną nie może aplikować o środki unijne, to po pierwsze. Po drugie, jak już ma o nie zaaplikować, to musielibyśmy pół budżetu przekazać na prefinansowanie, czyli będziemy zasilać spółkę używanymi autobusami. Ale przy dopłacie 1,5 mln zł ja nie widzę możliwości, żeby miasto przekazywało dodatkowe pieniądze na zakup autobusów. Nie widzę takiej możliwości i my powinniśmy usiąść spokojnie i wysłuchać przede wszystkim właścicieli PKS-u, którzy inicjują przekształcenie, jak jest ich propozycja? Takiej debaty, dyskusji jeszcze nie było, tylko jest taki mechanizm, że jak ktoś usłyszy o przekształceniu, które go dotyczy, to najpierw zaczyna protestować. Szkoda, że tak jest, bo może byłoby lepiej i korzystniej? Nie wiem, trudno mi powiedzieć.
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, na pewno źle się stało, że ta sprawa została upubliczniona przed taką debatą, bo to poszło w świat i wywołało określone reperkusje. Natomiast ja się nie mogę zgodzić z kolega Wentą., że MZK nie robi nic w tym kierunku, żeby poprawić sytuację. Jeżeli struktura przychodów jest jak 30 do 70 – 30% to są przychody z tytułu przejazdów pasażerskich, a 70% pochodzi z innych źródeł typu stacja diagnostyczna, stacja paliw, przewozy turystyczne, to uważam, że działania są prawidłowe i to systematycznie rośnie, bo to dotyczy roku 2006. tak, że ja nie przesądzam sprawy. Zresztą myśmy bardzo oględnie ten wniosek, który kierowaliśmy do burmistrza, sformułowali, żeby zastanowić się nad dalszymi rozmowami, ponieważ budzi to takie a takie wątpliwości i to zarówno po stronie kierownictwa, rady nadzorczej i załogi, jak i wśród członków Komisji Gospodarki Komunalnej.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ale my, jako właścicielski powinniśmy inicjować też pewne działania, które wiążą się z ekonomiką firmy, bo jeżeli jest tak, że w autobusie na danych liniach pomierzymy potoki i się okaże, że podróżuje 7 – 8 ludzi, to Mozę czas te autobusy zamienić na busy i będzie taniej, bo upieramy się, żeby kupować autobusy. To jest dyskusja, która na pewno będzie istnieć.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Burmistrzu, ja nie wiem, czy nowy przewodniczący z osiedla im. Michała Drzymały przekazał Panu wniosek z zebrania samorządowego sprawozdawczo-wyborczego, o likwidacji PKS-u po prostu na osiedlu, o wyniesieniu PKS-u?

· Burmistrz Arseniusz Finster – tak. To jest wniosek, który należałoby zrealizować, bo wszystkie bazy powinny być poza osiedlami mieszkaniowymi. Ja 40 lat tam mieszkałem i pamiętam czasy, kiedy na terenie bazy PKS-u było 200 ciężarówek i 100 autobusów. W tej chwili jest 80 autobusów i 20 ciężarówek. Czyli skala uciążliwości tej bazy jest trzy razy mniejsza niż kiedyś. Są też inne silniki diesla niż teraz. Natomiast my nie mamy instrumentu prawnego i administracyjnego, żeby przenieść tą bazę.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale prawdopodobnie ta baza ma tylko czasowe zezwolenie na pobyt tam. Ja nie wiem czy to jest prawda. Tak ludzie mówili na zebraniu, więc ja tylko powtarzam to co mówili.

· Radny Leszek Pepliński – są zaniepokojeni bardzo mieszkańcy osiedla nr 8. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – przejmą jeszcze autobusy i dopiero się zacznie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – a skąd takie stwierdzenia. A kto powiedział mieszkańcom, że gdyby doszło do fuzji PKS-u i MZK to, że baza będzie na ul. Drzymały. Może właśnie odwrotnie. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – prasa podała.

· Burmistrz Arseniusz Finster – a, no prasa spekuluje. Ale my jesteśmy źródłem informacji dla mieszkańców. Nie pozwólmy mieszkańcom spekulować. To jest tak, jak mówienie ludziom, że jak przekształcimy przedszkola, to skutek poniosą rodzice. Natomiast ja pojechałem do Kościerzyny i pokazuję, że 5 lat temu rodzice płacili 116 zł, a po 5 latach, jak są prywatne, płacą 125 zł, czyli wzrosło o 9 zł, mniej niż inflacyjnie. Pojechałem do Szczecinka i pokazuję to samo. Pytam się, o czym ludzie mówicie? A bo w Tczewie, w bo w Warszawie. No przepraszam musimy mieć jakąś skalę. Skalą dla Chojnic jest miasto, gdzie dochód na jednego obywatela w budżecie wynosi 2 tys. zł, a bezrobocie wynosi 15%. Wtedy możemy się porównywać, bo jeżeli my będziemy się porównywać do wielkich miast, to z tego nigdy nic nie wyjdzie. I teraz chodzi mi o taką rzecz, zostawmy na razie MZK.

· Przewodniczący Edward Gabryś – ja bym proponował powrócić do porządku obrad, bo tematem naszego spotkania jest sprawozdanie z budżetu, jest absolutorium, a spotkanie z Panem Burmistrzem możemy wyznaczyć i w każdej chwili możemy je zorganizować w innym temacie. Czyli dyskutujmy dzisiaj nad tym sprawozdaniem.
· Radny Leszek Pepliński – już ostatnia sprawa, o która pytałem, aby już jak gdyby zamknąć, a mianowicie na stronie 116 mamy informację, że 41 dłużników, pomijam tych tutaj zaokrąglenie odsetek, jakieś tam gorsze, ale 20 dłużników na prawie 2 mln zł, a 0 wystawionych tytułów wykonawczych. Tak, że tego tu nie mogę zrozumieć?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o osoby prawne, to sytuacja płatnicza powoduje to, że są opóźnienia w płatności i oni ten podatek czasem płacą w ratach, więc jeżeli podatek za dany miesiąc wynosi 300 tys. zł, oni mi zapłacą np. 50 tys. zł i w następnym miesiącu dopłaca całą resztę lub za 2 miesiące, to ja od razu nie występuję z tytułem wykonawczym.
· Burmistrz Arseniusz Finster – ja to wyjaśnię praktycznie. Weźmy przykład „Mostostalu”, zalega nam z podatkiem za zeszły rok jeszcze, ale zarząd „Mostostalu” postąpił uczciwie. Najpierw napisał wniosek o umorzenie podatku, ja odpisałem, że nie, że mogę odroczyć, macie trudna sytuację, inwestujecie, zapłacicie później. Następnie się do mnie zwrócili, że całości nie mogą zapłacić i zaproponowali, że zapłacą część, a część zapłacą w kolejnym roku i napisali wniosek o przeniesienie. Zgodziłem się na to rozwiązanie. Jak ja bym się zgodził na to i przedstawiłbym im tytuł wykonawczy, to mogliby się poczuć urażeni. Tu jest wiele takich przykładów. Weźmy na przykład PKP. Jeżeli my chcemy dostać dworzec, jeżeli już wzięliśmy Dom Kultury „Kolejarz”, wzięliśmy grunty przy Ginterze itd., my nawet mamy świadomość, że PKP nie zapłaci, nawet gdybyśmy wysłali tytuł, ale my wiemy, że chcąc od nich konkretne nieruchomości za ten dług nie możemy tytułów wystawiać, bo się poczują urażeni. 
· Radny Leszek Pepliński – to ja już tutaj przyjmuję. Natomiast ponawiam swój wniosek, żeby to było czytelniejsze. Ta odpowiedź mnie tutaj satysfakcjonuje, natomiast, żeby była tu jakaś dodatkowa informacja, że nie przedstawiono tytułów wykonawczych z takich a takich powodów i to już w zasadzie będzie czytelne.
· Burmistrz Arseniusz Finster – przykład, to co mówiłem o bilansie, przykład firmy „Gabi” też przekładaliśmy, czekamy na bilans i też nie mogłem wystawić tytułu, czy decyzji jakiejkolwiek, bo cały czas czekam na dokumenty. No można byłoby wejść, czego nie chcieliśmy, w taki mechanizm: nie płacisz, to tytuł, ale wtedy mój związek z firmami jest taki… mam pomagać, przecież nie mam „kłód pod nogi rzucać”. Jeżeli mogę podsumować, to na poniedziałek przygotujemy informację bardzo szczegółową. Ja powiem tak, że my naprawdę z wielką starannością podchodzimy do podatników. To nie chodzi o to, że nie umarzamy, czy nie chcemy, tylko proszę, jeżeli państwo chcą, jeżeli to jest możliwe, żebyście zajrzeli do dokumentów i zobaczcie ile ich jest w teczkach zanim zapadnie decyzja. Sama kartka papieru z wnioskiem o zwolnienie z podatku, a potem do tej kartki jest ok. 5 cm dokumentów. My żądamy wszystkiego. Jak jest osoba fizyczna, to musi PIT-y pokazać. 
· Radny Andrzej Mielke – druga sprawa, że materiał jest dość późno, a mamy mało czasu. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja usprawiedliwię. Nie jest to wina Pani Skarbnik, ani urzędu. Ja wręcz uparłem się, żeby przed Świętami Wielkiej Nocy zrealizować sesje absolutoryjną, bo potem mamy bardzo dużo pracy, i z obwodnicą, i z projektami. Nie chciałbym tego tematu już ciągnąć. Musimy podjąć wyzwania społeczne, i przedszkola, i MZK, i to, i tamto i gdyby to się przeplatało z absolutorium, stąd takie tempo. 
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ja chciałem powiedzieć, że my sprawozdanie za rok 2006 mamy obowiązek sporządzić do 28 lutego, więc dopiero sprawozdanie statystyczne wyszło 28 lutego. Dopiero na tej podstawie można robić to sprawozdanie, a ten okres czasu, który mi został, żeby państwu to przedstawić, to myślę, że nie jest długi. 
· Radny Antoni Szlanga – mam taką propozycję, taki wniosek, ponieważ na te takie najbardziej frapujące pytania uzyskaliśmy odpowiedź, przewodniczący też ma to zaprotokółowane, ja mam propozycję, żeby na poniedziałek upoważnić przewodniczącego, żeby przygotował projekt opinii do RIO i projekt wniosku do RIO i byśmy dyskutowali już wtedy nad dokumentami.
Członkowie Komisji podjęli następujący wniosek:

Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2006r.
/7 za – jednogłośnie/

Przewodniczący Komisji zarządził przerwę w posiedzeniu do 19 marca 2007r., godz. 10.30. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 19 marca 2007r. w godz. 1030 – 1100. 
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 19.03.2007r.: 

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Dariusz Folerzyński

4. Leszek Pepliński

5. Andrzej Mielke

6. Marcin Wenta
7. Antoni Szlanga

8. Renata Dąbrowska

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
· Przewodniczący Edward Gabryś – otwieram II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej, zwołanej w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice, chodzi o mówienie wniosku o udzielenie tego absolutorium i opinię z wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2006. Mam przed sobą projekt uchwały Komisji Rewizyjnej i poproszę Panią Skarbnik o kilka słów wyjaśnienia.

· Skarbnik Miasta Krystyna Parszewska – jeżeli chodzi o informację o ilości podatników, to w pozycji 11, gdzie jest wyszczególnionych 46 dłużników i jest to kwota od 1.000,-zł do 30.000,-zł, razem daje to kwotę wszystkich dłużników 282.640,-zł. Jest około 20 osób, które zalegają do 2.000,-zł, 7 osób, które zalegają do 2.500,-zł, potem są osoby, które zalegają około 3 do 5.000,-zł i 6 osób, które mają po 9.000,-zł, kilka osób, które mają od 10 do 18.000,-zł i kilka osób, które mają powyżej 20.000,-zł, najwyższa kwota to 31.000,-zł zadłużenia tego przedziału. Są tutaj osoby, wobec których są już wystawione tytuły wykonawcze, przede wszystkim dotyczy to osób prowadzących działalność gospodarczą. Są wystawione tytuły gospodarcze w latach wcześniejszych, gdzie one leżą u komornika do realizacji. Są też sprawy do załatwienia wobec osób, których już nie ma, nie zostało przeprowadzone postępowanie spadkowe, w związku z tym my nie mamy możliwości na kogo wystawić tytuł egzekucyjny i tutaj prowadzimy w tej chwili takie postępowanie, żeby ten proces spadkowy rozpocząć. Jest dość duża ilość zaległości czwartej raty za rok 2006 i te tytuły wykonawcze dopiero zostaną przekazane do Urzędu Skarbowego.

Jeżeli chodzi o ilość tytułów wykonawczych, ilość osób oddanych do Komornika sądowego, jest to rzeczywiście niewielka ilość, ale przede wszystkim wynika ona z rozłożenia na raty, wiele podmiotów pisze i prosi o rozłożenie na raty i wówczas automatycznie tytułu wykonawczego się nie wystawia. Również wobec syndyków masy upadłości nie wystawia się tytułów egzekucyjnych, potem są sprawy te, że nie ma spadkobierców i nie można wystawić, czasami brak ustalenia miejsca pobytu i zwrot upomnień, wówczas musimy występować do Regionalnego Biura Adresowego o podanie adresu, to również nie zawsze nam pomaga, ponieważ w przypadku jednego z delikwentów, to mamy adres z tego Biura Adresowego, jednak pod tym adresem mieszkają rodzice, którzy nie przyjmują korespondencji, mówią, że nie wiedzą, gdzie jest i w związku z tym dokument jest niedoręczany.

Jeżeli oddajemy tytuły wykonawcze do Urzędu Skarbowego, to Komornik Urzędu Skarbowego ma pewien okres czasu kancelaryjne sprawy. Dopiero, kiedy tytuł wykonawczy wraca z Urzędu Skarbowego do nas jako niemożliwy do realizacji, ponieważ nie ma albo z czego ściągnąć, albo nie można zastać, to wtedy my dopiero po roku od tego okresu możemy ponownie wystawić kolejny tytuły wykonawczy. Więc jest tutaj dosyć taki długo upływ czasu. Część tych zaległości, która jest tutaj wykazana została już spłacona w styczniu i lutym bieżącego roku, więc te zaległości już się zmniejszyły. I to by były takie główne przyczyny, a jedną z przyczyn jest również to, że myśmy zmieniali w roku 2006 program komputerowy, na którym jest prowadzona ewidencja księgowa. Ten program miał pewne wady i w trakcie wprowadzania ich firma, od której program był kupiony, musiała przyjeżdżać dosyć często je eliminować. W związku z tym też jakby zabrakło czasu na wystawienie tytułów wykonawczych na jakieś tam mniejsze kwoty. tak, że to by były takie przyczyny, które miały wpływ na takie ukształtowanie się właśnie tego zadłużenia i ilości wysłanych tytułów egzekucyjnych, i upomnień, ponieważ jeżeli państwo zobaczylibyście w poprzednich latach, to w 2004r. tytułów egzekucyjnych było 254, a w 2005 aż 489, koszty upomnieć w 2004r. wyniosły 2.675 zł, w 2005r. 2.782 zł. Czyli tutaj my dosyć dużo tego musimy robić. 
· Radny Leszek Pepliński – dziękuję za wyjaśnienia i jestem w pełni nimi usatysfakcjonowany. 

Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2006 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2006 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków Komisji, z czego 7 radnych głosowało za wnioskiem, przy 1 głosie wstrzymującym. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Edward Gabryś


Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz-Górna

…………………………………………………..
2. Renata Dąbrowska 

…………………………………………………..
3. Dariusz Folerzyński 

…………………………………………………..
4. Leszek Pepliński 

…………………………………………………..
5. Andrzej Mielke 


…………………………………………………..
6. Marcin Wenta 


…………………………………………………..
7. Antoni Szlanga 


…………………………………………………..
UCHWAŁA Nr 1/07
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 19 marca 2007r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2006 rok

Komisja w składzie:

8. Edward Gabryś 

- przewodniczący 

9. Maria Błoniarz-Górna

10. Renata Dąbrowska

11. Antoni Szlanga

12. Dariusz Folerzyński

13. Leszek Pepliński

14. Andrzej Mielke

15. Marcin Wenta

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457 oraz z 2006r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337), Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu miasta Chojnice za 2006 rok oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2006 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2006 rok oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Burmistrza Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu. Opinia Komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego Komisja wnioskuje o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2006 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 7 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 0 głosów, 

wstrzymujących się 



– 1 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 1/07 Komisji Rewizyjnej z dnia 19 marca 2007r.
OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2006 rok

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach na posiedzeniach w dniach 16 i 19 marca 2006 roku rozpatrzyła sprawozdanie Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2006 rok, porównała z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku oraz innymi sprawozdaniami i uwagami innych komisji, a także wysłuchała ustnych wyjaśnień Burmistrza, 

a następnie stwierdziła, co następuje: 

1. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 92.803.062 zł. Dochody wykonano 
w kwocie 85.899.900 zł, co stanowiło 92,6 % planu, w tym planowane dochody własne na kwotę 23.651.531 zł, wykonanie w kwocie 23.180.064 zł, co stanowi 98,0 % planu. 

2. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 106.128.212 zł. Wydatki zrealizowano 
w kwocie 101.928.262 zł, co stanowi 96,0 % ogółu planu. 

3. Na realizację inwestycji zaplanowano w budżecie miasta kwotę 41.058.872 zł, 
co stanowiło 38,7 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 38.056.666 zł, co stanowi 92,7 % planowanych wydatków na inwestycje. 

4. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 65.069.340 zł, zrealizowano wydatki w kwocie 63.871.596 zł, co stanowi 62,7 % ogółu planu. Z powyższej kwoty 81,1 % stanowiły wydatki na zadania własne, a 18,9 % wydatki na zadania zlecone. 

5. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2006 roku określono w wysokości 13.325.150 zł. Źródło sfinansowania deficytu budżetu stanowiły przychody z kredytu w kwocie 16.200.000 zł, wolnych środków w kwocie 1.462.130 zł i pożyczek w kwocie 12.452.647 zł.

6. Budżet miasta zamknął się za 2006 rok wynikiem ujemnym w wysokości 16.028.362 zł. Źródłem finansowania był kredyt w kwocie 10.900.000 zł zaciągnięty w Banku Spółdzielczym w Więcborku i 4.800.000 zł zaciągnięty w PKO BP oraz pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w kwocie 40.000 zł oraz pożyczka na prefinansowanie z Banku Gospodarstwa Krajowego w kwocie 12.113.784 zł. 
7. Ze środków budżetu miasta w 2006 roku spłacono raty zaciągniętych pożyczek 
w kwocie 7.457.881 zł, w tym 35.825 zł (WFOŚiGW) i 7.422.056 zł (prefinansowanie BGK), na plan 13.689.627 zł. Spłacono ratę kredytu w wysokości 1.100.000 zł (plan 1.100.000 zł) zaciągniętego w 2004 roku oraz wykupiono czteroletnie obligacje w kwocie 2.000.000 zł (plan 2.000.000 zł), wyemitowane przez Bank Ochrony Środowiska. Umorzone zostały miastu pożyczki w wysokości 19.175 zł, 
z tego 14.000 zł z pożyczki zaciągniętej w kwocie 40.000 zł na montaż piezometrów i 5.175 zł z pożyczki w kwocie 15.000 zł zaciągniętej na zieleń. 

8. Zadłużenie miasta na koniec 2006 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło kwotę 24.675.000 zł z terminem spłaty w latach następnych, a z prefinansowania 5.913.708 zł. 
9. Wskaźnik zadłużenia wynosi 28,7 %, a wskaźnik obsługi długu 4,7 %.

10. Miasto na 31 grudzień 2006 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2006 roku z tytułu np.: dostaw towarów i usług, składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, a także wynikających z ustaw 
i orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji. 

11. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2006 rok wyniosły 2.911.445 zł. Skutki udzielonych ulg, umorzeń, zwolnień z podatków za 2006 rok wyniosły 678.878 zł. Łącznie stanowi to kwotę 3.590.323 zł, tj. 4,2 % zrealizowanych dochodów. 
12. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała względnie bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Drobne opóźnienia, w stosunku do terminów wypłat zasiłków określonych decyzjami, odnotowano przy otrzymywanych dotacjach na zadania zlecone.
13. Stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich założonych w uchwale budżetowej na 2006 rok zadań. 

14. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, rzetelności i celowości w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wyrażonym w przyjętej uchwale, powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o realizacji budżetu miasta za 2006 rok 
i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 

Podpisy członków Komisji: 

8. Edward Gabryś 


………………………
9. Maria Błoniarz-Górna

………………………
10. Renata Dąbrowska 

………………………
11. Dariusz Folerzyński 

………………………
12. Leszek Pepliński 

………………………
13. Andrzej Mielke 


………………………
14. Marcin Wenta 


………………………
15. Antoni Szlanga 


………………………
