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Or.0052-14/01

P R O T O K Ó Ł   NR XL/01

z obrad XL Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 17 grudnia 2001r. w sali obrad nr 408 Urzędu Miejskiego przy Starym Rynku nr 1 w Chojnicach w godzinach od 1400 do 1730
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Edward Pietrzyk.

Radni obecni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 

Radni nieobecni usprawiedliwieni:

1. Mariusz Pokrzywiński 

Radni nieobecni nieusprawiedliwieni:

1. Roman Niciejewski 

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny 

2. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

3. Jan Ruciński 


- Radna Prawny UM

4. Krystyna Sowacka 


- Dyrektor Wydziału KM

5. Mirosława Stanisławska 

- Dyrektor Wydziału BI

6. Jacek Marczewski 


- Dyrektor Wydziału GP

7 Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

8. Tadeusz Rudnik 


- Komendant Straży Miejskiej

9. Przewodniczący SMO – zgodnie z listą obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
10. przedstawiciele mediów. 

Osoby wymienione w poz. od nr 4 do 8 brały udział w części posiedzenia. 

Zawiadomienia o sesji wraz z materiałem sesyjnym i z projektem porządku obrad (biuletyn nr 34/01) radni otrzymali w dniu 7 grudnia 2001r. 

Ad. 1

Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady XL sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdzam, że na godz. 1405 na podstawie złożonych podpisów w sesji udział bierze 24 radnych, więc sesja jest prawomocna. 

Proszę o zgłaszanie uwag, wniosków, propozycji do projektu obrad – załącznik nr 3 do protokołu – nie widzę, wobec czego poniższy porządek obrad poddaje pod głosowanie: 

1. Otwarcie:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XXXVIII i XXXIX sesji RM.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami.

5. Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe.

6. Odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje. 

7. a) informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVIII i XXXIX sesji RM,

b) informacja przewodniczącego o pismach wpływających do RM w okresie między sesjami,

c)przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii Komisji odbytych w okresie między sesjami,

d) ustosunkowanie się do wniosków Komisji. 

8. Projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie miasta Chojnice przyjęte Uchwałą Nr XXVIII/349/01 RM w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r. 

9. Głosowanie wniosków. 

10. Zakończenie XL sesji RM w Chojnicach. 

Rada przyjęła porządek obrad XL sesji RM w Chojnicach – 20 głosów za, przy 2 wstrzymujących się. 

Ad. 2. 

Radny Krzysztof Haliżak Sekretarz XXXIX sesji RM – z protokołem XXXIX sesji zapoznałem, żadnych nieścisłości ani usterek nie zauważyłem, proszę o przyjęcie protokołu bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół XXXIX sesji RM bez odczytania – 23 głosy za, przy 1 wstrzymującym się.

Radny Andrzej Górnowicz Sekretarza XXXVIII sesji RM – protokół przeczytałem, podpisałem i wnoszę o przyjęcie bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół XXXVIII sesji bez odczytania – 25 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Ad. 3

Przewodniczący Edward Pietrzyk – na Sekretarza XL sesji RM zgodnie z przyjęta procedurą chciałbym powołać p. radnego Zdzisława Jankowskiego, który wyraził zgodę. 

Rada powołała p. radnego Zdzisława Jankowskiego na Sekretarza XL Sesji RM – 26 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Do Komisji Wniosków proponowałbym radnych; Sławomira Rząskę i Józefa Skibę, którzy wyrazili zgodę.

Rada powołała radnego Sławomira Rząskę i radnego Józefa Skibę na członków Komisji Wnioskowej – 23 głosy za, przy 3 wstrzymujących się. 

Ad. 4 

Informacje o pracy Zarządu Miasta w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta.

Burmistrz Arseniusz Finster – czasookres sprawozdania obejmuje datę od 16 listopada do 17 grudnia, w tym okresie odbyło się 7 posiedzeń Zarządu Miasta. Zarząd Miasta swoją pracę obrazuje w protokołach, chciałbym jednak o pewnych bardzo istotnych decyzjach i zdarzeniach Wysoka Rade powiadomić. 

Zarząd Miasta podjął uchwałę w sprawie przyjęcia projektu budżetu na rok 2002. 

Zarząd Miasta po wysłuchaniu zespołu negocjacyjnego zakwalifikował do ostatecznego wyboru dwie firmy uczestniczące w postępowaniu Relpol Centrum i PETEK – sprawa dotyczy zbycia udziałów MZEC Spółka z o.o.

Zarząd Miasta podjął decyzję o wyborze o wyborze nabywcy 80% udziałów spółki MZEC i postanowił sprzedać je Przedsiębiorstwu Handlowo Spedycyjnemu PETEK. 

Zarząd Miasta przeprowadził rokowania z firmą CENTE i w drodze rokowań zbył nieruchomość przy ul. Zakładowej dla firmy CENTE. 

Zarząd Miasta ustalił cenę wywoławczą sprzedaży nieruchomości położonej przy cmentarzu komunalnym przeznaczonej na dom przedpogrzebowy na kwotę 110 tyś. zł.

Zarząd Miasta przyjął uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta, podjął uchwałę w sprawie zatwierdzenia regulaminu pracy Miejskiej Komisji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i podjął również uchwałę w sprawie waloryzacji dzierżawy nieruchomości. 

Zarząd Miasta przyjął projekt uchwały w sprawie nie wygasania wydatków w rozdziale profilaktyka i rozwiązywanie problemów alkoholowych z upływem roku 2001 na wniosek Komisji. 

Zarząd Miasta przegłosował wniosek iż wszystkie środki, które w tej chwili w budżecie będą oszczędnością w oświacie – w szkołach i przedszkolach – będą środkami przekazanymi do kwot podanych w prowizorium. 

17 listopada dodarła do Chojnic pomoc humanitarna z Holandii, były to wózki, sprzęt medyczny, urządzenia, które zostały redystrybułowane przez Fundację dla Zdrowia w Chojnicach. Pragnę powiedzieć iż po raz pierwszy wózki elektryczne trafiły do mieszkańców innych powiatów i gmin, m.in. Gminy Chojnice, Gminy Cekcyn, Tuchola, Brusy, Czersk i innych które są członkami Konwentu Wójtów i Burmistrzów. 

29 listopada zapadła decyzja Generalnej Dyrekcji Dróg przy naszym współudziale o wyborze koncepcji modernizacji skrzyżowania Gdańska – Tucholska, będzie to rondo. 

5 grudnia w Chojnicach na zaproszenie p. posła Jacka Kowalika i Konwentu Wójtów i Burmistrzów przebywał p. Wojewoda Pomorski Jan Ryszard Kurylczyk. Spotkaliśmy się z p. Wojewodą w tej sali, również pokazywaliśmy p. Wojewodzie inwestycje miejskie. W spotkaniu brali udział starostowie powiatu chojnickiego i człuchowskiego. Pan Wojewoda wizytował również obiekty szpitala chojnickiego, zespołu szkół specjalnych, kompleksu krytej pływalni, strefy śródmiejskiej, obiektu Politechniki. Złożyliśmy p. Wojewodzie 5 wniosków do realizacji. Naszym zdaniem są to wnioski słuszne. Pan Wojewoda po pierwszym zapoznaniu się z tymi wnioskami również wyraził pogląd – są słuszne. Jakie to wnioski:

1) lekarz orzecznik funkcjonujący w Chojnicach, 

2) delegatura Kuratorium Oświaty w Chojnicach,

3) dotacja celowa na oświetlenie ul. Leśnej, 

4) filia specjalnej strefy ekonomicznej w obszarze Chojnice – Człuchów, 

5) obwodnica. 

7 grudnia odbyłem spotkanie z nowym prezesem Pomorskiej Izby Przemysłowo Handlowej Oddział w Chojnicach p. Witoldem Frycą. Zadeklarowałem współpracę ze strony Urzędu Miasta i najprawdopodobniej uda się w maju zrealizować targi biznesu w Chojnicach. Chciałbym tutaj poprosić odpowiednie komisje RM o współudział i akceptację tej bardzo ciekawej inicjatywy, która wychodzi z Izby Przemysłowo Handlowej, ale o której już mówiliśmy 2 lata temu. 

12 grudnia odbyło się spotkanie w Starostwie, którego gospodarzem był p. Przewodniczący Społecznego Komitetu Budowy Szpitala. Spotkanie dotyczyło budowy ul. Leśnej, miasto Chojnice deklaruje następującą współpracę ze Starostą:

1) dotacja, którą najprawdopodobniej pozyskamy od Wojewody Pomorskiego na budowę oświetlenia,

2) uważamy, że ulica powinna mieć szerokość od 7 do 9 metrów, chodniki po obydwu stronach, ulica w pełni oświetlona i z kanalizacja deszczową. Uważamy, że powinna być odebrana przed oddaniem szpitala, a nie po. Deklarujemy partycypację złotówka do złotówki.

3) uważamy, że inwestorem powinno być Starostwo Powiatowe, bo tylko wtedy możemy pozyskać dotacje w kwocie 250 tyś. zł na oświetlenie. Poprosiłem p. Starostę w stosownym piśmie żeby zechciał podpisać w tym temacie z Urzędem Miasta stosowną umowę. 

Ostatnia informacja – z przykrością zawiadamiam, że decyzją Ministerstwa Finansów mamy zmniejszoną subwencję oświatową o 320 tys. zł w porównaniu do wielkości, która była pokazana w absolutorium. I również chciałbym powiedzieć iż niedobór środków na dodatki mieszkaniowe w tym roku będzie wynosił 640 tys. zł w porównaniu do prognozowanych, jest to wyższy niedobór niż w roku ubiegłym. Jeśli chodzi o subwencje oświatową, to oczywiście jeszcze mamy możliwość ripostowania, natomiast jeśli chodzi o dodatki mieszkaniowe to ustawa jest tak skonstruowana, że właściwie nie wiadomo jakie są konkretnie relacje, jaki jest zakres odpowiedzialności Państwa i Samorządu, dlatego każdy Rząd może dać tyle na ile ma możliwości i środków. Miejmy nadzieję, że ta tendencja nie będzie się utrwalać, chociaż już utrwala się od 3 lat na niekorzyść samorządu terytorialnego. 

Pragnę również powiedzieć, iż Zarząd Miasta podjął uchwałę i zwraca się do Rady Miejskiej na sesji 28 grudnia o potrzebie przesunięcia sesji budżetowej, chcielibyśmy ta sesje odbyć 18 lutego 2002r. W stosownym wniosku, który kierujemy do Wysokiej Rady podajemy bardzo szeroką motywację. Chciałem tutaj nadmienić, że moglibyśmy uchwalić budżet dzisiaj, ale zakres zmian w tym budżecie jaki musiałby być wprowadzony na skutek chociażby w styczniu rozliczania ostatniej raty podatku od osób fizycznych, na skutek różnych decyzji, które jeszcze zapadną, zakres tych zmian byłby bardzo głęboki. Nasza dyskusja byłaby nie merytoryczna, ponieważ nie wiedzielibyśmy jakimi środkami dysponujemy i co sesje powtarzalibyśmy pewne elementy sesji budżetowej. Łatwiej jest w tej chwili za bazować na prowizorium, które jest, natomiast w połowie lutego mam nadzieję uchwalimy budżet i od 1 marca spokojnie możemy realizować wszystkie zadania, które w tym budżecie będą określone. Tym bardziej, że zadania inwestycyjne są określone w 90% na przyszły rok i tutaj raczej nie należy się spodziewać żadnych bardzo istotnych zmian. Na sesji 28 grudnia o tym będziemy mówić. Tak jak powiedziałem sesja budżetowa 18 lutego, natomiast również zwróciliśmy się z prośba do p. Przewodniczącego, aby sesja absolutoryjna odbyła się 25 marca. Jeżeli p. Przewodniczący potwierdzi te terminy to mamy nadzieję, że zostaną one dokonane. 

Ad. 5 

W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje oświadczenia klubowe głos zabrali:

· radny Jacek Studziński – miałbym dwa pytania:

1) budowa skrzyżowania ulic Angowicka – Brzozowa w czyjej jest to gestii? Jeżeli nie w gestii miasta to należałoby podjąć kroki w tym celu aby to skrzyżowanie było bardziej drożne, bo te azyle dla pieszych one niestety przeszkadzają samochodom ciężarowym, które nie mogą zrobić manewrów. Myślę, że projektanci popełnili tutaj błąd i należałoby interweniować w tej kwestii. 

2) chodzi o wniosek Komisji Zdrowia wcześniejszy, czy jest w Urzędzie Miasta odpowiedź z Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych, a wniosek był w sprawie rozszerzenia oferty na POZ o pogotowie stomatologiczne – prosiłbym o odpowiedź w tej sprawie. 

· radny Andrzej Mielke – mam kilka pytań, które chciałbym zadać, szczególnie do p. Burmistrza w związku z pana licznymi wypowiedziami w lokalnych mediach dotyczących ZEC oraz Miejskich Wodociągów. Proszę o odpowiedzi na następujące pytania:

· dlaczego podniesiono stawki za ścieki w wysokości o 33%, a za wodę 11%?

· czy kondycja finansowa Miejskich Wodociągów jest zagrożona i te 33% ma zapobiec sprzedaży, czy pomóc w sprzedaży prywatnej firmie?

· zapowiedział pan publicznie, że Zarząd uważa iż podwyższenie nie powinno przekraczać 30% - skąd te różnice i zmiana zdania? – chodzi konkretnie o ścieki, taka jest tutaj publiczna wypowiedź p. Burmistrza,

· z czego wynika to iż mówi pan o trwaniu sporu z Dyrektorem Ekonomicznym Wodociągów o wysokość ceny za odprowadzanie ścieków. W Gazecie Pomorskiej 10 grudnia, gdy uchwała 47 Zgromadzenia Wspólników Wodociągów Miejskich zapadła 12 dni wcześniej, tj. 28 listopada 2001r. – czy wynika to z tego, że miasto nie ma swoich przedstawicieli w Zgromadzeniu Wspólników Miejskich Wodociągów? Otrzymałem dzisiaj uchwałę o podwyższeniu wody i ścieków ze Spółdzielni Mieszkaniowej tam okazuje się, że uchwała Miejskich Wodociągów 47 konkretnie zapadła 28 listopada, wypowiedź pana tutaj z 10 grudnia mówi o tym, że jeszcze jest możliwość do 30% się zmieścić. Dlatego te różnice i to mnie interesuje, dlaczego te rozbieżności występują. 

· z Dziennika Bałtyckiego dowiedzieliśmy się iż sprawę Urzędu Celnego i zmniejszenia zakresu odprawy celnej w naszym oddziale podjął pan po interwencji i artykule dziennikarzy tej gazety, z wypowiedzi udzielanych przez pana mediom chojnickim wynikało całkiem co innego, wynikało, że pan ta inicjatywę podjął, zauważył ta sprawę i tu jest pytanie – czy nie ma pan kontaktu z zakładem, który dzięki wsparciu finansowemu mieszkańców Chojnic jest najnowocześniejszym w województwie pomorskim, to można było wcześniej temu zapobiec, a nie po artykułach dziennikarzy Dziennika Bałtyckiego. 

· proszę w swoich wypowiedziach do prasy nie podawać argumentu, że gdański GEPEC został sprywatyzowany, bo tak nie jest. Gdański GEPEC nadal jest z udziałem Skarbu Miasta Gdańsk, dobrze się ma co raz lepiej i nie mają przynajmniej w tej kadencji zamiaru tego zakładu sprzedać. Odwrotnie co my zrobiliśmy, bardzo szybko w sprinterskim tempie został sprzedany ZEC chojnicki, od czerwca do grudnia był sprzedany, bez programu naprawczego oczywiście. To jest takie uzasadnienie do tego co mówię żeby pan wiedział. Należy w takich wypadkach jeżeli zakład w jakiś sposób podlega problemom, kryzysowi należy najpierw wprowadzić program naprawczy tego zakładu, a wtedy dopiero myśleć o sprzedaży,

· pytanie do wypowiedzi Burmistrza z ostatniej tzw. sesji, bo chciałem zaznaczyć, że skarga została wysłana do Wojewody w tej sprawie – czy słowo nienawiść, w którym pan tak świetnie argumentuje swoje wypowiedzi na ostatniej sesji, nie należy zastosować do siebie, przypomnę – to jeżeli pan zapomniał, pana telefon do mnie sprzed niespełna 2-ch lat, że za moje działania pan mnie zniszczy, że będę czuł pana oddech na moich plecach każdego dnia, każdej godziny – za tym poszły czyny, tj. doniesienie do Starosty, że w czasie pracy robię zakupy, wywołując Starostę z posiedzenia zarządu, aby ta pilną wiadomość mu przekazać, świadczy to o pana miłości. Pytam się czy to była miłość bliźniego czy raczej nienawiść, denuncjacje, groźby i inwigilacja radnego i jak to się ma do honoru, który jakoby pan reprezentował – proszę o odpowiedź. Zaznaczam, iż z tymi groźbami i przejawem nienawiści zapoznałem swego czasu w tym kiedy to pan czynił Prokuratora lecz nie podjąłem dalszych kroków, przynajmniej nie z powodu nienawiści do pana,

· i ostatnia sprawa, wniosek skierowany do Rady o skierowanie do Komisji Rewizyjnej przeprowadzenia kontroli w Miejskich Wodociągach z tytułu zbadania i uzasadnienia tak wysokich podwyżek za wodę i ścieki. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym na kanwie podwyżek zadać następujące pytania - jak się kształtowała sprzedaż wody w ostatnich 3-ch latach, jak się kształtowało zatrudnienie w tej spółce w ostatnich 3-ch latach oraz jak się kształtowały ceny wody i kanalizacji w ostatnich 3-ch latach, da nam to szersze spojrzenie na obecną podwyżkę cen. 

· wice przewodniczący Wiesław Odya – w imieniu Klubu Radnych Samorządni chciałbym poinformować, że Klub Radnych powiększył się o 2 osoby tj. Wojciecha Adamowicza i Mariana Rogenbuka. Ponadto w związku z wyborem p. Józefa Pokrzywnickiego na wice burmistrza zrezygnował on z przewodniczenia klubowi, a przewodniczącym klubu zostałem wybrany ja. 

· radny Krzysztof Haliżak – chciałem spytać czy Zarząd ma już opracowaną koncepcję na sposób zarządzania kompleksem krytych pływalni?

· radny Stanisław Kowalik – mam jeden wniosek dotyczący ul. Filomatów. Otóż w ostatnim czasie nawarstwił się problem dosyć poważny ze względu na zawężenie ulicy poprzez stawianie samochodów. Mimo, że został patrząc od ul. Jana Pawła, wykonany po lewej stronie parking, niemniej po drugiej stronie stojące samochody zawężają drastycznie przejezdność. W związku z tym stawiam wniosek o to ażeby rzeczywiście do 30 km/h spowolnić na tym odcinku ulicy przejezdność samochodów. 

· radny Sławomir Rząska – na dzisiejszej sesji będziemy przyjmowali informację o sprzedaży 80% pakietu udziałów dla firmy PETEK, chciałbym się dowiedzieć jednej rzeczy, kiedy rozmawialiśmy jeszcze przedtem o problemach ZEC-u i obciążenia w tamtym czasie to było ponad 4 mln zł, jeżeli miasto poręczyło 1,3 mln zł dla ZEC-u, firma PETEK je spłaciła plus dała na to nadwyżkę 1,2 mln zł – czy można rozumieć, że sprzedaliśmy nasze udziały za 2,5 mln zł czy w umowie było zawarte również to, że pozostałe zadłużenie tamtych ponad 4 mln zł będzie uregulowane? Czy w momencie kiedy będą pozostałe zaległości uregulowane to czy my będziemy również w tym partycypowali czy w umowie było tak, że firma PETEK zapłaci te zobowiązania, a nas tego 20% udziałowca te zaległości poprzednie nie będą interesowały i czy dokapitalizowanie również będzie nas dotyczyło, czy będziemy jakby cały czas później jeszcze obciążeni zaległościami ZEC-u jako udziałowiec 20%?

· radny Marek Koperski – może w innym tonie, Święta się zbliżają chciałbym serdecznie podziękować p. Burmistrzowi jako Prezesowi Banku Żywności, a także p. mec. Pięknemu za przekazanie dla Klubu Sportowego OSiR strojów sportowych, które przyszły ostatnio z pakietem darów z Holandii, dziękuję bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – umknęło mi jedno pytanie, pytanie, może za mocno powiedziane, ale p. Burmistrz w swoim sprawozdaniu uzasadnił przeniesienie sesji budżetowej na luty w sposób taki, że na tej zasadzie żaden budżet nie podlegałby wymogom ustawy o finansach, każdy mógłby w ten sposób umotywować, że za dużo zmian następuje, pytam się – jak pan to uzasadni, bo zgodnie z wymogiem ustawy o finansach? 

Drugie pytanie, może pomoc w tym momencie, z pytaniem pana Kowalika, bo 3 dni temu zgłaszałem idąc z rorat właśnie taka sytuacja ciągle następuje, samochody w jednym sznurze bez przerwy na odległości 80 do 100 metrów stoją na Jana Pawła II przy hypernovej, przed wjazdem bo nie maja otwartej bramy głównej i nie mogą do środka wjechać, więc zgłosiłem to Straży Miejskiej na drugi dzień nie było żadnego samochodu, brama była otwarta i były wszystkie w środku, ale dzisiaj znów się to powtórzyło, znów była brama zamknięta i samochody znów stały. Także prosiłbym żeby to już konkretnie do końca dobrze załatwić, bo widać można to zrobić jeżeli hypernova otworzy ten wjazd to samochody się schowają na zaplecze. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – w tym punkcie chciałbym powiedzieć o pewnej niespodziance, niespodzianka jest tego typu iż ona po części nawiązuje do podziękowań, które złożył p. radny Marek Koperski. Pan Koperski powiedział, że dziękuje za to co otrzymał Klub Sportowy OSiR i że był to dar z Holandii. Otóż chcę powiedzieć, że w ratuszu za pół godziny będzie p. Josse Colard, wielki przyjaciel i dobroczyńca Chojnic i za pół godziny jeśli pozwolicie chciałby wejść na kilka chwil i troszeczkę powiedzieć o tym co w najbliższym czasie nas czeka i ewentualnie złożyć serdeczne życzenia. 

Ogłaszam 10 minut przerwy. 

Ad. 6 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje udzieli p. Burmistrz.

Burmistrz Arseniusz Finster – p. radny Jacek Studziński zadał dwa pytania, pierwsze dotyczyło ul. Angowickiej – Brzozowej, inwestorem jest Starostwo Powiatowe, a konkretnie Zarząd Dróg Powiatowych, miasto Chojnice partycypuje w koszcie wykonania oświetlenia i materiałów do budowy chodników. Projekt został wykonany na zlecenie Starostwa Powiatowego, podzielam pogląd, że projekt został wykonany wadliwie. Interweniowali przedsiębiorcy chojniccy p. Gwiździel, MZK – nie można było wykonać w ogóle prawoskrętu z Angowickiej do Brzozowej. Po tych interwencjach odbyły się próby w terenie, inwestor doszedł do wniosku, że zlikwiduje azyle tzw. na ul. Angowickiej, natomiast pozostawił azyle na ul. Brzozowej. Wskazywałem, że 2,90 m, bo taka jest szerokość tego azylu, to zbyt mało jeżeli chodzi o szerokość samochodów ciężarowych, których ten wymiar osiąga 2,40. W momencie kiedy promień skrętu jest na tym skrzyżowaniu konkretny jest tzw. nadrzucanie samochodu o pół metra i to tak się prawie na słowo honoru mieści. Wskazywałem p. dyrektorowi Jackowi Marciniakowi, że należałoby zmniejszyć te azyle z 2-ch metrów szerokości ulicy wbudowane, do 1,10 m, to wystarczy całkowicie. Inwestor zrobił według swego uznania, czyli zlikwidował azyle na ul. Angowickiej, a pozostawił azyle na ul. Brzozowej. Ich cel jest taki żeby spowolnić ruch bezpośrednio przed samym skrzyżowaniem. Natomiast moim zdaniem to rozwiązanie jest wadliwe, ponieważ samochody na ulicy, która ma azyle, mają pierwszeństwo na tym skrzyżowaniu, natomiast samochody, które nie mają pierwszeństwa i mają znak „stop” nie mają azyli, tzn. z jednej strony nie mają, a z drugiej mają. Azyle mają sens tylko wtedy kiedy samochody mają spowolnić przed znakiem „stop”, natomiast samochody, które mają pierwszeństwo nie muszą spowalniać, bo i po co. Więc albo trzeba było przyjąć rozwiązanie, że są azyle na każdej ulicy, albo trzeba było te azyle wszystkie pozdejmować. Niestety inwestor podjął takie decyzje i bierze za nie odpowiedzialność, ja interweniowałem kilka razy u p. Wice Starosty Marka Buzy, u p. Dyrektora Jacka Marciniaka i takie zostało przyjęte rozwiązanie, mam nadzieję, że drogowcy wiedzą co robią. 

Pomorska Regionalna Kasa Chorych jeszcze nie udzieliła odpowiedzi na zapytanie w sprawie rozszerzenia oferty POZ-u o pogotowie stomatologiczne, jak odpowiedź będzie p. radny zostanie niezwłocznie powiadomiony. 

Pan radny Andrzej Mielke zadał szereg różnych pytań, które mogę zgrupować w 4-ry bloki tematyczne. Pierwszy blok to pytania dotyczące rzeczywistości, drugi blok to pytania dotyczące mediów, trzeci blok to pytania dotyczące Arseniusza Finstera i czwarty blok to pytania, które mi się przypomniały w tym momencie – więc rozpocznę od pytań o podwyżkę ceny wody i ścieków. Chciałbym odpowiedzieć wstępnie najpierw na 3-cie pytanie – rzeczywiście jest błąd w datowaniu uchwały Zgromadzenia Wspólników i chciałbym p. radnego upewnić, że Zgromadzenie Wspólników było zgromadzeniem trzy częściowym. W zamierzeniu pierwotnym chcieliśmy podjąć decyzję 28 listopada, 28 listopada podjęliśmy decyzję co do ceny wody, natomiast potem się odbyło zgromadzenie druga część 6 grudnia, trzecia część 13 grudnia i 13 grudnia podjęliśmy decyzję w sprawie ceny ścieków. Tak więc moje wypowiedzi mają racje bytu, ponieważ jak pan zajrzy do protokołu Zgromadzenia Wspólników to zauważy pan, że ta decyzja zapadła 13-tego, a pan mnie tutaj oskarżył na sali, że ja opowiadałem bzdury w momencie kiedy decyzja już była podjęta, to nie prawda proszę państwa – wyraźnie mówię, że jest błąd w uchwale, natomiast pan się może z protokółem zapoznać, jak się pan z nim zapozna to pan zrozumie dlaczego został popełniony błąd. 

Przerwę, bo jest nasz gość w tym momencie.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – powitajmy serdecznie p. Josse Colarda. W tym momencie chciałbym oddać głos p. mecenasowi. 

Radny Edmund Piękny – olbrzymie się cieszymy, że p. Colard znalazł dla nas czas żeby jeszcze przed Świętami do nas przyjechać, a celem było przekazanie ostatniego transportu jak również żeby Wysokiej Radzie, która tak serdecznie z nim współpracuje i z której to współpracy jest tak bardzo zadowolony, serdecznie wszystkim podziękować za ta miłą współpracę, bo podał przykład współpracy z Rumunią, gdzie wysłali nowe urządzenie i do dnia dzisiejszego po 2-ch latach nawet nie zainstalowali, natomiast u nas był na Oddziale Płucnym zobaczył te wszystkie nowe łóżka, które są zainstalowane, nowe wózki itd. to go zaimponowało i wyszła przy tej okazji nowa zupełnie inicjatywa współpracy jego dla naszego Oddziału Płucnego. Odział Płucny nie będzie stacjonował w swoim nowym pomieszczeniu, które było dla nich pierwotnie przeznaczone, oni będą w nowym szpitalu, a część gruźlicy zupełnie się wyniesie z Chojnic i zakaźni itd. w związku z tym p. Colard zobowiązał się na dzisiejszym spotkaniu, że dołoży starań aby kupić urządzenie, które tam jest niezbędne. Poza tym chce wyposażyć cały ten oddział w dobre ładne łóżka elektryczne i mechaniczne łącznie z pościelą i stoliczkami. Także Oddział był bardzo zadowolony, również i dyrektor szpitala był na tym spotkaniu, także nawiązaliśmy wielki kontakt i wielka współpracę. 

P. Josse Colard – (tłumaczenie p. Pięknego) wyjątkowo burmistrza, którego bardzo szanuje i bardzo się cieszy, że może znów być tutaj obecny i znów nawiązać dalsze kontakty i udzielać pewnej pomocy. Wiemy, że nie zawsze to co się zamierza dobrze się realizuje i zgodnie z życzeniami. Liczy na to, że jak mu zdrowie tylko dopisze i Pan Bóg dopomoże, to na ile go stać tyle będzie dla Chojnic świadczył tej pomocy. Specjalnie dziękuje za to, że my go zapraszamy, a szczególnie nawiązał kontakty z burmistrzem i ze mną i on chce te dalsze bliskie stosunki kontynuować. Wszystkim serdecznie dziękuje za tą miłą serdeczną współpracę i akcję charytatywną. 

Burmistrz Arseniusz Finster – korzystając z obecności p. Colarda, chciałbym powiedzieć, że to prawdziwe szczęście i zaszczyt dla mnie, że mogłem spotkać taką osobę, która bezpretensjonalnie chce pomagać innym ludziom. My często też chcemy pomagać, ale nie potrafimy znaleźć się w procesie decyzyjnym i często nasza pomoc, działanie nasze przerywane jest na poziomie właśnie dyskusji i tego żebyśmy bardzo chcieli. Pan Josse Colard jest przykładem, bo przecież nie decydentem w Walwajk, jest przykładem osoby, która jest skuteczna w niesieniu tej pomocy. Bardzo ważne jest to, że dzięki Chojnicom i naszym kontaktom z p. Colardem i z Walvajk pomoc humanitarną otrzymują mieszkańcy innych powiatów i tak właśnie został rozdysponowany ostatni transport. Wózki dla osób niepełnosprawnych, pokrzywdzonych przez los, trafiły m.in. do Brus, Czerska, Człuchowa, Gostycyna , Cekcyna i innych miejscowości 4-ch powiatów. Chciałbym powiedzieć Wysokiej radzie i zależy mi na tym żeby p. Colard o tym wiedział, iż to m.in., a przede wszystkim jego postawa była dla mnie inspiracją do tego, aby w Chojnicach działał Chojnicki Bank Żywności i mnie na pewno jest o wiele łatwiej kreować ta pomoc niż p. Colardowi, ponieważ jestem decydentem, szczególnie dzisiaj chcę podkreślić, kiedy Chojnicki Bank Żywności w zbiórce, którą prowadzi zebrał już przeszło 3 tony żywności w 5-ciu Chojnickich sklepach. Wspaniale w tą akcję włączyła się młodzież Chojnickich szkół, co mnie bardzo cieszy, że młodzi ludzie nie pozostają obojętni na los drugiego człowieka i chcą bezpośrednio się zaangażować. Również p. Colard słysząc o Chojnickim Banku Żywności, dzisiaj wizytował jego pracę i mamy w tej chwili w perspektywie duże szanse pozyskania współpracy z fundacjami holenderskimi m.in. rozszerzeniu skuteczności funkcjonowania banku Żywności, ale również powstania w Chojnicach hospicjum i domu dla osób starszych. W sposób szczególny chciałbym również chciałbym podkreślić role p. Colarda, jako osoby, która przyjeżdża do Chojnic co pewien czas, osoby która żyje na zachodzie w konkretnym standardzie, w innych uwarunkowaniach społeczno gospodarczych, osoby która widzi to co próbujemy w tej chwili zrobić w Chojnicach. Te rady i oceny są dla mnie bardzo ważne i istotne. Chciałbym być wyrazicielem wszystkich radnych, a wiem, że tak jest, w imieniu Rady Miejskiej Chojnic chciałbym życzyć p. Colardowi, jego rodzinie i mieszkańcom Walwajk zdrowych, wesołych Świąt, szczęśliwego Nowego Roku, a na dowód naszej przyjaźni chciałbym przekazać p. Colardowi grafikę, która będzie przypominała miasto Chojnice. 

P.Jesse Colard – (tłumaczenie p. Pięknego) – na głównym miejscu w mieszkaniu będzie ten obraz powieszony. Składa wszystkim w imieniu swoim i swojej rodziny jak najserdeczniejsze życzenia Świąteczne, jak również życzy wszystkiego najlepszego w 2002 roku, jak największych osiągnięć. 

c.d. ad. 6 

Burmistrz Arseniusz Finster – wracam do odpowiedzi na pytania, jeszcze raz przypominam, że na zawiadomieniu z Miejskich Wodociągów o decyzji Zgromadzenia Wspólników jest data 28, natomiast Zgromadzenie było 3-y częściowe, jest to błąd powinien być wyraźny zapis, że decyzja Zgromadzenia Wspólników jeżeli chodzi o cenę wody dotyczy 28, natomiast jeżeli chodzi o cenę ścieków 13-go. Na dowód tego, że jestem osobą prawdomówną chciałbym wskazać konferencje prasowe, na których na bieżąco informowałem mieszkańców poprzez media o podjętych decyzjach i media właśnie w tych terminach mieszkańców informowały. 

Jeżeli chodzi o pytanie dlaczego podniesiono cenę wody o 11% i ścieków o 32%, to moja odpowiedź musiałaby być analizą ekonomiczną i jeżeli Wysoka Rada takiej analizy oczekuje od Zgromadzenia Wspólników, to jestem gotów ją popełnić, tylko bardzo proszę żebyście państwo nie oczekiwali ode mnie takiej analizy w trybie jednego pytania i to jeszcze w formie zdania współrzędnie złożonego przez radnego. Taka analiza powinna być punktem porządku obrad sesji RM, proszę przegłosować stosowny wniosek, natomiast czego bym w tej chwili nie powiedział to, to będzie dużym skrótem. Natomiast mogę to powiedzieć – cena wody jest podniesiona o 11%, tj. dokładnie o 16 groszy, z tych 16 groszy 10 groszy jest wzrost kosztów opłat za korzystanie ze środowiska, także 6 groszy, które podnosimy, czyli 4,5% jest to realny wzrost ceny wody, ten wzrost jest związany ze wzrostem wydatków rzeczowych; I chciałbym powiedzieć, że mamy jedną z najtańszych wód pitnych w województwie pomorskim, druga z dołu, jest tylko jedno miasto w województwie pomorskim, które ma tańszą wodę. Jeżeli chodzi o ścieki to sytuacja jest bardziej skomplikowana i tutaj na 32% nałożyły się przede wszystkim skutki opłat za korzystanie ze środowiska, ale również uwarunkowania związane przede wszystkim z procesem technologicznym i dyskusja na Zgromadzeniu Wspólników, ten spór o który mnie tutaj p. Mielke również zapytał z p. Dyrektor Ekonomiczną, dotyczył amortyzacji. Zakończyliśmy budowę oczyszczalni ścieków i w sposób naturalny uważam i każdy kto jest w miarę wykształcony chociaż w podstawach ekonomii, to rozumie iż nową inwestycję trzeba byłoby amortyzować, ponieważ za kilka lat jeżeli jej nie będziemy amortyzować Miejskie Wodociągi zapukają do ratusza z prośbą o dotację albo o kolejną inwestycję. Gdybyśmy chcieli całość inwestycji amortyzować ceny wody i ścieków musiałaby być podniesiona o 56% i ten spór właśnie dotyczył tego, że 56% na co my się nie mogliśmy w żaden sposób zgodzić, natomiast polem kompromisu jest 32% i w tych 32% są następujące efekty: wzrost wydatków rzeczowych, wzrost opłat za korzystanie ze środowiska, wzrost kosztów związanych z technologią i jest amortyzacja ale nie oczyszczalni ścieków niestety, z przykrością o tym mówię, nie oczyszczalni ścieków tylko kanałów sanitarnych, które wybudowaliśmy; I to jest 103 tyś. zł w skali roku. Jeżeli pan by dopełnił pytanie i zapytał ile procent z tych 32 jest to ta amortyzacja, otóż jest to 5 – 6% w skali podwyżki. Miejskie Wodociągi były kontrolowane przez Rewidentów Urzędu Miejskiego, nie mam nic przeciwko temu, a wręcz zalecam Komisji Rewizyjnej skontrolowanie wszystkich posunięć i sytuacji ekonomicznej Miejskich Wodociągów.

Celowo to czynię ponieważ czy kondycja jest aż tak zła, że te nowe stawki mogą pomóc sprzedaży – jest to po prostu oskarżenie kierowane do mnie iż ja jakobym skłonił Zgromadzenie Wspólników do podwyżki cen, a tu również chcę powiedzieć, że mamy ścieki pomimo tej wysokiej podwyżki 32%, mamy ścieki jedne z najtańszych w województwie pomorskim, mówię o miastach średniej wielkości, Kwidzyn ma tylko tańsze, proszę sobie sprawdzić, tylko proszę nie czytać wspólnoty z dnia... tylko podzwonić po średnich miastach i zapytać jakie są decyzje odnośnie podwyżki cen wody i ścieków na rok 2002. Jeszcze raz mówię, nie w planie i w programie sprzedaży udziałów Miejskich Wodociągów. Natomiast dyskusji o komercjalizacji Chojnickich spółek nie unikniemy i polem tej dyskusji jest Rada Strategii i Rozwoju Miasta Chojnice i uwarunkowania makroekonomiczne, z którymi będziemy mieli do czynienia w najbliższym czasie. 

Kolejne pana pytanie dotyczyło Urzędu Celnego – dlaczego dziennikarze zauważyli, czy ja zauważyłem itd. – więc to był proces, którego pan niestety nie śledził. Najpierw zauważyliśmy my tutaj w Urzędzie i pisaliśmy pismo w sprawie tekstyliów, a potem ja zauważyłem, że Oddział Celny, o czym nie wiedziałem, ma również ograniczone uprawnienia w kwestii clenia obuwia i dwutorowo interweniowaliśmy. Jeden tor to była interwencja do Urzędu Celnego w Gdyni, który szefuje Oddziałowi w Chojnicach, a druga interwencja poszła do p. Wojewody Pomorskiego o rozszerzenie kompetencji. Natomiast Oddział Celny w Chojnicach nie jest stricte zakładem pracy, ja tutaj nie wiele mogę powiedzieć, to m.in. właśnie są decyzje poprzedniej koalicji rządzącej i nie chciałbym żadnych treści politycznych przekazywać, ale są to decyzje moim zdaniem chore i my również protestowaliśmy przeciwko decyzji o uniemożliwieniu clenia samochodów w Chojnicach. Ale tak jak rozumieliśmy, że Oddział Celny jeszcze nie jest przygotowany do clenia samochodów, tak nie rozumiemy dlaczego chojniccy przedsiębiorcy mają wyjeżdżać z tekstyliami i obuwiem, jeżeli mamy Rokotex w Chojnicach, który produkuje właśnie obuwie i mamy firmy, które również szyją, dlaczego my mamy z tym wszystkim jeździć do Kościerzyny. Więc takich szereg, przepraszam, błędnych decyzji w województwie pomorskim w poprzedniej kadencji p. Wojewody Sowińskiego jest dużo i wszystkie wnioski, z którymi teraz się zwracamy do p. Wojewody, wymaga zmiany po to aby dopasować je do wymagań naszych lokalnych inwestorów i przedsiębiorców. 

Jeżeli chodzi o kontrole to już się wypowiedziałem. 

Jeżeli chodzi o GEPEC – nie chciałbym dyskusji rozszerzać na temat sytuacji ekonomicznej Gdańska, Gdyni i Urzędu Marszałkowskiego, jestem na tą dyskusję z panem przygotowany na sesję budżetową miasta Chojnice, ponieważ domyślam się w jakim kierunku pójdzie pana krytyka i tą krytykę będę odpierał właśnie ta sytuacją, to że GEPEC w Gdańsku nie jest sprywatyzowany do końca w tej chwili, to nie jest związane z tym, że wiedzie mu się lepiej, a Gdańsk jest miastem bogatym i bez problemów, tylko akurat jest odwrotnie, akurat jest kwestia w prokuraturze, akurat są postępowania sądowe, akurat były aresztowania w tej sprawie. Także ja tutaj w żaden sposób bym nie porównywał tych dwóch rzeczy, natomiast gdyby gdańszczanie mogli to by GEPEC sprywatyzowali z dnia na dzień, bo brakuje mnóstwo pieniędzy w budżecie miasta Gdańska. Myślę, że na sesji budżetowej porozmawiamy również o prywatyzacjach Urzędu Marszałkowskiego planowanych na przyszły rok i o tych, które się już odbyły, bo uważam, że powinniśmy działać na konkretnych wzorach, tych które tutaj przez kol. Mielke są często podawane. 

Chciałbym powiedzieć, że kompletnym zaskoczeniem dla mnie jest to iż pan odnosząc się do moich kontaktów z mediami zacytował moją wypowiedź telefoniczną do pana sprzed 3-ch lat, bo wtedy to było, oczywiście w sposób tylko sobie znany pan to uczynił bez podania szerszego kontekstu. Uważam, że delikatnie mówiąc to mi ubliża, a mniej delikatnie to mi uwłacza; I chciałbym powiedzieć tak, że nie liczyłem na żadną ulgę z powodu Świąt Bożego Narodzenia z pana strony i ze strony panującego tutaj adwentu, bo pan się do tego po prostu nie potrafi dopasować, natomiast ja potwierdzam iż powiedziałem, że będę panu siedział na plecach. Natomiast jeśli chodzi o zniszczenie to ja to powiedziałem w innym kontekście, powiedziałem to w kontekście Andrzeja Mielke - Sekretarza Urzędu Rejonowego, Andrzeja Mielke – p.o. Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, więc uważam, że pan nie jest przygotowany ani zawodowo, ani w kierunku wykształcenia do pełnienia takich funkcji, moja wypowiedź dotyczyła tylko i wyłącznie politycznych decyzji kreujących pana do takich obowiązków, których pan po prostu nie wypełnia. Natomiast kwestia rozmowy mojej ze Starostą nie dotyczyła tego, że pan robił zakupy, tylko pan się na sesji wypowiedział w kontekście kamienicy na Placu Jagiellońskim, co wszyscy pamiętamy, że coś jest źle coś jest nie domalowane, to pan właśnie w godzinach pracy sobie urządzał lustrację miasta, a ja uważam, że pracuje się po to żeby wypełniać swoje obowiązki, a pan w sposób szczególny właśnie, bo uważa pan że wszystko zawsze powinno być oky, no więc jeżeli tak jest to pracując dla dobra społecznego nie można wykorzystywać czasu pracy na działalność polityczną albo działalność nie związaną z pełnioną funkcją, ja nie ingeruje czy pan np. w godzinach pracy będąc sekretarzem chodził do kościoła czy nie, to jest pana sprawa, natomiast w godzinach ma pan być w miejscu pracy, a pan po prostu nie był. Ja interweniowałem u Starosty, zapytałem p. Starostę jak to jest panie Januszu, że p. radny Andrzej Mielke w godzinach pracy robi zakupy i chodzi sobie po mieście, moi urzędnicy takiej działalności nie prowadzą, a jeżeli prowadziliby to oczywiście spotkaliby się z ripostą z mojej strony. Nie będę tu mówił o nienawiści, bo myślę, że każdy kto tutaj pana słuch co sesję to potrafi odpowiednie wnioski wysnuć, zadaje pan szereg różnych pytań. 

Jeżeli chodzi o kontakty z mediami to chciałbym oświadczyć, jeżeli ktoś z radnych nie słuchał, iż Zjednoczenie Chrześcijańsko Narodowe odgrzewało oświadczenia m.in. w Radio Weekend, które były wygłaszane na sesji Rady Miejskiej. Doszło nawet do tego, iż ZCHN kilka dni temu oskarżył mnie o podniesienie podatków o 8% jak już dawno była decyzja podjęta przez Wysoką Radę o podwyżce podatków o 5%, to są rzeczy niebywałe, jest to odgrzewanie po prostu starych rzeczy, ja zrozumiałbym zupełnie gdyby takie oświadczenie wpłynęło do mediów przed dyskusją, albo w trakcie jej trwania, natomiast o podatkach stanowiliśmy na sesji kilka tygodni temu, natomiast oświadczenie trafiło kilka dni temu, potem oświadczenie w sprawie ZEC-u i jest taki logiczny ciąg zdarzeń. Myślę, że ilość oświadczeń ze strony p. Mielke i kol. ZCHN będzie rosła w miarę zbliżania się terminu wyborów samorządowych i z tym trzeba się pogodzić. Natomiast ja właśnie poprzez to określenie będę siedział na plecach to będę odpowiadał na wszystkie te oświadczenia i tylko to miałem na myśli, bo na pewno plecy pana Mielke nie byłyby wygodnym krzesłem dla mnie. 

Kolejna sprawa – p. Januszewski zadał pytanie, które też w zasadzie nie powinno być pytaniem zadawanym przez radnego – w trzech latach proszę podać zatrudnienie, ceny – przepraszam, to p. radny nie mógłby w sposób, przepraszam za słowo, cywilizowany się zainteresować tym. Oczywiście my ściągnęliśmy te dane i co z tego, proponuje właśnie zrealizować punkt na sesji dotyczący tych spraw, ja panu to podam oczywiście, bo mogę być pana listonoszem. 1999r. zatrudnienie 90 osób, 2000 – 89 osób, 2001 – 87 osób. Sprzedaż 1999r. – 2.015.183 m3, 2000 – 1.641.800 m3, 2001 – 1.529.700 m3. Ceny w 1999r. – woda 1,25, 1,35 dla pozostałych, ścieki 1,60 dla indywidualnych, 2,30 dla przemysłu, 2000 – woda 1,38 dla indywidualnych, 1,41 dla pozostałych, 1,53 dla przemysłu, ścieki 1,75 dla indywidualnych, 1,81 dla pozostałych, 2,60 dla przemysłu, 2001 – moment kiedy wszedł podatek VAT wprowadzony przez Rząd p. Premiera Buzka 7% woda – 1,53 dla wszystkich, ścieki 2,03 dla indywidualnych, 2,60 dla przemysłu i pozostałych. Rok 2002 – 1,70 woda, 2,70 ścieki indywidualni, 3,50 przemysł. Te dane pan uzyskałby prosząc faks lub telefon do Miejskich Wodociągów. 

Pan radny Krzysztof Haliżak zadał pytanie dotyczące zarządzania krytą pływalnią – Zarząd Miasta będzie na najbliższym posiedzeniu rozmawiał i kreował koncepcję, mogę powiedzieć jaką koncepcję będę przedstawiał, koncepcję spółki z o.o., której zakres działania objąłby halę widowiskowo sportową i kompleks krytych pływalni, koncepcję spółki, która tworzy swoją strukturę w odniesieniu do kosztów, których symulacja w tej chwili w odniesieniu do ilości osób korzystających jest już obliczona; koncepcję spółki, która będzie miała zespół marketingowy proponujący różne programy, program szkolny, program komercyjny, program indywidualny dla zakładów pracy; koncepcję spółki, która będzie aplikowała do Urzędu Pracy o program specjalny ponieważ stworzy około 30 miejsc pracy i wreszcie koncepcje spółki zarządzanej w taki sposób, aby mając na uwadze różne uwarunkowania demograficzne i mikroekonomiczne, działalność tej spółki była efektywna ekonomicznie, ponieważ w tym upatruję szansę na komercjalizację tego przedsięwzięcia w latach dalszych, może już w roku 2003 i częściowy zwrot poniesionych nakładów. Chciałbym zaproponować Zarządowi Miasta zastosowanie sprawdzonego Amerykańskiego systemu – zbuduj – prowadź – przekaż. Jeżeli p. Mielke chce mnie oskarżać, to ja wyraźnie mówię, że nie myślę o Miejskich Wodociągach, tylko właśnie o sprzedaży udziałów kompleksu krytych pływalni w najbliższym czasie, jeżeli oczywiście będę miał wpływ na decyzje Wysokiej Rady. 

Kolejne pytanie zadał p. radny Kowalik w sprawie ul. Filomatów- skierowałem sprawę do Straży Miejskiej i będziemy interweniować. 

Pan radny Sławomir Rząska zapytał o firmę PETEK – jeszcze raz powtórzę, kontrakt związany jest z ceną za udziały, ta cena to jest 1.200.000 zł, to co już wpłynęło do kasy miejskiej. Pozostała kwota jest to podniesienie kapitału 5.100.000 zł i to podniesienie kapitału jest wystarczające na spłatę kredytu, który już został spłacony i realizację zobowiązań wynikających z postępowania układowego, czyli firma wychodzi na zero. Natomiast równolegle firma PETEK, czyli nasz wspólnik będzie uruchamiał procesy restrukturyzacyjne, które są kosztowne, ponieważ w firmie funkcjonuje układ zbiorowy. Chcąc zredukować 20 osób trzeba wypłacić po 6 pensji do przodu, czyli też na to będą musiały się znaleźć środki. I rzeczywiście jest tak, iż mogą tutaj zadziałać różne mechanizmy, tzn. my podpisaliśmy umowę taką, iż nie musimy być zmuszani do podnoszenia kapitału równolegle z firmą PETEK. Te dwie kwoty, o których powiedziałem 1,2 mln i 5,1 mln są to kwoty, które szanują uwarunkowania związane z podziałem udziałów, czyli PETEK 80%, miasto 20%, ale jeżeli w przyszłości firma PETEK podniesie wartość udziałów i podniesie kapitał spółki, a my nie podniesiemy, to logicznym stanie się, że wartość ich udziałów wzrośnie, a nasz przedział spada. Natomiast jest uwarunkowanie takie, że nie jesteśmy zmuszani do tego, to jest jak gdyby wolna wola. Ale jest również drugi mechanizm taki, iż zagwarantowaliśmy, jeżeli byśmy chcieli sprzedawać, to prawo pierwszeństwa w zakupie udziałów, jeżeli skorzystają to tak, jeżeli nie, to nie. Czyli udziałowiec ma dwie drogi, albo podnosić kapitał, albo dążyć do wykupienia pozostałych 20%. Z tego co wiem, to firma PETEK nie zamierza pozbywać się udziałowca mniejszościowego jakim jest miasto, jutro odbywa się Zgromadzenie Wspólników i będziemy predestynować przygotowaną i wykształconą, co pragnę zaznaczyć, osobę do Rady Nadzorczej MZEC-u, nie będzie to radny, nie będzie to członek Zarządu, nie będą to dyrektorzy Chojnickich firm, będą to osoby nie związane zupełnie z gospodarką komunalną miasta Chojnice. 

Dziękuje p. Koperskiemu za podziękowanie. 

Pan Mielke mnie pyta jak ja uzasadnię, a ja panu Mielke odpowiadam, oczywiście kwestię przeniesienia sesji budżetowej – chciałbym to uzasadnić tak, że ja dzisiaj tylko państwa poinformowałem, natomiast w porządku obrad sesji 28 grudnia, gdzie materiały już państwo dostaliście, jest to uzasadnienie i my będziemy dyskutować na temat tego wniosku na sesji i Wysoka rada przyjmie ten wniosek lub go nie przyjmie, a ja wiem, że przyjmie, ponieważ będzie to 12-ty rok III Rzeczypospolitej i budżet o ile mnie pamięć nie myli to zawsze był uchwalany na rok, który funkcjonował. Oczywiście ja powiedziałem, że możemy uchwalić budżet nawet dzisiaj, ale będzie to budżet dużych zmian w roku, w którym on funkcjonuje tego bym po prostu nie chciał. 

Jana Pawła II, tutaj p. Mielke mówi, że interweniował w sprawie bramy przy hypernovej, cieszy mnie właśnie ta postawa obywatelska i bardzo panu za to dziękuję, też będę interweniował tak żeby to odniosło skutek, jeżeli nie jest pana interwencja skuteczna. 

· radny Andrzej Mielke – chciałbym tylko dopowiedzieć, w tych moich pytaniach nie poddaje się tak emocjom jak p. Burmistrz, akurat jest ten okres adwentowy więc skorzystamy z tego i nie będziemy się emocjom poddawać. Natomiast cło, o którym pan mówił, ja mam artykuły, które właśnie mówią o takim załatwianiu i takim potraktowaniu sprawy jak ja to w moim pytaniu zawarłem, a więc Chojnice nasze interwencje, nasze interwencje to znaczy gazety, rozszerzyć działalność, problem z ocleniem, artykuł w gazecie i napisali wniosek – napisali wniosek, to jest w ostatniej kolejności i później to z tekstu wynika, że po tych wszystkich interwencjach gazety Zarząd Miasta napisał wniosek – jak tutaj jest – przekazałem wniosek do Departamentu Instrumentów Polityki Gospodarczej w Ministerstwie Gospodarki z prośbą o ... itd. Także ja tylko wskazywałem i mówię dlaczego takie różnice są tak samo w tej sprawie wody w Spółdzielni, przecież ja nie zarzucałem, skąd te różnice wynikają, że tu jest tak, a ja mam tutaj uchwałę dzisiaj, którą otrzymałem i jest napisane – uchwała Nr 47 Zgromadzenia Wspólników Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. w Chojnicach z dnia 28 listopada 2001 za 1 m3 wody 1,70, za 1 m3 ścieków 2,70 razem 4,40 zł – więc ja tylko na podstawie tego się pytałem, nie było nic mówione czy to jest w trzech częściach, czy to jest w dwóch częściach, uchwała jest zawsze uchwałą, w jednym dniu robiona, nie podzielona w jakiś sposób, a tu jest takie powołanie się na uchwałę nr 47 i tylko chciałem tego wyjaśnienia i nie potrzeba tu emocji i jakiego przeciwdziałania przeciwko moim wypowiedziom, że ja tu oskarżam i nie wiadomo co. Tak samo w sprawie Gdańska, z wypowiedzi pana wynika, że ja nie mam porównywać z Gdańskiem tych spraw, bo to jest całkiem co innego, natomiast pan jeżeli podaje do Gazety Pomorskiej powołuje się, że Kwidzyn, Sztum i Gdańsk – dlatego są to takie nieścisłości i proszę w takim bądź razie kontrolować czy tych, którzy piszą te artykuły czy swoje wypowiedzi i nie poddawać się emocjom, bo tak samo w sprawie Radia Weekend i tych oświadczeń, które wysyłaliśmy, każde jedno było z oświadczeniem na początku, że przesyłamy oświadczenie wygłoszone w dniu tym i tym przed sesją w tym i w tym dniu, więc jeżeli tak jest napisane to wiadomo, że chodziło do tego momentu przed tymi wszystkimi ustaleniami późniejszymi, które wystąpiły w czasie sesji. Nie nic w tym co by ubliżało, czy okłamywało czy jeszcze w jakiś inny sposób przeciwko panu świadczyło. Także tak te sprawy wyglądają. 

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyraźnie powiedzieć, że data naszej interwencji w Oddziale Celnym w Gdyni znajduje się tutaj w ratuszu i przecież gdyby tylko p. radny chciał sprawdzić czy najpierw interweniował Burmistrz czy zmanipulowała Gazeta, to wystarczyłoby przyjść i zobaczyć i zapytać – panie burmistrzu kiedy pan wysłał pismo? – ja bym pokazał, proszę jest pismo, a wysłałem 2 miesiące temu. Tak więc tak Gazeta napisała, to czy sobie przywłaszczyła czy nie, to że ona interweniowała, to zapytam na konferencji prasowej lub zapytał Redaktora Naczelnego Oddziału w Chojnicach żeby mi pokazał czy rzeczywiście z jakąś interwencja się zwrócił, być może się zwrócił. Natomiast ja upewniam państwa w przekonaniu i ewentualnie proszę żeby Komisja Rewizyjna zbadała ta sprawę, że interweniowałem 2 miesiące przed tym artykułem i mam na to co najmniej 10-ciu świadków i dokumenty, co najważniejsze. 

Jeżeli chodzi o wodę to chcę panu powiedzieć, że nie kieruję emocjami, bo kontekst pytania zadana przez pana był taki – panie burmistrzu, powinno być pytanie takie – czy nastąpiła pomyłka – nie, panie burmistrzu pan się wypowiada na lewo i prawo, pan mówi to, a wcześniej pan podnosi – był kontekst, pan mnie oskarżył o to, że ja jak gdyby oszukiwałem społeczeństwo Chojnic mówiąc, że jeszcze dyskutujemy o cenie ścieków, a cena ścieków już była zatwierdzona. Otóż tak nie było, ja to chcę wyraźnie powiedzieć.

Kwestia Gdańska, wymieniłem tak 5 chyba miast, Bytów, Sztum, Złotów i wymieniłem Gdańsk, pan się jak gdyby uczepił tego Gdańska, dobrze – nie jest dokonana prywatyzacja, ale to z przyczyn, o których mówiłem. Natomiast niech Wysoka Rada sama zważy, po co p. Mielke wysyła oświadczenia Klubu ZCHN z sesji, które się odbyły miesiąc i 2 tygodnie temu, żeby Radio Weekend, bo musi patrząc na prawo pasowe, przeczytać te oświadczenia Przecież w tych oświadczeniach jest np. zarzut, że my chcemy podnieść podatki o 8%, jest dezinformacja, bo mieszkańcy usłyszeli, że o 5% podnieśliśmy i teraz nagle się czyta, że ktoś chce coś zrobić, bo wynika z tego, że on już zrobił i jeszcze raz chce zrobić. Robi się po prostu wodę z mózgu ludziom i uważam, że jest to działanie celowe, jest to działanie, które nie ma w ogóle sensu. Ja na te wszystkie oświadczenia, bo prawo prasowe mi zapewnia odpowiedź, media, które zamieszczą państwa oświadczenie nawet z niebytu, bo ono już nie ma bytu, bo się dokonało, to ja mam prawo odpowiedzieć na szczęście, jest to prawo prasowe w dwie strony chroni, ja zawsze odpowiadam. Jeszcze raz pytam – po co państwo zamieszczacie oświadczenia, które nie mają żadnego wpływu, ja wiem po co, po to żeby zdeprecjonować mnie i Zarząd, ale też po to żeby dezinformować mieszkańców, o to państwa oskarżam i nie macie żadnego wytłumaczenia, bo konia z rzędem temu, kto mi wytłumaczy logicznie – po co państwo mówicie, że Zarząd Miasta chce podnieść podatki o 8% jeżeli już dokonał tej decyzji i podniósł o 5% - tego nie umiem zrozumieć. 

· radny Marek Koperski – panie Burmistrzu, oświadczenie naszego Klubu dotyczyło 8%, o które podnieśliśmy podatki, wszystkie podatki oprócz 2-ch podatków, zostały podniesione w tym roku o 8% i proszę przeanalizować sobie uchwałę panie Burmistrzu, bo zostały tylko dwa podatki obniżone do skali 5% i to jest prawda i dlatego jest nasze oświadczenie i z sesji RM o podatkach, panie Burmistrzu, nie została żadna informacja o wielkości podatków pozostałych dla obywateli, nie została przedstawiona, dlatego jako Zjednoczenie Chrześcijańsko Narodowe przedstawiamy to naszym wyborcom i obywatelom miasta Chojnice żeby byli dokładnie poinformowani o skali podatkowej jaka nastąpiła na ten rok i to jest 100% odpowiedź, która powinna się znaleźć przez pana sprostowana i w ten sposób relacjonowana, a nie że w tej chwili pan zapiera się, że tylko o 5%. Dwa podatki o 5% i to się zgadza. 

Burmistrz Arseniusz Finster – bardzo przepraszam, ale uważam się za osobę w miarę doświadczoną, bo przez 4-ry lata kierowałem Komisją Budżetu i przez 4-ry jestem prawie burmistrzem, o ile mnie pamięć nie zawodzi, a mnie nie zawodzi, to najważniejszym podatkiem, na który się należy powoływać i państwo swoją troskę wywoływaliście w tym piśmie, jest podatek od nieruchomości; I podatek od nieruchomości, panie Koperski, o ile podnieśliśmy? Tak – bardzo dobrze, czekałem żeby pan to powiedział, to świadczy proszę państwa o manipulacji, całkowitej manipulacji i braku zrozumienia podatku. Ja za chwilę państwu wydrukuję stawki z zeszłego roku i z tego roku i państwu rozdam, właśnie na to czekałem, złapałem pana jak głodna rybę. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panowie radni, ja bardzo proszę, panie Burmistrzu, ja bardzo proszę, ja panom nie udzieliłem głosu, natomiast p. Burmistrz proszę.

Burmistrz Arseniusz Finster – proszę państwa, ja powiem dlaczego to robię, więc dlatego to robię, że jeżeli my podejmowaliśmy decyzję i podjęliśmy decyzję, a ktoś opowiada, że to jest 8% i tylko jakieś dwa podatki, no więc co się stało – opłatę targową zamroziliśmy, nie podnosiliśmy, podnieśliśmy podatek od posiadania psa i podnieśliśmy podatek od nieruchomości i podatek rolny na podstawie ceny skupu żyta, no i środki transportowe, to wyraźnie mówiłem, że znacznie obniżyliśmy, bo wprowadziliśmy podobny system jaki jest w Gminie i wreszcie będzie to konkurencyjny podatek. Więc od środków transportu nie obniżyliśmy, opłatę targową zamroziliśmy, cena skupu żyta taka jak w Gminie, pozostaje podatek od nieruchomości. Więc skończmy ten spór, ja wydrukuję państwu stawki, są to dwie stawki, jest to stawka za powierzchnie mieszkalne i powierzchnie usługowe i wydrukuję państwu stawki z zeszłego roku i z tego roku, jak będzie 8% to ja pana przeproszę. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – w tym momencie kończymy ten spór, bo dalsza dywagacja jest niepotrzebna. 

Ad. 7 „a”

Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XXXVIII i XXXIX sesji RM zawarta jest na str. 1, 2 i 3 – czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos? – nie widzę. 

„b”

Przewodniczący Edward Pietrzyk – na moje ręce wpłynęło kilka pism i chciałbym państwa zapoznać z tymi pismami:

1) podziękowanie Powiatowego Urzędu Pracy za nieodpłatne przekazanie kostki brukowej – załącznik nr 4 do protokołu, 
2) padło dziś sformułowanie iż XXXIX sesja była to tzw. sesja i tu już panowie radni informowali, że złożyli skargę do Wojewody, ja otrzymałem te dokumenty i uważam za zasadne zapoznanie całość Rady z tymi dokumentami - załącznik nr 5 do protokołu (skarga, pismo Wojewody i odpowiedź przewodniczącego RM), 

3) pismo firmy Relpol Centrum, które wpłynęło również do Komisji Rewizyjnej i myślę, że p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej w swoim sprawozdaniu kilka zdań na ten temat powie – załącznik nr 6 do protokołu – skoro państwo chcecie to odczytam, 
· burmistrz Arseniusz Finster- pierwszym adresatem był Zarząd Miasta i my odpowiedzieliśmy, jako Zarząd Miasta, że wypełnialiśmy procedurę publicznego zaproszenia  i uważamy, że nasza decyzja jest decyzja prawidłową. Drugim adresatem była Komisja Rewizyjna i trzecim adresatem jest Rada Miejska. Komisja Rewizyjna w dniu 14 grudnia orzekła – „po rozpatrzeniu pisma firmy Relpol Centrum Sp. z o.o. Komisja Rewizyjna nie dopatrzyła się nieprawidłowości w wyborze nabywcy 80% udziałów MZEC Spółka z o.o. w Chojnicach. Na podstawie analizy porównawczej Relpol i PETEK i przedstawionej dokumentacji stwierdza się, iż zespół negocjacyjny wybrał ofertę firmy PETEK jako najlepszą z przedstawionych – 5 głosów za, przy 1 wstrzymującym się”. Skład Komisji Rewizyjnej jest znany, jest 4-ch radnych z koalicji, 2-ch radnych z opozycji. Chciałbym wyraźnie powiedzieć, że analiza porównawcza sytuacji ekonomicznej 2-ch firm daje podstawowe światło na decyzje Zarządu Miasta. Chcę wyraźnie powiedzieć, że znacznie różnią się wskaźniki płynności firmy Relpol która właściwie nie ma płynności od firmy PETEK, która ma nadpłynność, znacznie różni się w ofercie gwarancja bankowa firmy PETEK czyli pewność 100% wywiązania się ze zobowiązań od zastawu na kupionych udziałach, to jest żadne zabezpieczenie, albo weksel inblanco, jak ja zrealizuję weksel inblanco jeżeli firma nie ma płynności, jak ja zrealizuję zastaw na udziałach, które w danym momencie sprzedaje, to jest żadna realizacja, to są dwie podstawowe przesłanki, którymi w tym momencie się kierował Zarząd Miasta. Natomiast kiedyś firma Relpol tez kupiła pierwszą ciepłownię i gdyby stosowała tylko kryteria, że udziały w ciepłowniach powinny kupować firmy, które już mają ciepłownie, to firma Rolpol, uprzejmie informuję, że żadnej ciepłowni by w Polsce by nigdy nie kupiła, bo kiedyś pierwsza kupiła – taka jest sytuacja i taka będzie treść mojej odpowiedzi do p. Prezesa. Bardzo może dobrze, że firma Relpol zwróciła się z takim pismem, bo nie ma żadnych niedomówień. Uważam, że Komisja Rewizyjna zbadała sprawę, może jeszcze raz zbadać, dokumenty są w Urzędzie może zbadać jeżeli ktoś ma wątpliwości z radnych, może Prokuratura zbadać, różne gremia mogą badać i jestem spokojny o wynik tego badania. Firma Relpol tym pismem też wywołuje jak dyby przedstawianie publiczne umowy firmy PETEK, jest to działanie takie troszeczkę nic nie mające wspólnego z etyką w prowadzeniu działalności gospodarczej, bo negocjacje były poufne. Dlatego ja wyraźnie mówię państwu o gwarancji bankowej i członkowie Komisji Rewizyjnej zostali zapoznani z wszystkimi dokumentami, włącznie z umową do której wgląd ma tylko Zarząd Miasta, zespół negocjacyjny i w tym momencie rozszerzyliśmy grono o Komisję Rewizyjną i Komisja Rewizyjna, jej członkowie, poproszeni zostali przeze mnie o poufność w tym zakresie. Natomiast to co mogłem powiedzieć państwu, to powiedziałem. Jeszcze na kanwie odpowiedzi na pytanie i jeżeli Wysoka Rada zaakceptuje, to ja nie chciałbym w Urzędzie szerzyć biurokracji żeby teraz Biura Rady Miejskiej pisało, a ja będę państwu kartki rozdawał, zastosowałem taką akademicką, pan nie lubi tego słowa, metodę i na folii napisałem państwu ceny. Przypominam dyskusję Komisji Budżetu i zarządu Miasta, my zaproponowaliśmy podniesienie podatku od nieruchomości o 8%, w tym momencie Komisja Budżetu zaproponowała żebyśmy podnieśli o 5% i państwo pamiętacie, że na sesji RM ja w imieniu Zarządu zgłosiłem za zgoda p. Przewodniczącego tzw. autopoprawkę iż podnosimy o 5%; I teraz walczyliśmy o podatek od działalności gospodarczej, bo to jest ten najistotniejszy podatek, który wpływa na kondycję tych, którzy prowadzą działalność. Proszę popatrzeć, podatek w roku 2001 wynosił 15,05, w roku 2002 wyniesie 15,80 – progresja jest 5%, podatek od budynków nie związanych z działalnością gospodarczą jest podniesiony o 7%, ale tylko dlatego, że Komisja Budżetu też zgodziła się z tym aby zaokrąglić do pełnych groszy, bo gdybyśmy pozostawili 43 grosze, to byłoby mniej niż 5%, my nie możemy podatku świadczyć w takim zakresie, że to ma być 4 tysiące 350 groszy, bo takiej waluty nie ma w Polsce, więc do pełnych groszy i jest 7%, podatek rolny obniżona jest cena skupu, podatek od psa wzrósł o 6%, opłata targowa zero, środki transportowe będziemy mieli mniejsze przychody jak mieliśmy – zapytuję więc, jakie podatki podnieśliśmy o 8%? Macie państwo przykład, zapytuję p. Koperskiego, który wskazał mi jeden podatek, który podnieśliśmy o 8%. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie Burmistrzu, w tym momencie ja musze przerwać, ten punkt myśmy już dawno zrealizowali, ja wiem, że tu są media i te dane skrzętnie notują, to bardzo dobrze, ale pozwólcie, że ja będę realizował dalej porządek sesji.

· burmistrz Arseniusz Finster – w kwestii formalnej, więc ja apeluje do radnych i do mediów, jeżeli podejmujemy decyzje to są uchwały i są dokumenty. Uważam za uwłaczające Wysokiej Radzie żeby radny mówił, że burmistrza kłamie i mówi, że nie 5% tylko on jako radny uważa 8%. Więc p. Koperskiego zawodzi pamięć, przykro mi, ale zawodzi pamięć. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – chcę jeszcze doczytać te wszystkie pisma, które wpłynęły, skoro jedno zdanie to proszę.

· radny Marek Koperski – panie Burmistrzu, to nie są wszystkie podatki, jest cały zestaw podatków, których jest o 8% i nawet ponad 8%. Pan pokazał tylko dwa podatki, jest kilka podatków, obniżyliśmy inne itd. Niech pan przeanalizuje...

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panowie, ja w tej chwili przerywam dyskusję na ten temat, panie burmistrzu już w tej chwili na ten temat nie rozmawiamy.

Dalej proszę o wysłuchanie treści życzeń, które na moje ręce wpłynęły od:

1) Biskupa Pelplińskiego, 

2) Prezesa Zarządu PSS „Społem”,

3) Zarządu, Rady Nadzorczej i pracowników Miejskich Wodociągów, 

4) Przedszkolaków i personelu Przedszkola Samorządowego Nr 9.

„c”

· radny Ryszard Słomiński – 29 listopada odbyło się posiedzenie wspólne Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisji Gospodarki Komunalnej Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, tematem posiedzenia była organizacja ruchu w strefie śródmiejskiej, przedstawił tą koncepcję p. Komendant Straży Miejskiej. Po szerokiej dyskusji, w której również brali udział przedstawiciele kupców w osobie p. Hanny Kot Szuba i p. Krzysztofa Resslera, Komisja po zapoznaniu się z opiniami i kupców i SMO Nr 1 wypracowała trzy wnioski, które chciałbym przedstawić:

1) Komisje wnioskują o nie wprowadzanie strefy zamieszkania na ul. Młyńskiej w Chojnicach,

2) Komisje popierają koncepcję dotyczącą organizacji ruchu w strefie śródmiejskiej przedstawiona podczas posiedzenia Komisji wspólnych przez Komendanta Straży Miejskiej,

3) Komisje proponują zmniejszenie kąta parkowania pojazdów na istniejących miejscach parkingowych, chodzi o parking przy ul. Młyńskiej. 

· radny Zbigniew Gawroński – w okresie między sesyjnym odbyły się dwa posiedzenia Komisji Rewizyjnej, pierwsze posiedzenie nr 18 odbyło się w dniu 20 listopada. Temat posiedzenie – realizacja wniosków z XXXVIII sesji RM i sprawy bieżące. Komisja Rewizyjna zrealizowała kontrolę, której zakres związany był ze sprzedażą nieruchomości, głównie w kontekście przyjętych procedur i zgodności z decyzjami RM, z realizacją inwestycji w kontekście realizowanych trybów przetargowych i zgodności ich realizacji z przyjętą uchwałą budżetową, jej kolejnymi nowelizacjami. Komisja przeprowadziła kontrolę procesów decyzyjnych Burmistrza w sprawie wydawanych decyzji o warunkach zabudowy i pozwoleń na budowę, sprawdzono czy Zarząd i Burmistrz realizował konsultacje, opiniował swoje decyzje. Kontrolowano rozliczenia dzierżawy za nieruchomości, które stanowią siedzibę Banku Żywności, natomiast kontrolę finansowania działalności Stowarzyszenia Chojnicki Bank Żywności decyzją Komisji przeniesiono na miesiąc styczeń. Jak sami widzimy chociażby z doniesień prasowych Bank Żywności w tej chwili bardzo intensywnie pracuje. Chciałbym teraz przedstawić kilka danych, ale odsyłam do protokółu Nr 18 zainteresowanych. I tak z Wydziału GP procedura sprzedaży nieruchomości – w 2001 roku sprzedano nieruchomości 26 w trybie przetargu ustnego nieograniczonego, 1 nieruchomość w trybie rokowań i 22 przetargowo i w pierwszeństwie. Proces decyzyjny przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania – w 2001r. wydano 246 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu w zależności od rodzaju inwestycji, lokalizacji obiektu oraz ustaleń planu miejscowego decyzje stosowano wynikające z procedury; i tak uzgodnienie z samorządami osiedlowymi tam gdzie w obowiązku uzgodnienia stanowi miejscowy plan ogólny, postępowanie w sprawie oceny oddziaływania na środowisko w odniesieniu do obiektów mogących pogorszyć stan środowiska, uzgodnienie konserwatorskie w odniesieniu do terenów i obiektów podlegających ochronie Konserwatora Zabytków. Rozliczenie dzierżawy za nieruchomość, która stanowi siedzibę Banku Żywności – Bank Żywności siedzibę oraz magazyny posiada w budynku magazynowo warsztatowym przy ul. Świętopełka 10. Budynek ten użycza od Urzędu Miejskiego. Urząd Miejski wydzierżawia w/wym. budynek od PPU Izobud Sp. z o.o. w Somoninie jako właściciela nieruchomości. Izobud jest dzierżawca części nieruchomości miejskiej na terenie byłej bazy MZK przy ul. Dworcowej. Przy wydzierżawianiu pomieszczeń przy ul. Świętopełka 10 obiektu na rzecz Urzędu Miasta strony ustaliły zastosowanie takich samych zasad umownych oraz takiej samej stawki czynszu za 1 m2 pomieszczeń jak w umowie dzierżawy nieruchomości przy ul. Dworcowej. Ja chcę powiedzieć, że łącznie tych przetargów odbyło się z Wydziału GP 49 naturalnie do dnia 20 listopada, bo w tym dniu otrzymaliśmy te dane. Komisja dysponowała także kserokopią umowy dzierżawy na część bazy MZK zawartej pomiędzy Urzędem Miasta, a PHU Izobud, Komisja zapoznała się z tą umową. Także Komisji Wydział GP w związku z wątpliwościami zgłaszanymi na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, co do staranności w wydzierżawianiu pomieszczeń byłej bazy MZK przekazano kopie ogłoszeń prasowych. Z kolei kolejny Wydział BI udostępnił Komisji wykaz przetargów realizowanych w 2001r. Tych przetargów ilościowo było do tego dnia 38, były to w większości przetargi nieograniczone, dwustopniowe, negocjacje z zachowaniem konkurencji. Chcę powiedzieć, że w tym wykazie mieliśmy zaznaczony –tryb przetargowy, o którym mówiłem, ilość ofert, koszt firmy i wybrana firma, data rozpoczęcia jak i zakończenia inwestycji była zaznaczona, a p. dyr. Stanisławska wyjaśniała nam kwestie z tym związane. Poza tym uzyskaliśmy informacje odnośnie inwestycji, które w bieżącym roku prowadził Wydział Komunalny, były to dwie inwestycje, jedna to budowa linii oświetleniowej przy ul. Reymonta i zakup elektronicznej wagi samochodowej na składowisko odpadów komunalnych w Nowym Dworze. Wracając do mojego sprawozdania chciałbym powiedzieć, że p. analizie i kontroli materiałów przedstawionych Komisji, wyrażono wspólną opinię w sprawie sprzedaży nieruchomości, realizacji inwestycji i kontroli procesów decyzyjnych jak i rozliczeń dzierżawy. Wymienione zagadnienia zostały zrealizowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawnymi, nie stwierdzono żadnych uchybień zarówno co do procedury jak i treści. Za powyższa opinią głosowało 5 radnych, przy 1 przeciwnym. Na prośbę przedstawiciela mniejszości Komisji, był to jeden głos w tym przypadku, dzierżawa za nieruchomość, która stanowi siedzibę Banku Żywności w wysokości 4,01 zł za 1 m2 czy sprzedaż Funki za 1.085.000 zł to przejaw niegospodarności. Także zwrócono się do Komisji z prośbą, wyraziłem zgodę, bo jak na poprzedniej sesji mówiłem, że niektóre sprawy nie trzeba załatwiać na sesji, można po prostu wyjaśnienia uzyskać na posiedzeniu Komisji, prośba jest o wykaz faktur z numerami, datą od początku naszej kadencji, tj. od 1998 roku do dnia dzisiejszego, których kontrahentami Urzędu były gazety lokalne, ogólnopolskie, radio telewizja. Jest dalsza sentencja tej wypowiedzi, musze powiedzieć, że taki wykaz p. Skarbnik przygotowuje, jest już sprawa prawie na ukończeniu. 

Drugie posiedzenie Komisji Rewizyjnej, tak jak już wcześniej p. Przewodniczący i p. Burmistrz zabierali w tej sprawie głos, mianowicie pismo bezpośrednio w płynęło do Komisji Rewizyjnej o identycznej treści, która przedstawiał p. Przewodniczący. I chcę powiedzieć tylko, że Komisja zapoznała się z tym pismem, z całą dokumentacją wszystkich oferentów, a w szczególności dokumentacją firmy PETEK i Relpol. w posiedzeniu brał udział Burmistrz Miasta p. Arseniusz Finster, który udzielał wyjaśnień i udostępnił Komisji całą dokumentację, a analizę porównawczą Relpol – PETEK przeprowadziła szczegółowo p. Prezes MZEC Ewa Szymanowicz. Wniosek już został przedstawiony, ja myślę powtórnie nie będę przedstawiał, tylko chciałbym powiedzieć, że Komisja doszła do wniosku, iż była to najlepsza z tych wszystkich ofert i decyzja zespołu negocjacyjnego była jak najbardziej prawidłowa i chce powiedzieć, że 5 głosów było za, przy 1 wstrzymującym, to też świadczy, że prawdopodobnie była całkowita jednomyślność, że oferta była jak najbardziej słusznie wybrana. Na zakończenie chciałbym powiedzieć, że w sprawach bieżących na tej Komisji omawiano wnioski związane z takimi tematami jak: - dzieło Nowego Tysiąclecia, czy sprawy odwodnienia i chodnika przy ul. Bytowskiej, ale w związku z tym, że te wnioski jeszcze nie wpłynęły na posiedzenie Zarządu, ten temat omówię na następnym posiedzeniu Rady.

· radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty odbyła swoje posiedzenie 13 grudnia, na tym posiedzeniu zajmowała się omówieniem problematyki finansowania szkół i przedszkoli w roku 2002 oraz informacją dotyczącą prowadzonych i planowanych remontów w szkołach i przedszkolach i sprawy różne. Jak bumerang powraca problem przedszkoli. Nie podjęcie pewnych decyzji wypracowanych na Komisji w ubiegłym roku skutkuje tym, że do tego problemu dosyć bolesnego powracamy. W przedszkolach spadła ilość dzieci o około 40 w tym roku z 986 do około 950. Jest to wynik tak zubożenia społeczeństwa, wzrostu bezrobocia jak i niżu demograficznego; I wcześniej, bo 10 grudnia na wniosek związków zawodowych zostaliśmy poproszeni, był Wice Burmistrz Miasta, byli również jeszcze inni radni, dyrektor Wydziału, dyrektorki przedszkoli i księgowe i prowadziliśmy dyskusję nad tym jak w tej sytuacji dalej gospodarkę w naszych przedszkolach prowadzić. Zdajemy sobie sprawę, iż standard przedszkoli jest wysoki w Chojnicach, są prowadzone wspaniale i chcielibyśmy aby tak zostało nadal. Jednakże to zmniejszenie ilości dzieci przekłada się jak gdyby na finansowanie i tu nie było niezgody jeśli chodzi o obniżenie tego finansowania zawartego w prowizorium o kwotę 150 tyś. zł. Natomiast nie ma jak gdyby zgody na to żeby przedszkola likwidować, żeby etaty zmniejszać itd. ponieważ generalnie te 40-ro dzieci nie przekłada się na zmniejszenie liczby oddziałów, ponieważ w oddziałach jest to jedno, dwoje dzieci mniej, a za tym ta ilość personelu powinna być nadal zachowana. Panie dyrektorki, księgowe i wszyscy na tym spotkaniu, którzy uczestniczyli zgodzili się co do tego żeby szukać innych możliwości wygospodarowania tych środków i tak ustaliliśmy żeby te oszczędności znaleźć w budżetach wewnętrznych przedszkoli, ponieważ wydatki tak rzeczowe jak i płacowe nie zostały w tym roku zupełnie zrealizowane, w przedszkolach się pojawiły pewne oszczędności, więc zaapelowano o to aby te środki były do wykorzystania w roku przyszłym. Taki wniosek się pojawił również na Komisji w związku z tym, Komisja ten wniosek podjęła i skierowała do zarządu Miasta. Chodziło właśnie o to, aby środki zaoszczędzone w przedszkolach i szkołach zostały przeniesione do nadwyżki budżetowej miasta i były do wykorzystania jako dodana kwota do prowizorium budżetowego Wydziału Edukacji w przyszłym roku, tu Komisja była jednomyślna w tym zakresie i myślę, że według opinii dyrektora i pań dyrektorek to pozwoli na to, że jeszcze jeden rok w takim kształcie przedszkola przetrwają, co będzie dalej to trudno wnioskować jeżeli się ta ilość dzieci w przedszkolach nie poprawi, ale jednakże wychodząc jak gdyby naprzeciw tej problematyce Komisja powraca do wniosków jakie wcześniej były wypracowane i apeluje do Zarządu o zajęcie stanowiska w stosunku do poprzedniego wniosku, chodziło o obniżenie odpłatności stałej na drugie, trzecie i kolejne dziecko do 50% odpłatności. To może nie da wielkiej oszczędności w przedszkolach, ponieważ tych dzieci aż tak wiele nie ma, ale to bardziej będzie jakiś wydźwięk marketingowy, może zachęci pozostałych mieszkańców Chojnic do posyłania większej ilości dzieci do naszych placówek. Chcę powiedzieć iż być może, bo trzeba sobie zdawać sprawę iż tylko połowa dzieci z miasta uczęszcza w ogóle do przedszkoli, być może że ta obniżona odpłatność będzie tutaj taką zachętą. Ponadto na Komisji pojawiły się inicjatywy związane z powołaniem oddziału w ogóle bez odpłatności stałej, chodziło o rodziny biedne, bardzo biedne, co do których wiedzę na pewno ma MOPS, poprosiliśmy na kolejną Komisję p. Dyrektor, będziemy nad ta inicjatywą pracować. Również pojawiła się informacja kol. Adamowicz, iż istnieje możliwość powołania warsztatów terapii zajęciowej dla osób niepełnosprawnych w Chojnicach, Komisja sobie też to bierze na warsztat i będziemy nad tym pracować, jeżeli taka możliwość w przyszłym roku by się pojawiła, w związku z łączeniem przedszkoli takie obiekty by się dało odzyskać, to by była wspaniała sprawa. Również zgłosił się p. Buzanowski z Człuchowa, chce nawiązać bliższy kontakt i współpracę, powrócimy do tego w styczniu, jeśli chodzi o Środowiskowy Hufiec Pracy. Kolejna sprawa – to omawialiśmy dosyć obszernie stan przeprowadzonych remontów, tutaj Komisja wyraziła swoje zadowolenie iż w Zespole Szkół np. Nr 2 więcej udało się zrealizować w tym roku niż było planowane. Jednakże mamy takie przekonanie iż te modernizacje zespołów czy szkół w ogóle powinny być nadal prowadzone tych potrzeb jest znacznie więcej, szczególnie w aspekcie energooszczędności w naszych placówkach i dlatego m.in. jak nas słuchy doszły ponieważ Zarząd Miasta najpierw przyjął wniosek Komisji o wykonanie dokumentacji i modernizacji kompleksowej Zespołu Szkół Nr 8, tego w tym prowizorium nie mogłem odnaleźć, dlatego jeżeli byłaby taka możliwość to Komisja wnioskuje ponownie o to, aby ta sprawę uwzględnić jednak w budżecie przyszłorocznym. Kolejna sprawa – rozpatrywaliśmy wniosek Młodzieżowej Rady Miasta o wsparcie finansowe projektu „pamiętając o przeszłości tworzymy przyszłość” Komisja zapoznała się z tym wnioskiem, wyraziła pogląd iż to jest bardzo cenna inicjatywa, natomiast jeśli chodzi o poparcie kwotowe - czy tak, inaczej to tutaj była dosyć wstrzemięźliwa w tym zakresie ponieważ koszt tego przedsięwzięcia kształtuje się mniej więcej tak iż 60% oczekują inicjatorzy tego wniosku wsparcia ze strony budżetu miasta, a tylko 30% własnych środków i dlatego Komisja odsyła ten projekt do merytorycznej Komisji opiniującej tego typu projekty organizacji pozarządowych. Ponadto Komisja wnioskuje o przeanalizowanie celowości budowy płotu na odcinku obrysu budynku Szkoły Podstawowej Nr 5 w Chojnicach od strony ul. Kościerskiej. Z tego co się orientuję to został tam bardzo głęboki fundament położony, osoby które się wypowiadały na ten temat nie widzą takiej celowości aby tam robić metr czy 1,5 metra od tej ściany płot, wystarczyłoby zrobić skalniak czy trawę itd., a tak będą tylko tam śmieci i to jest właściwie niepotrzebne. Na całej długości tej ściany mogłoby tego płotu nie być, natomiast od Wicka Rogali i od strony Obrońców Chojnic to tylko do obrysu boiska i tam dalej na tej długości przy ul. Kościerskiej jak gdyby z tego płotu zrezygnować, to jest pod rozwagę Wydziału właściwego do tych spraw. 

· Zostałem upoważniony przez p. Przewodniczącą Komisji ds. Młodzieży, Kultury i Sportu p. Annę Prądzyńską, ponieważ obowiązki pilne wywołały ja z sali w związku z organizowaną wystawą i prosiła, by przedstawić sprawozdanie tej Komisji. Otóż odbyły się trzy posiedzenia w okresie między sesyjnym, w tym jedno wspólne z Komisją Zdrowia. Jeśli chodzi o sprawy związane ze zdrowiem to przedstawi kol. Przewodniczący Komisji Zdrowia, natomiast kol. Prądzyńska prosiła o przekazanie takiej informacji – odnośnie funkcjonowania hali sportowo widowiskowej członkowie Komisji wyrazili swoje stanowisko zgodnie, z którym uważają, że forma organizacji zajęć w hali sportowo widowiskowej zdecydowanie się poprawiła i aprobują tą formę organizacji mimo, że są organizowane również imprezy nie tylko o charakterze sportowym ale przychód, który z nich wpływa jest związany typowo z funkcjonowaniem obiektu, a także pozwala na zmniejszenie obciążeń dla stowarzyszeń, które organizują życie sportowe w mieście. Ponadto Komisja w zasadzie odwrotnie niż Zarząd Miasta proponuje, iż środki jakie ma do dyspozycji na sport i kulturę rozdysponować proponuje inaczej. Po dyskusji uzyskano pewien consensus, wypowiadali się tutaj prezesi klubów również, aby środki w kwocie 20 tyś. zł rozdysponować w dziale sportu następująco: na MKS Chojniczanka – 14.500 zł, na ChKŻ – 4.000 zł i na ChKS Kolejarz – 1.500 zł (5 za – jednogłośnie). 
· radny Ryszard Rodziewicz – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbyła dwa posiedzenia w okresie między sesyjnym, pierwsze 29 listopada gdzie sprawozdanie przedstawi p. Ryszard Słomiński Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa. Drugie posiedzenie odbyło się 11 grudnia. Tematem posiedzenia było uruchomienie małej elektrowni biogazowej na wysypisku odpadów komunalnych w Nowym Dworze, ponowne rozpatrzenie wniosku dotyczącego budowy obelisku (pomnika) na Wzgórzu Ewangelickim, rozpatrzenie wniosku w sprawie przydzielenia mieszkania byłemu pracownikowi Sądu Rejonowego w Chojnicach, informacja o zamierzonej modernizacji oświetlenia ulicznego oraz omówienie materiału sesyjnego. Sprawozdanie z tych pierwszych 4-ch tematów i wnioski, które Komisja wypracuje w dniu 18 grudnia na posiedzeniu Komisji przedstawię na najbliższym posiedzeniu sesji RM. Co do materiału sesyjnego Komisja projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie, po omówieniu przyjęła do wiadomości. 
· radny Edmund Piękny – może nie z pracy Komisji, a z pewnego wniosku jaki wypłynął i my to przedstawimy na następnej sesji, ale chciałem tylko informacyjnie podać, że w związku z pobytem tego holendra, jest wielki projekt, aby nas włączyć do 3-ch holenderskich fundacji, a mianowicie: Królowej Justyny Katolickiego Kościoła Holenderskiego i te fundacje chcą z nami nawiązać współpracę i z p. Adamowiczem rozpracowaliśmy takie zagadnienia, dostaliśmy już z tej fundacji jakiej może nam udzielić pomocy, ale to jest fundacja, która działa pozarządowo, tzn. nie wolno nic z tych pieniędzy fundacji przekazywać na cele rządowe, a więc ona jest tylko tam gdzie są inicjatywy społeczne. Społeczne inicjatywy mogą być dofinansowane i np. myśmy tutaj postanowili m.in. czy by tu w Chojnicach nie rozkręcić 2-ch zagadnień – Hospicjum i Dom Seniora. My byśmy z tych fundacji dostali kompletne wyposażenie, umeblowanie, my mamy natomiast w oparciu o pracę społeczną, a więc o wolontariat, ten wolontariat ma być tym czynnikiem pracującym i doszliśmy do wniosku, że to ma być o szerszym zakresie i musi być stowarzyszenie. Nie wiem czy Burmistrz coś wspomniał, ale okazuje się, że nasz Bank ma działanie 4-ch powiatów i holendrom to się bardzo podoba, że to będzie taki region, podregion Gdański. Na spotkaniu z Wojewodą usłyszeliśmy jedną rzecz taką pozytywną usłyszeli, mianowicie, że tak długo przez 5 lat nie ma mowy o tym żeby cokolwiek zmieniać w systemie administracyjnym, tzn. nie będzie żadnych zmian administracyjnych, my zostajemy w woj. gdańskim i tylko z woj. gdańskim będziemy wyłącznie współpracowali i tutaj słusznie, że Burmistrz założył ten Bank Żywności, bo na bazie tego Banku Żywności jako Stowarzyszenia my możemy pertraktować z ta fundacją holenderską i ta fundacja holenderska przy naszej pomocy może nam udzielić środki nawet z pierwszego wniosku do 200 tyś. zł i my to mamy rozpracowane, bo bardzo często w Polsce słyszymy, że zachód chce nam pomagać, ale my nie umiemy nawet sprecyzować porządnych wniosków i przedstawić sytuację czego się domagamy. Tak więc oni nam dali ankietę z około 20 pytaniami i na te 20 pytań mamy odpowiedzieć i chcę powiedzieć, że tu chodzi o środki najbardziej tam gdzie są bezrobotni i tutaj z p. Adamowiczem te sprawy kręcimy, mam wrażenie, że już temu panu Holendrowi przekazaliśmy dzisiaj pełnomocnictwa, że może w naszym imieniu z tą fundacją już rozmawiać i ta fundacja będzie przez niego z nami się kontaktować. Nasza fundacja odnośnie służby zdrowia może być jako współpartner być przy tym Banku, bo Bank jest pewną osobowością prawną i jest stowarzyszeniem. Także my tutaj w najbliższym czasie sprecyzujemy jak to zagadnienie wygląda. 
· radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia w okresie między sesjami spotkała się na wspólnym posiedzeniu z Komisji ds. Młodzieży 26 listopada i omówiła temat –działalność Ośrodka Profilaktyki Środowiskowej i rozpatrzenie pism i wniosków wpływających do Komisji jak również sprawy bieżące. Długo rozmawialiśmy na temat działalności Ośrodka Profilaktyki Środowiskowej jak również w sprawie wniosku z Gabinetu Edukacji Promocji Zdrowia jak również w innych kwestiach i podjęła poniższe wnioski:
1) wnioskuje o nie przyznawanie środków finansowych z budżetu miasta Chojnice zarówno dla Ośrodka Profilaktyki Środowiskowej jak i Gabinetu Promocji Zdrowia (9 za, przy 1 wstrzymującym się),

2) wnioski skierowane przez Przewodniczącego RM z ostatniej sesji, które dotyczyły odpowiedzi na apel Prymasa Polski z dnia 26.09.br. o przekazanie na Fundację Dzieło Nowego Tysiąclecia kwoty 5.000 zł, jak również wniosku o ujęcie w budżecie na rok 2002 remontu chodnika przy ul. Bytowskiej i wykonanie remontu kanalizacji deszczowej na skwerze u zbiegu ulic Bytowskiej – Strzeleckiej – połączone Komisje przedstawione wnioski przyjęły do wiadomości i jako realizatora wniosków członkowie obu Komisji widzą Komisję Budżetu, Polityki Gospodarczej i promocji Miasta oraz Komisję Gospodarki Komunalnej, w związku z tym, że są to komisje merytoryczne jeśli chodzi o te zagadnienia. 
3) Komisja Zdrowia zapoznała się z pismem Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chojnicach, a pismo jest na wniosek Komisji w sprawie przeprowadzenia przez Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Chojnicach kontroli po linii czystości koszy w sklepach samoobsługowych. W tej kwestii Sanepid informuje, że zostały podjęte działania i jakie efekty w związku z tym oni uzyskują, gdyż te sprawy leżą również im na sercu. 
· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym kilka słów odnieść się do sprawozdania p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, oczywiście nie podważam w całości sprawozdania, jednak chciałem podkreślić następujące zagadnienia. Otóż użyte słowa wspólna opinia co do kontroli przetargów były co najmniej nie jasnym, należałoby to ująć większością głosów, ponieważ ja sprzeciwiłem się, byłem tym jedynym przeciwnym i nie wchodząc w zasadnicze meritum, bo przecież nie ten punkt, wskazałem co najmniej w 2-ch przypadkach na co najmniej niegospodarność Zarządu. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – to już było stwierdzone, panie radny proszę skończyć wypowiedź.

· radny Zdzisław Januszewski – ja po prostu ustosunkowuję się, uzupełniam p. Przewodniczącego wypowiedź. Zarówno w drugim przypadku takie same zasady obowiązywały przy wynajmie przez Izobud Banku Żywności i MZK – Izobud, oczywiści w piśmie przewodnim były takie zasady, natomiast w szczegółach, gdy poprosiłem o wypowiedź właściwego dyrektora były ceny to różne – 4,1, w drugim przypadku 4,70 – odsyłam zainteresowanych do protokołu Komisji Rewizyjnej. Więc uważa to za rażąco niska cenę. Również sprzedaż Ośrodka w Funce uważałem też za rażącą niegospodarność dlatego byłem przeciw. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny, ja myślę, że to są problemy na sesję absolutoryjną.

· radny Zdzisław Januszewski – nie, to jest sprostowanie jeszcze jednego zwrotu, p. Przewodniczący użył słowa w określeniu rozpatrywania skargi Relpolu – całkowita jednomyślność. Gdy się wstrzymałem, to nie była jednomyślność. Ja nie podważam faktu, że pan wymienił wynik głosowania, jednakże wniosek opatrzył określeniem całkowita jednomyślnością, co było niezgodne z prawdą, ponieważ ja wstrzymałem się od głosu tylko i wyłącznie dlatego, że nie zaproszono przedstawiciela Relpolu, o co wcześniej apelowałem do p. Przewodniczącego. Uważam, że należało wysłuchać również drugiej strony i dlatego ja się wstrzymałem od głosu. Dlatego nie była to całkowita jednomyślność, nauczony doświadczenie w takim przypadku na przyszłość będę głosował przeciw. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – chciałem powiedzieć, że to nie był precedens, myślę, że od tej pory w punkcie kiedy będą wypowiadali się przewodniczący komisji, na tym poprzestaniemy. Nie ma takiej potrzeby żeby ktoś, kto jest przeciwny decyzjom, głosuje inaczej uzasadniał dlaczego nie. 

„d”

Burmistrz Arseniusz Finster – Zarząd Miasta rozpatrzył wnioski Komisji:

Komisji ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:

1) podział kwoty 20.000 zł w dziale sportu nastąpił w proporcjach 14.500 Chojniczanka, 4.000 ChKŻ i 1.500 ChKS Kolejarz – chciałbym powiedzieć iż niestety tego wniosku nie przyjęliśmy ponieważ wniosek ChKS Kolejarz nie wpłynął w tym samym czasookresie co MKS Chojniczanka i ChKŻ Natomiast w związku z tym, że problem jest tu się od niego nie odcinamy i jako Zarząd chcemy ChKS Kolejarz pomóc, natomiast nie chcielibyśmy wprowadzać takiej zasady, że jeżeli jest akurat jakaś kwota i konkretnie zapoznaliśmy się z sytuacją finansowa tych 2-ch klubów i chcemy pomóc, bo jeżeli chodzi o ChKŻ to był to problem związany z awarią, jeżeli chodzi o MKS Chojniczanka udowodniono nam rzeczywisty wzrost kosztów utrzymania obiektów i funkcjonowania klubu w związku z III ligą. Jeżeli chodzi o ChKS Kolejarz już post factum zapoznaliśmy się z pismem, gdzie tez wzrosły koszty transportu, ustaliliśmy że odrzucamy ten wniosek Komisji, natomiast jeżeli chodzi o Kolejarz ten wniosek będziemy rozpatrywali w późniejszym czasie.

Komisja Oświaty:

1) Zarząd Miasta przegłosował wniosek, aby wszystkie oszczędności, które w tej chwili będą uwypuklone w sprawozdaniu z budżetu przetransponować do prowizorium budżetowego i zwiększyć wydatki na te dziedziny tym bardziej, że o 320 tyś. zł jest pomniejszona subwencja oświatowa i jak najbardziej jesteśmy za. 

2) jeżeli chodzi o przedszkola to chciałbym powiedzieć iż w tej chwili będziemy analizować czy obniżyć odpłatność od drugiego dziecka do 50%. Natomiast chciałem zauważyć, że nie podnosimy opłat za korzystanie z przedszkoli w roku 2002. Mamy nadzieję, że pakiet posunięć, czyli nie podnoszenie opłat, wprowadzenie 50% bonifikaty za 2-gie dziecko i rozszerzenie oferty naszych przedszkoli wpłynie na to iż zaniechanie reform przez nas swego czasu nie odbije się w taki sposób iż za rok będziemy niewydolni żeby te przedszkola prowadzić w systemie samorządowym, bo takie zagrożenie ciągle istnieje i mamy tego świadomość. 
3) Jeżeli chodzi o Zespół Szkół Nr 8 - to chciałbym powiedzieć, iż ponad plan w tym roku wymienimy wszystkie okna w Zespole Szkół Nr 2 i pierwszoplanową inwestycją jest termo-modernizacja budynku Zespołu Szkół Nr 2 w przyszłym roku. Ta termo-modernizacja też się nie zmieściła w prowizorium budżetowym dlatego nie mogła się zmieścić modernizacja Zespołu Szkół Nr 8. Kolejność ustalona jest – dokończenie Zespołu Szkół Nr 2, rozpoczęcie Zespołu Szkół Nr 8. 
4) odnośnie płotu na Kościerskiej – rozmawiałem z drogowcami, rzeczywiście można byłoby dostawić płot do szczytu budynku, ale ten szczyt budynku byłby odsłonięty. W tym szczycie budynku jest mieszkanie, a tak szeroka komunikacja w pasie drogowym nie byłaby tam wskazana. Również p. Dyrektor nie opiniowała tego w taki sposób, aby zaniechać, z wnioskiem Komisji spotkaliśmy się już w momencie zalewania fundamentów pod ten płot i nawet gdyby jeszcze dokonać głębszej analizy, to byłoby to już niecelowe. Chcę nadmienić, że jeżeli chodzi o sam płot, nie mówię tutaj o przęsłach, to jest to przywrócenie do stanu pierwotnego na skutek przesunięcia prawo-skrętu w ul. Obrońców Chojnic. 
Komisja Rewizyjna:

1) jeżeli chodzi o kwestie podnoszone przez Komisję to chciałbym w imieniu Zarządu Miasta powiedzieć wyraźnie, iż jeżeli chodzi o przetargi na zbywanie nieruchomości czy dzierżawienie nieruchomości, to Zarząd Miasta zawsze posługiwał się w swoim działaniu uchwałami Rady Miejskiej i obowiązującym prawem, czyli ustawa o zamówieniach publicznych i procedurami przyjętymi, które są procedurami publicznymi. Nawołuję i apeluję żeby sprawdzać te procedury. Natomiast Wysoka Rado proszę o, chociaż Rada tego nie może spełnić, ja nie akceptuję jednoosobowych ocen p. Januszewskiego czy była gospodarność czy nie była gospodarność. Oświadczam, że p. Januszewski nie jest dla mnie ekspertem, natomiast jako Januszewski radny RM może takie opinie wygłaszać, co wielokrotnie tutaj panowie udowadniali. Również jako Burmistrz Miasta uważam, że jestem upoważniony do tego żeby odpowiednie informacje przekazywać, jeżeli ktoś uważa, że jest to niegospodarność, to jest to zarzut złej realizacji konkretnego działania. Natomiast były tutaj procedury, my z tych procedur będziemy się tłumaczyć przed komisjami, pokażemy w jaki sposób realizowaliśmy przetargi, były negocjacje otwarte, zarzut niegospodarności nie wiem kogo może dotyczyć, czy mnie czy Zarządu Miasta, jeżeli państwo przeanalizują w jaki sposób dokonywaliśmy tych zada, to myślę, że wówczas ocena będzie inna, z takimi ocenami jednostronnymi się nie godzę. Natomiast również chciałbym w imieniu Zarządu Miasta też zaprotestować przeciwko takiemu powielaniu sprawozdań przez radnych członków Komisji, bo radny nie ma upoważnienia do tego żeby się włączać do sprawozdania komisji, może zabrać głos, wygłosić oświadczenie, są odpowiednie momenty do przekazania swoich intencji czy swoich myśli. P. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej wyraźnie powiedział dokładnie to samo co powiedział p. Januszewski. 

Ad. 8 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 RM w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001 roku wraz z załączoną autopoprawką i otworzył dyskusję w tym temacie.

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Wysoką Radę o zrozumienie uszczegółowienia tej poprawki, my materiały sesyjne wysyłaliśmy państwu w odpowiednim czasie i o kilka drobnych poprawek stosując formułę autopoprawki do tego materiału, który państwo otrzymaliście chciałbym jeszcze przekazać w imieniu Zarządu Miasta poprosić o wypowiedź p. Skarbnik.

· p. Krystyna Perszewska – wszystkie autopoprawki przedstawione państwu jeszcze należałoby uzupełnić o dwa punkty. Należy przenieść środki w kosztach związanych z utrzymaniem MOPS w wysokości 1.835 zł jako, że zatrudniono tam absolwenta, na którego w zasadzie środki będą zwrócone z Urzędu Pracy, ale wynagrodzenie należało mu wypłacić już w tej chwili, ponieważ tych środków w budżecie nie było trzeba żeby wypłatę zrobić te środki pokazać potem jeżeli wrócą z Urzędu Pracy wydatki rzeczywiste będą zmniejszone. Drugim punktem jest również przeniesienie wydatków w robotach publicznych prowadzonych przez Urząd Miejski jako, że przyjęliśmy więcej osób na te roboty publiczne i planowane środki na wynagrodzenia nie wystarczyły i trzeba było przenieść z innych paragrafów, jest to kwota 17.500 zł, w ramach budżetu, który jest. 
Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XXVIII/349/01 RM w Chojnicach z dnia 26 lutego 2001r.wraz z proponowanymi autopoprawkami – 19 głosów za, przy 5 wstrzymujących się – Uchwała Nr XL/451/01 – załącznik nr 7 do protokołu. 
Ad. 9 

Sekretarz Sesji radny Zdzisław Jankowski – przedstawił wnioski, które wpłynęły do Komisji Wnioskowej:

1) wnoszę o ograniczenie prędkości do 30 km/h na ul. Filomatów spowodowaną zbyt dużym zwężeniem tej ulicy przez parkujące tam samochody (radny Stanisław Kowalik). 
· radny Andrzej Mielke – jeżeli się nie mylę to chodzi o to zwężenie przy ul. Jana Pawła II, a nie Filomatów.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – Filomatów, tak napisał p. Kowalik. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć wyraźnie, że jeżeli Wysoka Rada przegłosuje taki wniosek to my jako Zarząd Miasta wykonując wolę Rady Miejskiej zwrócimy się z takim wnioskiem do komisji oznakowania. My nie możemy sami ustalać jako rada, że tam być 30 km/h. To jest jasne, bo się zwrócimy powołując się na wniosek żeby było 30 km, ale czy będzie 30 km to jest kwestia komisji oznakowania i zarządzającego ruchem, a zarządzającym ruchem jest Starostwo Powiatowe. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 10 radnych, 4 przeciw, przy 11 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty.

2) w związku z licznymi skargami kierowanymi do radnych Rady Miejskiej w Chojnicach w sprawie modernizacji skrzyżowania ul. Angowickiej i Alei Brzozowej zobowiązuje się Zarząd Miasta o wystąpienie do Zarządu Dróg o doprowadzenie budowy w/w skrzyżowania do stanu zgodnego z przepisami technicznymi w budownictwie drogowym. Zdaniem zgłaszających uwagi projekt skrzyżowania zdaje się być wykonany wadliwie czego efektem jest trudność, a nawet niemożność wykonania manewru skrętu przez samochody ciężarowe i autobusy. Przeszkodą są źle umiejscowione azyle dla pieszych. Stan taki tworzy zagrożenie w ruchu drogowym (podpisy 5 radnych Klubu „Samorządni”).
· radny Józef Skiba – chciałbym jeszcze dopowiedzieć, jeżeli tam będą jakieś zmiany robione czy to w ramach jakiejś gwarancji czy czegoś innego, że jednak kiedyś zgłaszał już tą sprawę radny Drewek powrócić do wyprofilowania krawężników, to są krawężniki dla ludzi pijanych, bo trzeźwy tam się może zabić jak pójdzie wzdłuż krawężnika, one idą wężykiem. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 14 radnych, 1 przeciw, przy 9 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

3) Klub Radnych ZChN wnosi o przeprowadzenie kontroli przez Komisję Rewizyjną RM w Wodociągach Miejskich. Do takiego wniosku upoważnia nas drastyczna podwyżka cen za wodę i ścieki, uderzająca we wszystkich mieszkańców i przedsiębiorców w naszym mieście. Prosimy o szczegółową analizę i uzasadnienie decyzji Zgromadzenia Wspólników Miejskich Wodociągów Sp. z o.o. i podanie tego do publicznej wiadomości poprzez lokalne media. (podpisy 3 radnych). 
· burmistrz Arseniusz Finster – całkowicie się nie zgadzam z tonem tego wniosku, ponieważ z jednej strony zarzuca się drastyczne podwyżki, mówiąc że one są drastyczne nie znając uwarunkowań tych decyzji, czyli mówi się są drastyczne, ale nie wiemy dlaczego, a potem z drugiej strony się mówi trzeba skontrolować i poprosić Zarząd Miasta o uzasadnienie. Więc albo ma się dobra wolę i chce się zapoznać z sytuacją, dlaczego o 32% ścieki i o 11% woda, chociaż wodę wytłumaczyłem w 100%, bo jeżeli mówiłem, że 10 groszy z 16-tu to jest opłata za środowisko, która rośnie i 6 groszy to jest opłata wynikająca ze wzrostu wydatków rzeczowych, a ona to jest 4,5% zakresu podwyżki, to już wyjaśniłem. Natomiast ścieki to wymaga głębszej analizy, ponieważ jest od razu modernizacja oczyszczalni ścieków i amortyzacja. Więc albo się chce dociec dlaczego i przekazać ludziom, albo się już wie, że są drastyczne. Uważam, że wyjaśniłem mediom na konferencji prasowej na tyle ile mogłem i media chciały, ponieważ mogły zadawać pytania. Uważam, że Zarząd Miasta przygotuje informację dla radnych RM, bo taki wniosek z dyskusji wysnuwam, na temat swojej decyzji. W poprzednim czasie to Rada Miejska podejmowała decyzje jakie mają być ceny wody i ścieków i może to było lepsze rozwiązanie niż Zgromadzenie Wspólników, nie chodzi o to, że zakres odpowiedzialności się przesuwa, ale było to rozwiązanie bardziej społeczne niż 6-iu czy 7-dmiu członków Zgromadzenia Wspólników i zobowiązuje się na sesję 28 grudnia przekazać. Natomiast również jako Zarząd Miasta zwrócę się o kontrolę Miejskich Wodociągów przez Komisję Rewizyjną tym bardziej, że sami jako Urząd kontrolowaliśmy, bo każdą spółkę kontrolujemy po kolei, kontrolowaliśmy Miejskie Wodociągi. W związku z tym, że Urząd Miasta kontrolował Miejskie Wodociągi, a Komisja Rewizyjna chcąc kontrolować musiałaby do tej kontroli używać tych samych urzędników, to proponuję wniosek odrzucić. Najpierw niech się Komisja Rewizyjna zapozna z przeprowadzoną kontrola przez Urząd Miasta, będzie miała pewne informacje i potem ewentualnie podejmie decyzję o dodatkowej kontroli różnych obszarów, które będą niezrozumiałe albo nie będą jasne, po co dwa razy robić to samo, p. Bożena Ceranek i inni pracownicy Urzędu tego dokonali, są na to dokumenty tu w Urzędzie, po co chadzać tam pięć razy i przeszkadzać, przepraszam, w pracy jeżeli to już robiliśmy. Potem proponuje kontrolę dołączyć i nie stawiam tutaj wniosku. Na następnej sesji, jeszcze raz podkreślam, przedstawię uzasadnienie Zgromadzenia Wspólników, dokumenty pokontrolne Urzędu Miasta są do wglądu Komisji rewizyjnej i wykorzystania u p. Bożeny Ceranek, natomiast o ewentualnej kontroli Komisja Rewizyjna powinna zadecydować po zapoznaniu się z tymi dokumentami i proszę o odrzucenie tego wniosku. 

· radny Jacek Studziński – ja mam pewną wątpliwość, bo ta wątpliwość mnie się bierze z wcześniejszych jeszcze sytuacji w Radzie, gdzie Komisja Rewizyjna miała iść, bo kiedy jeszcze Wodociągi były zakładem budżetowym to była inna możliwość, ja bym chciał jednoznacznej odpowiedzi radny prawnego czy komisja rewizyjna w ogóle może wchodzić do jednoosobowej spółki Skarbu Gminy, gdzie ona się innymi prawami rządzi, bo wydaje mi się, że Walne Zgromadzenie też jest organem kontrolnym i prosiłbym żeby tą kwestię rozstrzygnąć, bo nie wiem jak w tej sytuacji głosować. 
· dyrektor Robert Wajlonis – zgodnie z obowiązującym kodeksem spółek handlowych każdy ze wspólników w każdym czasie i w każdym momencie ma prawo kontroli dokumentów spółki. Wspólnikiem, w tym wypadku zbiorowym wspólnikiem, to nie jest fachowe określenie, zgodnie z ustawą o gospodarce komunalnej funkcje wspólnika w tych spółkach jednoosobowych gminy wykonuje Zarząd Miasta i jeżeli Zarząd Miasta, jako Zgromadzenie Wspólników taką decyzję o kontroli podejmie to nie ma tutaj najmniejszego problemu żeby stosowne ciało do kontroli mogło udać się i taką kontrolę przeprowadzić. Rada jako organ nadrzędny również taki wniosek może podjąć odnośnie kontroli każdej spółki skarbu gminy i tutaj nie ma żadnych przeciwwskazań prawnych żeby taką kontrolę przeprowadzić, oczywiście nie można jej przeprowadzić ad hock bez stosownych dokumentów, w tym wypadku wniosku Rady czy uchwały Zarządu Miasta jako Zgromadzenia wspólników.
· burmistrz Arseniusz Finster – a już jako Przewodniczący Zgromadzenia Wspólników w imieniu Zgromadzenia Wspólników deklaruję, że jest zgoda żeby Komisja Rewizyjna zbadała, ale po zapoznaniu się z kontrolą, która my przeprowadziliśmy, wskazane przez siebie obszary. 
· radny Andrzej Mielke – chciałem się odnieść do p. Burmistrza do wypowiedzi, że dla zwykłych obywateli ta podwyżka nie jest tak jednoznaczna jak dla pana i zrozumiana przez pana, jednak chcieliby na pewno tego uzasadnienia i tych spraw, wiadomości i informacji mieć więcej. Więc dla mnie też jest sprawa oczywista, że taka kontrola powinna być i o to wnoszę, oczywiście w jakim terminie i w jakiej kolejności to jest obojętne, jeżeli najpierw Zgromadzenie ma o tym zdecydować, a później Rada to tak, ale ja na radzie zgłosiłem i chciałem żeby to tak było. 
· radny Zbigniew Gawroński – przychylam się całkowicie do tego co powiedział p. Burmistrz, bo jest taka procedura – musi być zgoda Zgromadzenia Wspólników, bo to jest organ bezpośrednio kontrolujący spółki i co p. mecenas powiedział. 
· radny Jacek Studziński – ja również rozumiem to, że każda podwyżka dotyka mieszkańców, a sytuacja finansowa mieszkańców generalnie jest zła i to trzeba sobie powiedzieć, nie mniej należ tutaj zwrócić uwagę na jedną rzecz, wydaje mi się w związku z ta odpowiedzią, którą usłyszałem, to wniosek ów jest skonstruowany wadliwie i w związku z tym nie może być przyjęty przez Radę w takiej formie i bardzo bym prosił jeszcze raz o przegłosowanie tegoż wniosku żeby być w zgodzie z procedurą.
· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć iż, na podstawie tego co p. Mielke powiedział, to uważam iż nie rozumie procedury, bo Zgromadzenie Wspólników ma upoważnienie, żeby zadecydować o cenie mediów. Zgromadzenie wspólników po różnych analizach zadecydowało; i teraz jest kwestia tego typu, że tak jak powiedziałem, wnioskodawcy już wiedzą co i jak kontrolować nie zapoznając się jeszcze z argumentacją, o którą proszą i z wynikami kontroli Urzędu Miasta. Być może zdarzy się tak, że członkowie Komisji Rewizyjnej być może w zgodności jeżeli na zasadzie pewności p. Januszewski nie będzie przeciw, bo już nie będzie się wstrzymywał to nam powiedział, powiedzą iż wystarczy nam to co mamy tutaj z tej kontroli i nie musimy tam chodzić. Tak więc zostawiam temat otwarty, zapoznajcie się państwo z uzasadnieniem najpierw, potem zapoznajcie się z kontrolą i potem będziemy podnosić. Natomiast proszę żebyście państwo w myśleniu o podwyżkach mediów zwrócili uwagę na dwa aspekty, na aspekt konieczności, czyli aspekt wywołany decyzjami. W poprzednim roku była to decyzja Rządu o wprowadzeniu podatku VAT, bo te podwyżki byłyby tylko o połowę inflacji – o 3 czy 4%, jeżeli chodzi o ten rok to jeżeli chodzi o wodę to właściwie mamy jedną z najtańszych jeśli nie najtańszą wodę w województwie, ale mimo wszystko ta podwyżka jest aż 11%, bo 10 groszy z 17-tu, które podnosimy idzie na opłatę na opłatę za środowiska, natomiast aspekt oczyszczalni jest aspektem skomplikowanym i tutaj mówimy o różnych wskaźnikach związanych z utylizacją ścieków o zapotrzebowaniu na tlen, o ochronie środowiska, o badaniu ścieków, o amortyzacji, o różnych wielu, wielu kwestiach, o których trzeba pamiętać i rzeczą tutaj nadrzędną była dla nas to, że byśmy chcieli zrozumieć jako Wysoka Rada, że modernizując oczyszczalnię ścieków realizowaliśmy to zadanie ze środków własnych z dotacji bezzwrotnej i z dwóch kredytów, pierwszy może być umorzony w wysokości 50%, drugi w wysokości 10% i uważam, że powinniśmy unikać sytuacji na najbliższe 10 – 15 lat, a najlepiej na zawsze powinniśmy unikać sytuacji żebyśmy przeznaczali kwoty z dochodów własnych miasta do spółki prawa handlowego na inwestycje w tą spółkę. Inaczej nie ma żadnej logiki w tym działaniu. To jest największa inwestycja w tej kadencji, wcale nie kryta pływalnia, wcale nie Stary Rynek, tylko właśnie oczyszczalnia ścieków jest największą, jeżeli dołożymy do tego co zrobiliśmy jeszcze w tej chwili, dzisiejszą decyzję, gdzie zwiększamy o 150 tyś. zł kanalizację na Bytowskim i to już jest kwota 450, to zliczcie państwo wszystkie wodociągi, kanalizacje, modernizacje, które wykonaliśmy to jest to największa kwota i mogę tutaj powiedzieć z pełną satysfakcją jeżeli chodzi o gospodarkę wodno ściekową, to jest najmocniej inwestowana dziedzina życia społecznego. Poza tym drugi aspekt na który chcę zwrócić uwagę, przepraszam że rozciągam ta wypowiedź, ale proszę pamiętać o dodatkach mieszkaniowych, najbiedniejsi i najubożsi będą dalej chronieni, bo jeżeli ktoś dzisiaj dostaje dodatek mieszkaniowy, to bez względu na to ile podniesiemy cenę wody i ścieków, to on ten dodatek mieszkaniowy będzie dostawał jeżeli jego sytuacja ekonomiczna się nie poprawi, natomiast wywołuję to skutek po stronie wydatków z budżetu miasta, dlatego była tak zawzięta dyskusja pomiędzy wspólnikami, a spółką związana z wpływem m.in. na finanse publiczne. 
· radny Andrzej Mielke – to wszystko oczywiście co p. Burmistrz mówi jest oczywiste i Komisja Rewizyjna przeanalizuje na pewno to i uwzględni w swoim protokole i dlatego my tu odpowiadając na słowa p. Studzińskiego, wniosek kieruję do Rady i Rada jest organem stanowiącym i taki wniosek może poprzeć lub nie, dlatego nie ma innych tu aspektów tej sprawy, dlatego proszę o przegłosowanie wniosku. 
· burmistrz Arseniusz Finster – mam taki ciekawy pomysł, przecież członkowie Komisji Rewizyjnej siedzą wśród nas, my jako Rada mamy skłonić Komisję Rewizyjną do konkretnego działania, ja proponuje żeby się członkowie Komisji wypowiedzieli, spróbujmy może takiej metody postępowania, jeżeli p. Mielke ma patent na rację. A to pana właśnie denerwuje jeżeli ci ludzie, którzy mają to robić maja się wypowiedzieć, dlaczego p. Mielke ma narzucać tok postępowania Komisji Rewizyjnej, ja tutaj widzę członka Komisji p. Krzysztofa Haliżaka, jest p. Gawroński, są inne osoby, zapytajmy co Komisji rewizyjnej bardziej odpowiada. 
· radny Jacek Studziński – ja myślę, że można się w tej kwestii dogadać, ja twierdzę po tym co usłyszałem i prosiłbym jeszcze raz o odczytanie treści tego wniosku, że on jest sformułowany wadliwie, bo co p. Dyrektor Generalny powiedział to powiedział i rozumiem, że to jest zgodne z prawem, ten wniosek powinien inaczej brzmieć. 
Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny, autor wniosku się wypowiadał, nie zmienił treści. 

· radny Jacek Studziński – on powinien inaczej brzmieć, a sformułowanie takowe i prosiłbym jeszcze raz żebym potwierdził sobie to czy mam słuszność, o odczytanie tegoż wniosku. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie sekretarzu proszę o odczytanie wniosku.

· sekretarz radny Zdzisław Jankowski – odczytał ponownie treść wniosku. 

· radny Marek Koperski – chciałbym zająć sprawę jeszcze w kontekście dalszym, bo tutaj p. Burmistrz dużo się wypowiedział na temat tego wniosku itd. i zawsze nasze wnioski wchodzą z wielkim oporem, po prostu dla nas jest do przyjęcia nawet forma rozwiązania, która p. Burmistrz proponuje, ale po prostu te rzeczy prosiłbym o przekazanie nam do wiadomości kontroli przeprowadzonej przez Urząd itd. bo jest równoznaczna kontrola właściwie z kontrolą Komisji Rewizyjnej, jeżeli będziemy jakieś mieli zastrzeżenie możemy wystąpić w danej tematyce o uściślenie relacji działania Komisji Rewizyjnej i skutkach tego podejścia. Druga sprawa panie Burmistrzu, na pewno pan też czyta i ja też czytam troszeczkę ustawy, które w tej chwili wchodzą i od 2002 roku prawdopodobnie od sierpnia czy od lipca ma wejść całkowicie inna regulacja jeżeli chodzi o prowadzenie spółek prawa wodnego związanych z dystrybucją ścieków i zaopatrzeniem miast i gmin w wodę i to jest nawiązanie do dalszej współpracy żebyśmy nie zostawili po prostu w lipcu czy w sierpniu naszej spółki w sytuacji podobnej jak ZEC z zadłużeniem dużym w bankructwie przekazaniem do realizacji i działania, nie mówię, że tak będzie, nie mówię, że tak jest tylko żebyśmy się z tym nie spotkali znowu. Przykład dużej spółki ze 100% udziałem miasta ZEC-u jest dla nas po prostu ostrzeżeniem bardzo poważnym, a obywatele dopiero później zobaczą jak to będzie dalej wyglądało. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze raz powtarzam, otrzyma Komisja Rewizyjna uzasadnienie Zgromadzenia Wspólników podjętych decyzji. Otrzyma Komisja Rewizyjna materiał pokontrolny kontroli realizowanej przez Urząd Miasta. Już dzisiaj jako Przewodniczący Zgromadzenia Wspólników oznajmiam, że wyrażam zgodę na kontrolowanie dowolnych obszarów przez Komisję Rewizyjną – to jest trzy. Po czwarte – p. Koperski przed chwilą powiedział o taryfie, która będzie obowiązywała na wodę prawdopodobnie, a to jest zupełnie coś innego niż system prowadzenia spółek. Natomiast oświadczałem tutaj na sesji RM miesiąc temu iż kontrole prowadziliśmy i Miejskie Wodociągi nie powinny mieć straty panie Koperski w tym roku, myślę że będą bliskie zeru, ale nie powinny mieć straty. Ja lubię właśnie jak pan na koniec właśnie się wypowiada, bo to jest sprzeczność, najpierw państwo mówicie drastyczne podwyżki, a potem się pan martwi o spółkę. Jak są drastyczne podwyżki i wysokie to się nie trzeba martwić o spółkę. Także proszę się uspokoić panowie radni, jest wszystko w porządku, pokażemy wam analizę finansową spółki za konkretne lata sobie wariantowo spojrzycie co uczynił podatek VAT w spółce prawa handlowego, natomiast jak zauważyliście z liczb, które podałem p. radnemu Januszewskiemu, który przecież tutaj para się ekonomią na co dzień, to zauważyliście, że w roku 2000 drastycznie spadła sprzedaż wody, bo to jest o około 300 tyś. m3, natomiast poziom na szczęście sprzedaży w roku 2001 utrzymuje się w roku 2000, a my założyliśmy na rok 2000 1% spadek. Natomiast mamy też nowych odbiorców w mieście, co też napawa pewnym optymizmem, bo opomiarowanie w tej chwili stało się już standardem i myślę, że tu już chyba nic więcej nie uda się wydobyć z tego opomiarowania jak jest. Tak więc te wszystkie straty nieuzasadnione zostały już zwymiarowane i nie ma żadnego problemu. Tak więc jeszcze raz proponuję zakończyć dyskusję, przegłosować wniosek i proszę żeby p. Koperski to słyszał – dla mnie ten wniosek jest propagandowy i polityczny. 
Przewodniczący Edward Pietrzyk – dyskusja nad wnioskiem się odbyła, wniosek w tej formie jaką przedstawił p. Sekretarz w tej chwili poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 14 przeciw, przy 6 wstrzymujących się – wniosek nie został przyjęty.

Ad. 10

Przewodniczący Edward Pietrzyk – zanim wygłoszę formułkę o zamknięciu, z uwagi na to iż zbliżają się Święta chciałbym państwu złożyć bardzo serdeczne życzenia, życzenia aby ten czas spędzić w miarę spokojnie, przyjemnie, ażeby ten czas posłużył państwu na jakąś taka refleksje o tym co robimy i myślę, że po okresie świątecznym jak się spotkamy 28 grudnia na ostatniej sesji, obrady będą przebiegały w bardzo przyjemnej, życzliwej atmosferze. A zatem jeszcze raz wszystkiego najlepszego z okazji Świąt.

Radny Marek Koperski – w związku z nadchodzącymi Świętami chciałbym przeprosić p. Jacka Studzińskiego za moje zachowanie na jednej z sesji i niestosowne odzywki w stosunku do niego, po prostu pod względem emocji i nieopanowaniu pewne słowa poszły w kierunku Jacka – przepraszam cię Jacku. Chciałem także przeprosić panią redaktor za zachowanie niestosowne też w stosunku do niej. Przyczyny tego jakie były to po prostu są w moim sumieniu i zostają, ale po prostu też się tak zachowałem niestosownie. Jednocześnie chciałbym myślę, że Zarząd przygotuje na następna sesję i zaprosi ks. Dawidowskiego i wspólnie podzielimy się opłatkiem, co prawda po Świętach, ale życzę wszystkim zdrowych, spokojnych, radosnych w duchu Świąt Bożego Narodzenia.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – chciałbym jeszcze formalnie do protokółu zaznaczyć iż nieobecny nieusprawiedliwiony na sesji jest p. radny Roman Niciejewski, a p. radnego Januszewskiego proszę o dokonanie potwierdzenia obecności 

XL sesję Rady Miejskiej w Chojnicach uważam za zamkniętą. 
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