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Or.0063-2-9/07

P r o t o k ó ł  Nr 9/07

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
5 kwietnia 2007r. w godz. od 800 do 850.

Obecni na posiedzeniu:

· - członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Kazimierz Jaruszewski

3) p.Bogdan Kuffel

4) p.Michał Karpiak

5) p.Andrzej Dolny

6) p.Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Ludomiła Paczkowska

- usprawiedliwiona

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

3) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

4) p.Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Marian Rogenbuk, powitał Burmistrza Miasta Arseniusza Finstera, Panią Skarbnik Miasta Krystynę Perszewską oraz zebranych członków Komisji.
Chciałbym od razu głos oddać Burmistrzowi Miasta z uwagi na to, że są nowe propozycje zmian budżetowych, część z nich z tego, co wiem, wejdzie jeszcze na obecnej sesji, natomiast część będzie analizowana i przedkładana do zatwierdzenia na kolejnej sesji.

Burmistrz Arseniusz Finster – mam 7 tematów, które są tematami trudnymi i ich realizacja wymaga konsultacji z Komisją Budżetu, konsultacji bardzo szczegółowej, w efekcie której, mam nadzieję, doprowadzimy do wprowadzenia tych 7 tematów na sesję Rady Miejskiej najbliższą, która odbyłaby się jeszcze w miesiącu kwietniu. Dzisiaj pragnąłbym te tematy zasygnalizować i zgłosić moją dyspozycyjność w przedstawianiu wariantów rozwiązywania tych problemów, problemów pragnę je przedstawić dzisiaj jeszcze przed sesją absolutoryjną, ponieważ są to tematy, które, moim zdaniem, dość głęboko zmieniają budżet miasta Chojnice, a nie mogliśmy ich zauważyć w momencie, kiedy ten budżet projektowaliśmy.

Temat pierwszy to jest rondo na skrzyżowaniu ulic Kardynała Wyszyńskiego-14 Lutego-Brzozowa. Otóż zgodnie z wnioskami, przegłosowanymi na sesji Rady Miejskiej, podjąłem działania, uzgodniłem ze Starostą Powiatu Chojnickiego, że sygnalizacja na skrzyżowaniu Angowicka-Brzozowa jest sprawą Starostwa i Starostwo tą sygnalizację w tym roku kalendarzowym zbuduje, czyli temat będzie realizowany. Natomiast jeżeli chodzi o to newralgiczne skrzyżowanie 14 Lutego-Brzozowa-Wyszyńskiego wystąpiłem do Pana Wicemarszałka Mieczysława Struka z propozycją, aby miasto Chojnice w tym roku wykonało projekt tego skrzyżowania, Pan Marszałek zadeklarował, że jeżeli byśmy wykonali projekt i go sfinansowali, to w przyszłym roku istnieje bardzo duże prawdopodobieństwo, aby temat ten wszedł do realizacji w planie Zarządu Dróg Wojewódzkich. Jest tam miejsce na rondo, ponieważ ulica Kardynała Wyszyńskiego ma 12 metrów szerokości, 14 Lutego 6 metrów, Brzozowa 6 metrów, ale pewne nieruchomości przy skrzyżowaniu Starostwo Powiatowe już wykupiło na Brzozowej. Ponad wszelką wątpliwość w zgodzie z koncepcją Pana dr inż. Kazimierza Jamroza rondo tam się mieści. Jest to inwestycja za około 2,5 do 3 mln zł, szacuję, że projekt może kosztować od 100 do 150.000,-zł. Problemem, z którym musimy się uporać do sesji w końcu kwietnia, jest znalezienie kwoty około 100.000,-zł na projekt.
Mamy dwie możliwości, pierwsza to rozmawiać ze Starostwem Powiatowym, aby wspólnie to finansować. Wariant drugi – może finansować miasto, natomiast tak, jak powiedziałem, Zarząd Dróg Wojewódzkich nie może finansować projektu, ale jest nastawiony na to, żeby to zadanie realizować. W tym celu odbywam 10 kwietnia konsultacje z Panem Marszałkiem Kozłowskim i z Panem Marszałkiem Strukiem i będę gotowy do przedstawienia szczegółów Komisji Budżetu na najbliższym posiedzeniu.
Drugi temat, bardzo trudny, jest w tej chwili w końcowej fazie budowy ubojnia Zakładów Mięsnych „Skiba” przy Osiedlu Igły. Z informacji, które posiadam, jest to jedna z największych ubojni w Województwie Pomorskim, powstaje tam 80 nowych miejsc pracy, zakład powierzchniowo jest bardzo duży, Pan Andrzej Skiba nie aspiruje do zwolnień z podatków od nieruchomości, zawsze płaci podatek terminowo, regularnie i w odpowiedniej wysokości. Natomiast istnieje problem dojazdu do tej ubojni. Otóż głównym węzłem komunikacyjnym w pierwszej fazie ma być skrzyżowanie Igielska-Kościerska i fragment Igielskiej, który prowadziłby do drogi, którą zbudował Pan Andrzej Skiba, wiodącej do tej ubojni. Zakres prac, które musielibyśmy wykonać, to jest poszerzenie istniejącej ulicy Igielskiej do tego nowego skrzyżowania o około 1,5 metra, następnie nakładka 
z masy ścieralnej na całej szerokości tej ulicy tak, żeby poprawić jej nośność, ponieważ będą po niej jeździć samochody o tonażu powyżej 20 ton. Zadanie dosyć trudne, ponieważ chcąc poszerzyć tą ulicę trzeba wbudować krawężniki oporowe, mam gotowy kosztorys, który zleciłem i tu niestety ten kosztorys inwestorski to jest 660.000,-zł. To jest, nie ukrywam, duży problem, z którym powinniśmy sobie poradzić, ja deklaruję Komisji, że przejrzę w tej chwili realizację inwestycji, które są 
i spróbuję zaproponować jakąś korektę, albo finansowanie tego zadania w układzie dwuletnim. Uważam, że rolą miasta Chojnice jest doprowadzenie układu komunikacyjnego do nowo powstających zakładów pracy. Temat „urodził się” dość późno, ponieważ Pan Andrzej Skiba zakładał budowę alternatywnego połączenia z tą ubojnią do drogi wojewódzkiej 235, z czego się nie wycofuje, ale na razie po prostu nie ma na to środków, bo zainwestował kilkanaście milionów złotych w tą ubojnię.
Trzeci temat, który chciałbym poruszyć, to jest ZZO Kiełpin, podpisałem porozumienie, ono wygląda w taki sposób, że w tym roku gminy wchodzące w skład tego porozumienia mają finansować koncepcję, to jest około 300.000,-zł, finansowana ona ma być parytetem ludnościowym. W tej chwil sygnatariusze reprezentują populację 130 tysięcy mieszkańców i my mamy finansować tą koncepcję, czyli te 300.000,-zł w parytecie 40/130, czyli w parytecie ludnościowym, natomiast 
w przyszłym roku będzie do finansowania projekt około 500.000,-zł. Zarząd Województwa Pomorskiego już zagwarantował uchwałą, co pragnę podkreślić, 10 mln euro, tak więc pozyskanie środków unijnych jest tutaj 100%. Oczywiście są problemy związane z Gminą Człuchów, która najprawdopodobniej nie wystawi decyzji o warunkach zabudowy, ale będziemy wnioskować o rozstrzygnięcie zastępcze Pana Wojewody. Chciałbym powiedzieć Komisji, że ZZO Kiełpin po wybudowaniu ma być spółką prawa handlowego, spółką z o.o., w której miasto Chojnice obejmie udziały według parytetu ludnościowego w odniesieniu do finansowania koncepcji, projektu oraz wkładu krajowego, a także w tej proporcji ludnościowej udziały na pieniądzach, które wejdą z Unii Europejskiej. To jest ważna sprawa, nie może być tak, że my w pierwszej fazie będziemy udzielać pomocy publicznej dla miasta Człuchów, Człuchów potem nie obejmiemy udziałów, dlatego zostałem zobligowany przez członków tego porozumienia, aby miasto Chojnice przygotowało formułę prawną funkcjonowania tej spółki, z czego skwapliwie skorzystałem, będę proponował spółkę z o.o. właśnie w takim układzie, udziału w odniesieniu do finansowania koncepcji, projektu, wkładu krajowego, środków unijnych. Miasto Człuchów natomiast w tej chwili wyceni 28 ha, na których ma stanąć Kiełpin i też wniesie aportem tą nieruchomość do spółki. Spodziewam się, że trzy samorządy w tej spółce będą wiodące, miasto Chojnice, bo największa ilość ludności, miasto Człuchów, bo 
16 tysięcy ludności plus ten aport związany z nieruchomością i Gmina Chojnice, bo razem stanowimy 80 tysięcy mieszkańców.
Czwarty temat, zmieniłem troszeczkę sposób postępowania w odniesieniu do budowy nowych dróg osiedlowych. Otóż sytuacja jest taka, Komisja Gospodarki Komunalnej wskazała ulice. Dyrektor Wydziału Komunalnego Pan Jarosław Rekowski zgłosił do mnie inicjatywę polegającą na tym, że zanim jednak zatwierdzimy te ulice, powinniśmy sporządzić na tych Osiedlach, czyli Zamieście, Słoneczne, Leśne, Asnyka, Park 1000-lecia, Pan Dyrektor zainspirował mnie do tego, żeby najpierw stworzyć koncepcję organizacji ruchu, mieszkańcy najpierw muszą wiedzieć, jak się będą poruszać po tych ulicach, a to powinno być podstawowym kryterium do budowy ulic, bo nie każda ulica musi być dwukierunkowa i tutaj możemy znaleźć bardzo duże oszczędności, bo ulica jednokierunkowa jest ulicą węższą, jest węższy pas drogowy i również, co ważne, po realizacji tej koncepcji byłyby nowe wskazania odnośnie kryteriów wyboru. Czyli proponuję w tej chwili zrealizować przetarg na wyłonienie firmy, która opracuje tą koncepcję, pieniądze mamy na ten cel, opracowanie tej koncepcji trwałoby do wczesnej jesieni, wtedy wracamy do tematu, jeszcze raz wskazujemy, konsultujemy na Osiedlach i jesienią wypuszczamy temat pod nazwą projekt tych ulic.

Piąty temat, to jest stadion. Odbyło się spotkanie z generalnym wykonawcą firmą Budrem, podwykonawcami, projektantami, inspektorami nadzoru, byli wysłuchani na Komisji Rewizyjnej, tutaj było kilka spotkań i są w tej chwili bardzo ostre działania. Generalny wykonawca na własny koszt zdejmuje murawę, wymienia podbudowę tej murawy, czyli do żwirowania drenów wykonuje wszystko od nowa. W związku z tym będzie istniało prawdopodobieństwo zakończenia oczywiście budowy w czerwcu tak, jak planujemy, natomiast użytkowanie stadionu chyba z wnioskiem którejś z Komisji powinno nastąpić dopiero jesienią, kiedy ta trawa się zakorzeni, kiedy będziemy wiedzieli, że wszystko jest w porządku. Natomiast na samym stadionie jest mnóstwo problemów technicznych, których nie było w fazie projektowania i które wynikły po realizacji ulicy Okrężnej. Takim problemem jest na przykład w tej chwili zewnętrzne ogrodzenie stadionu. My zakładamy, zgodnie 
z normatywami PZPN, że ono musi mieć 2,5 metra wysokości. Przy wjeździe do stadionu zbudowaliśmy ulicę Okrężną i teraz rzędna ulicy Okrężnej jest podniesiona i istnieje potrzeba zbudowania prawie 2-metrowego muru oporowego, na którym będziemy stawiać ten płot. Ten mur oporowy jest konsekwencją niestety kolejnych środków, które musimy na stadion przeznaczyć, bo nie możemy zbudować takiego płotu, że on będzie nie w poziomie. Tą kwestię podnoszę dzisiaj w autopoprawce, którą Pani Skarbnik zgłasza do budżetu, to jest 100.000,-zł, z tym, że mamy te pieniądze 
z realizacji ulic. Mam nadzieję, proszę Komisji, że to jest ostatnia już poprawka, bo ilość środków, które dołożyliśmy do tej inwestycji, jest spora. Płot będzie budowała Chojnicka firma Pana Urbaniaka jako podwykonawca.
Temat szósty wiąże się z sytuacją w Wydziale BI. Chciałbym powiadomić Komisję, że Pani Dyrektor Mirosława Stanisławska złożyła wypowiedzenie z pracy, to wypowiedzenie jest wypowiedzeniem 3-miesięcznym i chciałbym doprowadzić do sytuacji, w której obecna Pani Dyrektor zakończy budowę stadionu, zakończy budowę portu jachtowego, zakończy budowę ulic osiedlowych, te budowy w tej chwili trwają, bo i 3 Maja, i Karnowskiego, i Sienkiewicza. Chciałbym przed odejściem Pani Dyrektor przeprowadzić kontrolę wewnętrzną całego Wydziału, tak, aby wszystkie dokumenty związane z przetargami przede wszystkim, z realizacją inwestycji były przeglądnięte, przejrzane, będę również inspirował Komisję Rewizyjną do kontroli. Wszystko to czynię w takim kierunku, jeżeli Pani Dyrektor chce odchodzić i wskazuje na przyczyny osobiste, tak to określiła, to chciałbym, żeby odeszła stwarzając płynne wejście nowemu dyrektorowi, którego wyłonilibyśmy oczywiście z konkursu.
Wydaje się, że moment jest trudny, ale moim zdaniem nie, ponieważ kończą się inwestycje i trwa tylko jedna od lata do jesieni, Bazylika, a pozostałe inwestycje są w przygotowaniu i jest dobry moment, żeby w konkursie wybrać nowego dyrektora. Ja oczywiście bardzo żałuję, że Pani Stanisławska złożyła to wypowiedzenie, jest też być może druga przyczyna tego wypowiedzenia, o której na pewno członkowie Komisji słyszeli, ja niechciałbym tej sprawy komentować, tym bardziej, że wyrok jeszcze nie zapadł i okoliczności tej sprawy nie są mi zupełnie znane, ale jeżeli wyrok na przykład w tej sprawie zapadłby szybciej, niż upływ 3-miesięcznego okresu wypowiedzenia, to wtedy sytuacja mi się komplikuje, bo tryb jest niestety natychmiastowy rozwiązania stosunku pracy, ponieważ pracownik samorządowy nie może być karany, o czym na pewno Komisja wie.

Do tych problemów chciałbym dołączyć problem ostatni, związany z Miejskim Zakładem Energetyki Cieplnej. Ja informowałem już mniej więcej rok temu o sytuacji związanej z wypłatą tak zwanych zawieszonych premii. Musiałbym tutaj Komisję wprowadzić w temat. Otóż w maju 2001r., to był okres, kiedy odwołany już został Pan Prezes Jaworski, w MZES funkcję Prezesa pełniła czasowo Pani Ewa Szymanowicz, sytuacja MZEC była tragiczna, Rada Miejska przekazała 200.000,-zł pożyczki na wypłatę dla pracowników, bo brakowało pieniędzy i poręczyliśmy 1.200.000,-zł kredytu. Jako Zgromadzenie Wspólników wystąpiłem wtedy do Zarządu Spółki, aby zawiesić tak zwaną premię regulaminową. Uznałem, że jeżeli w Spółce nie ma zysków, to nie powinno być premii. 
W tym czasie w Miejskim Zakładzie Energetyki Cieplnej funkcjonował zbiorowy układ pracy, 
o tym trzeba pamiętać. Zarząd Spółki podjął uchwałę o zawieszeniu tej premii regulaminowej. Po tej uchwale Zarządu Spółki odbyło się spotkanie z pracownikami firmy, w tym spotkaniu uczestniczyłem ja i kulka innych osób, postawiłem wniosek, aby ze względu na trudną sytuację firmy pracownicy zechcieli zaakceptować decyzję Zarządu w głosowaniu. Proszę Komisji, wszyscy pracownicy wtedy byli za, żeby zawiesić tą premię, zgodzili się. Potem w miesiącach jesiennych doszło do zbycia udziałów, ten przetarg wygrała firma „Petek”, która wywiązała się ze wszystkich, co pragnę podkreślić, zapisów w umowie, podwyższyła kapitał, doprowadziła do podpisania postępowania układowego, wyszła z zadłużenia, inwestowała, mamy w tej chwili w Chojnicach bardzo nowoczesne węzły cieplne, mamy dobrą cenę ciepła, nie wysoką, nie niską, ale dobrą, w tej chwili w tym roku po raz pierwszy od wielu lat w MZEC będzie mały zysk, co też świadczy o tym, że gospodarka pieniężna jest prawidłowa, ale po przejęciu udziałów firma „Petek” rozpoczęła, zapowiadaną zresztą w postępowaniu prywatyzacyjnym, restrukturyzację. W wyniku tej restrukturyzacji około 40% pracowników zostało zwolnionych, ale oczywiście z odprawami, było to zwolnienie grupowe po konsultacji ze związkami zawodowymi. Wtedy jeden z pracowników Pan Piotrkowski wystąpił do Sądu z wnioskiem o zwrot tej zawieszonej premii. Sąd I Instancji orzekł, że MZEC powinien tą premię mu wypłacić, Sąd II Instancji też orzekł, że MZEC powinien tą premię wypłacić, a potem się potoczyła lawina, ci wszyscy pracownicy, którzy zostali zwolnieni, pod auspicjami Pana mecenasa Chlebowicza w Chojnicach wystąpili do Sądu i w konsekwencji Spółka te premie musiała wypłacić, to jest kwota 330.000,-zł. Co ciekawe, pracownicy, którzy pozostali w Spółce, nie wzięli od Spółki odsetek, tylko należność główną, a pracownicy, którzy odeszli, wzięli należność główną 
i odsetki. Sąd w swoim uzasadnieniu wyrokował, że owszem, była uchwała Zarządu, była zgoda pracowników, natomiast to był zbiorowy układ pracy, trzeba było go wypowiedzieć i zachować pełną procedurę. Pełna procedura wypowiadania zbiorowego układu pracy to są trzy miesiące, czyli przez te trzy miesiące jeszcze tą premię trzeba byłoby płacić, co było niemożliwe.
Wspólnicy nasi, czyli firma „Petek” poinformowała mnie kilkanaście miesięcy temu, o czym informowałem na konferencji prasowej, że niestety jest to pewna wada prywatyzacyjna, bo oni ekstra ze środków MZEC muszą wyłożyć te 330.000,-zł. W naszej umowie prywatyzacyjnej określiliśmy, że wszystkie spory pomiędzy nami rozstrzyga Sąd Arbitrażowy i firma „Petek” złożyła wniosek do Sądu Arbitrażowego, w którym to pozwie napisała, że udziały, które nabyła, były wadliwe, ponieważ nie było w memorandum takiej informacji, nie było w innych dokumentach, że firma w konsekwencji tą premię będzie musiała płacić. My w Sądzie Arbitrażowym tą sprawę przegraliśmy, również skutku nie odniosła apelacja, którą składałem. Na dzisiaj firma „Petek” postuluje obniżenie wartości udziałów, które kupiła o tą kwotę 330.000,-zł plus odsetki.

Ja spotkałem się z właścicielami firmy „Petek”, są otwarci na temat odsetek, bo to są odsetki rzędu 12% w stosunku rocznym, czyli plus około 100.000,-zł odsetek, jesteśmy zgodni, że mogą to być odsetki inflacyjne, bo oni nie muszą na tym zarobić, ale te 330.000,-zł rzeczywiście musieli ekstra wyłożyć. W związku z tym pojawia się problem dalszych czynności prawnych, które można podjąć, tutaj prawnicy uważają, że memorandum i dokumenty prywatyzacyjne przygotowywała firma MZEC, czyli Spółka, a nie Urząd Miasta. Można byłoby jeszcze prawnie, ale jest to droga bardzo wątpliwa, udowadniać w Sądzie, że to nie Miasto, tylko MZEC, tylko wtedy MZEC był Spółką ze 100% udziałem Skarbu Gminy, czyli tu i tak skutek prawny przekłada się na gminę.
W związku z tym najprawdopodobniej i takie rozwiązanie problemu będę proponował, będziemy musieli wrócić do uchwały sprzed dwóch lat, którą podjęliśmy o zbyciu pozostałej części udziałów, ja przypominam, że tamta uchwała była, jest niewykonana, ponieważ przetarg nie zakończył się rozstrzygnięciem. W tej chwili firma działa dobrze, ma zysk i moim zdaniem są dwie możliwości, albo pozyskamy inwestora, który kupi nasze 13% udziałów, bo tyle mamy i pozyskamy gotówkę, lub w wyniku postępowania przetargowego te udziały kupi firma „Petek” i wtedy rzeczywiście możemy obniżyć wartość tamtych i podnieść wartość tych. Niestety, nie ma innej procedury jak uchwała o zbyciu udziałów i przetarg, ponieważ ja nie mogę jako Zgromadzenie Wspólników zamieniać wartości udziałów, ich wartość wynika wprost z posiadanych aktywów przez firmę.
Taki jest problem, razem tych problemów jest właściwie sześć, z którymi się zwracam do Komisji, bo Wydział to jest kwestia oczywiście pracownicza.

Ja chciałbym poprosić o to, żebyśmy, jak już jesteśmy razem, ustalili sobie termin naszego spotkania, jeżeli to byłoby możliwe i wspólnie z Panią Skarbnik zaproponujemy jakieś rozwiązania budżetowe.

Jeżeli chodzi o dzisiejszą sesję, to poza tymi pieniążkami na stadion, proszę panią Skarbnik o omówienie pozostałych zamian.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – zwiększamy podatek od nieruchomości, w pierwszej wersji było to 360.000,-zł, w tej chwili ma być to 500.000,-zł. Z Powiatu otrzymaliśmy 30.000,-zł na porządkowanie gospodarki wodami opadowymi zrzucanymi do Strugi Jarcewskiej i za tą kwotę wykonamy dokumentację, a roboty byłyby w roku 2008. Udzielamy pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego na zakup piły do cięcia gipsu dla Szpitala w Chojnicach, kwota 12.316,-zł. Na realizację programu ograniczenia skutków niepełnosprawności poprzez wypożyczalnię sprzętu rehabilitacyjnego w kwocie 22.655,-zł w roku bieżącym i w kolejnych trzech latach są to kwoty już niższe. Na remont obiektów Komendy Powiatowej Straży Pożarnej w kwocie 7.000,-zł, to sfinansujemy z rezerwy budżetowej. Zwiększamy dochody 
z tytułu programu, który realizujemy ze współfinansowaniem Europejskiego Funduszu Społecznego „Integracja społeczna”, ponieważ w ubiegłym roku ten program się rozpoczął 
i dochodów nie otrzymaliśmy, przesuwają się one po prostu na ten rok i taką kwotę 7.209,-zł wprowadzamy do dochodów, natomiast do wydatków wystarczy dołożyć tylko 6.289,-zł i tutaj mamy pewną kwotę na pozostałe wydatki.
W Urzędzie Miejskim przenosi się środki w kwocie 19.500,-zł z działu sport do działu oświata 
i ma to służyć na opłacenie kosztów dojazdów na zawody sportowe uczniów szkół, czyli poszczególne szkoły w zależności od tego, co będą miały, będą miały zwiększone swoje budżety 
i będą finansować te wyjazdy.
Koryguje się paragrafy wydatków w dziale kultura, ponieważ zaplanowaliśmy, że modernizacja Domu Kultury będzie wydatkiem inwestycyjnym Urzędu, Regionalna Izba Obrachunkowa mówi, że niestety musimy to zrobić w formie dotacji, czyli musi to realizować instytucja kultury 
i jest to inny paragraf wydatków, jest to kwota 70.000,-zł.
W Szkole Podstawowych Nr 3 są przenoszone środki w paragrafach między działem szkoła 
a świetlice. W Zespole Szkół Nr 7 również też następuje takie przeniesienie między działami. Należy zwiększyć środki na administrację z tytułu umów zlecenia wraz z pochodnymi 
o 45.252,-zł.

· Burmistrz Arseniusz Finster – zainteresowani mogą przejść do Wydziału Integracji Europejskiej, tam jest efekt pracy, opracowania zespołu Architekta Miejskiego. Jest ten kompleks kościelno-szkolny, jest baszta na Jeziornej, jest baszta w Fosie, jest dworzec PKP, jest wiele innych tematów. Efekt pracy oceniłem jako bardzo dobry i w związku z tym na kolejne 3 miesiące umożliwiłem Panu Architektowi Miejskiemu zatrudnienie dwóch osób na umowy zlecenia.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – na utrzymanie Straży Miejskiej 50.000,-zł oraz na zwiększenie środków przeznaczonych na wypłatę odszkodowań z tytułu braku lokalu socjalnego, socjalnego tej chwili mamy kilka umów ze Spółdzielnią Mieszkaniową i jak policzymy do końca roku, w tej chwili to są umowy tylko wobec Spółdzielni Mieszkaniowej na około 70.000,-zł, w tej chwili w planie będzie 100.000,-zł. W planie finansowym Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska mamy zadanie inwestycyjne budowa kolektora deszczowego na Osiedlu Kolejarz. Ponieważ mamy zrobić dokumentację na budowę kanalizacji deszczowej w ulicy Heweliusza, Dąbrowskiej, Staszica i Skłodowskiej potrzebna jest kwota 4.880,-zł i tylko jest przesunięcie, rozbicie na dwa zadania inwestycyjne, tutaj żadne środki się nie zwiększają.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze dwa tematy na zakończenie, 6 godzin zeznawałem 
w Sądzie Rejonowym w Chojnicach w sprawie, gdzie oskarżoną jest Pani Elżbieta, Pani Urszula, Pani Bożena. Adwokaci strony oskarżonej głównie podnosili problem kontroli, która została zrealizowana w Kasie Zapomogowo-Pożyczkowej. Króciutko przypomnę sytuację. 31 maja zakończyliśmy naszą kompleksową kontrolę w Zespole Szkół Nr 8, wiedzieliśmy, że nie ma ksiąg, zwolniliśmy główną księgową. Od 1 czerwca Główna Księgowa ze Szkoły Podstawowej Nr 3 i Pani Wioletta Szreder zaczęły wyprowadzanie tej księgowości, wtedy zauważono transfery pieniędzy z Zespołu Szkół Nr 8 do Kasy. 7 czerwca wezwałem do Urzędu cały Zarząd Kasy, przyszły dwie osoby, Pan Ryszard J. i Pan Karol K., przyszła Pani Ł., która była księgową tej Kasy i inne osoby z zespołu kontrolnego. Pani Ł. od razu, bez żadnych problemów przyznała się, że pozaprawnie wyjęła dla siebie 60.000,-zł, sama sobie udzieliła pożyczek, że te pieniądze pochodziły z transferu Zespołu Szkół Nr 8, że ona te pieniądze odda. Zarządziłem wspólnie, w porozumieniu i na prośbę członków Zarządu kontrolę tej Kasy. Kontrolę realizowała Pani Józefa Piechowska, Pani Anna Wrycz-Rekowska i Pan Ryszard J., członek Zarządu tej Kasy. Adwokaci stawiają mi zarzut, dlaczego nie doprowadziłem do kontroli przez Komisję Rewizyjną tej Kasy. Proszę Komisji, jeżeli takie rzeczy działy się w tej Kasie, że ktoś sobie robi transfer 60.000,-zł, sam sobie udziela pożyczki, to co ja mogę myśleć o takiej Komisji Rewizyjnej, która powinna kontrolować. Poza tym członkowie Zarządu sami poprosili o pomoc, bo powiedzieli, że nie są w stanie tej kasy skontrolować. Od razu poszły dwie czynności, kontrola i zaplombowanie za zgodą Pani Łobody, bo ona wtedy chciała te pieniądze zwracać. Adwokaci podnoszą zarzut, dlaczego ja plombowałem, dlaczego ja kontrolowałem. Powiedziałem, że nie ja kontrolowałem, komisja mieszana kontrolowała. Jeszcze będę zeznawał 9 maja, ale nie ma tam żadnych odkrywczych problemów. Problem jest jeden, Pan G., który był ekspertem, jest bardzo ciężko chory, starszy Pan został potrącony przez samochód na przejściu dla pieszych i pieszych tej chwili Sąd będzie musiał powołać nowego biegłego, który przeanalizuje dokumenty, przygotowane przez Pana G., bo jeżeli Sąd będzie bez biegłego analizował te dokumenty wraz z adwokatami, to po prostu będzie problem.
Byłem dwa razy u Pani Kurator, ostatnie spotkanie zakończyło się akceptacją systemu jeden plus pięć. Przekazałem Pani Kurator informację o naszych przedszkolach i Pani Kurator pozytywnie zaopiniowała, aby przedszkolem publicznym było przedszkole największe, integracyjne, z największym kosztem i na to ja się zgodziłem. W tej chwili czekam na faks z tą decyzją Pani Kurator. Chciałbym Komisji powiedzieć o pewnych zagrożeniach. Są dwa związki zawodowe, Związek Zawodowy „Solidarność” podnosił bardzo wyraźnie, że tutaj najważniejsze są dzieci, aspekty społeczne i „Solidarność” będzie strażnikiem tych rozwiązań wszystko jest w porządku, my rozmawiamy, przekonujemy się. Natomiast postawa Związku Nauczycielstwa Polskiego jest dla mnie żenująca, bo jeżeli ktoś przedkłada opinię, a ten, kto przekształca nie czyni tak, jak ten, kto opiniuje, to jest źle. Ja przypomnę, że ZNP mówił bardzo wyraźnie, musi być jedno przedszkole publiczne i to przedszkole publiczne jest. Teraz ZNP, słyszę oczywiście z kuluarów, bo nie mam żadnego pisma, odkręca swoją opinię, że trzy powinny być publiczne, trzy niepubliczne. Teraz jest taka sytuacja, pani Kurator wyda opinię pozytywną, ZNP zaprotestuje do Pana Ministra Giertycha, a Pan Minister może zmienić decyzję Pani Kurator. Ja oczywiście do Pana Ministra wystąpię z argumentacją społeczną, ta argumentacja brzmi następująco. Przekształcenie naszych przedszkoli to jest przede wszystkim oszczędność w realizacji Karty Nauczyciela, protest ZNP nie ma nic wspólnego z dziećmi i rodzicami, ewentualny ma związek przyczynowo-skutkowy tylko i wyłącznie z Kartą Nauczyciela. Jeżeli więc miałyby być trzy przedszkola publiczne, to ja nie przerzucę zwiększających się kosztów finansowania na rodziców, tylko będę szukał oszczędności pracowniczych. Pierwszy ruch, jaki zrobię, to będzie likwidacja wszystkich kuchni, likwidacja części administracji i obsługi i zatrudnię firmy zewnętrzne. Ciekawe, co wtedy Związek Nauczycielstwa Polskiego powie tym ludziom, czy powie, że tylko dba o nauczycieli, czy dba o wszystkich pracowników, bo nie zrobię tego, żeby rodzice nagle płacili 200,-zł. Zainteresowanie prywatyzacją chojnickich przedszkoli jest wielkie. Wszystkie dyrektorki zwróciły się z akcesem, że chcą uczestniczyć w prywatyzacji, oprócz tego będą podmioty zewnętrzne. Ja chciałbym to zrobić transparentnie, komisja ma się składać z radnych, urzędników, wiceburmistrza, chcę zaprosić „Solidarność” na pewno, ZNP jeżeli będzie protestował nie zaproszę. Poza tym dla mnie niezrozumiałe jest zupełnie, dlaczego ZNP nie chce analizować sytuacji w miastach, w których to przekształcenie już jest, na przykład Kościerzyny, gdzie są bardzo dobre efekty.
W tym momencie z satysfakcją pragnę przeczytać postanowienie nr 30/207 Pomorskiego Kuratora Oświaty z 13 marca dotyczące opinii w sprawie zamiaru likwidacji z dniem 31 sierpnia przedszkoli – w załączeniu.

Chcąc przekształcać my musimy z końcem kwietnia zawiadomić związki zawodowe, Powiatowy Urząd Pracy o grupowym zwolnieniu. To nie jest tak, że nauczyciele tracą Kartę Nauczyciela bezpowrotnie i to jest kolejny problem, z którym wrócę do Komisji Budżetu, bo będę potrzebował prawie milion złotych na odprawy. To jest ten koszt, on nam się zwróci w następnym budżecie, ale tego miliona złotych w tej chwili po prostu nie mamy.

Jest jeszcze temat dotyczący lokali użytkowych, uważam, że Komisja Budżetu powinna zająć się przygotowaniem programu, projektu dalszego zbywania lokali użytkowych, które są w mieście, żeby ewentualnie zastanowić się nad finansowaniem kolejnych zadań inwestycyjnych, bo to byłoby pozyskanie środków.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – proponuję kolejne posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy 25 kwietnia o godzinie 900.
W podsumowaniu pragnę zauważyć, że patrząc na pierwsze trzy zadania jeszcze w roku bieżącym powinniśmy znaleźć kwotę 500.000,-zł i nad tym trzeba się poważnie zastanowić.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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