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Or.0063-4-9/07
P r o t o k ó ł  Nr 9/07

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej 
i Ochrony Środowiska oraz Komisji ds. Społecznych oraz Komisji, odbytego 
w dniu 4 czerwca 2007r. w godz. od 900 do 1120.
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:

1) p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący Komisji

2) p.Edward Gabryś

3) p.Józef Skiba

4) p.Józef Kołak

5) p.Renata Dąbrowska

6) p.Marek Czajka

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

2) p.Stanisław Kowalik

3) p.Gabriela Wegner

- usprawiedliwiona

4) p.Dariusz Folerzyński

- usprawiedliwiony

Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 4, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Komisji ds. Społecznych:

1) p.Ludomiła Paczkowska
- Przewodnicząca

2) p.Michał Karpiak

3) p.Marek Czajka

4) p.Maria Błoniarz-Górna

5) p.Andrzej Mielke

6) p.Piotr Pawlicki

7) p.Antoni Szlanga

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Dariusz Folerzyński

- usprawiedliwiony

2) p.Gabriela Wegner

- usprawiedliwiona

Komisja składa się z 9 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2) p.Janusz Kochanowski

- Dyrektor Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

3) p.Andrzej Ciężki

- Przedstawiciel Parku Narodowego „Bory Tucholskie”

4) p.Andrzej Pestka

- ZOM Chojnice

5) p.Zdzisław Bonkowski
- ABC Kościerzyna

6) p.Stefania Peplinska

- ABC Kościerzyna

7) p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

8) p.Lucyna Perlicka

- Podinspektor Wydziału Km

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Wspólne posiedzenie połączonych Komisji otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków obu Komisji oraz gości. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:
1. Kwestia wywozu nieczystości z terenu miasta Chojnice.

2. Zaopiniowanie i uzgodnienie projektu planu dla Parku Narodowego „Bory Tucholskie”.

3. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – na ostatnim posiedzeniu Komisji ds. Społecznych zastanawialiśmy się nad rozwiązaniem problemu dotyczącego wyznaczenia odpowiednich dni na odbiór nieczystości, dotyczyło to szczególnie osób mających domy jednorodzinne, gdzie przeznacza się cały kontener na wywóz śmieci i jeżeli właściciel nie jest w stanie go zapełnić, czy można go zostawić również dla innych, dopiero wówczas odbierać zapełnione, żeby opłata za wywóz podzielona była na większą grupę. Na tym spotkaniu omawialiśmy Program „Zdrowe Miasto”, gdzie 
w jednym z paragrafów mówi się o nieczystościach, nieczystościach skutkach ekologicznych niewłaściwego zbierania i odbierania nieczystości. Proszę gości o przedstawienie, jak to właściwie jest, jak w Chojnicach odbywa się odbieranie nieczystości.
· Pani Lucyna Perlicka – Inspektor Wydziału Km – na dzień dzisiejszy koncesję i zezwolenie na odbiór odpadów komunalnych na terenie miasta Chojnice ma firma ZOP Pana Pestki i ABC Kościerzyna. Jest to zezwolenie na odbiór odpadów komunalnych, jednak jest problem, jeżeli chodzi o segregowane odpady. Firmy te w koncesji i regulaminie mają zapis, że muszą dostarczać pojemniki do segregacji odpadów, jednak jest problem jeżeli chodzi o odpady ulegające biodegradacji. Na dzień dzisiejszy cena za składowanie odpadów na składowisku wynosi 
49,22 zł brutto i chcemy na sesji Rady Miejskiej podwyższyć tą opłatę do 58,85 zł. Wynika to między innymi z kosztów, które musimy ponieść w najbliższym czasie na właściwą gospodarkę odpadami na terenie miasta. Jeżeli chodzi o aktualizację regulaminu utrzymania czystości i porządku, to na dzień dzisiejszy musimy trochę poczekać, ma wejść zaktualizowana ustawa 
o utrzymaniu czystości i porządku w gminie i chyba na razie aktualizacja byłaby niecelowa.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – skąd wynika proponowana podwyżka?

· Pani Lucyna Perlicka – w stosunku do innych gmin jest to stosunkowo niska jeszcze opłata. Zgodnie z ustawą o odpadach musimy w cenę, którą pobieramy za składowanie, wziąć pod uwagę koszty rekultywacji, koszty monitoringu, który prowadzimy na wysypisku i szereg innych rzeczy, czyli nawet jakakolwiek kontrola z Urzędu Wojewódzkiego, czy z RIO może nam zarzucić, że ta opłata jest niska. Ponadto ma być projekt jeżeli chodzi o opłaty środowiskowe 
i może ona być nawet o 400% większa. Mieszkańcy na pewno będą ponosili wyższe koszty wywozu nieczystości, dlatego byłoby sensowne zastanowić się nad tym, aby jak najmniej odpadów było składowanych na wysypisku i co można zrobić, aby był wyższy procent segregacji.
· Pan Andrzej Pestka – Firma ZOM – u nas każdy mieszkaniec chętny do korzystania z naszych usług zamawia sobie pojemnik, automatycznie jest podpisywana umowa i właściciel nieruchomości określa częstotliwość wywozu pojemnika. Ze względu na to, że stosujemy pojemniki od 0,8 litra do 7,3 m3, dlatego właściciel nieruchomości ma prawo dostosowania sobie pojemności pojemnika do częstotliwości swojego wywozu, częstotliwość jest określona uchwałą Rady Miejskiej, nie może być mniejsza niż raz na dwa tygodnie, natomiast w budynkach wielorodzinnych musi odbywać się raz w tygodniu. Sami częstotliwości nie możemy zmniejszyć, obowiązują nas przepisy. Do każdego pojemnika dostarczamy worek o pojemności 120 litrów na plastiki i 80 litrów na szkło. Worki przekazywane są nieodpłatnie i nieodpłatnie wywożone raz na miesiąc. Jeżeli chodzi o sprawy związane z gabarytami, to chyba społeczeństwo nie powinno mieć zbyt wielu kłopotów, bo dwa razy w roku Urząd Miejski przeprowadza selektywną zbiórkę i osoby fizyczne, czyli właściciele nie muszą się tym martwić, płaci za to Urząd. Na pewno firmy wywożące nie pojadą po jedną szafkę, dwa razy w roku taka zbiórka powinna wystarczyć. Moim zdaniem jest to unormowane i społeczeństwo powinno się do tego dostosować. Jest jeszcze sprawa gruzu, każdy właściciel zgłasza, że ma potrzebę wywozu nietypowych odpadów w postaci gruzu i my jesteśmy w stanie to odebrać, mówię o czystym gruzie, który nie trafia na wysypisko. Koszt odbioru czystego gruzu jest bardzo niski, nie trafia on na wysypisko, natomiast jeżeli jest to zmieszane z innymi odpadami, to sprawa jest inna, jest drogo. Moim zdaniem czysty gruz powinien być bezpłatnie, mieszany z innymi odpadami tańszy, niż obecnie, bo można to przebrać. Z naszej strony uważamy, że nie możemy nic więcej zrobić, nas obowiązuje ustawa, uchwała Rady Miejskiej i z rozeznania wiem, że jesteśmy najtańszymi firmami, jeżeli chodzi o wywożenie nieczystości stałych. Co do gruzu, to mieszkaniec za ten gruz nie płaci nic, tylko ponosi koszty usługi. My w Chojnicach pobieramy opłatę za podstawienie kontenera i jeżeli wywozimy go na wysypisko, to dochodzi jeszcze cena na wysypisku, jeżeli czysty gruz, to jest tylko cena naszej usługi, czyli 85,-zł brutto. Jeżeli coś trafia na wysypisko, to jeszcze koszt ochrony środowiska.
· Pan Zdzisław Bonkowski – Firma ABC – cena 45,-zł to nie jest kompletna cena, należy doliczyć opłatę środowiskową, czyli cena za tonę to ponad 60,-zł. Nie jest to cena niska, jest wiele wysypisk, gdzie ceny są dużo niższe. Mam też prośbę, aby radni poważnie się zastanowili, czy w trakcie roku zmieniać cenę za składowanie, ponieważ my z reguły rachunki drukujemy roczne i to uderzy w firmę. Pomimo, że usługi w Chojnicach są jednymi z najniższych w Polsce, 
a tu jeszcze słyszę propozycję zwyżki ceny i to nie małą. Nie wiem jak to będzie wyglądało, jak będziemy drukowali aneksy w trakcie roku, bo ktoś za to musi zapłacić. Jeżeli chodzi o segregację odpadów, to firma ABC stawia dwa pojemniki, jeden niebieski, jeden żółty. Gruz to nie jest odpad komunalny, często mamy taki problem, że ludzie wrzucają gruz do pojemników na śmieci, tak nie powinno być, gruz powinien być składowany oddzielnie, klient zadzwoni, przyjedziemy i zabierzemy, to nie jest problem, jednak gruz nie może być wrzucony do plastikowego pojemnika, jest potem problem, aby to wysypać, pojemnik jest zbyt ciężki. Jeżeli chodzi 
o częstotliwość, o pojemniki niebieskie, czyli odpady komunalne, powinno odbywać się to raz w tygodniu. Co do selektywnej zbiórki, to jest problem, ale jest coraz lepiej w mieście, zasada jest taka, że do żółtego pojemnika należy wrzucać odpady opakowaniowe suche, do niebieskiego pozostałe. Rozumiem, że mówi się o podwyższeniu ceny, aby mniejszy strumień śmieci wpłynął na wysypisko i jest to logiczne, ale polskie śmieci są innego typu, jak śmieci na Zachodzie. Do pojemników niebieskich ludzie często wrzucają ziemię, czego nie powinno być, na posesjach każdy powinien posiadać kompostownik, mówię o zabudowie jednorodzinnej, jeśli chodzi o skupiska, bloki, to docelowo pojemniki na bioodpady postawimy, ale pytanie, gdzie będziemy to wozić, bo na razie, o ile wiem, gmina nie jest przygotowana do tego, nie ma w pobliżu kompostowni. Liczymy się z tym, że za jakiś czas te pojemniki będziemy stawiali, chodzi 
o kompost, ale na dzień dzisiejszy na prywatnych posesjach każdy, kto ma ogródek, to jest w stanie bioodpady zagospodarować.
· Pani Lucyna Perlicka – Miejskie Wodociągi nie przyjmą odpadów typowo ulegających biodegradacji z gospodarstw domowych, typowo kuchennych. Są nastawieni na produkcję kompostu, nawozu, są to typowe odpady typu roślinność i tak dalej. Chcę zaznaczyć o cenie, teraz mamy ograniczony czas, musimy wywiązać się ze wskaźników, które nam określił ustawodawca. Jako gmina jesteśmy zobowiązani do tego, żeby zorganizować selektywną zbiórkę odpadów, za to również będzie odpowiadał przedsiębiorca świadczący usługi w zakresie oczyszczania miasta, myślimy, żeby kwotę za składowanie podnieść, żeby z tego obowiązku się wywiązać.
· Pan Zdzisław Bonkowski – mówiąc o specyfice odpadów, to objętościowo się wywiążemy jeśli chodzi o proporcje odzyskiwania śmieci, ale wagowo na pewno nie, to jest niemożliwe. 
W ustawie jest zapis, że w określonym czasie wagowo ileś mamy osiągać odzysku, nie jesteśmy w stanie tego wykonać i podejrzewam, że Polska za to będzie płaciła kary.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan Pestka wspomniał, że pojemniki są różnej pojemności w zależności od życzenia klienta. Mieszkam w blokowisku i obserwuję, że z domów jednorodzinnych przywożą śmieci do dużych śmietników Spółdzielni Mieszkaniowej. Pewnie indywidualny klient często zamawia sobie najmniejszy pojemnik, bo pewnie najmniej za to płaci, 
a śmieci pozbywa się w inny sposób, albo do śmietników na osiedlach, albo do lasu.
Druga sprawa, są dostarczane worki do plastików, odbierane raz w miesiącu, czy automatycznie jest zostawiany kolejny worek, czy dostarczany w innym terminie. Czy raz w miesiącu wystarczy, żeby odbierać worek z plastikami, może wprowadzić częstszy odbiór.

· Pan Andrzej Pestka – jeżeli chodzi o stosowanie wielkości pojemnika do ilości mieszkańców domku, to na dzisiaj nikt nikomu nie określa. Nawet uchwała Rady Miejskiej mówi, że musi być pojemnik, nie określa jaki. W Czersku w tej chwili Rada Miejska narzuciła, że każdy mieszkaniec wytwarza określoną ilość śmieci i automatycznie do ilości mieszkańców zostały określone objętościowo ilości pojemników. Uważam, że minimalny poziom wytwarzania śmieci na mieszkańca powinien być określony. Jeżeli chodzi o Spółdzielnie Mieszkaniowe, to wystawiamy rachunki od ilości wywozu pojemników, natomiast Spółdzielnia przelicza to na osoby.
Co do wywozu plastików, czy to starcza. Jeżeli ktoś ma dwa razy w miesiącu wywóz pojemnika i raz w miesiącu w zasadzie dwa dodatkowe pojemniki za darmo, nikt więcej nie zgłasza. My dajemy trzy worki żółte i trzy zielone na kwartał, przy ostatnim dniu wywozu w kwartale dostaje się kolejne worki na kolejny kwartał. Jeżeli ktoś we własnym worku postawi obok naszego, to też zabieramy, nie ma ograniczenia jeżeli chodzi o dołożenie jakieś innego worka.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy jest Pan pewien, że tak to jest realizowane, że te trzy worki są dostarczane raz na kwartał, bo są sygnały, iż niektórzy w tym roku otrzymali dopiero jeden worek.
· Pan Andrzej Pestka – jestem pewien, pomyłki być nie może. Jeżeli są uwagi, to proszę na bieżąco zgłaszać.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – chodzi o szkło, które też wrzuca się razem do pojemników, czy to nie może być osobno, do makulatury też nie ma. Może coś wspólnie pomyśleć na ten temat.
· Pan Zdzisław Bonkowski – nasi klienci otrzymują żółte pojemniki, gdzie mogą wrzucać tylko słoiki i butelki, również makulaturę i plastik, ponieważ my to i tak puszczamy na linię sortowniczą, bo szkło trzeba podzielić na dwa kolory co najmniej, plastik na cztery kolory, czyli pojemników musiałoby być minimum trzy, a w mieście mamy problem z ustawieniem jednego żółtego pojemnika, a gdzie więcej. My idziemy w koncepcję najtańszą dla klienta i za niego sortujemy, klient ma tylko opakowanie suche włożyć w jeden pojemnik, pozostałe rzeczy w drugi. Widać postęp jeżeli chodzi o selektywną zbiórkę, bo początki były trudne, obecnie jest coraz lepiej, jednak są osoby, które tego jeszcze nie rozumieją. Na osiedlach wielorodzinnych możemy postawić osobno pojemniki na szkło, plastik i papier, jednak i tak idzie to na linię sortowniczą, bo jednak w szkle różne rzeczy jeszcze się zdarzają.

· Radna Renata Dąbrowska – czy nie można wrócić na osiedlach domów jednorodzinnych do tego, co było kiedyś, czyli były duże trzy pojemniki, przynajmniej na sezon letni, mieszkańcy przyzwyczaili się do tego.

· Pan Zdzisław Bonkowski – uważam, że w tej chwili jest lepiej, mieszkańcy mają to u siebie na posesji, wrzucają do żółtych pojemników. Moim zdaniem tutaj problem nie powinien istnieć. Nie ograniczamy ilości odpadów segregowanych, odbieramy każdą ilość i za mieszkańcy dodatkowo nie uiszczają opłaty. Oczywiście zabieramy w dniu wywozu, na telefon jeździmy wówczas, jeżeli klient wyrazi zgodę, iż za dodatkową usługę zapłaci.
· Pan Andrzej Pestka – przy budynkach wielorodzinnych stawiamy dzwony na plastik, szkło 
i papier. Jest tego tyle, na ile Spółdzielnia Mieszkaniowa określiła wymogi. My jesteśmy zobowiązani, żeby umożliwić wszystkim mieszkańcom Chojnic segregację odpadów, zarządca nieruchomości jest najbardziej zorientowany gdzie i ile postawić. Stawiamy dzwony, one są systematycznie opróżniane, tego pilnujemy, nie mamy ograniczenia wywozu. Jeden worek to jest w cenie wywozu, jak będzie inny worek z plastikiem, czy szkłem, to też odbierzemy nieodpłatnie.

· Pan Zdzisław Bonkowski – problem podrzucania śmieci przez inne osoby jest, ale to wynika 
z tego, że ludzie często mają mały pojemnik, jest też spora ilość, którzy w ogóle nie mają umowy na wywóz śmieci i coś ze śmieciami muszą zrobić. Może należy się zastanowić, czy nie zastosować objętości pojemników do ilości mieszkańców, może byłoby to jakieś wyjście.
· Radny Michał Karpiak – rozumiem, że jest pojemnik metalowy do odpadów komunalnych, oprócz tego Pan Pestka może dostarczyć trzy worki do segregacji pozostałych odpadów.

Druga sprawa, to sprawa ceny. Rozumiemy, że coraz więcej jest wymogów ze strony odbiorców, w związku z tym są koszty, które powodują, że cena jest wyższa. Z drugiej strony jest mieszkaniec i ten mieszkaniec powinien dbać o ekologię, do tego powinniśmy mobilizować, żeby nie było zanieczyszczeń, żeby mieszkaniec tych odpadów nie spalał, bo spala nagminnie, ani nie wywoził do lasu, czy podrzucał sąsiadowi. W tym kierunku jedynym rozwiązaniem nie podwyższanie usługi, ale obniżanie. Trudno w tej chwili powiedzieć, jak to zrobić, w tej chwili na pewno tego nie dokonamy, ale nasza polityka Urzędu Miasta i odbiorców odpadów właśnie w tym kierunku powinna zmierzać. Może nawet miasto powinno dotować, dopłacać, jest to bardzo poważna sprawa, jest to sprawa zdrowia mieszkańców, ogół sobie z tego nie zdaje sprawy, jakie to przynosi zagrożenia, właśnie ta zła gospodarka odpadami, zwłaszcza spalanie. Mieszkańcy w tej chwili palą odpadami, ogrzewają sobie wodę, nie używają gazu, bo drogi, nie używają węgla, bo też drogi, ale odpadami ogrzewają wodę, w piecu palą, było piękne ciepło, 
a z kominów leci brzydki dym, sadza, zapach niesamowity, czyli trucizna. Coś w tym kierunku powinniśmy wspólnie robić, żeby te ceny usług obniżać i tym samym promować ochronę środowiska, ochronę naszego zdrowia.
· Pan Zdzisław Bonkowski – to nie jest tak, że ta usługa selektywnej zbiórki śmieci jest świadczona za darmo, wszystko kosztuje. To, co odzyskujemy, nie rekompensuje kosztów postawienia pojemnika, opróżnienia go, zwiezienia na sortownię, posortowania i tak dalej. To jest po prostu w cenie usługi, którą mieszkańcy płacą.
Na cenę usługi, bo na nas nakłada się coraz więcej obowiązków, wpływ ma cena wysypiska, koszty paliwa i koszty pracy, a koszty pracy strasznie poszły do góry. Głośno się mówi, że cena za usługi komunalne będzie wzrastała najwyżej ze wszystkich innych, u nas ceny są niedoszacowane i będą one gwałtownie rosły. Selektywna zbiórka odpadów na Zachodzie jest dotowana przez samorządy, tam mieszkańcy płacą w podatku do gminy określoną kwotę w zależności od powierzchni i ilości mieszkańców i tam samorządy za to płacą. Jeśli jest taka propozycja, że samorząd miałby dopłacać, my się od tego nie uchylamy, może to wpłynie w jakiś sposób na obniżenie kosztów, ale niestety, my ponosimy wszystkie koszty i mieszkańcy też za to muszą zapłacić.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – uważam, że ta dyskusja była potrzebna, czeka nas praca nad nowym regulaminem i uwagi, spostrzeżenia, które padły, jak również wypowiedzi bezpośrednio zainteresowanych odbiorem posłużą do wypracowania jak najlepszego regulaminu. Rozumiem, że na temat podwyżek będziemy jeszcze dyskutowali, bo wprowadzanie podwyżek 
w ciągu roku jest pewnym utrudnieniem.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – od roku 2003 jest ten sam poziom cenowy i kiedy miałaby wejść podwyżka. Faktycznie, jeżeli jest sugestia, że pewne prace zostały poczynione przez firmy na druk, czy na przygotowanie, to należy się w jakiś sposób ustosunkować, jednak musimy się też kierować własnym budżetem i propozycja byłaby, żeby jak najszybciej. Natomiast wolałbym, aby to było dobrze przygotowane, żeby nie było niuansów niewyjaśnionych, bo to rodzi niepotrzebne konflikty.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Wydział przygotowuje projekt uchwały w tym zakresie na najbliższą sesję?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – oczywiście przygotowujemy, natomiast chcielibyśmy jeszcze na temat wzrostu cen rozmawiać, skąd ona wynika, jaka jest geneza i co jest podstawą, żeby każdy był świadomy, skąd się wzięła nowa kwota.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję, aby Pan Dyrektor temat ewentualnie z Burmistrzem podyskutował, uwzględniając sugestie firm, zajmujących się oczyszczaniem miasta, odnośnie korekt, które musiałyby być wprowadzone w związku z podwyżką cen w odniesieniu do mieszkańców. Chcę poinformować członków Komisji Komunalnej, że 22 czerwca o godz. 1000 mamy posiedzenie Komisji w Parku Wodnym, gdzie omówimy zagadnienia Parku Wodnego, również materiał sesyjny oraz sprawy bieżące.
· Przewodnicząca Ludomiła Paczkowska – chciałabym bardzo podziękować gościom za wyczerpujące i dokładne wyjaśnienia, były one nam bardzo potrzebne, spotykamy się z wyborcami i trzeba im dobrze mówić, teraz u źródeł wiemy. Chciałabym też zaprosić na kolejne spotkanie, Komisja ds. Społecznych będzie zapraszała oddzielnie, będziemy pracować nad Programem „Zdrowe Miasto” i tam też będzie mały dział, o którym będziemy chcieli porozmawiać.
· Pan Zdzisław Bonkowski – Komisja, jak również miasto poprzez swoje agendy może wpłynąć też na poprawę jakości zbiórki odpadów, które robi się na mieście, niestety, świadomość nie jest taka, jak byśmy sobie życzyli. Samorząd może poprzez szkoły, poprzez organizacje ekologiczne, które wspiera, można zaapelować o to i świadomość mieszkańców poprawić.
Komisje, po zapoznaniu się z problematyką wywozu nieczystości z terenu miasta Chojnice zarówno ze strony Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, jak i podmiotów zajmujących się bezpośrednio odbiorem odpadów od mieszkańców uznają, że poruszone w dyskusji problemy posłużą do nowelizacji regulaminu, który zostanie opracowany po wejściu w życie znowelizowanej ustawy 
o gospodarce odpadami.

- 11 za (jednogłośnie).

Ad. 2

Przewodniczący Antoni Szlanga – w poprzedniej kadencji Rada Miejska dwukrotnie podejmowała temat, było szereg uwag i plan ten nie został zaopiniowany pozytywnie, były różne uwagi do tego. W tej chwili otrzymaliśmy z Parku Narodowego „Bory Tucholskie” projekt w identycznym brzmieniu, chcę przypomnieć, że Gmina Brusy i Gmina Chojnice zaopiniowały ten projekt pozytywnie, pozostaje w tej chwili kwestia naszej opinii, nasza opinia dotyczyć będzie głównie tego zakresu, który leży w obrębie miasta. Proszę przedstawicieli Parku Narodowego o przybliżenie tematyki, w jakim zakresie zmieniają się warunki korzystania z Parku Narodowego „Bory Tucholskie” i jakie ewentualnie będą utrudnienia, o których wspominano w poprzedniej kadencji.
Dyrektor Janusz Kochanowski – nie odniosę się do wszystkich uwag z poprzedniej dyskusji, bo już się do nich odnosiłem na piśmie, jednak chciałbym zwrócić na jedną rzecz uwagę. Plan ochrony, uchwała w tej sprawie powinna składać się z dwóch części lub powinny być dwie uchwały. Jedna część uchwały, albo druga uchwała dotycząca uzgodnienia, dotyczy tylko i wyłącznie tych zapisów planu, które dotyczą gruntów leżących w granicach miasta Chojnice i które nie są własnością Skarbu Państwa, to podlega uzgodnieniu. My w poprzedniej uchwale negatywnej nie otrzymaliśmy, pomimo pisemnej prośby, uzasadnienia do tej negatywnej opinii, a zgodnie z ustawą o samorządzie uzgodnienie wymaga uzasadnienia, my go nie otrzymaliśmy, w związku z tym ponawiamy sprawę uważając, że wówczas decydowały nie merytoryczne strony, tylko emocje i opinia jest opinią, możemy się zgadzać, bądź nie, ale trudno ją zakwestionować, a uzgodnienie musi mieć uzasadnienie. My uważamy, że w poprzedniej kadencji nie było podstaw formalno-prawnych, żeby nie uzgodnić planu ochrony przez samorząd miasta Chojnice. Plan ochrony wykonuje się w całości dla Parku Narodowego oraz w związku z tym, że plan zgodnie z ustawą o ochronie przyrody i rozporządzeniem w sprawie wykonywania planów ochrony musi podawać i podaje również zagrożenia zewnętrzne i sposoby ich eliminacji, to siłą rzeczy te zagrożenia zewnętrzne występują poza Parkiem, to już z samej definicji wynika i w związku z tym, bo taka jest wykładnia Ministerstwa i tak Ministerstwo nam przygotowało pewien wzór na wykonanie planu ochrony, jeżeli są zagrożenia, to muszą być sposoby eliminacji tych zagrożeń. W związku z tym plan ochrony w swojej niewielkiej części odnosi się do otuliny Parku. W granicach miasta znajduje się kawałek otuliny, około 10-15 ha i to jest trójkąt, obejmujący ogródki działkowe „Metalowiec”, jeziorko po prawej stronie Szosy Bytowskiej oraz tereny wzdłuż szosy na Bytów po prawej stronie za Ośrodkiem „Metalowiec”. 
W naszym planie ochrony, ani w tej wersji, ani również poprzedniej, one są identyczne, nie zapisaliśmy niczego, co dotyczyłoby tych obszarów, czy ograniczało ich sposób użytkowania. W związku z tym ośmielamy się ponowić prośbę o podjęcie i uzgodnienie tego planu ochrony. Jeszcze raz przypomnę, że na podstawie art.19 ustawy o ochronie przyrody uzgodnieniu podlegają z właściwymi miejscowo Radami Gmin ustalenia dotyczące infrastruktury technicznej, zagospodarowania turystycznego, sposobu użytkowania gruntów, eliminacje lub ograniczenia zagrożeń zewnętrznych oraz ustaleń do studiów i uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego w odniesieniu do nieruchomości nie będących własnością Skarbu Państwa. Nie mam pełnej wiedzy, czy te obszary jaką stanowią własność, czy to są grunty Skarbu Państwa, czy to jest własność prywatna.
Jeżeli chodzi o stronę formalno-prawną, co wnosi plan ochrony. W ustawie o ochronie przyrody, która się zmieniała w ostatnich latach funkcjonowania Parku, Park istnieje 11 lat i w tym okresie nastąpiła 3-krotna zmiana ustawy o ochronie przyrody. Jak Park był tworzony, obowiązywał katalog zakazów z ustawy, art..15, z którego Rada Ministrów wybierała zakazy, w związku z tym ten Park mógł mieć inne zakazy, niż w innych Parkach Narodowych. W międzyczasie nastąpiła nowelizacja ustawy i w roku 2004 podobno dostosowując ustawę do wymogów unijnych, czyli ta ustawa obowiązywała od 1 maja 2004r. i katalog był nie do wyboru, wszystkie zakazy, wymienione 
w ustawie, obowiązują w Parku Narodowym. W związku z tym są to zakazy jednolite dla wszystkich Parków Narodowych. Ten nowy katalog niektóre zakazy i ograniczenia formułuje w ten sposób, że coś wolno lub nie wolno na obszarach wyznaczonych w planie ochrony. W związku z tym plan ochrony dla samego Parku jest nam potrzebny po to, żeby uściślić, gdzie wolno wędkować, gdzie wolno wędrować, gdzie wolno zbierać grzyby i jagody, bo w roku 1996, jak Park powstawał zapisano, że nie zakazuje się zbioru grzybów i jagód, ale ustawowo to posłowie również naszej ziemi wprowadzili w roku 2004 całkowity zakaz zbierania grzybów i jagód z wyjątkiem miejsc wskazanych przez plan ochrony i ten plan ochrony to wskazuje. Szereg jest punktów, około 20 
i mniej więcej plan jest po to, żeby to uporządkować, żeby to nie były nasze zachcianki, tylko na podstawie różnych badań, analiz stwierdzamy, że to wolno robić tam, a to wolno robić w tym miejscu i w takim zakresie.
Odniosę się krótko tylko do zarzutów z poprzedniej kadencji. Wszystkie zarzuty, przedstawione na Radzie i na Komisjach głównie, ale nie tylko, przez Pana radnego Eichlera są nieprawdziwe, zostały odczytane w sposób tendencyjny, zapisy z Parku odniesione do otuliny, z otuliny do Parku, kogel-mogel totalny, więc są dwie różne rzeczy. Plan ochrony bardzo ściśle opisuje sprawy nasze wewnętrzne, porządkuje sprawy co wolno, czego nie wolno i na jakich obszarach, a sprawy otuliny traktuję tylko i wyłącznie w kategoriach tych miejsc, gdzie występują zagrożenia zewnętrzne 
w stosunku do Parku Narodowego i tam pewne wnioski i wytyczne do planów miejscowych i do studiów zagospodarowania przestrzennego są sformułowane. W związku z tym nasuwa się taka dyskusja, my mamy kawałek roli na terenie Parku, jest to 1,5 ha, tą rolę dzierżawimy gajowemu 
i zapisaliśmy sobie, bo takie mamy prawo, że nie może on tam stosować intensywnego rolnictwa. Proszę zauważyć, że dyskusja w poprzedniej kadencji też toczyła się na temat ekstensywnego rolnictwa w całym Powiecie, czyli jakby w całej otulinie Parku, a co nas obchodzi i my nigdzie nie napisaliśmy co się dzieje w rolnictwie w otulinie Parku. My napisaliśmy, co się ma dziać na naszym kawałku 1,5 ha w Bachorzu. Tak samo dotyczy to łąk, jeżeli napisaliśmy, że nie wolno łąk 
w tej części dotyczącej Parku Narodowego zamieniać na grunty orne, to nie jest zapis dotyczący rolników, bo łąki w Parku są tylko własnością Skarbu Państwa w zarządzie Parku Narodowego i to o to chodzi, żeby ani Dyrektor Parku, ani siedzący Nadleśniczy, lub nasi następcy nie zamienili tego na grunty rolne, bo może będzie większa dopłata do gruntów ornych, może ktoś będzie chciał uprawiać zboże, buraki, bo będzie wyższa cena, po prostu zależy nam na systemach łąkowych i nie wolno łąk zamieniać na grunty orne. Są to zapisy dotycząca porządkowania naszych wewnętrznych spraw i właściwie te wszystkie zapisy tego dotyczyły.
A takich zawsze budzących kontrowersje spraw, powierzchnia Parku jest niewielka, powierzchni lądowej z 3.600 ha w porównaniu do całych Borów Tucholskich około 05, mln ha, to jaki to jest ułamek procenta i zakaz zbierania grzybów tylko w części ścisłej, która obejmuje łącznie około 324 ha, czyli nie całe 10% powierzchni Parku Narodowego, nie Borów Tucholskich, Bory Tucholskie to 0,5 mln ha, Park Narodowy to 3,5 tys.ha lądu, bo jeszcze mamy wody i łąki. 320 ha części lądowej, w tym są części wody, czyli tej lądowej części jest mniej, w której nie będzie można zbierać grzybów i jagód, nie jest ograniczeniem, powodującym ruinę i może wpłynąć znacząco, lub w ogóle na dochody miejscowej ludności.
Plan składa się z 7 załączników. Załącznik 1 to cele ochrony przyrody oraz wskazania przyrodniczych i społecznych uwarunkowań. Te cele w większości są celami dla nas, ten Park jest nietypowym Parkiem nawet w skali kraju, bo właściwie praktycznie rzecz biorąc 100%, jest wyjątek i małe jeziorko prywatne w granicach Parku, wszystkie grunty stanowią własność Skarbu Państwa, 
w związku z tym te cele, które formułujemy, dotyczą tylko i wyłącznie naszych spraw, porządkują nasze działania, bo nasze działania też polegają na ingerencji w przyrodę, w związku z tym nie może być widzimisię, zarówno władz Parku, jak i pracowników, to są rzeczy wypracowane i te cele strategiczne, załącznik nr 1 podaje.
Załącznik nr 2 identyfikuje potencjalne zagrożenia wewnętrzne i zewnętrzne oraz sposób eliminacji tych zagrożeń. Są zagrożenia masowym pojawem niektórych gatunków owadów, są zagrożenia wewnętrzne, zmniejszenie się różnorodności biologicznych w nieleśnych obszarach lądowych, to jest zarastanie nieleśnych systemów przez las, chcemy utrzymywać otwarte przestrzenie, w związku z tym ten las nie jest tam potrzebny, niedostateczna ilość i struktura zasobów rozkładającego się drewna. Miernikiem naturalności lasów jest martwe drewno, tego martwego drewna w Parku jest zbyt mało i ono będzie musiało się w międzyczasie pojawiać. Przyjęliśmy założenie ewolucyjnego zwiększania ilości martwego drewna. Zagrożeniem jest niekontrolowana penetracja przez turystów całego terenu Parku dlatego, że pomimo, iż w Parku jest blisko 100 km szlaków turystycznych różnego rodzaju, w związku z tym, że to jest teren łatwy do przemieszczania się, takie są te lasy, jest niekontrolowana penetracja w różnych kierunkach, również poza szlakami. Mamy ten problem, że szczególnie w okresie wiosny, w okresie rozrodu wielu gatunków, penetracja jest również i w miejscach rozrogu, a szlaki są tak prowadzone, żeby było miejsce dla turysty i miejsce dla zwierząt. Zagrożeniem jest zagrożenie pożarowe, szkody wyrządzone przez ssaki kopytne w ekosystemach leśnych, w Parku jest 17 jezior o łącznej powierzchni 530 ha, nie ma w Parku Narodowym Jeziora Charzykowskiego. Do zagrożeń potencjalnych wewnętrznych mamy obniżenie poziomu wód, zanikanie i przekształcanie siedlisk gatunków zwierząt, zanieczyszczenie powierzchni ziemi, zanieczyszczenie powietrza, zmniejszenie populacji rodzimych gatunków zwierząt i tak dalej.
Zagrożenia zewnętrzne, te, które budzą jakby największe kontrowersje i z dotychczasowych naszych doświadczeń budziły najwięcej dyskusji w samorządzie Brusy i Gminy Chojnice, zagrożeniem jest presja urbanizacji na terenie otuliny Parku, zanieczyszczenie powietrza, gleb i wód. Sposób eliminacji tego zagrożenia, to oprócz uregulowania gospodarki wodno-ściekowej dla obiektów negatywnie oddziaływujących na zlewnie jeziora Parku oraz jezior bezpośrednio graniczących 
z Parkiem. To preferowanie proekologicznych źródeł energii cieplnej, to jest preferowanie, a nie nakaz wprowadzenia, w związku z tym zakaz, przypomniała mnie się uwaga o tym, że nie będzie można węglem palić, jest nie na miejscu. Sposób eliminacji to również utrzymanie aktualnego użytkowania na terenie enklaw wewnątrz parkowych, na terenie Parku, wewnątrz Parku znajdują się trzy niewielkie enklawy, złożone z łąk i lasów. Tereny otwarte można zurbanizować, zabudowa wewnątrz Parku byłaby dla tego Parku tragedią. Mamy zapis o utrzymaniu aktualnego użytkowania, czyli las powinien być lasem, w związku z tym można go wycinać, bo trzeba go potem sadzić 
i łąki mają być łąkami, najlepiej, żeby były łąkami kośnymi, na dzień dzisiejszy są porzuconymi łąkami, co nas bardzo boli, bo chętnie byśmy sami i na własny koszt te łąki skosili oraz utrzymanie aktualnego użytkowania terenów leśnych na zachód od Parku w rejonie Małych Swornychgaci 
i zatrzymanie zainwestowania w Owinku na obecnym etapie. Ta pierwsza część na zachód od Parku w rejonie Małych Swornychgaci. Są to tereny leśne i tereny torfowisk. Na nieszczęście pojawili się tam właściciele nowi, którzy kupili te obszary, pokazując dawne zapisy z roku 1946, wyciągi 
z ewidencji gruntów, gdzie część lasu jest rolą. Dzisiaj jest tam las 50-letni, ale nie nastąpiła zmiana, w związku z tym ludzie ci próbują zabudować, to są lasy graniczące z Parkiem między Jeziorem Skrzynka-Mielnica a Małymi Sworami, Ośrodkiem Ministerstwa Sprawiedliwości. Zapisaliśmy to, Gmina to przyjęła, jest próba od dwóch lat budowy siedliska na terenie leśnym tuż przy granicy 
z Parkiem. Zagospodarowanie Owinka w całości uważamy za wielki błąd, zrobiony wiele lat temu. Park nie mógł się temu przeciwstawić pomimo, że opiniował plany miejscowe kiedyś, jak obowiązywały plany miejscowe, opiniował je pozytywnie, musiał je uzgodnić pozytywnie, tam tylko udało nam się zwiększyć powierzchnię działek zmniejszając ilość osób, ale presja Parku od strony Owinka, jest to taki klin wcinający się do połowy Parku i uważamy, że jest to błąd urbanistyczny, zabudowa tego miejsca i uważamy, że tam na dzień dzisiejszy jest już wyznaczonych około 100 działek i jest to liczba wystarczająca, Gmina się do tego przychyla.

Zagrożeniem zewnętrznym jest opanowanie Parku przez gatunki obce roślin i zwierząt już mamy norkę amerykańską, to jest problem nie tylko Parku naszego, ale całego Województwa Pomorskiego, planuje się budować fermę norki amerykańskiej, produkującej 100.000 sztuk norek rocznie. Przy założeniu projektantów, że 10% populacji ucieka z niewoli, to jest to drapieżnik, który wycina całe ptactwo wodne. Za chwilę będziemy mieli szopa, bo już jest w Wałczu i idzie z zachodu nowy gatunek, to są wyzwania dla nas, bo musimy znaleźć sposób na eliminację tego gatunku.
Zagrożeniem jest zwiększający ruch turystyczny. Jest dla nas jasne i oczywiste, że zwiększający się ruch turystyczny, który rejestrujemy i od 11 lat według nas zwiększył się on 10-krotnie, jest on zagrożeniem, jednak sposób eliminacji to prowadzenie informacji turystycznej i działalność dydaktyczna, czyli chcemy tak informować, żeby zwiększający się ruch turystyczny ograniczał się do szlaków turystycznych, a nie do penetracji każdego zakątka Parku.
Potencjalne zagrożenia, które mogą wystąpić w przyszłości, a które jeszcze dzisiaj nie występują, to przerwanie powiązań Parku z otoczeniem, co doprowadzi do zubożenia gatunkowego roślin i zwierząt. Sposób eliminacji to wyznaczenie korytarzy ekologicznych, łączących Park z obszarami cennymi przyrodniczo. Głównie tym obszarem cennym przyrodniczo wokół Parku jest Zaborski Park Krajobrazowy, więc takie korytarze zostały wydzielone, korytarze o różnym charakterze, są one duże, ale o różnym sposobie rozwiązania problemu. Mniej więcej Jezioro Widoczno, Drzewicz, obszary na północ, to jest ograniczenie zabudowy do zabudowy wiejskiej, rolniczej i działalności rolniczej, od Drzewicza do Trzebnicy jest zakaz zabudowy, ale są to tereny leśne w całości. Drugi korytarz zachodni, obejmujący od naszej linii brzegowej z Jeziorem Karsińskim mniej więcej na długości półwyspu Niechorz i w drogą stronę, czyli między Chociną a Brdą w całości teren leśny, półwysep to grunty rolne. Sposobem eliminacji mamy również utworzenie gospodarstwa specjalnego na terenach Nadleśnictwa Rytel w bezpośrednim sąsiedztwie Parku, co już miało miejsce 
w urządzaniu lasu, takiego zapisu już dokonały Lasy Państwowe, ale również chcemy w ramach sposobu eliminacji tego przyszłego zagrożenia wykonać przepusty i budowę przejść głównie dla płazów w nono przebudowywanej drodze Chociński Młyn-Charzykowy. Wnioskujemy tutaj 
o utrzymanie obecnej klasy drogi powiatowej Chociński Młyn-Charzykowy z ograniczeniem prędkości na odcinku przechodzącym przez Park, jest to odcinek o długości 3200 metrów na całej drodze. Przypomniał mnie się zarzut poprzedni o zakazie zatrzymywania. Oczywiście podtrzymujemy zakaż zatrzymywania i postoju z wyjątkiem miejsc wyznaczonych na tym odcinku, ten zakaz istnieje od 11 lat. Jeden z radnych miał zarzut, że sobie nie życzy, chce się zatrzymywać, jednak musiałby zmienić prawo nie tylko o ruchu drogowym. Na odcinku 3 km posiadamy 4 parkingi, co daje przeciętną odległość od parkingu do parkingu około 800 metrów i proszę znaleźć taki odcinek 
w lesie gospodarczym, na którym na odległości 3 km są 4 parkingi, ja nie znam w całych Borach Tucholskich, a znam całe, nie tylko Gminę Chojnice i Brusy.
W ramach zagrożeń zewnętrznych planujemy przejęcie przez Park drogi gminnej Bachorze-Swornegacie, jest to droga tak zwana pilska, droga gruntowa i planujemy wyłączyć ją z ruchu pojazdów mechanicznych. Z Gminą Chojnice założyliśmy, że to odbędzie się dopiero po przejęciu przez Park, takie próby są czynione, wspólnie chcieliśmy włączyć do tego Agencji Własności Rolnych Skarbu Państwa, jest to trochę trudniejsza sprawa, na dzień dzisiejszy i tak droga nie jest przejezdna, bo most w Pile jest zamknięty dla ruchu pojazdów, poza tym na drodze, w której mamy dwie ścieżki dydaktyczne, po których oprowadzamy 5 tysięcy ludzi, gdzie 10 tysięcy osób wypoczywających w Funce jeździ tam rowerami, utrzymanie ruchu samochodowego uważamy za wręcz niewskazane.
Ostatnia rzecz w tej części eliminacji zagrożeń zewnętrznych, to będziemy dążyć do utworzenia strefy ciszy na Jeziorze Charzykowskim, na odcinku graniczącym z Parkiem w pasie 200 metrów. Jest to w gestii Starosty, jest to odcinek od niecałego Bachorza do około kilometra przed Małymi Sworami. Obszar jest płytki, do motorówek raczej się nie nadający, za to mamy problem z pływającymi tam skuterami, które pływają w okolicach kąpieliska w Małych Sworach oraz wywołują podwyższony poziom adrenaliny u wędkarzy na brzegu Jeziora Charzykowskiego. Jeżeli w Parku obowiązuje zakaz zakłócania ciszy, to przecież nie może obowiązywać na samej granicy, w związku 
z ta motorówka, czy skuter płynący 10 metrów, czy 2 metry od brzegu, to byłby taki sam hałas, jak by płynęła na terenie Parku. W praktyce nie powoduje to żadnych ograniczeń w poruszaniu się po Jeziorze Charzykowskim, chodzi głównie o motorówki, motorówki i tak jadą poza tym pasem, jest to pas trzcin i bardzo płytkiej wody, jest to raczej miejsce dla wędkarza i ostatnio również dla skuterowa. W żadnym wypadku nie wpływa to na funkcjonowanie mariny, głos, który usłyszałem, przecież Park uzgadnia wszystkie inwestycje, w tym również marinę i uzgodnił marinę na Jeziorze Charzykowskim, teraz uwaga, że strefa ciszy na odcinku niecałych 3-kilometrów w pasie 200-metrowym od brzegu, to jest mniej więcej 1/3 szerokości jeziora do wyspy przemytników. Czy to jest zagrożeniem dla mariny? To jest dla nas niezrozumiałe, my marinę uzgodniliśmy i chcemy, żeby była.
To są wszystkie zagrożenia, one potem zostały bardzo precyzyjnie sformułowane w załączniku 
nr 7. Załącznik nr 3 precyzuje, gdzie jest ochrona ścisła wewnątrz Parku, gdzie jest ochrona czynna, gdzie jest ochrona krajobrazowa. Ścisła to tam, gdzie nie będzie wolno zbierać grzybów i jagód, również Park nie będzie wykonywał żadnych czynności, krajobrazowo to są nasze łąki, jesteśmy beneficjentem programów rolno-środowiskowych i dlatego musiała być ta ochrona krajobrazowa. Ochrona czynna to 4209 ha na 4600 całego Parku.

Załącznik 4 to działania ochrony, czyli dla nas, co my wykonujemy w obszarach ochrony ścisłej czynnej, krajobrazowej z podziałem na te wydzielenia, to jest dla nas bardzo trudny temat, bo Ministerstwo chce, abyśmy zaplanowali działania na 20 lat w poszczególnych wydzieleniach, co jest bardzo trudne do zrobienia, bo przyroda nie jest do końca przewidywalna i nie wiemy, co się z nią będzie działo, a musimy dzisiaj zaplanować działania na 20 lat. Potem jest kłopot z odstąpieniem od tych działań, jeżeli nie są potrzebne.
Załącznik nr 5 to obszary i miejsca udostępnione dla celów naukowych, edukacyjnych, kulturowych, turystycznych, rekreacyjnych oraz sportowych, amatorskiego połowu ryb i rybactwa, sposobu ich udostępniania, maksymalna liczba osób mogących przebywać jednocześnie w tych miejscach. Znowelizowana ustawa z roku 2004 wprowadziła takie prawo dla Ministra, Minister Środowiska może wprowadzać i pomimo negatywnej opinii Parku Narodowego „Bory Tucholskie” wprowadził dla tego Parku obszary, na których obowiązuje wstęp i odpłatność za ten wstęp. Również określił grupę, która może przebywać w jednym miejscu, czyli 25 osób. Wyjątkiem jest nasza terenowa baza edukacyjna w Bachorzu, czyli każda grupa większa musi być rozbita na dwie mniejsze i odstępy między nimi wynoszą około 10 minut. Minister również zażądał i to pokazujemy, które jeziora, gdzie jest łowisko kajaków, łowisko łodzi wędkarskich, na jakich jeziorach będziemy wykonywali połowy, na jakich nie, które jeziora są udostępnione do wędkowania i jaka liczba osób może przebywać.
Załącznik nr 6 to wskazanie miejsc, w których może być prowadzona działalność handlowa i rolnicza. Skoro grunty Skarbu Państwa są w Parku Narodowym, więc to tylko i wyłącznie na naszych gruntach, odnosimy się do naszych gruntów, my taką działalność widzimy w Bachorzu, w Drzewiczu, w Chocińskim Młynie, mamy enklawę w Chocińskim Młynie 10-hektarową łącznie z dawnym dworem, gdzie może być działalność rolnicza prowadzona.
Załącznik nr 7 to ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, sposoby eliminacji zagrożeń zewnętrznych, co jest opisane bardziej dokładnie, bo przy określaniu korytarzy ekologicznych Gmina Chojnice i Gmina Brusy chciała mieć bardzo dokładne opisy, żeby przy interpretacji przy uzgodnieniach planów miejscowych nie było odmiennej interpretacji.

W sprawie gruntów otulin Parku, leżących w granicach miasta, nie ustosunkowaliśmy się w ogóle do tych gruntów, w związku z tym również i do tych, które są własnością prywatną, jeżeli tam jakowe są, my tam niczego nie zapisaliśmy, wszystko, co zapisaliśmy dotyczące załącznika 7, dotyczy Gminy Chojnice i Gminy Brusy.
· Radny Józef Skiba – w kilku przypadkach z Panem Dyrektorem się nie zgadzam. Zgadzam się w jednym, że do Gminy Miejskiej Chojnice należy bardzo mały obszar otuliny i to jest pewne. Jeżeli chodzi o całą otulinę Parku Narodowego „Bory Tucholskie”, to dotyczy w dużej większości mieszkańców Chojnic, z których bardzo wielu posiada swoje letnie posiadłości właśnie 
w otulinie Parku Narodowego „Bory Tucholskie”. Przypominam sobie, przed laty był spór 
o drogę pilską i wówczas na łamach prasy było oświadczenie, że ta droga będzie udostępniona 
z Bachorza do Drzewicza i tą drogą będzie można się swobodnie przemieszczać. Przypominam sobie, za mostem na Pile był drugi parking, gdzie swobodnie można było stanąć i iść na grzyby, w tej chwili most na Pile jest nieczynny, słyszałem, że przyczyna była taka, iż jest uszkodzony. Trwa to już kilka lat i nie wierzę, że taka wielka firma, jak Park Narodowy „Bory Tucholskie” nie jest w stanie naprawić tego mostu. Teraz słyszę, że ta droga ma być całkowicie zamknięta. Panie Dyrektorze, tam na grzyby jeździły tysiące mieszkańców Chojnic, w tej chwili będzie to raczej niemożliwe, bo jak można z Bachorza iść pieszo nad Jezioro Nierybne, jest to pół dnia spaceru, a wiem, że lasy nad tym jeziorem są bardzo grzybne, wiele jest tam jagód, bo od ponad 50 lat sam tam jeżdżę.
Druga rzecz, jest tutaj w zapisach punkt „Problemy gospodarki przestrzennej w otulinie, które mają znaczenie dla ochrony Parku” i w punkcie 4 czytamy, że „Występowanie nielegalnego, kubaturowego zainwestowania rekreacyjnego na gruntach lasów państwowych (Funka) i na gruntach prywatnych (Małe Swornegacie) i nie wiem, jak to odczytać, bo na gruntach prywatnych w Małych Swornychgaciach, przypuszczam, że chodzi o brzeg Jeziora Karsińskiego, czyli po lewej stronie szosy to nie dotyczy.

· Dyrektor Janusz Kochanowski – po lewej stronie nie ma nielegalnych, są wszystkie zalegalizowane, Park je uzgodnił. Mówimy, że to jest problem, ale nigdzie nie napisaliśmy, jak go rozwiązać. Dla nas jest to problem teoretyczny.

· Radny Józef Skiba – kolejny punkt 5 „Dominacja zabudowy letniskowej w strukturze przestrzennej wsi (przede wszystkim Małe Swornegacie). Natomiast w punkcie 4 jest na terenach lasów państwowych Funka. Tam te domki, jeżeli sobie przypominam, przy samym brzegu to pewnie już 20-30 lat stoją. W takim razie ktoś prawdopodobnie kasował jakiś podatek za to, że one tam są i dlaczego już wtedy, jeżeli one były „na dziko” budowane nie było decyzji o ich rozbiórce, bo nie wierzę, że przez tyle lat ona funkcjonowały niby legalnie, ale ktoś pewnie 
z tego korzyści czerpał, na pewno nie było to darmowe postawienie i nikt za to nie brał pieniędzy. Pan Dyrektor mówił, że na odcinku od Małych Sworów do Chocińskiego Młyna są cztery parkingi…
· Dyrektor Janusz Kochanowski – powiedziałem, że między Bachorzem z Małymi Swornymigaciami, nie między Chocińskim Młynem.

· Radny Józef Skiba – mnie chodzi o odcinek od Małych Swornychgaci do Chocińskiego Młyna, tam nie ma żadnego parkingu, a ludzie chętnie tam jeżdżą.

· Dyrektor Janusz Kochanowski – o parkingach, ich budowie i lokalizacji odnosimy się tylko do naszych terenów, gdzie my możemy tworzyć takie parkingi, tam proszę się zwrócić do Nadleśnictwa Rytel i Przymuszewo, to są gospodarze tych terenów i tylko oni mogą budować tam parkingi, my nie możemy.

· Radny Józef Skiba – tam za chwilę też będzie zakaz zatrzymywania się i postoju i nie będzie gdzie zostawiać swoich pojazdów.

Kolejna sprawa, czy musiało zostać zlikwidowane tak pięknie wyposażone pole namiotowe przy Strudze. Tam kilkadziesiąt lat temu były dziesiątki namiotów, ludzie przyjeżdżali z całej Polski, nawet z zagranicy i w tej chwili nie ma tam żadnej możliwości postawienia namiotu.

· Dyrektor Janusz Kochanowski – dyskusja na temat przejazdu między Bachorzem a Drzewiczem, posiadam protokoły ze spotkań z lat 80-tych od Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody w Bydgoszczy otrzymaliśmy całą dyskusję, jaką prowadził jeszcze Naczelnik Gminy Chojnice 
z Panem Nadleśniczym Peczem, przed utworzeniem Parku był to obszar Nadleśnictwa Rytel, Pan Nadleśniczy Pecz i Lasy Państwowe, które prowadziły normalną gospodarkę leśną, nie wyraziły zgody na jakiekolwiek przejazdy przez teren leśny. W tej notatce znalazłem następujący zapis, wystąpienie Pana Nadleśniczego Pecza: „Lasy Państwowe partycypowały w budowie drogi od Małych Swornychgaci przez Chociński Młyn do Dużych Swornychgaci po to, żeby ułatwić komunikację miejscowej ludności. Budowały tą drogę asfaltową po to, żeby nie było przejazdu przez tereny leśne dzisiejszego Parku Narodowego, to było w latach 80-tych, protokoły są do wglądu w Parku, mogę je przytoczyć, kontynuujemy tą myśl poprzednich gospodarzy w tej sprawie. Most w Pile i droga jest własnością Gminy Chojnice, w związku z tym jak Pan radny sobie wyobraża, że mamy coś wykonywać na obiekcie nie będącym w naszym zarządzie, to w przypadku państwowych jednostek budżetowych jest niemożliwe. Nie możemy wydać pieniędzy na coś, co nie jest w naszym zarządzie, w związku z tym my mostu nie naprawimy, bo tego nie możemy zrobić, choć byśmy nawet chcieli. Tak samo, jak most na Brdzie, który jest w zarządzie Lasów Państwowych, nie jest remontowany przez Gminę Chojnice, ani przez Rejon Dróg, bo most jest własnością Nadleśnictwa Przymuszewo i oni muszą ten most naprawić.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli by most w Pile został wyremontowany, czy istnieje możliwość otwarcia drogi do Drzewicza?

· Dyrektor Janusz Kochanowski – do Drzewicza nigdy, tam jest droga do Swornychgaci. Zamierzamy tą drogę przejąć od Gminy Chojnice, Gmina wyraziła zgodę, szukamy rozwiązań, albo będą to pieniądze, albo grunt zamienny. Były już prowadzone rozmowy w Agencji Rolnej Własności Skarbu Państwa, taka prosta wymiana trójstronna nie jest możliwa, będziemy próbowali zrobić to inaczej, ale chcemy tą drogę zamknąć dla ruchu pojazdów kołowych, zostawić ją jako trasę konną, rowerową i pieszą. Dopóki jest to własność Gminy, pozostanie droga udostępniona dla ruchu kołowego. Zabudowa w Funce, czyli punkt 4 i 5, który Pan radny odczytał, bo się tutaj wiąże, to jest grupa problemowa, gdzie piszemy o tym, że takowe nielegalne budownictwo, wymagające uporządkowania, znajduje się w tych dwóch miejscowościach. Zabudowa szczególnie ta w Funce nie wpływa bezpośrednio na teren Parku, w związku z tym nie wnioskujemy o sposób zalegalizowania i rozwiązania problemu, ten problem pozostawiamy samorządowi Gminy Chojnice, który może zrobić wszystko, bo na dzień dzisiejszy według Pana Wójta jest nielegalny i może kazać nawet rozebrać. Dla nas każde rozwiązanie jest do przyjęcia. Zabudowa w Funce oddziaływuje na Jezioro Charzykowskie, a nie na Park, więc Park do tego się nie będzie wtrącał. Zabudowa po prawej stronie tam już jest problem, bo jest tam, widok na Park, z tym, że tego problemu też nie załatwiamy w planie Ochrony, pozostawiamy to Radzie Gminy Chojnice, gdzie Wójt czyni powolne starania powolnej eliminacji tej zabudowy 
i przenoszenia jej na inne działki, ale Park też nie wnosi tam żadnych rozwiązań, chociaż gdyby rozwiązania szły w kierunku zalegalizowania, to musiałyby siłą rzeczy trafić do Parku, bo Park takie plany miejscowe i decyzje o warunkach zabudowy uzgadnia, to można się domyślać, że ich nie uzgodni. Wójt zastrzegł sobie, że rozwiąże ten problem i tak opisał to również w mediach. Pole na Strużce musiało zostać zlikwidowane, może były namioty, ale w ostatnich 11 latach było to kilkanaście namiotów tylko w lipcu. Próbowaliśmy różnych rozwiązań, dzierżawa tego pola, ajencje, koszty utrzymania pola biwakowego na Strużce były 3, 4-krotnie wyższe, niż przychody z tego pola. Tam jest problem, nie ma prądu, w związku z tym nowych norm unijnych nigdy byśmy nie uzyskali. W międzyczasie powstają dodatkowe pola, Nadleśnictwo Przymuszewo w Małych Swornychgaciach wybudowało pole z sanitariatami, bo jest teren uzbrojony i można było to robić, my na Strużce tego byśmy nigdy nie osiągnęli, w związku 
z tym byłoby to nielegalne pole biwakowe, bo nikt by nam zgody na legalność tego pola nie dał. W otoczeniu Parku w międzyczasie powstało kilka prywatnych i państwowych pól biwakowych, dzierżawionych i wykorzystywanych przez dzierżawców, którzy pobierają opłaty i uważamy, że to jest skuteczne rozwiązanie, generuje ruch i miejsca noclegowe w otoczeniu Parku. Urządzenia, które tam były, nie zostały zniszczone, zostały przeniesione w okolice leśniczówki Bachorze i stanowią dzisiaj naszą terenową bazę edukacyjną, tam mamy rowery i wyruszamy na zajęcia z młodzieżą i dziećmi, te urządzenia są wykorzystywane w zajęciach edukacyjnych.
· Radny Michał Karpiak – Rząd zmierza do likwidacji tak zwanych ogródków działkowych 
i mamy tutaj do czynienia z ogródkami „Metalowiec”, dalej Zacisze. Skoro dojdzie do skutku taki plan, skoro te zamiary zostaną zrealizowane, a na razie wszystko na to wskazuje, to należy przypuszczać, że rozwinie się tam budownictwo letniskowe i czy tutaj nie wystąpi jakaś kolizja z przepisami, które w tej otulinie obowiązują.
Druga sprawa, czy przy tym opracowaniu planu brano pod uwagę jakieś opinie, czy zaciągano tych opinii wśród organizacji pozarządowych typu ekologicznego.

Trzecia sprawa, jest to plan bogaty i przede wszystkim na wiele lat sięga i jakoś tutaj nie widać takich jakichś wielkich spraw typu uruchomienia jakiegoś kompleksu sanatoryjnego w tym rejonie, bo przecież jest tutaj mikroklimat, który temu sprzyja i kiedyś takie zamiary były. Czy tego w takim planie nie warto uwzględnić, jeżeli nie na papierze, to przynajmniej w pamięci, 
w tej chwili klimat jest sprzyjający, są fundusze i za parę lat może być taka sprawa realna. Jeśli te sprawy nie zostały wzięte pod uwagę, to czy zostaną wzięte?
· Dyrektor Janusz Kochanowski – w sprawie „Metalowca” i terenów poza tym, bo tam już są przyznane działki chyba przez Pana Burmistrza, nie piszemy nic, więc jakakolwiek formuła będzie, czy mieszkaniowa, czy letniskowa, dla nas nie ma żadnego znaczenia. Dla nas znaczenie miały tereny za „Metalowcem” w kierunku Charzyków, taki samosiew się tam pojawił i grunty orna, które dalej tam występują, tam jest duża zmiana planu miejscowego, jest projekt planu miejscowego dla Gminy Chojnice w tej części, tam ma być około 200 działek mieszkaniowych, to chcielibyśmy tylko taki 100-metrowy pas, który łączyłby las po prawej stronie z lasem po lewej stronie.
Jeżeli chodzi o sprawę sanatoriów, sanatoriów planie ochrony nie chcemy definiować, plan wyraźnie pokazuje tereny do zainwestowania, tereny, gdzie są ograniczone inwestowania i tereny, gdzie chcemy, żeby nie było zainwestowania. Te ostatnie to głównie tereny leśne. Nie chcemy definiować, w jakim kierunku powinno to iść, chociaż dla Parku każde zbiorowe zagospodarowanie, które służy zbiorowej konsumpcji, również sanatoria, są korzystniejsze niż indywidualne. Coś podobnego do sanatorium ma powstać w Bachorze na dawnym Ośrodku „Motor”, są nowi właściciele, którzy mają takie plany i je zgłosili nam w ubiegłym tygodniu, to jako ośrodek rehabilitacyjny, co można by podciągnąć pod taką działalność sanatoryjną. Charzykowy przestają być miejscowością turystyczną z wszystkimi tego konsekwencjami. Pierwszy raz Charzykowy poznałem w roku 1961, ile było miejsc noclegowych, proszę policzyć teraz, są trzy pensjonaty, są miejsca noclegowe w dawnych domkach letniskowych w obrocie szarym, dawnych ośrodków zakładowych nie ma, wykupywane są nowe tereny, zanikną usługi według mnie, stracą ludzie pracę, którzy pracują w usługach, bo mieszkańcy stali niekoniecznie idą do baru, z tego korzystał turysta. W związku z tym to, co się dzieje, jest dla nas ważne, przyglądamy się temu, wolelibyśmy, żeby to szło w takim kierunku jak sanatoria, ośrodki wypoczynkowe, ale idzie to w kierunku deweloperskim, czyli budowy mieszkań i wynajmu.
Jeżeli chodzi o ekologiczne organizacje pozarządowe, to zwróciliśmy się do kilkunastu organizacji w sprawie naszego planu, ale na piśmie otrzymaliśmy tylko z Lubuskiego Klubu Przyrodników uwagi na piśmie, żadna inna organizacja nie przedstawiła swojej opinii w tej sprawie.
· Radny Marek Czajka – jestem wodniakiem, interesuje mnie ruch na wodach Jeziora Charzykowskiego. Nie jestem miłośnikiem motorów na wodzie, jestem żeglarzem, ale widzę, że państwo chcecie tu stworzyć jakiś martwy przepis, te 200 metrów od brzegu i te 3 tysiące metrów Jeziora Charzykowskiego, kto to upilnuje. Jestem na wodzie prawie całe lato i widzę, co się dzieje. Są przepisy, które regulują ruch na wodach śródlądowych dla jednostek pływających i te przepisy mówią o pływaniu od brzegu do 100 metrów wgłąb jeziora, na jakiej prędkości i jaką łodzią można pływać. Tego nikt nie upilnuje, to znów będzie martwy przepis.

· Dyrektor Janusz Kochanowski – trudno się ustosunkować do tego, czy nikt nie respektuje przepisów poruszania się po Jeziorze Charzykowskim, one są utrzymane i też podtrzymuję, nie wolno pływać w godzinach południowych. W latach 70-tuch były dwie motorówki, a obowiązywał tor wodny, środkiem jeziora wolno było pływać w określonych godzinach i to według mnie wszystko funkcjonuje, to jest sprawa Policji. Czy ten przepis będzie martwy? Na razie, ale co eliminujemy. U nas w Bachorzu jest miejsce na wodowanie jednostek pływających idealne, marina trochę może rozwiąże nam problemy, ale na dzień dzisiejszy na całym Jeziorze Charzykowskim woduje się w Bachorze przy Ośrodku „Motor”, on do nas nie należy, ale droga jest nasza, jest to droga przeciwpożarowa i my nie mamy nic przeciw temu, tam jest szlaban, ale mieliśmy uzgodnione z zarządcą tego Ośrodka, że otwierał dla wodniaków, tam nawet Funka swój statek woduje, bo tam można wjechać przyczepą i wózkiem do jeziora. To miejsce do wodowania pozostawiamy, ale w praktyce podjeżdżają młodzi ludzie z Trójmiasta, wodują skuter, szaleją przy kąpielisku. Wiem, że może być to trudne do egzekwowania, ale Jezioro Charzykowskie, gdzie ilość jednostek pływających tak drastycznie wzrosła, gdzie są wszystkie rodzaje sportów wodnych na jednym jeziorze, wymaga ujednolicenia i konfliktów między żeglarzami, regatami, motorówkami będzie coraz więcej. Jako obywatel twierdzę, że Jezioro Charzykowskie wymaga dzisiaj powrotu do pewnej regulacji ruchu na jeziorze. W Gminie Chojnice były takie dyskusje, co zrobić ze skuterami, ale Park nie chce, mimo, że są ludzie i różne instytucje występują z inicjatywą pewnych ograniczeń ruchu motorówek, motorówek ogóle wszelkich łodzi motorowych i Park siłą rzeczy jest za tym, ale nie definiuje tego jako jedyne, słuszne rozwiązanie.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – uważam, że przedstawiony przez Park Narodowy „Bory Tucholskie” plan ochrony nie jest tak restrykcyjny, jak by się z pozoru wydawało. Pewne rzeczy wynikają wprost z ustawy o ochronie środowiska i Park Narodowy nie wymyślił nic nowego, bo takie przepisy obowiązują na terenie innych Parków. Wydaje się, że poza pewnymi utrudnieniami, które tutaj zostały wskazane szczególnie dla mieszkańców też nie są tak bardzo restrykcyjne i w związku z tym uważam, ponieważ jest to trzecie podejście do zaopiniowania projektu ochrony, powinniśmy ten projekt zaopiniować pozytywnie, jakkolwiek wnieść swoje uwagi, które Park Narodowy powinien uwzględnić.

· Radny Józef Skiba – dowiedzieliśmy się, że droga pilska jest własnością Gminy, że droga od małych Swornychgaci do Chęcińskiego Młyna jest drogą powiatową. Dlaczego na tych drogach, należących do kogoś innego, wszelkie nakazy i zakazy wystawia Park Narodowy „Bory Tucholskie”, tego nie mogę pojąć.

· Radny Andrzej Mielke – ja w tej dyskusji uczestniczę od dłuższego czasu, w poprzedniej kadencji już tym tematem się zajmowaliśmy i za każdym razem byłem pozytywnie nastawiony to tematu, teraz również pozytywnie, bardzo merytorycznie Pan Kochanowski przedstawił sprawę, wyjaśnił, dla mnie wszystko jest jasne i powinniśmy jak najszybciej to zaopiniować pozytywnie.
· Radny Edward Gabryś – chciałbym zgłosić jedną uwagę, dotyczy to Funki. Ktoś legalizował zabudowę tych domków, czy cempigów, zalegalizował to, że udostępnił wodę, zalegalizował to, że udostępnił prąd, pobierał opłaty, czyli zgodził się z tym, że to istnieje. Teraz Park przejmuje to i wszystko likwiduje. Do tej części mam uwagi i z tym się nie zgadzam. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – zapis jako grupa problemowa brzmi: „Występowanie nielegalnego kubaturowego zainwestowania rekreacyjnego na gruntach lasów państwowych 
w Funce i na gruntach prywatnych Małe Swornegacie”. Czyli nie jest to przeznaczenie do likwidacji, tylko jako problem, że coś takiego występuje. Jeżeli chodzi o Swornegacie, Dyrektor wyraźnie powiedział, że jest to sprawa Pana Wójta i w jaki sposób on będzie dalej, jeżeli to są grunty dzierżawione, to może Wójt wskazać inną lokalizację do przeniesienia tej zabudowy, natomiast o Funce się nie wypowiadał.

Uważam, że w tej chwili wyrażając opinię możemy zgłosić to zastrzeżenie, żeby był most wyremontowany przez Gminę i otwarta droga do Drzewicza i do Małych Swornychgaci i aby zostały utworzone parkingi wzdłuż drogi od małych Swornychgaci do Chocińskiego Młyna.

· Radny Marek Czajka – jest prawo cywilne, które mówi, iż właścicielem można stać się, jeżeli w dobrej wierze jest się właścicielem, czy posiadaczem przez co najmniej 10 lat. Wydaje się, że ci ludzie, którzy tam są, to zasiedzenie już by mogli mieć, chyba, że mają jakiś dokument użytkowania, czegoś innego i wówczas ta sprawa zupełnie inaczej wygląda.

Kolejny problem, w Małych Swornychgaciach przy Ośrodku Ministerstwa Sprawiedliwości rośnie las 50-letni, ale grunt nie jest jako las. Dlaczego oni nie wystąpili wcześniej, żeby przekwalifikować te grunty na lasy? Jeżeli tak sztywno chcą stosować prawo, to niech stosują, że to nie jest teren leśny, że to jest teren prywatny.

· Radny Józef Skiba – uważam, że przedstawiony projekt planu jest jeszcze w 50% niedoskonały.
· Radny Piotr Pawlicki – osobiście optuję za przyjęciem przedstawionego planu bez zastrzeżeń.
Komisje pozytywnie opiniują projekt planu ochrony dla Parku Narodowego „Bory Tucholskie” stwierdzając, że odpowiada on wymogom formalno-prawnym oraz gwarantuje ochronę środowiska naturalnego na tym terenie.

- 9 za, przy 2 wstrzymujących się.

Komisje w dyskusji na temat planu ochrony dla Parku Narodowego „Bory Tucholskie” wypracowały wnioski:

Pod adresem Wójta Gminy Chojnice:

· Wykonanie remontu mostu na Strudze Pilskiej i otwarcie przejezdności drogi dla samochodów do Drzewicza i Dużych Swornychgaci.

· Umożliwienie właścicielom działek w Owinku budowy domków letniskowych, co było ich zamiarem w momencie nabywania działek.

Pod adresem zarządcy drogi z Małych Swornychgaci do Chocińskiego Młyna:
· Wyznaczenie parkingów leśnych umożliwiających zatrzymywanie pojazdów na tej drodze dla zbierających runo leśne.

- 7 za, 2 wstrzymujących się i 2 zdanie odrębne (ze względu na położenie tych miejsc uznają, że problemy nie leżą w kompetencji Rady Miejskiej).

Ad. 3

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Burmistrz Arseniusz Finster – koncepcja dróg osiedlowych. Pan Dyrektor prowadził rozmowy 
z firmą „Trafik” Pana dr inż. Kazimierza Jamroza, tą firmą, która kiedyś koncepcję drogową dla miasta Chojnice opracowywała i wiemy, że samo zlecenie opracowania koncepcji to koszt ponad 100.000,-zł. Ja uważam, że nas na to nie stać. Dobrze byłoby mieć koncepcję opracowaną przez inżyniera ruchu drogowego, ale ponad 100.000,-zł to jest dużo, to mniej więcej jest projekt jednej, porządnej drogi i zacząłem zastanawiać się nad tym, ten problem chciałem Komisji zgłosić, czy nie moglibyśmy własnymi siłami tej koncepcji opracować, powołując zespół wewnętrzny, na czele którego stanąłby Pan Dyrektor Rekowski, do tego Komendant Straży Miejskiej, możemy jeszcze zaangażować kilka osób z Komisji ds. Oznakowania i szukajmy oszczędności. Punkt po punkcie według tych pięciu obszarów byśmy mogli ten dokument opracować. Ważne jest to, żeby w zarządzeniu moim, jeżeli Komisja by poparła taki wniosek, od kiedy następuje początek i do kiedy jest koniec tego opracowania, bo musimy wreszcie zlecić przetargi na ulice osiedlowe. Kwota proponowana 100.000,-zł to olbrzymie pieniądze, w tej chwili projektanci i firmy wykonawcze, każdy wie, co się dzieje na rynku. W roku ubiegłym w TBS budowa za m2 to kwota 2.000,-zł, w tej chwili budujemy kamienicę czynszową za kwotę 3.400,-zł/m2, to jest szaleństwo. Jeżeli ulicę rok temu projektowaliśmy za 40.000,-zł, teraz każdy żąda 100-120.000,-zł. Jest duży popyt na usługi projektowe i budowlane, w tej chwili wszyscy to wykorzystują, czyli tak zwany efekt skali, będziemy budować drożej i najprawdopodobniej trzeba będzie zweryfikować nasze różne plany, bo ilościowo przy tych nakładach nie zrobimy tego po cenach z roku 2006.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję, żeby wniosek Pana Burmistrza, skoro uznaje, że własnymi siłami jesteśmy w stanie opracować równie dobry projekt ruchu drogowego, proszę przegłosować.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja myślałem tak pierwotnie, że jeżeli inżynier ruchu, kto wygra przetarg, opracowałby ten dokument, to autorytet tej firmy i tych ludzi, którzy zajmują się inżynierią ruchu, ten autorytet wpłynąłby na nasze decyzje. Cały czas mam takie obawy, że my będziemy wewnętrznie się targować w Komisji i Samorządach Osiedlowych, która droga ma być zrobiona, która nie. Inżynier ruchu wskazałby, że dla dobra tego miasta na tym osiedlu najważniejsza jest droga nr 1, 2 i 3 i my byśmy to akceptowali, bo byłby jakiś autorytet. Teraz trzeba by zbudować autorytet zespołu zadaniowego, który powołamy do tego opracowania i jeżeli Komisja uzna, że taki zespół miałby autorytet w Komisji, to jak najbardziej proszę, aby to przegłosować na tak. Jeżeli ten zespół nie będzie miał autorytetu i Komisja sama będzie chciała poprawiać, a moim zdaniem powinno się włączyć do tego zespołu kogoś z Komisji, wówczas byłoby w porządku.

· Przewodniczący Antoni Szlanga - znając sprawność Pana Dyrektora Rekowskiego, kiedy przygotowywał opracowania na temat stanu dróg nawierzchni i tak dalej, to sądzę, że jeżeli pokieruje takim zespołem, to z powodzeniem zostaną te zadania zrealizowane, tym bardziej, że mam swoje zdanie na ten temat, że osoby z zewnątrz nie zawsze znają na tyle, na ile my znamy uwarunkowania do ruchu w Chojnicach. Pan Rekowski będzie wiedział, którędy akurat ludzie się przemieszczają, a ktoś z zewnątrz tego może nie wiedzieć.
Komisje pozytywnie opiniują wniosek Burmistrza Miasta o powołaniu zespołu ds. opracowania koncepcji ruchu drogowego w Chojnicach, składającego się z miejscowych fachowców w tym zakresie, który działałby pod kierunkiem Dyrektora Jarosława Rekowskiego uznając gospodarskie podejście do kosztów tego przedsięwzięcia.

- 11 za (jednogłośnie).
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie połączonych Komisji zakończono.
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