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Or.0914-3/07

Protokół nr 3/07
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, Stary Rynek 1
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

· Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji Rewizyjnej
· Maria Błoniarz-Górna

· Marcin Wenta

· Renata Dąbrowska
· Dariusz Folerzyński

· Leszek Pepliński

· Andrzej Mielke

· Antoni Szlanga
3. Data przeprowadzenia kontroli: 14 maja 2007r. 
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:
Kontrola przebiegu przetargu na ustawienie ogródków gastronomicznych na Starym Rynku.
5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Jacek Marczewski – Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami
Podczas kontroli obecni byli także:

· Zastępca Burmistrza Miasta p. Jan Zieliński (Przewodniczący Komisji Przetargowej),

· Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego w Chojnicach p. Robert Wajlonis,
· przedstawiciel oferenta „JULIA” p. Robert Harmaciński,

· oferent – firma „Pegaz” p. Leszek Synak,
· dziennikarz tygodnika „Życie Chojnic i Okolic” p. Piotr M. Nadolski.

6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
· Przewodniczący Edward Gabryś – zebraliśmy się, żeby omówić, sprawdzić, skontrolować przebieg przetargu na ustawienie ogródków gastronomicznych na Starym Rynku z tego względu, że były skargi i dlatego chciałbym tą sprawę w obecności wszystkich członków komisji wyjaśnić. Chciałbym poprosić może na wstępie Pana dyrektora, żeby nam przedstawił jak przebiegał przetarg na te ogródki, kto się do tego przetargu zgłosił, kto złożył ofertę, jak te oferty wyglądały? A potem dalej będziemy rozwijali temat i zagłębiali się w sprawę.
· p.Marczewski – przetarg był przygotowywany przez komisje przetargową w składzie: Jacek Marczewski, Andrzej Ciemiński, Jarosław Rekowski, Maria Lubera, na mocy zarządzenia burmistrza z 26 lutego 2007r. Oczywiście podstawą było ustalenie zasad przetargu, które później były przedstawione w ogłoszeniu. Czyli, czy ma być ograniczony, czy nieograniczony, w jakim zakresie? Więc tutaj pojawiło się ograniczenie, jeżeli chodzi o podmioty, jakie mogą startować oraz ograniczenie, co do obszaru, na jakim te podmioty powinny prowadzić działalność. Lista, która była wstępnie jakby uzyskana z pewnym wyprzedzeniem podmiotów, które ewentualnie mogą tutaj działać była przekazana przez Wydział Spraw Obywatelskich. To były podmioty, które były zarejestrowane ze sprzedażą piwa, uzyskane na 14 lutego i tu były wymienionych 11 pozycji, bo niektóre podmioty, jeżeli chodzi o osoby, się powtarzały, bo jeden był np. zarejestrowany na osobę i pewnie z racji, że wydawano w różnych miejscach te zezwolenia. Przetarg został ogłoszony (ogłoszenia – załącznik nr 1 i 1a) i zgodnie z ustaloną w ogłoszeniu zasadą obowiązkowe było zgłoszenie do przetargu. Jest to powielenie zasady wynikającej z rozporządzenia w sprawie przeprowadzania przetargów na zbycie i dzierżawę nieruchomości powyżej lat 3. Czyli został zakreślony termin zgłoszenia udziału w przetargu i również zgodnie z tą zasadą, nie później niż dzień przed terminem przetargu została wywieszona lista podmiotów zakwalifikowanych. Czyli akurat termin przetargu przypadał na poniedziałek, no więc lista była wywieszona w piątek, o ile pamiętam. W międzyczasie, to znaczy w terminie od złożenia zgłoszeń do wywieszenia tej listy Pan Burmistrz wydał zarządzenie na mocy którego zmieniono skład komisji przetargowej, czyli nowy skład to był: Jan Zieliński, Andrzej Ciemiński, Jarosław Rekowski i Maria Lubera. To było 3 kwietnia 2007r. i została wywieszona lista osób, które w terminie do 30 marca 2007r. zgłosiły pisemnie udział w przetargu ograniczonym na najem miejsc 
i zostały zakwalifikowane do udziału w przetargu (załącznik nr 2). Spośród sześciu złożonych ofert zakwalifikowano trzy – Sylwia Szreder, Barbara Bonna, Leszek Synak. W międzyczasie, ponieważ zgłosiło udział sześć podmiotów, z czego trzy jedynie były jakby przewidziane, czy dało się przewidzieć, bo była informacja z Wydziału Spraw Obywatelskich, jakie podmioty mogą złożyć, stąd się zrodziło pytanie, czy faktycznie tam zachodzi jakaś działalność? Kontrolę doraźną wykonała Straż Miejska i stąd na tą okoliczność notatka służbowa (załącznik nr 3) 
i z kolei komisja przetargowa skierowała zapytanie do radcy prawnego urzędu w dniu 4 kwietnia, co do sposobu traktowania tych ofert (załącznik nr 4). Zgodnie z opinią (załącznik nr 5) do zakwalifikowania nadawały się te trzy oferty, które przed chwilą wymieniłem i które zostały opisane w liście wywieszonej 6 kwietnia. Następnie odbyło się posiedzenie jawne komisji przetargowej, na którym oferenci zostali zapoznani ze złożonymi ofertami, mogli zgłaszać uwagi 
i wnioski. Komisja spośród trzech wybranych ofert wybrała dwie, a jedną odrzuciła. Wobec tego, że zostało jedno miejsce komisja ogłosiła ponowny przetarg, z tym, że czasu było już bardzo mało, ponieważ był tylko tydzień do zawarcia umów najmu, komisja zrezygnowała z etapu odrębnej kwalifikacji. Czyli ta kwalifikacja ofert już musiała się odbyć podczas części jawnej przetargu. Tu komisja miała możliwość takiego podejścia do tematu, ponieważ zasada wcześniejszego terminu kwalifikacji ofert jest obligatoryjna dla przetargów powyżej lat 3. Ponieważ ten przetarg dotyczył najmu poniżej lat 3 komisja miała tu pewną dowolność, bo co do zasady, dla przetargów poniżej 3 lat trzymamy się ogólnych zasad przyjętych przez rozporządzenie, 
z tym, że nie jest to całkowite obligo. Czyli jesteśmy w drugim przetargu i do udziału w nim zostały złożone 3 oferty – Ringwelski, Synak, Harmaciński i została wyłoniona oferta najkorzystniejsza (jest tu w aktach sposób obliczenia tej punktacji) i zostały zawarte umowy. W drugim przetargu wygrał Pan Synak. Ja może jeszcze przytoczę zasady, czyli 80% wagi przypadało na cenę, 20% przypadało na koncepcję. Najlepsza koncepcja niewątpliwie była Pana Ringwelskiego, czyli tutaj 20% wagi otrzymał, natomiast najwyższa cena była Pana Synaka. Końcowa ocena była taka, że po przeliczeniu punktacji Pan Ringwelski to było 0,87, Pan Synak 0,93 i Pan Harmaciński 0,73. To jest proste matematyczne obliczenie i wzory są podane w protokołach. No i została zawarta umowa z tym kto wygrał. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – czy Pan Burmistrz chce coś dopowiedzieć?

· p.Zieliński – nie. To właściwie tutaj Pan dyrektor przedstawił. Jeżeli komisja będzie miała pytania jesteśmy do dyspozycji. 

· Radny Marcin Wenta – ja bym chciał się cofnąć do tego pierwszego przetargu i chciałbym usłyszeć dosyć dokładnie te okoliczności, które sprawiły, że większość oferentów odpadła jakby i nie zakwalifikowała się do przetargu. Bo tam była mowa o jakiejś notatce, o tym, czy dany podmiot prowadzi działalność, czy nie prowadzi. To byśmy chcieli ewentualnie szczegółowo poznać, na jakiej podstawie zostały odrzucone te oferty?

· p.Marczewski – odczytał: 
1) pismo z 4.04.2007r. w sprawie opinii dotyczącej przetargu na najem trzech miejsc na Starym Rynku, w celu ustawienia ogródków gastronomicznych, stanowiące załącznik nr 4 do protokołu,

2) notatkę Straży Miejskiej w Chojnicach z 4.04.2007r., stanowiącą załącznik nr 3 do niniejszego protokołu,
3) opinię prawną, stanowiącą załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

· Radny Marcin Wenta – i teraz może jeszcze kilka słów o tym przetargu, na jakiej podstawie wygrały te dwa podmioty, a odrzucony został trzeci?
· p.Zieliński – przede wszystkim odrzucony został z powodu tego, że taka sytuacja dosyć dwuznaczna była, ponieważ oferent przedstawił sześć ofert i do tego wpłacił dwa wadia. Więc dla mnie to było wątpliwe, ponieważ każda oferta powinna mieć swoje wadium. Wobec tego komisja nie wiedziała które wadium należy do której z ofert. To wyszło dopiero w trakcie rozmowy, dlatego komisja miała wątpliwości i wstrzymała się z decyzją. Sytuacja o tyle była taka niezręczna, ponieważ to wadium można było dopasować do każdej oferty w zależności od sytuacji i w jednej mogło być np. 100, w drugiej 300, a w kolejnej 600 prawda? 
· Radny Marcin Wenta – tzn. czy zasięgali ewentualnie opinii prawnej i czy ze względu na interes miasta nie trzeba było dopasować tych wadiów do najwyższej oferty na przykład? Bo dwa wadia zostały wpłacone, a sześć ofert było i czy można je było jakby uznać do tych najwyższych ofert?
· p.Zieliński – no teoretycznie można by tak było zrobić, ale z drugiej strony też uważam, że nie do kończ by to było zgodne z jakimś takim prawem obyczajowym, bo ktoś inny mógłby mieć zastrzeżenia – ja mogłem też tak zrobić i dopasować się w zależności do koniunktury, prawda. 

· Radny Marcin Wenta – czyli jako takiej opinii prawnej nie mamy wobec tego?

· p.Marczewski – rozumiem, że wątpliwość dotyczy ofert otwartych – Pana Synaka? Ja może przedstawię protokół z części jawnej przetargu pisemnego ograniczonego, który odbył się 10 kwietnia 2007r. i tu jest opis złożonych ofert, a na końcu: „Komisja uważa, że Pan Leszek Synak oprócz ofert 3, 4, 5 z złożył trzy kolejne oferty w oddzielnych kopertach, w związku z czym komisja prosi o wyjaśnienie, czy do każdej z ofert zostało wpłacone wadium”. Wyjaśnienia i oświadczenia złożone przez oferentów: „Pan Leszek Synak oświadczył, że dokonał wpłaty dwóch wadiów po 2.860 zł, z których jedna wpłata stanowi wadium na miejsce nr 3 (oferta nr 3). Pan Leszek Synak oświadcza, że niniejszym wycofuje z przetargu swoje oferty 4 i 5, a także pozostałe trzy nie otwarte jeszcze. Pozostawia jedynie ofertę oznaczona przez komisję nr 3”. Postanowienia komisji: „Komisja postanowiła nie otwierać ofert wycofanych z przetargu. Komisja wysłuchała wyjaśnień Leszka Synaka, jednak nie podzieliła poglądu co do prawidłowości złożenia alternatywnych ofert na poszczególne miejsca, z których cztery nie są związane 
z wpłatą wadium. Ze złożonych ofert nie wynika ponadto, których dotyczą wpłacone wadia. Jest to brak, który dyskwalifikuje złożone oferty. w związku z tym do części niejawnej zakwalifikowano oferty nr 1 i nr 2. Komisja poinformowała zainteresowanych, że rozstrzygnięcie przetargu w części niejawnej przewiduje do końca bieżącego tygodnia”. Jest uzasadnienie odmowy przyjęcia oferty, w którym zostało napisane: „W odpowiedzi na prośbę z 18.04.07r. o przyjęcie Pańskiej oferty przetargowej z dnia 6 kwietnia 2007r. na najem miejsca nr 3, na ogródek gastronomiczny, na Starym Rynku w Chojnicach, postanawiam prośbę tę odrzucić. Ogłoszony przetarg pisemny był ograniczony do osób i podmiotów gospodarczych prowadzących całoroczną działalność gastronomiczną (…) Jednakże, złożone przez Pana oferty nie spełniały warunku przetargowego, zgodnie z którym powinny zawierać kopie wpłaconych wadiów. Wszystkie oferty rozpatrywane są odrębnie, w związku z czym, dla swojej ważności każda z nich powinna zawierać kopię dowodu wpłaty odrębnego wadium. Pan natomiast wpłacił jedynie dwa wadia, 
a złożył sześć ofert, do których załączył Pan powielone kopie pokwitowań. W związku z tym cztery z Pańskich ofert z chwilą złożenia były wadliwe, jednak nie można było określić, które spośród złożonych. O fakcie tym komisja przetargowa nie wiedziała przystępując do otwierania ofert podczas części jawnej przetargu. Po otwarciu trzech z Pańskich ofert, złożył Pan oświadczenie o wycofaniu pięciu ofert oraz o tym, że jedno z wadiów jest związane z ofertą na miejsce nr 3 opiewającą na kwotę czynszu 3100 zł/m-c, która pozostaje ważna. Jednak swoje oferty wycofał Pan dopiero po otwarciu ofert innych osób oraz poznaniu ich treści, co w uznaniu komisji naruszyło prawo oferentów do równego dostępu do informacji przetargowej. Komisja nie kwestionowała prawa oferenta do wycofania wadliwych ofert przetargowych, jednak nie mogła uznać swobody oferenta do wpływania na wynik przetargu, po ujawnieniu ofert złożonych przez innych oferentów”. 

· Radny Marcin Wenta – Panie przewodniczący ja mam propozycję, bo mimo wszystko były skargi, dobrze byłoby, gdyby się radni zapoznali z tymi skargami i chciałbym ewentualnie prosić jeszcze o to, bo możemy skorzystać tutaj z tego, że są obecni na sali panowie zainteresowani i gdybyśmy ewentualnie mogli wysłuchać ich wyjaśnień i tego czy jakby przyjmują do wiadomości to co tutaj mówi Pan dyrektor i Pan burmistrz, i ewentualnie poprosić ich o kilka słów. Mielibyśmy po prostu pełniejszy obraz tego, czy zgadzają się z tym wyjaśnieniem, czy nadal podtrzymują swoje skargi, czy nie?
· p.Marczewski – to znaczy ja tu odczytałem wyłącznie dokumenty jakie są w aktach, żeby nie było komentarza żadnego.
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja uważam, że najpierw niech się wypowiedzą wszyscy członkowie komisji, jak na tą sprawę patrzą, a czy skorzystamy z wyjaśnień panów, to zadecydujemy na końcu. 

· Radny Leszek Pepliński – ja tutaj podtrzymuję to co powiedział Pan Wenta, że dobrze żebyśmy skorzystali z obecności panów, bo wtedy będzie pełniejszy obraz. Tak, że tutaj moja propozycja również w tym kierunku. 

· Radny Antoni Szlanga – ja chcę stwierdzić tak, z tego co mówił Pan dyrektor Marczewski, to dla mnie jest sprawa jasna. W warunkach przetargowych jest dokładnie napisane, co powinno zawierać zgłoszenie i w tej grupie jest też sprawa wpłacenia wadium – w jednej kopercie może być tylko jedna oferta dotycząca tylko jednego miejsca usytuowania ogródka. Jeżeli w tej kopercie ma się też znajdować potwierdzenie, czy kserokopia przelewu, który został dokonany na wpłatę wadium, to rzeczywiście przyjęcie sześciu ofert, gdzie tylko dwa wadia zostały wpłacone i stwierdzenie, którego użył tutaj Pan dyrektor Marczewski, że oferent wycofał powiedzmy te najmniej korzystne oferty, to znaczy z punktu widzenia, już właściwie wiedząc o tym jakie ceny, że tak powiem, pójdą w tym przetargu, było jak najbardziej słuszne. No w efekcie stało się tak, że ta osoba akurat wygrała w drugim przetargu, czyli powinna być zadowolona. natomiast ja mam jedną wątpliwość, bo tutaj jest takie pismo podpisane przez Pana burmistrza Zielińskiego, gdzie jest takie stwierdzenie: „Wymogów formalno-prawnych nie spełniło 9 ofert”, czyli to jest tak: Pana Leszka Synaka te 6 ofert, Julian Harmaciński – 2 oferty i firma „Wilpol” – 1 oferta. Czyli to jest łącznie 9 ofert. Jak to się stało, że pomimo, że komisja w tym swoim pierwszym czytaniu odrzuciła 9 ofert – Pan Leszek Synak został zakwalifikowany do tego przetargu otwartego, gdzie już były rozmowy z osobami, które się zakwalifikowały, gdzie właściwie przy tym stwierdzeniu on już nie spełnił wymogów formalno-prawnych?
· p.Marczewski – brak precyzji sformułowań słownych, dlatego lepiej opierać się bezpośrednio na treści dokumentów. Tu jest postanowienie komisji z części jawnej: „Komisja postanowiła nie otwierać ofert wycofanych z przetargu. Komisja wysłuchała wyjaśnień Pana Synaka, jednak nie podzieliła poglądu co do prawidłowości złożenia alternatywnych ofert na poszczególne miejsca, z których cztery nie są związane z wpłatą wadium. Ze złożonych ofert nie wynika ponadto, których dotyczą wpłacone wadia. Jest to brak, który dyskwalifikuje złożone oferty. W związku 
z tym do części niejawnej zakwalifikowano oferty 1 i 2”. Takie było postanowienie komisji. 
· Radny Antoni Szlanga – uważam, że po tych informacjach, które uzyskaliśmy tutaj głównie od dyrektora Marczewskiego – ta procedura przetargowa została zachowana. Tym niemniej, jeżeli panowie mieliby jakieś dodatkowe wyjaśnienia, które by wniosły coś innego, po wysłuchaniu tutaj też informacji, to uważam, że Pan przewodniczący mógłby dopuścić do głosu panów oferentów. Pod warunkiem, że będzie to coś nowego.
· Przewodniczący Edward Gabryś – wobec tego proszę o bardzo krótkie wyjaśnienia, które mogą wnieść coś nowego lub uzupełnić wypowiedzi Pana dyrektora, czy Pana burmistrza. 

· p.Harmaciński – w sprawie tego lokalu na ul. Krętej, który nie została oferta otwarta, nie została dopuszczona. No trudno mi się tutaj zgodzić z tą opinią, ponieważ lokal posiadał osobowość prawną, ma wszystkie zezwolenia na prowadzenie tej działalności, odbiór z SANEPID-u, który zapewniał to, że jest dostęp do toalet w tym miejscu, według tego co jest potrzeba. Co więcej miał również koncesje na alkohol, wydana przez Urząd Miasta Chojnice, przez Pana burmistrza. To, że ja w tym czasie prowadziłem remont, adaptację do tego, żeby ten lokal wyglądał w sposób ciekawy, nowy itd. jest moim prawem, jako podmiotu gospodarczego. Nie oznacza to wcale, że nie prowadzę w tym czasie działalności gospodarczej, bo prowadziłem, co jest potwierdzone dokumentami – wszystkie zezwolenia posiadam. Mam prawo prowadzić remont na obiekcie, który dzierżawię na okres nieokreślony. Co więcej, nie było w ofercie, że 
w danym dniu ten lokal musi działać. Jeżeli taki przepis byłby na pewno bym się do niego dostosował i na pewno ten lokal byłby otwarty w dniu 4. czy 5. Był w dniu 14. Nikt mnie też nie poinformował, że taka wizja miała miejsce, ani, że będzie, bo mogła być. Tak jak mówię, państwo z SANEPID-u, czy państwa goniec dotarł do mnie do lokalu i był w nim. No, mówię - decyzja SANEPID-u była o dopuszczeniu tego lokalu do działalności i ten lokal spełniał wszystkie wymogi do tego, żeby taką działalność prowadzić, jeżeli byłby taki wymóg. Takiego wymogu nie było, więc trudno jest mi się zgodzić z tą decyzją. To jest to co ja miałbym do dodania. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – a czy ten lokal, o którym Pan mówi, funkcjonował w tym miejscu przed ogłoszeniem przetargu?

· p.Harmaciński – proszę Pana, ja wynająłem ten lokal w lutym i prowadziłem w tym miejscu prace adaptacyjne do tego, żeby ten lokal miał nowe oblicze, w tym czasie starając się 
o wszystkie zezwolenia i te zezwolenia sukcesywnie otrzymywałem i otrzymałem je zanim złożyłem, łącznie z koncesją na alkohol, czyli z odbiorem SANEPID-u itd., otrzymałem je zanim złożyłem ofertę. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ale do dnia przetargu lokal nie funkcjonował? 

· p.Harmaciński – była działalność gospodarcza.

· Przewodniczący Edward Gabryś – działalność to jest coś innego, ale czy lokal funkcjonował?

· p.Harmaciński – był w czasie remontu, był w czasie adaptacji.

· Przewodniczący Edward Gabryś – czyli nie funkcjonował. 

· p.Harmaciński – ale nie było tego również jakby tutaj w ofercie, że w danym dniu ten lokal ma być otwarty. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – dla podmiotów gospodarczych prowadzących całoroczną działalność gastronomiczną, w tym sprzedaż piwa na obszarze ograniczonym ulicami:… Proszę kolejnego pana o wypowiedź.

· p.Synak – w drugim przetargu, jak Państwo zauważyli, moja oferta została uznana, jako wygrywająca. Ja chciałbym się odnieść do pierwszego przetargu i momentu, w którym zostałem wykluczony jak gdyby z niego. Faktycznie złożyłem sześć ofert. Według ogłoszenia przetargu każda z kopert musiała zawierać kopie wpłaconego wadium. Kopie pokwitowania, nie jak gdyby samo pokwitowanie, tylko wynika z tego prosto, bo jest napisane – kopie wpłaconego wadium, więc umieściłem w każdej z tych ofert kopię wpłaconego wadium. Było ich faktycznie sześć. Wadium były dwa na dwa miejsca. Wynikło to z tego, w moim mniemaniu, dlatego, że startowałem tylko na dwa miejsca przetargowe. Wszystkie oferty dotyczyły miejsca 2. i 3., więc wpłaciłem dwa wadia, jak gdyby zabezpieczenie płatności czynszu, bo temu służyło wadium, 
z góry zakładając, iż wycofam cztery oferty, pozostaną dwie oferty i dwa wadia. W trakcie przetargu dopytałem, czy jeden oferent może posiadać tylko jedno miejsce i uzyskałem taką odpowiedź, że tak, że jeden oferent będzie mógł mieć jedno miejsce. Dlatego pozostawiłem sobie tylko jedną ofertę i pełną dokumentację odnośnie tej oferty. Resztę wycofałem. Dlatego wycofałem je dopiero na końcu, gdyż dopiero moje oferty zostały na końcu odczytywane. Gdyby były w takiej kolejności, jak zostały dopuszczone, w takiej kolejności zostały odczytywane. Dlatego ja, jako ostatni oferent – moje oferty zostały otwarte i odczytane, i w tym momencie dopiero wycofałem pozostałe oferty, pozostawiając sobie jak gdyby najkorzystniejszą, z mojego punktu widzenia. To jest jasne i to rozumieją wszyscy, z tym, że nie było jako takiego zaznaczenia, że jeden oferent może tylko jedną ofertę złożyć, dlatego złożyłem ich tyle, a nie mniejszą ilość. Kopert miałem sześć i każda koperta była pełna – każda koperta zawierała wszystkie dokumenty, w tym kopię wpłaconego wadium. Były dwa wadia, bo startowałem na dwa miejsca. Żadna 
z ofert nie dotyczyła miejsca nr 1. Trzy oferty dotyczyły miejsca nr 2 i trzy oferty dotyczyły miejsca nr 3., dlatego uważam, że wadium, które służy zabezpieczeniu jak gdyby płatności czynszu i tego pierwszego, bo w takim celu wadium wynosiło minimalną stawkę czynszu, było wpłacone i było zabezpieczone to jak gdyby. To jest wszystko co chciałbym powiedzieć. 
· Radny Marcin Wenta – mamy tu jakby dwa problemy w tej chwili – definicje tego, kiedy jest prowadzona działalność gospodarcza, a kiedy nie jest i czy ten moment był zgodny z warunkami przetargu i druga sytuacja, o której mówił Pan Synak. Więc ja pokusiłbym się tutaj jednak 
o wyjaśnienie prawnika Urzędu Miejskiego w tych kwestiach
· Przewodniczący Edward Gabryś – ale mamy taką opinię.

· Radny Marcin Wenta – no, ale mimo wszystko są jakby wątpliwości Panów, więc…

· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Pana Marczewskiego o ponowne odczytanie opinii. 

· p.Marczewski – odczytał ponownie opinię prawną, stanowiącą załącznik nr 5 do protokołu. Chciałbym tutaj podkreślić, że dokładnie z samego brzemienia wynika, że przetarg został ograniczony do podmiotów, które prowadzą całoroczną działalność gastronomiczną, w tym sprzedaż piwa. 
· Radny Marcin Wenta – czyli z tego można rozumieć, że każdy, kto by prowadził w tym momencie remont, byłby odrzucony tak naprawdę? tak mogę to rozumieć?

· Radny Antoni Szlanga – nie, nie zgadzam się z taką wykładnią, ponieważ, gdyby wcześniej była prowadzona fizycznie, faktycznie działalność polegająca na sprzedaży piwa i czasowo był prowadzony remont, to wykluczenie byłoby niemożliwe. Natomiast z tego co Pan Harmaciński tutaj nam przedstawił wynika, że tej sprzedaży piwa de facto on nie rozpoczął tam jeszcze. przejął lokal, uruchamiał działalność, załatwiał wszystkie dokumenty, które są wymagane do prowadzenia działalności gastronomicznej, w której m.in. byłaby ta sprzedaż piwa, natomiast zamierzał dopiero to uruchomić. Przeprowadzał adaptację, czy modernizacje tego lokalu. przedtem nie prowadził Pan tam faktycznie działalności tego typu?

· p.Harmaciński –ja nie. W tym lokalu była prowadzona działalność, była prowadzona sprzedaż. Ja jako nie, natomiast miałem wszystkie zezwolenia.

· Radny Antoni Szlanga – jeszcze wrócę do tego, co tutaj zostało zakwestionowane o ilości tych ofert. W warunkach przetargu jest stwierdzenie jednoznaczne: „Zgłoszenie powinno zawierać: imię nazwisko zgłaszającego (…) wadium (…) w jednej kopercie może być tylko jedna oferta”. Ja rozumiem to w ten sposób, że jeżeli jest oferta to jest komplet – jest podmiot, który zamierza prowadzić tą działalność na takim, czy innym miejscu i jest potwierdzenie wpłaty wadium. 
I komisja, moim zdaniem, postąpiła słusznie nie przyjmując niepełnych ofert, bo to de facto była niepełna oferta, bo jeżeli nie było potwierdzenia wpłaty wadium. Sześć ofert – sześć wadiów, tak to rozumiem. Tak, że to nie były pełne oferty.
· p.Synak – jak gdyby temat odnosi się do mojej osoby, dlatego pozwolę sobie tutaj dwa, trzy zdania jeszcze powiedzieć na ten temat. W ogłoszeniu przetargu jest jasno napisane „kopia potwierdzenia wpłaconego wadium”. Gdyby w takim ogłoszeniu było napisane „potwierdzenie wpłaty wadium” na pewno wpłaciłbym tyle wadium ile jest konieczne. Dlatego jest jasno napisane „kopia” i dlatego ja skopiowałem po prostu to. Najzwyczajniej w świecie zrobiłem to, co uważałem za słuszne. 

· Radny Antoni Szlanga – tam jest „kopia” dlatego, że potwierdzenie przelewu bankowe z pieczątką jest dla Pana, natomiast dołącza Pan do zgłoszenia kserokopię. Tak, że dlatego jest zapisane „kopię”. 
· Radny Leszek Pepliński – ja bym jednak tutaj po raz kolejny stał na stanowisku, podobnym jak Pan Marcin Wenta, aby Panowie tutaj nie odchodzili w poczuciu krzywdy, bo tutaj chodzi o pieniądze, o duże pieniądze – mimo wszystko żebyśmy poprosili tutaj jeszcze prawnika. To są tak poważne sprawy, że my zaczynamy wszyscy interpretować, czy to jest tak jak w poprzednich było przetargach. Dużo racji jest w tym, co Panowie mówią i ja tutaj się z pewnymi rzeczami zgadzam i ja myślę, że nie byłoby problemem, żebyśmy tu jeszcze poprosili prawnika. Tak, że tu taki mój wniosek, żeby skorzystać z okazji, jak już Panowie są, żeby tutaj radca prawny Ratusza do nas dotarł.

Przewodniczący Edward Gabryś zarządził 10 min przerwę. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – po przerwie wznawiam obrady i witam radcę prawnego urzędu Pana Wajlonisa. Poprosiliśmy Pana tutaj w związku z pewnymi niejasnościami i prosilibyśmy i ich rozwijanie.
· Radny Antoni Szlanga – w sumie dwie kwestie. Czy w przypadku ogłoszenia przetargu – ja pozwolę sobie zacytować: „przetarg jest ograniczony do osób i podmiotów gospodarczych prowadzących całoroczną działalność gastronomiczną, w tym sprzedaż piwa”, czy odrzucenie oferty a priori, której podmiot gospodarczy nie rozpoczął jeszcze fizycznie, faktycznie prowadzić działalności, przeprowadzał modernizację mając wszelkie dokumenty na prowadzenie tego typu działalności, ale faktycznie nie prowadził jeszcze tej działalności? To jest jedna sprawa. Druga sprawa – złożenie oferty, czy do każdej oferty (podmiot składa 6 ofert) musi być osobne wadium? Bo te dwie wątpliwości tutaj powstały. 
· p.Wajlonis – już wyjaśniam. Szanowni Państwo, jak Państwo zauważyliście ogłoszenie miało takie, nie inne brzmienie. Myśmy mówili o osobach „prowadzących”, czyli tak jak ja napisałem w mojej opinii już nie „językiem aniołów” a „językiem ludzi”, mówiąc wprost „prowadzący” musi w danym momencie już prowadzić tą działalność, ale „prowadzący” oznacza również, że na datę złożenia już wcześniej ta działalność była prowadzona. Jak sam ten Pan przyznaje on tej działalności nie prowadził. Na polecenie Burmistrza Miasta Chojnice zostało przeprowadzone postępowanie wyjaśniające z udziałem Straży Miejskiej, która dokonała kontroli, jakie podmioty prowadzą, jakie nie. w jednym przypadku w ogóle niczego nie prowadzono, było w trakcie bodajże remontu, w jednym przypadku w ogóle nie było możliwości dojścia po godzinie 18. Tu istota sprawy, oprócz samej kwestii prowadzenia, było również dostępność toalety, bo nie bardzo można sobie wyobrazić sytuacje taką, gdzie pozostawia się klientów samych sobie i nie ma możliwości dostępu do toalety, tudzież przerzuca się ten obowiązek na innych prowadzących. Stąd myślę, że decyzja była prawidłowa i jak wykazał późniejsza, że tak powiem, dogrywka przetargowa korzystniejsza również dla miasta, jeśli chodzi o zysk finansowy związany z dzierżawieniem tych miejsc na ogródki. Zresztą ja całą istotę i podtrzymuję w całości swoją opinię wyrażoną na piśmie. Uważam, że nie było podstaw prawnych przy tak skonstruowanym ogłoszeniu, żeby tą osobę można było dopuścić, bo byłoby to zwyczajnie w świecie niesprawiedliwie w stosunku do innych podmiotów. Zresztą jeden z tych oferentów nawet był w obecności burmistrza Finstera, burmistrza Zielińskiego, ja też wyjaśniałem Panu jak te wszystkie kwestie wyglądają. Natomiast jeśli chodzi o drugi element, o który Pan radny pyta, to zdecydowanie muszę odpowiedzieć, że jeżeli składam 6 ofert, to powinienem wpłacić 6 wadiów. Sytuacja, 
w której znaleźli się prowadzący przetarg, no była jednoznaczna – osoba (ja się nie boję tego powiedzieć), która złożyła 6 ofert, wpłacając 2 wadia, no liczyła na naiwność komisji przetargowej, bo najpierw otwierane są czyjeś oferty,. gdzie są wyraźne kwoty, wpłacone są wadia 
i wychodzi na to, że najwyższa kwota to jest np. 3.000 zł. Ja mam złożonych 6 ofert opiewających na kwoty 1.000, 2.000, 3.000, 4.000, 5.000, 6.000 zł, to w tym momencie ja swobodnie sobie manipulować mogę kwotami. Znając inne kwoty zawsze będę mógł złożyć ofertę atrakcyjniejszą, ale wcale nie oznacza, że o wiele korzystniejszą. Gdyby ta osoba nie znała kwot, jakie inni oferenci składają być może „przestrzeliłaby” o dwa albo trzy tysiące, zawierając umowę o wiele korzystniejszą dla miasta. Stąd moim zdaniem było to przekroczenie prawa i czynienie użytku z tego prawa, sprzecznego z jego społeczno-gospodarczym przeznaczeniem. Więc nawet powołując się na treść art. 5 kodeksu cywilnego uważam, że w pełni, bo mamy do czynienia jednak z zawarciem umowy, to w świetle art. 58 kodeksu cywilnego taka umowa, zmierzająca do obejścia prawa, tudzież z prawem sprzeczna byłaby wręcz nieważna, nawet gdyby komisja przetargowa taką umowę podpisała. No wyraźnie trzeba to powiedzieć – osoba, która tych 6 ofert złożyła, wpłacając 2 wadia, zmierzała do tego, żeby osiągnąć swój własny partykularny interes. To zupełnie zrozumiałe, ja tego nie neguję. Dana osoba próbowała osiągnąć swój cel, 
a komisja jest od tego, żeby działać w interesie miasta i uważam, że w tym wypadku postąpiła jak najbardziej prawidłowo. 
· Radny Marcin Wenta – mam dwa pytania. Czy w pierwszym przypadku ostrożność nie wymagała np. rozmowy z wynajmującym lokal o tym do kiedy będzie prowadził remont, czy będzie w stanie do tego momentu ten remont wykonać itd.? Tylko na zasadzie tego, że strażnik miejski złapał za klamkę od razu stwierdził, że nie prowadzi działalności?

· p.Wajlonis – strażnik nie stwierdził, że nie prowadzi działalności. On stwierdził, że lokal jest po godzinie 18. niedostępny i w tym momencie my musieliśmy jednak stwierdzić, że jeżeli lokal jest niedostępny i nie ma żadnych informacji w ofercie, to jednak ta działalność nie jest prowadzona w tym momencie. Rzeczą strony było wykazać, wiedząc, że taka sytuacja jest, że jest prowadzony remont etc., rzeczą strony jest wykazać, że oferta przez niego złożona jest oferta kompletną. Tym bardziej, że my działamy w tej sytuacji nie celem zaspakajania potrzeb społecznych, bo potrzeby społeczne to zaspakaja jeden ogródek, czy jedna restauracja. To jest obliczone na cel merkantylny w pełni, związany z maksymalizacja zysków z posiadanego przez nas terenu w centrum miasta, z którego chcemy uzyskać jak największe dochody. I taki był cel 
i uważam, że ten cel został osiągnięty. Natomiast, jeśli chodzi o to, to uważam, że ulic my tam mamy troszeczkę więcej, bo np. ten pan, który wynajmuje pomieszczenia w Domu Towarowym, deklarował, że jego głównym jak gdyby sposobem zarabiania w takim ogródku miałyby być jakieś kawiarniane usługi typu kawa, herbata, ciastka itd., co ja osobiście bardzo popieram, bo piwo wypije raz na rok w takim ogródku, a ciastko i kawę wypiję częściej. Proszę Państwa, od strony ul. 31 Stycznia też są miejsca. Nic nie stoi na przeszkodzie, jeżeli Rada Miejska, komisje i burmistrz poprą taki wniosek, żeby takie miejsce wydzielić, zrobić przetarg pod tym kątem, z zastrzeżeniem np. asortymentów takiej, a nie innej skali, czyli, żeby rzeczywiście te rzeczy były. To nie jest problem. Dodaje to kolorytu miastu, a po drugie są to określone pieniądze, które możemy na tym zarobić i to jest ważne, bo środków finansowych zawsze będziemy potrzebowali. 
· p.Harmaciński – o tym, że moja oferta nie została przyjęta dowiedziałem się w dniu, kiedy oferty już były otwierane. Nie było czasu na to, żeby jakiekolwiek wyjaśnienia złożyć. Nie było takiej możliwości fizycznie stricte – to po pierwsze. Po drugie – w tej ofercie niestety nie ma określenia też daty, kiedy tą działalność musiałem faktycznie mieć otwartą. Ja miałem wszystkie papiery, prowadziłem remont, nie było najmniejszego problemu, żebym ten remont skończył tydzień wcześniej. Jeżeli byłoby to zawarte na pewno ten lokal by funkcjonował. Nie było nic zawartego, że w tym i w tym dniu ten lokal może funkcjonować, dlatego ku temu, żeby ten lokal wyglądał jeszcze lepiej prowadziłem jeszcze przez te parę dni remont. Natomiast, gdyby w tej ofercie było napisane „od tego i od tego dnia”, to na pewno lokal by tą funkcję spełniał.

· p.Wajlonis – to jest jedna kwestia, że to Pan powinien wiedzieć, czytając ogłoszenie. „Prowadzących” to jest jednoznaczne określenie. Jeżeli Pan w tym momencie robił cokolwiek tam, to Pan tej działalności nie prowadził i jeżeli była sytuacja taka, jak Pan mówi, to należało to przewidzieć i konkretne wyjaśnienia, w tym również wyjaśnienia dotyczące użytkowania toalety zawrzeć. To jest jedna rzecz. Druga rzecz – nic nie stało na przeszkodzie (ja nawet nie wiem, czy Pan brał udział w tej drugiej turze przetargowej), żeby Pan wziął udział w tej drugiej turze przetargowej i tu decydowała jedna rzecz – cena.
· p.Harmaciński – tak brałem, przegrałem cenowo, jakby nie wchodzę do drugiego przetargu, tutaj wydaje mi się, że wszystko było OK., nie mam żadnych zastrzeżeń. Mam tylko zastrzeżenia do tego, że mnie nie dopuszczono do pierwszego przetargu. Natomiast dostępność do toalet kto miał stwierdzić? No, odbiór SANEPID-u był, więc organy odpowiednie stwierdziły, że takie rzeczy są. Co więcej była koncesja na alkohol wydana przez Urząd Miejski, więc wg prawa ja spełniam wszystkie te do prowadzenia. Natomiast prowadzenie remontu było tylko kwestią czasu i jeżeli to w ofercie przetargowej byłoby zaznaczone, że w tym okresie nie mogę przeprowadzać remontu, czy adaptacji, to bym jej po prostu nie prowadził. Działałoby to, jak działało wcześniej. 

· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, ja pozwolę sobie nie zgodzić się z Panem, że Pan się dowiedział o tym dopiero 10., ponieważ wg informacji, którą przekazał nam tutaj Pan dyrektor Marczewski, w piątek, czyli 6 kwietnia została wywieszona lista osób, które zostały dopuszczone do tego przetargu. Dlatego też wydaje mi się, że Pan jako osoba zainteresowana mógł się zainteresować, czy znajduje się na tej liście i ewentualnie, jeżeli nie znalazłbym swojego nazwiska, to wówczas zainteresowałbym się, jakie są przyczyny, dla których nie jestem dopuszczony.

· p.Harmaciński – to był piątek, nie wiem o której godzinie to się pokazało. 10. to był następny dzień pracy, ponieważ 9. był wolny, bo były święta. Zainteresowałem się przed godz. 8. rano, przeczytawszy to. O godz. 8.30 już było, no komisja… No, nie było, stricte nie było czasu ani napisać pisma, ani niczego. Proszę mi wierzyć. 
· p.Wajlonis – proszę wybaczyć i naprawdę nie odbierać tego w jakikolwiek sposób, jako arogancję, tylko tak naprawdę to jest Pana zmartwienie w tym momencie, to co Pan mówi. 
· Radny Marcin Wenta – Panie dyrektorze, bo tutaj cały czas mnie niepokoi ta interpretacja tej prowadzonej działalności gospodarczej, bo jeżeli dany…
· p.Wajlonis – nie ma mowy o działalności gospodarczej Panie radny, bo…

· Radny Marcin Wenta – no bo „prowadzący całoroczną działalność gospodarczą”.

· p.Wajlonis – „działalność gastronomiczną”. To jest różnica. Gdyby było w ogłoszeniu napisane „prowadzący działalność gospodarczą” ja bym absolutnie nie miał żadnych uwag i nic bym nie powiedział na pytanie komisji czy dopuścić, czy nie. Prowadzi działalność gospodarczą 
i wszystko na ten temat. Natomiast mowa jest o działalności gastronomicznej i my musimy w pierwszej kolejności, zgodnie z zasadami logiki prawniczej i wykładni, stosować wykładnię gramatyczną i to jest pierwsza wykładnia. Jeżeli ta wykładnia nie daje możliwości odpowiedzi na pytanie, jak stosować dany przepis, czy jak rozumieć, interpretację dane zapisy, dopiero sięga się dalej do wykładni systemowej, do wykładni historycznej, celowościowej itd. Natomiast tutaj żadnych wątpliwości nie ma. „Prowadzących całoroczną działalność gastronomiczną” – jak się robi remont, to tej działalności gastronomicznej się nie prowadzi. Prowadzi się działalność gospodarczą, ale nie gastronomiczną w tym momencie, bo tam nie ma nic, bo jest prowadzony remont. A Pan to, jako roztropny przedsiębiorca, tu trzeba się odwołać do wzorców prawa cywilnego, który zakłada „bonus pater familias”. To jest podstawowy wzorzec w każdej prowadzonej działalności gospodarczej, czyli wzorzec dobrego ojca rodziny. Należy się starać tak i przewidywać, żeby to co się robi miało pozytywne skutki i wybiegać myślą na przyszłość, co będzie, jeżeli zrobię tak, a co będzie jeżeli zrobię tak? I to niestety działalność gospodarcza związana jest z ponoszonym ryzykiem. Pan poniósł ryzyko przedłużając ten remont, tudzież nie zawierając stosownych wyjaśnień w tym zakresie, no i to jest konsekwencja. 
· Radny Marcin Wenta – co do drugiej kwestii. Rozumiem, że nie można było uznać z tych 6 ofert najwyższej na przykład i do tego uznać tego wadium, które zostało wpłacone? Czy w interesie miasta na przykład nie leżało, żeby uznać najwyższą ofertę?

· p.Wajlonis – a przepraszam, jak miasto miało odpowiedzieć na pytanie, do której wadium zostało wpłacone? To był błąd formalny. Ja nie mogłem w ten sposób, ani nikt nie mógł w ten sposób myśleć, czy to było do tego, czy do tego, ponieważ nie zostało to określone. Ofertę składa oferent i to jest akt woli danej osoby, która składa to oświadczenie woli i to oświadczenie woli niesie za sobą skutki cywilno-prawne, związane z konsekwencjami – zawarciem stosownej umowy, obowiązkami fiskalnymi i obowiązkami finansowymi z tym związanymi. Więc to oferent może tylko i wyłącznie określić, którą ofertę składa, a której oferty nie składa. Ale w sytuacji takiej, w której były dwa wadia na 6 ofert, to my nie możemy z kolei powiedzieć, czy to jest ważna oferta, czy inna jest oferta ważna, ponieważ te wadia nie zostały przypisane do konkretnej oferty i jak mówię zmierzały do obejścia prawa. Chwała za to temu Panu, że pomyślał, bo on nas nauczył w tym momencie również, że na przyszłość należy się zabezpieczać. Co nie oznacza, że my mieliśmy nie zachować braku czujności i dać się w tą całą sprawę wmanewrować. Naszym obowiązkiem było zareagować i tutaj uważam, że komisja postąpiła słusznie. 
· Radny Marcin Wenta – konsekwencja tego chyba jest ogłoszenie w głoszonym drugim przetargu zdanie: „każdy z oferentów ma prawo do złożenia tylko jednej oferty”? to jest konsekwencja tej nauczki?

· p.Wajlonis – dokładnie tak.

· Radny Marcin Wenta – bo to wcale z tego nie wynika, to chyba nie jest tak, że każdy z oferentów ma prawo do złożenia tylko jednej oferty? Może ich złożyć 10, ale do każdej musi wpłacić wadium.

· p.Wajlonis – w tym wypadku nie, bo jedna oferta to jest jedna oferta i do tego się wpłaca wadium. Natomiast i tak komisja miała prawo ograniczyć. Natomiast na przyszłość, tak jak Pan mówi Panie radny, żeby można było to w ten sposób zrobić, to musiałoby być napisane wprost – jeżeli oferent złoży więcej niż jedną ofertę zobowiązany jest do każdej oferty wpłacić wadium. Ale w tym wypadku komisja to ograniczyła do jednej oferty.

· Radny Marcin Wenta – mam przed sobą projekt umowy najmu terenu, który został zawarty chyba jako załącznik do przetargu, w którym jest § 6 mówiący: „Prawa wynikające z tej umowy nie mogą być nikomu przez najemcę przekazane”, a z tego co wiem w tej chwili umowy zawarte z najemcami tego § 6 nie zawierają. Jaki to ma cel?
· p.Wajlonis – to proszę Pana dyrektora o odpowiedź.

· p.Marczewski – zgodnie z interpretacją w okresie poprzedzającym zawieraliśmy umowy dzierżawy, ponieważ przez jakiś czas rządziła interpretacja, że umowy dzierżawy są skierowane na pobieranie pożytków z rzeczy dzierżawionych i przy umowach tych, co do zasady, nie podlegają przenoszeniu na innego dzierżawcę. Natomiast nie ma takiego ograniczenia w umowach najmu i zgodnie z interpretacją, jaka w ciągu ostatnich 2 lat, że takie przedmioty np. jak powierzchnia na Rynku, jak lokale użytkowe są to przedmioty najęte, nie wydzierżawiane. Wobec czego z zasady z kodeksu cywilnego wynika, że mogą być podnajmowane. Poza tym taka sama zasada wynika z uchwały Rady Miejskiej, że odstępuje się od kolejnego przetargu, jeżeli kolejny najemca przejmuje obowiązki od poprzedniego bez żadnych zmian. Czyli tu z punktu widzenia miasta nic się nie zmienia, ponieważ my otrzymujemy wynagrodzenie. I teraz tak, była taka sytuacja, że w pierwszym przetargu taki zapis w załączonej umowie on był niejako spuścizną takiego rozumowania, natomiast w drugim już go nie było i będąc konsekwentni co do tego przedmiotu najmu, biorąc pod uwagę to, że nikt z wynajmujących i z innych oferentów na tym nie traci, no chyba też nie zyskuje, z tego zapisu zrezygnowano.
· Radny Marcin Wenta – czyli generalnie mówiąc z wszystkimi trzema najemcami w tej chwili jest podpisana umowa bez tego § 6?

· p.Marczewski – ze wszystkimi trzema.

· Radny Marcin Wenta – no więc pytanie jest takie, bo krótko mówiąc, osoba, która wygrała przetarg może natychmiast następnego dnia podnająć prowadzenie ogródka innemu podmiotowi?

· p.Wajlonis – może, dlatego że kodeks cywilny mówi wprost, jeżeli ma być zakaz podnajmu, to musi być wyraźnie zawarty w umowie.

· Radny Marcin Wenta – czy my sprawdzamy tego podnajemcę, czy prowadzi działalność gastronomiczną na przykład?

· p.Marczewski – sprawdzimy co się dzieje z umowami najmu, ponieważ mamy sygnały od prasy zresztą, że podobno tutaj coś się stało w tym zakresie, ktoś podnajął i jakieś tam się pojawiły, że sprzedaje piwo nie ten podmiot, który ma z nami umowę. To jest sygnał z piątku, będziemy sprawdzać co to za podmiot, skąd się wziął, dlaczego nikt nas nie zawiadomił o tym, no i na ile on się tutaj stosuje do zasad tej umowy? Ale na razie trudno mi cokolwiek powiedzieć, bo jest to świeży sygnał.
· Radny Marcin Wenta – no ja tutaj, generalnie mówiąc, no podważyłbym zasady jakieś rzetelności i uczciwości, bo nie wygrywa jakby ten oferent, a nagle dzień po przetargu zostaje podnajęty i prowadzi działalność. Ja bym tu miał duże wątpliwości do tego i apel do Pana dyrektora, żeby to szczegółowo sprawdził.

· Przewodniczący Edward Gabryś – ale to jest już temat poza naszym tematem – poza przetargiem.

· Radny Marcin Wenta – to jest przetarg Panie przewodniczący.

· Radny Antoni Szlanga – to dotyczy umowy.

· Przewodniczący Edward Gabryś – to jest realizacja umowy. To jest już trochę inaczej, to już nie przetarg. Bądźmy w temacie. Naszym tematem jest przebieg przetargu. 
· Radny Marcin Wenta – czy my jesteśmy dzisiaj w stanie stwierdzić tu w tej sali, że wszystkie podmioty, które wygrały prowadzenie ogródków w tej chwili mają otwarty lokal?
· Radny Antoni Szlanga – ja przepraszam, Panie przewodniczący, mamy rozstrzygnąć, czy przetarg został przeprowadzony prawidłowo? To jest tematem naszego posiedzenia komisji i jeżeli było żądanie, żeby wypowiedział się w tym temacie prawnik. Niezależnie od opinii prawnej, którą przedstawiał Pan dyrektor Marczewski, prawnik uczestniczy w naszym posiedzeniu, przedstawił, dla mnie przynajmniej rozwiał wszelkie wątpliwości, które mogły się narodzić 
i uważam, że sprawę na ten moment właściwie powinniśmy zakończyć. Powinniśmy zakończyć to wnioskiem dotyczącym, czy przetarg został przeprowadzony prawidłowo, czy nieprawidłowo? Po wyjaśnieniach, których udzielał dyrektor Marczewski, których udzielał dyrektor Wajlonis, proponuję wniosek, aby komisja uznała, że przetarg został przeprowadzony prawidłowo. Te wyjaśnienia, które mogą się pojawić, czy pojawiały się tutaj, szczególnie w wypowiedzi Pana Wenty, uważam, że zostały (dla mnie przynajmniej) rozwiane i taki wniosek chciałbym postawić.

· Przewodniczący Edward Gabryś – proponuję kontrolę zakończyć następującym wnioskiem: Komisja Rewizyjna stwierdza, że przetarg na ustawienie ogródków gastronomicznych na Starym Rynku przeprowadzony był prawidłowo. Ja nie dopatruję się tutaj, że coś było źle robione, że coś było uchybione. Z kolei to, co poruszył Pan radny Marcin Wenta, to jest odrębny temat 
i ja go nie neguję. Jeżeli takie coś występuje, to słuszna uwaga i uważam, że Pan dyrektor to wykorzysta, ale to nie jest temat naszego posiedzenia Panie radny. 
Komisja Rewizyjna podjęła następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna stwierdza, że przetarg na ustawienie ogródków gastronomicznych na Starym Rynku przeprowadzony był prawidłowo. 
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