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Or.0914-6/07

Protokół nr 6/07
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, Stary Rynek 1.
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

· Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji Rewizyjnej
· Marcin Wenta

· Dariusz Folerzyński

· Leszek Pepliński

· Antoni Szlanga

Członkowie komisji nieobecni podczas kontroli:

· Maria Błoniarz-Górna
- usprawiedliwiona
· Renata Dąbrowska 

- usprawiedliwiona
· Andrzej Mielke

- usprawiedliwiony

3. Data przeprowadzenia kontroli: 13 i 21 czerwca 2007r. 
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:
Kontrola przebiegu likwidacji garaży przy ul. Pocztowej.
5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Jacek Marczewski – Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami.
6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Pana dyrektora Marczewskiego o przedstawienie przebiegu likwidacji garaży przy ul. Pocztowej i jak sprawa wygląda obecnie? Temat ciągnie się już długo, stawał on kilkakrotnie na Radzie Miejskiej, były przetargi, były zamiany, a wszystko stanęło w którymś miejscu i garaże dalej są.
· p.Marczewski – teren przy ul. Pocztowej jest zabudowany trzema można powiedzieć, z mojego punktu widzenia, kompleksami garaży. Jeden to jest przylegający do budynku przy ul. Pocztowej 10, drugi kompleks zlokalizowany na terenie nieruchomości prywatnej, składający się z czterech garaży oraz jest pięć garaży przylegających do ul. Podgórnej. Garaże te były wniesione w latach minionych – 70-tych (w przybliżeniem mówiąc) przez osoby prywatne na podstawie zgód udzielonych przez poprzednika prawnego Gminy Miejskiej Chojnice, czy Urzędu Miejskiego, czyli terenowe organy administracji państwowej jakim był Urząd Miejski w Chojnicach oraz wydanych pozwoleń na budowę. Wobec czego, żeby można było zlikwidować te obiekty Gmina Miejska Chojnice musi przede wszystkim wejść w ich posiadanie. Jest to pierwszy etap działania. Więc gmina działając etapami oraz przy pomocy różnego rodzaju zamian osiągnęła taki efekt, że w tej chwili wszystkie garaże, oprócz jednego, stały się własnością Gminy Miejskiej Chojnice. Przejęliśmy te nakłady budowlane wypłacając odszkodowania i na pierwszych sześć garaży, czyli tutaj ten najbliższy kompleks za urzędem, który zgodnie z założeniami do planu miejscowego ma stanowić rezerwę na rozbudowę Ratusza, również ma pozwolenie na rozbiórkę. On jest objęty decyzją – pozwolenie na rozbiórkę. Mamy też kosztorys tego działania. On opiewa na 77 tys. zł. No jest to kwestia dyskusji. Nie wiem na ile ta wycena się sprawdzi przy postępowaniu przetargowym, ale taka jest. 
· Radny Antoni Szlanga – ja bym Pana dyrektora bardzo prosił, żeby w momencie kiedy mówię o jakiś tam podjętych działaniach, wydanych decyzjach, żeby podawał też daty tych decyzji. To znaczy daty, czy ewentualnie przybliżył to co do roku.

· p.Marczewski – przepraszam, musiałbym zestawienie przygotować do tych działań.
· Radny Antoni Szlanga – ma Pan dyrektor dokumentację. Tak, że jeżeli mówimy o tym, że zostały wypłacone odszkodowania to kiedy zostały wypłacone odszkodowania? Kiedy była podjęta decyzja i jak to wygląda? W przybliżeniu.

· p.Marczewski – nie jestem w stanie tego powiedzieć. Mogę to napisać, później przygotować komisji takie zestawienie co, kiedy było zrobione. W tej chwili nie jestem w stanie tego powiedzieć. Jeżeli chodzi o aktualny stan, bo mówiłem o działaniach związanych z dążeniem do likwidacji, to wcześniej garaże stały na dzierżawach na gruntach wynajętych od miasta. Po ich wykupieniu zostały wynajęte jako lokale, czyli za stawkę tak jak Rada Miejska uchwala i były w najmie jako lokale użytkowe na zasadach określonych porozumieniu dotyczącym wychodzenia osób, które tam były ich najemcami, przenoszenia się do nowych obiektów. I w tej chwili sześć z tych garaży zostało już zwolnionych, te które zostały przygotowane do rozbiórki. Natomiast w pozostałych najemcy są i płacą stawkę jak za wynajem pomieszczenia garażowego w zasobie miejskim. Tak wygląda ten stan. Czyli tutaj z jednej strony są koszty tej rozbiórki, z drugiej cele, później koszty zagospodarowanie terenu po rozbiórkowego, bo to wiadomo – po rozbiórce zostanie szereg betonowych placów lub jeżeli wykonamy tą rozbiórkę dogłębnie, czyli zerwiemy również posadki i wyrwiemy fundamenty co jest wyjątkowo drogie i nie wiem, czy tu uzasadnione, no zostanie plac, który trzeba utwardzić. Więc to są tutaj poważne koszty, stąd nie było pośpiech co do wydawania tych pieniędzy. Poza tym zostanie otwarta nieruchomość z tyłu. Teraz nie wiem jak ma być dalej, czy ma być otwarta, czy nie? No takie są działania przeprowadzone. Przygotowujemy się do następnych działań dotyczących garaży, które wybudowane były za zgodą – na podstawie zgody cywilnej wydanej przez miasto, na gruncie, który nie należał do Urzędu Miasta, czyli na gruncie prywatnym. No tu na ten temat nie chciałbym się rozwodzić, bo to jest sfera już stosunków cywilnych z tą prywatną osobą i nie chciałbym przed podjęciem już konkretnych działań, bo są działania cały czas przygotowawcze zmierzające do ustalenia adresu, spadkobrania, odtworzenia ksiąg wieczystych i dopiero jak to działanie zostanie wykonane to mógłbym o tym mówić konkretnie. Z tym, że podkreślam, że niebyło możliwości podjęcia tego działania przed rokiem 2007, co wynika z terminarza, z kodeksu cywilnego itd. Ja mówię o tym kompleksie garaży na gruncie prywatnym.
· Przewodniczący Edward Gabryś – czyli, mówiąc ogólnie, że tak jak do mnie dotarły takie informacje, że na dzisiaj jest taka możliwość i taka sytuacja, że Pan „Y” ma garaż ale ma i drugi garaż i ten jeden poddzierżawia? Jest taka możliwość?
· p.Marczewski – jest taka możliwość, tak. To jest stan przejściowy, bo to co gmina może zrobić z garażem to wynika ze stanu własności. Teraz pytanie – można by rzeczywiście doprowadzić do takiej sytuacji akceptowalnej społecznie, kiedy się tego Pana „Y” usunie z tego garażu i będziemy się zastanawiali, co się z nim dzieje, albo go wynajmiemy np. w przetargu na czas pół roku. Najemca pilnuje obiektu za darmo. Jak jest najemca nie ma kradzieży, nie ma złomiarzy, nie ma pijaństwa i jeszcze za to płaci. Jeżeli wyprowadzimy, to musimy tam zaangażować Straż Miejską. I tak złomiarzy nikt nie jest w stanie upilnować. Znamy to z autopsji.
· Radny Antoni Szlanga – mam pytanie. Jaki jest plan miejscowy, jeżeli chodzi o to miejsce po zlikwidowanych garażach? Co tam jest przewidziane, jak to wygląda?
· p.Marczewski – do 2003r. obowiązywał tam miejscowy plan ogólny zagospodarowania terenu, który został wygaszony. Czyli w tej chwili planu miejscowego nie ma. Jest jedynie uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego na cele związane z administracją m.in. Czyli to zapewnia nam, no pewnego rodzaju blokadę tego terenu, że nie stanie się tam nic niepożądanego. 
· Radny Antoni Szlanga – ja rozumiem, że przed rokiem 2007 nie było możliwości wszczęcia postępowania co do wywłaszczenia, czy likwidacji tych garaży na gruncie prywatnym?

· p.Marczewski – tak.

· Radny Antoni Szlanga – natomiast, z tego, co sobie przypominam to i w poprzedniej kadencji, i jeszcze poprzedniej kadencji, kilkakrotnie zgłaszany był ten problem, żeby tą sprawę regulować i chyba niewiele się stało, jeżeli chodzi o te garaże, które były zlokalizowane na gruntach miejskich? 
· p.Marczewski – stało się wszystko, co się mogło stać.
· Radny Antoni Szlanga – ja rozumiem, że stało się to, że zostały wypłacone odszkodowania, że zostały wskazane tereny zastępcze na budowę garaży, ale nie zmieniło to nic w stanie faktycznym, czyli garaże w dalszym ciągu były pomimo, że radni kilkakrotnie zgłaszali problem likwidacji i wreszcie uporządkowania tego tematu. Ja sobie przypominam z poprzedniej kadencji kiedy burmistrz roztaczał tutaj taką wizję zagospodarowania ul. Pocztowej. Mnie osobiście ta wizja się bardzo podobała, bo jest to w tej chwili taki, no powiedziałbym wstydliwy zakątek na zapleczu Ratusza. Uważam, że można było by to rzeczywiście ładnie zagospodarować, gdyby się ruszyło to na terenach miejskich i coś tam zrobiło. Pamiętam, że była taka koncepcja, żeby jeden (bodajże ten narożnikowy od strony ul. Podgórnej) teren przeznaczyć na budowę nawet domu, którym chciał burmistrz zainteresować TBS, jako takie zabudowanie w formie plomby. Nie było by to może głupie. Natomiast to wywołałoby jakieś działania też ze strony tych właścicieli, czy właściciela prywatnej działki, na której są te garaże i ewentualnie też podjęcia decyzji, co do budowy, czy innego przeznaczenia tego terenu. Takich działań nie podjęto, nie przystąpiono w ogóle do tego. Chodzi mi generalnie o to, że pomimo deklaracji burmistrza nie było reakcji na interpelacje radnych, co dalej z garażami. A przypominam sobie z minionej kadencji, że takich interpelacji było przynajmniej trzy i zawsze była odpowiedź: tak, bierzemy się za to i będziemy realizowali. Dotychczas nie zrobiono nic.
· p.Marczewski – jak to powiedzieć. Przygotowanie inwestycji to jest standard, szczególnie w tak skomplikowanym stanie prawnym, zawsze trwa. Natomiast osobiście od mnie, bo my mówimy o likwidacji garaży, no to powiedzmy jutro dostanę tą rezerwę tych 77 tys. zł, załóżmy, że może za 50 tys. zł rozbierzemy te garaże, wpuścimy koparkę, wywieziemy tam to wszystko, no i jaki stan po rozbiórce zostanie to wiadomo. Czyli to będzie stan likwidacji garaży bez podjęcia decyzji inwestycyjnych. Ja rozumiem, że ma sens rozebranie tych garaży wtedy, kiedy dalej pójdą za tym skutki takie, że wybudujemy nawierzchnię garaży, wybudujemy ogrodzenie co się wiąże od razu z poważnymi kosztami. Ja pomijam teraz, mówiłem, że tak – myśmy uregulowali wszystkie garaże za wyjątkiem jednego jeden z garaży, jeden z właścicieli nakładów na tym gruncie (właścicieli garażu potocznie mówiąc) sprzeciwia się wykupowi przez Gminę Miejską Chojnice i opiera swoje stanowisko o przepisy. I tutaj sytuacja, no nie była taka, że Gmina sobie tam wchodzi i sobie zabiera komu chce. Była bardzo delikatna sytuacja ponieważ, każdy z tych właścicieli garaży mógł się temu sprzeciwiać. Ja rozumiem, że to zaraz prasa napisze i teraz dostaniemy jakieś wnioski. Nie wiem jakie tu są cele tego działania, bo trzeba się zastanowić co my chcemy osiągnąć. Mamy rozwalić po prostu garaże, to co możemy i zostawić to pobojowisko, czy też te cele są bardziej dalekosiężne i coś przewidujemy, jakieś działania. Ja nie zajmuję się inwestycjami miejskimi. Zajmuję się jedynie, no w miarę możliwości finansowych, zarządzaniem tego rodzaju, w tym rozbiórka jest również elementem jeszcze zarządzania nieruchomością. Natomiast też miałem pytanie, dlaczego ty nie rozbierasz? No, ja mówię, a co dalej? Rozebraliśmy nieruchomość po byłej „Chojniczance”, bo tam były właśnie takie działania – nie było najemcy, pilnowała Policja, Straż Miejska, wszyscy pilnowali, efekt był taki, że nieruchomość była tak zniszczona przez złomiarzy i trzeba było ją rozebrać. No i teraz jest pusty plac, który się do niczego nie nadaje, bo tam strach zaparkować, bo ktoś opony przebije. I tu efekt byłby taki sam. Jak dostanę polecenie od Pana burmistrza, żeby natychmiast rozebrać sześć garaży, to będzie widoczny efekt, ale czy to będzie efekt pożądany przez komisję, to ja nie jestem pewny, bo na drugi dzień ludzie przyjdą i powiedzą: no słuchajcie, rozwaliliście garaże jak tam wygląda? Ani zaparkować, no uporządkujcie to. A to oznacza wyciągniecie z kieszeni następnych 50, czyli 100 tys. Moim zdaniem jest to nieruchomość przygotowana inwestycyjnie i na pewno dobrym, tymczasowym wykorzystaniem, przynajmniej tego kompleksu sześciu garaży, przed przystąpieniem do rozbudowy Ratusza w przyszłości jest wykonanie tam parkingu lub może zieleńca. Chociaż parking pewnie byłby bardziej potrzebny. Jeżeli chodzi o dalej położoną nieruchomość przy ul. Pocztowej, pewnie rozbiórka tego i przystąpienie do inwestycji, czy zbycie tego, czy TBS-owi, czy osobie jakiejś innej w celach budowlanych byłby dobry tylko, że mamy tam klincz. Jest prywatny właściciel garażu, który mówi nie. Mimo wielu propozycji przedkładanych nie zależy mu na tym, żeby mieć garaż gdzieindziej. On chce mieć tu i już. 
· Radny Antoni Szlanga – czyli mamy rozumieć, że ta osoba nie zgodziła się na to, nie dostała terenu zastępczego i nie dostała odszkodowania?

· p.Marczewski – tak. Oczywiście oferowaliśmy teren zastępczy, odszkodowanie itd.

· Radny Antoni Szlanga – z tego co pamiętam decyzja o likwidacji garaży na ul. Pocztowej została podjęta w kadencji 1998 – 2002
· p.Marczewski – o ile ja pamiętam nie było żadnej decyzji.
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy była decyzja zarządu, byłego zarządu. 

· p.Marczewski – ale radni mieli jedynie interpelacje.

· Radny Antoni Szlanga – nie była uchwała rady, tylko była decyzja zarządu i ta decyzja w tym wypadku jest wiążąca i ja pozwolę sobie nie zgodzić się, że od tego czasu, jednak upłynęło parę ładnych lat i właściwie poza podjęciem decyzji o likwidacji nie przystąpiono (to nie jest uwaga akurat do Pana dyrektora, bo tutaj cały szereg innych wydziałów też na pewno miałoby w tym swój udział), nie opracowano koncepcji co z tym zrobić, bo powiedziało się „a”, a nie powiedziało się „b” i nie powiedziało się „z” w końcu. Bo to jest wynik właśnie tego, no jakiejś decyzji, która w efekcie… Ja zgadzam się z ty, że w tej chwili wyburzenie tych garaży i pozostawienie tego, jako zburzone wywołałoby zupełnie odwrotny skutek, bo społeczeństwo by powiedziało: no zaraz, chwileczkę, były garaże, garaże zostały zburzone i nic się na tym terenie nie robi. Tak, że ja zgadzam się z tym. Tylko, mówię i uważam, że było wystarczająco dużo czasu na to, żeby zrobić, przygotować plan zagospodarowania tego. A chcę zwrócić uwagę jeszcze na jedną rzecz – to co się dzieję w tej chwili na podwórku Ratusza i parkowanie samochodów przez urzędników, tych samochodów coraz więcej przybywa, obserwuję nie raz jak dzwonią telefony: „słuchaj weź wyprowadź samochód, bo ja nie mogę wyjechać”. Czy nawet wykorzystanie tego tymczasowo na parking dla urzędników nie było by celowe, a w krótkim czasie można było by się zastanowić, albo nad zbyciem tych działek, albo zagospodarowaniem na cele administracyjne, tak jak Pan dyrektor tutaj mówił? 

· p.Marczewski – ja rozumiem, że to nie jest pytanie do mnie.
· Radny Antoni Szlanga – nie, ja zaznaczyłem od razu. Powiedzmy, jest to wypowiedź w sumie to protokołu komisji.
· p.Marczewski –ja byłbym bardzo zainteresowany, gdyby Pan radny zechciał to przedstawić, jako interpelację na posiedzeniu, że wyznaczyć parking sześciu, czy dziesięciu miejsc dla urzędników i proponowałbym od tego zacząć, a nie od rozliczania za to, że parkingu nie ma. Nie, bo można mówić o parkingu w ogóle. Natomiast nie sądzę, że można mówić o parkingu dla urzędników, bo rada już torpedowała tego rodzaju działania, żeby coś tam wyznaczyć urzędnikom. Ja nie jestem temu przeciwny, bo tu jest dosyć szczególna sytuacja. Ja sobie tam radzę. Uważam, że możemy zaparkować tak jak każdy inny użytkownik tej przestrzeni wśródmiejskiej na parkingach przy „Chojniczance”, czy tutaj. No są płatne, to jest ten problem. Trzeba po prostu wybudować więcej parkingów w Parku 1000-lecia. Natomiast wyznaczenie dla urzędników jest w ogólne nierealne. Nie powiem, że mało, w ogóle nie realne, bo rada powie nie.
· Przewodniczący Edward Gabryś – Panie dyrektorze to się wszystko zgadza, ale kością niezgody jest to (ja mówię o sygnałach, które do mnie dotarły), że wypłacono odszkodowania i pozwolono dalej zarabiać. Jeżeli wypłacano odszkodowanie, to pozbawiamy kogoś dalszego użytkowania, a jeżeli chcemy to dać w użytkowanie, to wydzierżawiamy komuś innemu, obcemu, nie osobie, która to użytkowała. Tak ja to rozumiem i tak rozumieją ci, którzy na ten temat zwracali mi uwagę. A jeżeli była wypowiedź burmistrza (to, co powiedział tutaj radny Szlanga), że tutaj postawimy takie coś i takie coś, no to uważam, że burmistrz nie rzuca słów na wiatr i powinny w tym temacie już być podjęte jakieś działania: projekt, pozwolenia, jakaś koncepcja. A w tym temacie się też nic nie robi.
· p.Marczewski – Panie Przewodniczący. Ja nie chcę wchodzić w sprawy inwestowania. Nie będę się wypowiadał za tych, do których to należy. Natomiast, jeżeli chodzi o zarządzanie tą nieruchomością – w jaki sposób wynająć rozwalający się garaż? Stan techniczny tych garaży jest znany. Nikt w nich nic nie robi, ponieważ wiadomo, że są do rozbiórki. Więc jeżeli wywalimy tego właściciela to, co ja mam wynająć następnemu? I co mu powiedzieć, że nic chłopie nie rób, bo to i tak na trzy miesiące, czy na pięć. O to chodzi, że jest to stan przejściowy. Dlatego to, że ludzie coś widzą i się skarżą jest zrozumiałe i trzeba im wyjaśniać. Natomiast nie uważam, żeby to było naganne, bo to ma sens. Mamy inne nieruchomości, których nie wynajmujemy z tego powodu, że jest krótki czas, osobą, które chciałby w czymś zainwestować, żeby poprawić działanie. No trzeba iść do tych garaży, czy nawet nie trzeba wchodzić i spojrzeć na nie z zewnątrz, czy to się nadaje do wynajęcia bez żadnego remontu, czy bez zgody na remont? Czy ktokolwiek podejmie się remontować taki obiekt, jeżeli damy mu na bardzo krótki czas? Jest to czyste działanie porządkowe. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – nie no dlatego mówię. Bo dyrektor unika odpowiedzi na to pytanie, bo niech Pan zrozumie jedną rzecz, czy Pana by to nie denerwowało, mnie na przykład by to denerwowało, że ktoś dostał pieniądze, jeszcze dostał drugą działkę, ma teraz dwa garaże i za jeden garaż jeszcze bierze więcej niż płaci. O to się tu rozchodzi i to jest tą kością niezgody. Może to odszkodowanie nie miało być wypłacone prędzej? 
· p.Marczewski – ale prędzej niż co?

· Przewodniczący Edward Gabryś – pobudujesz sobie garaż, proszę bardzo, a odszkodowanie dostaniesz jak ten garaż zlikwidujemy.
· p.Marczewski – proszę zrozumieć, że moim zadaniem było przejęcie nieruchomości. To zostało wykonane. Tam siedzi ktoś, kto pilnuje te nieruchomości. Płaci stawkę, którą rada uchwaliła dla najmu pomieszczenia, które jest własnością gminy. Wcześniej płacił stawkę dzierżawną. 
· Radny Leszek Pepliński – jak to jest stawka?

· p.Marczewski – dwa z czymś za m2. Ona dotyczy całego miasta. To nie jest to, że tylko dla tych osób – jest uchwała. Możemy, jeżeli rada uważa, że ta stawka jest za mała, bo moje zdanie jest, że należałoby to aktualizować, ceny rosną, możemy zaktualizować. No, więc przecież jest możliwość. Ale tu jest kwestia, no ktoś widzi, to jest zwykła ludzka zazdrość, że „O, nie dość, że dostał pieniądze i jeszcze ma garaż”. Ale jak ja tą zazdrość mam przekładać na moje działania? Jak ktoś zazdrości komuś domu to trzeba go wyrzucić i wprowadzić kogoś innego, żeby już mu nie zazdrościli? O to chodzi. No przecież to jest… Gdyby to była decyzja, że my tą nieruchomością chcemy dysponować w sposób inny, mamy ją na długi czas, to nasze działanie byłoby inne. No nie wiem jak to wyjaśnić? Żeby móc tym dysponować musiałem odszkodować. I co dalej zrobić? Usunąć tego, który tam siedział? W jakim celu, co ja osiągnę? Dostanę nowego najemcę? Czy będę się chandryczył? Później ludzie będą też zazdrościć mówić: „patrz, gmina nie potrafi, bo tam drzwi wyrwali, bo tam dachu nie ma, bo jest dziura. I znów będzie ludzka zazdrość i będą zarzuty: „Panie dyrektor, co Pan robi? Nie potrafi Pan jednym budynkiem przy Ratuszu zarządzić?”. Przyjęliśmy taki sposób zarządzania, który wiąże się z najtańszym sposobem utrzymania tego obiektu przez czas do jego likwidacji. Mało, on jeszcze przynosi dochód. Nie ma innej szansy. Wprowadzając osobę trzecią, no chyba rzeczywiście usuniemy i komercyjnie ogłosimy przetargi na wynajęcie tego na jakiś czas. Może jest to wyjście? Jeżeli takie będzie życzenie burmistrza, to tak zrobimy – wynajmiemy na czas, bez możliwości wykonywania remontu lub na własne ryzyko. Nie wiem, jaki będzie efekt? O ile jest to jakieś rozwiązanie oczywiście, no jeżeli przyniesie lepsze dochody, no to ono będzie słuszne.
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze jedno pytanie. Czy ci, którzy otrzymali nową lokalizację i odszkodowanie, wybudowali wszyscy garaże?
· p.Marczewski – nie wiem, czy wszyscy? Chyba nie, tam część, bo część szła w zeszłym roku i tam jeszcze dziury są, co by oznaczało, że jeszcze nie wszyscy.

· Radny Leszek Pepliński – jakiej wielkości było to odszkodowanie i gdzie są te miejsca zastępcze?

· p.Marczewski – rząd wielkości 6 – 8 tys. Są na to wszystko szacunki biegłych. Miejsca zastępcze – to wiemy, że sprawa jest o tyle delikatna, że ci ludzie mieli prawo żądać przeniesienia na nich prawa wieczystego użytkowania tego terenu. To wynika z ustawy o gospodarce nieruchomościami i ta ustawa w tym brzmieniu od dawna obowiązuje. Wobec czego sprawa delikatna była. Myśmy w sposób zdecydowany – nie przeniesiemy na was tego prawa wieczystego użytkowania, ale możemy wam zapłacić za obiekty, za wasze nakłady i wskazać miejsca zamienne. Za miejsca zamienne Ci ludzie zapłacili. To nie było tak, że dostali ten grunt, bo tam nie można było się zamieniać, bo oni nie mieli własnej działki, no stali na gruncie miejskim. 

· Radny Leszek Pepliński – i gdzie to jest to miejsce?

· p.Marczewski – to miejsce jest tam przy ul. Młyńskiej 26, z tyłu za Urzędem Skarbowym.
· Radny Antoni Szlanga – ja mam wniosek, a mianowicie uważam, że kontroli nie powinniśmy zakończyć, poprosić Pana dyrektora Marczewskiego o to, o co prosiłem na samym początku, mianowicie o przedstawienie nam harmonogramu tych działań, łącznie z terminami, jak to było, kiedy była decyzja, kiedy były podjęte te działania i na następne nasze posiedzenie uważam, że powinniśmy porosić burmistrza. 

Komisja postanowiła: 
1) dokończyć kontrolę przebiegu likwidacji garaży przy ul. Pocztowej w dniu 21 czerwca 2007r. o godz. 10.00,

2) w celu uzyskania dalszych wyjaśnień zaprosić Burmistrza Miasta.
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II część posiedzenia kontrolnego w dniu 21 czerwca 2007r.
W drugiej części kontroli obecni byli następujący członkowie Komisji Rewizyjnej:

· Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji Rewizyjnej
· Marcin Wenta

· Leszek Pepliński

· Antoni Szlanga

· Maria Błoniarz-Górna
· Renata Dąbrowska

· Andrzej Mielke

Członkowie komisji nieobecni podczas drugiej części kontroli:

· Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony

Zgodnie z ustaleniami członkowie komisji otrzymali harmonogram przebiegu likwidacji garaży zlokalizowanych w Chojnicach przy ul. Pocztowej (w załączeniu). 
· Przewodniczący Edward Gabryś – na dzisiejszą część kontroli został poproszony burmistrz, ale z uwagi na obowiązki nie może być obecny. Jednak przekazał mi swoje stanowisko na temat garaży przy ul. Pocztowej, które ja postaram się teraz przedstawić, a mianowicie burmistrz uważa, że należy pojąć natychmiastowe działania celem wypowiedzenia umów dzierżawy garaży i przystąpić do ich likwidacji. Burmistrz potwierdził także, że ma tutaj powstać budynek z handlową częścią na parterze. A z osobą, która nie chce zamienić się pomieszczeniem garażowym, należy podjąć działania administracyjne i doprowadzić do załatwienia tej sprawy, że nie będzie ten temat garaży wracał wciąż na komisje, na Radę i w rozmowach. Ja bym prosił, aby do tego wypowiedział się Pan dyrektor Marczewski.

· Radny Andrzej Mielke – może najpierw ja. W dostarczonym opisie przebiegu likwidacji garaży jest ostatni punkt „aktualnie trwają prace nad przygotowaniem wniosku do Sądu Rejonowego w Chojnicach o zasiedzenie własności gruntów pod garażami do rozbiórki nr 6, 7, 8 i 9”. To znaczy 4 właścicieli garaży uważa, że ich grunt powinien być ich i zgłosili wniosek do Sądu Rejonowego o zasiedzenie, czy to jest z naszej strony działanie?
· p.Marczewski – z naszej strony. 

Jak Pan Burmistrz powiedział, to mnie wypada słuchać i wykonywać. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – ja tylko mówię, żeby ogólnie się na ten temat wypowiedzieć, bo ja powtórzyłem wypowiedź Burmistrza. ona nie była bezpośrednio do mnie wypowiedziana, była w obecności kilku radnych. Tak, że uważam, że jest wiarygodna i konkretna.
· p.Marczewski – ja oczywiście w ogóle nie polemizuję, tylko jak mówimy są trzy tereny. Jeden teren – 6 garaży tuż za urzędem, objęty już pozwoleniem na rozbiórkę, skosztorysowany, co do kosztów rozbiórki na 77 tys. zł. To jest kosztorys inwestorski tak, że nie wiem na ile on odpowiada. Według dotychczasowych ustaleń oraz projektu uchwały o przystąpieniu do sporządzenia planu miejscowego ten teren stanowi rezerwę na usługi publiczne. Teraz następne 4 garaże, o których mowa w punkcie ostatnim – są to garaże, które kiedyś poprzednik prawny Gminy Miejskiej zezwolił na wybudowanie na tym gruncie, traktując jak własny. Wobec czego spoczywa na nas odpowiedzialność odszkodowawcza. Z tej odpowiedzialności się wywiązaliśmy ‑ przejęliśmy nieruchomości i te nakłady są naszą własności. Natomiast grunt pod nimi jest prywatny. Tam jest trudny stan prawny nieuregulowany. O ile mi wiadomo księga wieczysta nie jest założona, tak, że musimy dochodzić do adresu. Jest to bardzo skomplikowane postępowanie. Możliwość jego otwarcia stworzyła się dopiero z początkiem tego roku, bo myśmy to badali. Stąd też ten proces, tu Pan radny Szlanga mówi, że jest przewlekły. Ja myślę, że tu urząd jest wyjątkowo konsekwentny i ostrożny w realizacji tego. Wyjątkowo konsekwentny, bo można było to zarzucić – „a prywatny, do widzenia”. Była dyspozycja, wykonujemy ją konsekwentnie. Teraz mamy kolejne 5 garaży, z których 1 jest właścicielem obywatel, któremu przysługuje prawo roszczenia o nabycie wieczystego użytkowania działki pod garażem i nakłady stanowią jego własność – wybudował na podstawie pozwolenia na budowę oraz 4 garaże, które możemy rozebrać. Nie ma jeszcze pozwolenia, ale możemy uzyskać, grunt należy do nas. Tak, że na tym ostatnim polu oczywiście można wybudować budynek, tak jak tutaj Pan Burmistrz mówił, bez kolizji z wcześniejszymi decyzjami Rady. Jednak nie wiadomo, co będzie z tym garażem, który jest kolizyjny. Dzięki temu, że postawa urzędu względem dzierżawców była zdecydowana – przenieśliśmy, nie ma mowy. Tak samo tutaj tą postawę musimy konsekwentnie zachować, bo ludzie w przeciwnym wypadku powiedzą: „No zaraz, na jakiej zasadzie nas rugujecie, a tutaj są jakieś wyjątki?”.
· Radny Antoni Szlanga – a jak wygląda procedura wywłaszczeniowa?

· p.Marczewski – w tempach?

· Radny Antoni Szlanga – nawet w tempie, powiedzmy czasowo.

· p.Marczewski – nie podejmuję się tego ocenić w tej chwili.
· Radny Antoni Szlanga – ale jest taka możliwość?

· p.Marczewski – tak. Jest taka możliwość, bo czas posiadania minął. Natomiast, jak będzie dowiemy się od sądu w momencie jak złożymy wniosek, a do złożenia wniosku jeszcze nie jesteśmy gotowi. To są badania dotyczące ustalenia adresów osób, spadkobrania…

· Radny Antoni Szlanga – ja mówię o tym jednym garażu, o tym, którego właściciel nie zgadza się na wykup.

· p.Marczewski – to będzie prawdopodobnie na zasadzie kontrwniosku, że my złożymy wniosek, czy po pierwsze – wypowiadamy mowę, po drugie – żądamy opuszczenia terenu…

· Radny Antoni Szlanga – moment, bo rozumiem, że wypowiedzenie umowy nastąpiło już kiedyś tam w jakimś czasie i człowiek nie zgodził się na to. Czterech się nie zgodziło, a piąty się nie zgodził. Tak rozumiem tutaj z tego przedstawionego przebiegu likwidacji.
· p.Marczewski – nie. Dotychczas sprawy były załatwiane polubownie. My stwarzaliśmy możliwość i mówiliśmy tak: „Macie teraz możliwość. Nie zgodzimy się na to, żebyście pozostali na tym terenie w żaden sposób, więc skorzystajcie z możliwości przeniesienia się” i zawieraliśmy protokoły przekazania tego. W momencie, kiedy nabywaliśmy nakłady, dotychczasowy najemca gruntu stawał się najemcą lokalu, otrzymywał ten garaż, jako jego najemca, płacił stawkę taką, jak Rada uchwaliła. Natomiast tam pobieramy opłaty, no bo co nam da wypowiedzenie najmu i później mamy stan nijaki. Jedynie obywatel zasiaduje wtedy ten grunt. Czyli w naszym interesie jest utrzymywanie umowy dzierżawy lub konsekwentna jeszcze realizacja wyrzucania człowieka. Z tym, że to będzie sytuacja taka: wypowiadamy umowę najmu, żądamy opuszczenia terenu i wydania nam tego przedmiotu najmu. Gdyby zechciał się zgodzić z naszą propozycją, to by powiedział: „Dobra. To oddajcie mi tylko za garaż, bo ja go pozostawiam”. Ale jeżeli nie zechce, to prawdopodobnie złoży kontrwniosek do sądu o nabycie prawa wieczystego użytkowania. To jest scenariusz, to nie trzeba być wielkim mędrcem, żeby to przewidzieć. I wtedy pytanie, czy my zgodzimy się na to, bo unikamy kosztów i przed przystąpieniem polubownie załatwiamy sprawę. Natomiast jeżeli się nie zgodzimy, czyli będziemy konsekwentni w uporze, to jeszcze pokryjemy koszty procesowe. To również też jest pole do zarzutu – wiecie, że przegracie, a się pchacie w proces. Tak, że tu może być różnie z opiniami poszczególnych osób, które będą się temu przyglądały.
· Radny Antoni Szlanga – „2 kwietnia 1996r. dzierżawcy otrzymali pismo Urzędu Miejskiego o ostatecznym rozwiązaniu umów dzierżawy z dniem 31 marca 1996r. z powodu przeznaczenia terenu pod budownictwo wielorodzinne. Ja rozumiem, że ta osoba, która w tej chwili się nie zgadza, otrzymała także takie pismo?

· p.Marczewski – tak.
· Radny Antoni Szlanga – reakcji na to, jak wynika z tego harmonogramu przebiegu likwidacji garaży, który otrzymaliśmy, nie ma.

· p.Marczewski – ze strony jednej osoby, tak. 

· Radny Antoni Szlanga – ta osoba się nie zgadza?

· p.Marczewski – tak.

· Radny Antoni Szlanga – wiadomo, że jeżeli ta osoba się nie zgodzi, to działka, która ewentualnie nadawałaby się do zbycia pod budownictwo wielorodzinne, tak jak tutaj jest napisane, czy pod jakieś inne, jakiekolwiek przeznaczenie, ta działka jest w jakiś sposób tam, że tak powiem zablokowana, bo ten jeden garaż blokuje tą możliwość sprzedaży w dobrej cenie, bo jest to centrum miasta. Czy inwestowania we własnym zakresie ze strony TBS-u, czy urzędu, czy kto tam by chciał inwestować. Takie działania nie zostały podjęte. Ja chcę zwrócić uwagę Państwu, że decyzja Zarządu Miasta jest z 1993r., mamy rok 2007, no coś się zaczyna w tej chwili w tym zakresie dziać, ale uważam, że (tak jak powiedział na wstępie Przewodniczący komisji i powtórzył słowa Burmistrza) dość. No trzeba to wreszcie w jakiś sposób uregulować i uważam, że powinniśmy podjąć wniosek, bo właściwie mamy w tej chwili jasność, co do całego przebiegu. Powinniśmy podjąć wniosek, żeby w trybie natychmiastowym przystąpić: po pierwsze ‑ do opracowania planu miejscowego i przeznaczenia tych działek, na których można budować, bo mówimy w tej chwili o tych działkach, na których można budować, bo uważam, że byłoby niecelowe, gdybyśmy rozbierali garaże, które będą za rok, może za dwa zabudowane. Jeżeli będziemy mieli jasność, że w danym miejscu możemy wybudować określony budynek, jeżeli będziemy wie dzieli, że jest nabywca na to, który chce budować, to wówczas przystąpić do rozbiórki i ten teren sprzedać pod budownictwo temu chętnemu, czy chętnym. W drodze przetargu to musi być sprzedawane. Ja sądzę, że tutaj akurat w tym miejscu to chętnych trochę będzie. I poza tym drugi wniosek, żeby przystąpić do te procedury wywłaszczeniowej, bo nie możemy tutaj mówić o tym, że my to przegramy. Przegramy, czy nie przegramy, Panie dyrektorze?
· p.Marczewski – ja się wypowiadałem na temat wyprowadzenia garażu. Jest pewne ryzyko. Jest nasze ryzyko przegranej, ponieważ obywatelowi przysługuje ustawowe prawo roszczenia, temu posiadaczowi garażu.

· Radny Antoni Szlanga – roszczenia, w jakiem sensie? Odszkodowawczym?
· p.Marczewski – nie, roszczenia o nabycie.

· Radny Antoni Szlanga – ale jeżeli przeznaczenie terenu jest zupełnie inne, czy gmina w takim przypadku nie ma prawa przeprowadzić… Jeżeli byśmy chcieli pobudować tam drogę, to mamy takie prawo? Mamy.

· Radny Andrzej Mielke – a nie ma tej zasady pierwszeństwa wykupu użytkowania wieczystego, bo to było użytkowanie wieczyste?
· Radny Antoni Szlanga – nie było. To była zwykła dzierżawa.

· p.Marczewski – on ma prawo bezprzetargowego nabycia. Ma prawo roszczenia o nabycie gruntu pod tym garażem.
· Przewodniczący Edward Gabryś – burmistrz dopowiedział, że jeżeli nie dogada się polubownie, ani nie będzie możliwości żadnej, to powiedział, żeby sobie wybudował tam „kiszkę”.

· p.Marczewski – tu nie mówimy o możliwościach inwestycyjnych, bo tu otwieramy jakby następny temat – co się stanie, jeżeli dojdzie do takiej sytuacji? To nie zamyka możliwości zabudowania. Ten garaż jest na skraju, na samym rogu. Ja bym z tego dramatu nie robił, jeżeli chodzi o możliwości inwestowania. 

· Radny Antoni Szlanga – tu jest taki zapis: „Część wykupionych garaży przekazano do Straży Miejskiej (…) a część garaży wynajęto dotychczasowym właścicielom na okres do ich fizycznej likwidacji”, to są bezterminowe umowy?

· p.Marczewski – ja w tej chwili nie pamiętam, ale na pewno nie będą kolizją w realizacji zadań urzędowych.

· Radny Antoni Szlanga – czyli np. trzymiesięczny okres wypowiedzenia załatwiłby temat?

· p.Marczewski – tak. Jest taka sytuacja przecież, że procedura sprzedaży od uchwały Rady do sprzedaży to jest kilka miesięcy. Tak, że to będzie zawsze w tle. 
· Radny Antoni Szlanga – czyli jest to możliwe do zrealizowania.
· p.Marczewski – mało, tu inne możliwości istnieją. Myśmy np. coś takiego zrobili w przypadku przedszkola przy ul. Młyńskiej. Zarząd podjął kiedyś uchwałę o tym, żeby rozebrać to przedszkole. Okazało się, że koszty rozbiórki wynoszą kilkadziesiąt tysięcy złotych. Myśmy zrezygnowali z rozbiórki i sprzedaliśmy to razem z nakładami. To było zrujnowane przedszkole, rozebrał to nabywca i my w ten sposób zamiast stracić chyba 90 tys. zł, to zyskaliśmy. Tak, że jeżeli możemy sprzedać te nakłady razem z garażami, akurat nie mówię o tych garażach za urzędem, bo tu nie wiem, czy wypowiedź Pana Burmistrza dotyczyła tych sześciu garaży? podejrzewam, że nie. Myślę, że tutaj powinniśmy konsekwentnie ten teren chronić kierowani troską o strukturę administracji w przyszłości w mieście, bo może się okazać, że następne pokolenie nas przeklnie i powie, że oddział Urzędu Miejskiego mają na ul. Gdańskiej na przykład i załatwienie jednej decyzji wymaga biegania między różnymi oddziałami. 
· Radny Antoni Szlanga – w świetle tego co mówi Pan dyrektor Marczewski jest sporo racji. Dlatego ja uważam, że powinniśmy wniosek sformułować tak, że podjąć natychmiastowe działania w celu opracowania planu miejscowego zagospodarowania ul. Pocztowej, bo od tego trzeba zacząć. To byłoby pierwsze zalecenie. Drogie zalecenie – wszcząć procedurę odzyskania tego jednego garażu, na którego zbycie nie zgadza się dotychczasowy najemca. Po opracowaniu, po przyjęciu stosownych uchwał Rady Miejskiej o uchwaleniu planu miejscowego na ul. Pocztową przystąpić do likwidacji i realizacji programu zabudowy. To są takie trzy zalecenia pokontrolne. 
· p.Marczewski – ja bym się zgodził z Panem radnym dlatego, że właśnie to pozwoli Radzie kierować przeznaczeniem tych terenów.

Komisja podjęła następujące zalecenia pokontrolne:

1) podjąć natychmiastowe działania w celu opracowania planu miejscowego zagospodarowania ul. Pocztowej,

2) wszcząć procedurę odzyskania jednego garażu, na którego zbycie nie zgadza się dotychczasowy najemca,

3) po podjęciu przez Radę Miejską stosownych uchwał w sprawie uchwalenia planu miejscowego na ul. Pocztową przystąpić do likwidacji garaży i realizacji programu zabudowy.
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