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Or.0063-5-7/07
Protokół nr 7/07
z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 21.06.2007r. 
w godz. 1300 – 1430.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Krystyna Tuszkiewicz

2) p. Krystyna Sawicka

3) p. Ryszard Lipiński

4) p. Zygmunt Reszczyński

5) p. Andrzej Gąsiorowski

6) p. Bogdan Tyloch

7) p. Marek Szmagliński

8) p. Leszek Pepliński

członkowie Rady Samorządów Osiedlowych nieobecni:
1) p. Edward Gabryś


- usprawiedliwiony

2) p. Renata Dąbrowska 

- usprawiedliwiona

Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Rady:

1) p. Stanisław Kowalik 
- Z-ca Przewodniczącego Rady Miejskiej

2) p. Ewa Szymanowicz 
- Z-ca Dyrektora Wydziału FN

3) p. Jarosław Rekowski 
- Dyrektor Wydziału KM

Posiedzenie otworzył Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Stanisław Kowalik, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Rada przyjęła do wiadomości:
· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr VII/68/03 RM w Chojnicach z dnia 28 kwietnia 2003r. w/s zbycia udziałów Miejskiego Zakładu Energetyki Cieplnej w Chojnicach Spółka z o.o.,

· projekt uchwały w sprawie określenia inkasentów opłaty targowej i wysokości wynagrodzenia za inkaso,

· projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności gminnych jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy „Ordynacja podatkowa” oraz udzielania innych ulg w spłacaniu należności, a także określenia organów do tego uprawnionych,

· projekt uchwały w sprawie wniesienia udziałów do Pomorskiego Funduszu Pożyczkowego Sp. z o.o. z siedzibą w Gdańsku,

· projekt uchwały w sprawie przekazania w użytkowanie łodzi żaglowej,

· projekt uchwały w sprawie szczegółowych zasad udzielania dotacji dla niepublicznych przedszkoli prowadzonych przez organy inne niż Gmina Miejska Chojnice, funkcjonujących na terenie miasta,
· projekt uchwały w sprawie Regulaminu Cmentarza Komunalnego w Chojnicach,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek opłat za przyjęcie odpadów komunalnych na teren składowiska w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia „Programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice w latach 2007-2011”,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXV/238/04 RM w Chojnicach z dnia 13 września 2004r. dotyczącej ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu usuwania wyrobów zawierających azbest dla Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2007-2011”,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XIII/134/03 RM w Chojnicach z dnia 27 października 2003r. w sprawie przekształcenia i nadania Statutu samorządowej instytucji kultury pod nazwą Miejska Biblioteka Publiczna,

· projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej Regulaminu Organizacyjnego Miejskiej Biblioteki Publicznej w Chojnicach,
· projekt uchwały w sprawie przekształcenia Schroniska dla Bezdomnych Mężczyzn w Chojnicach w Noclegownię,

· projekt uchwały w sprawie zmiany w statucie Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach,

· projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Nr XXV/237/04 RM w Chojnicach z dnia 13 września 2004r. w/s ustalenia organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w ośrodkach wsparcia,

· projekt uchwały w sprawie powołania zespołu do wyrażenia opinii o zgłoszonych kandydatach na ławników,

· projekt uchwały w sprawie diet za udział w pracach Rady Miejskiej i jej organów,

· projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XXXIX/399/98 RM w Chojnicach z dnia 18 maja 1998r. w/s przyjęcia regulaminu nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie zaopiniowania i uzgodnienia projektu planu ochrony dla Parku Narodowego „Bory Tucholskie”,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Zakładowej w Chojnicach.

Ad.2.
· p.Kowalik – w sprawach bieżących do mnie żadne pisma nie dotarły. Natomiast, czy ktoś Państwa, jeśli chodzi o poszczególnych przewodniczących samorządów osiedlowych, ma jakieś tematy?
· p.Reszczyński – ja mam mój stary temat – psy i ja chciałbym dwie wskazówki, żeby to w protokole się znalazło, żeby po prostu wyczulić i coś z tym fantem zrobić. Ja byłem osobiście, starałem się swego czasu dużo na temat wybiegów na psów. Terenu, żeby wyznaczyć na wybieg dla psów, co nie przeszło z jakąś pozytywną decyzją. Byłem osobiście w dwóch miastach – w Sopocie i Zagórzycach. Tam rada miejska uznał, że tam jednak wybieg dla psów musi być, żeby nikt nie zarzucił, że jak Straż Miejska zawraca uwagę, że pies musi tam chodzić itd. I w Sopocie znalazłem takie trzy miejsca, bardzo ładne, ogrodzone tylko siatką, z drugiej strony żywopłot posadzony, tak jak ja to chciałem zrobić. Piękna sprawa – nie ma biegania, nie ma kichania, jest tam miejsce i Straż Miejska stoi naprawdę na swoim zadaniu. Widziałem na własne oczy, jak wysiadł pies z klatki i Straż Miejska natychmiast reagowała, przyjechał facet, złapał psa, pis na wybieg przyszedł, właściciel tego psa wyszedł też, od razu dostał, nie wiem ile, bo nie chodziłem, nie patrzałem, ale była natychmiast reakcja itd. Bardzo mi się to podobało i tak powinno być. I teraz druga strona medalu – jak tego nie zrobimy, to się zastanówmy mocno. W telewizji nie tak dawno jak wcirach, przedwczoraj jeden chłopak został pogryziony na śmierć, drugi walczy ze śmiercią i jak my się za te psy nie weźmiemy i nie zaczniemy z tym walczy, to naprawdę dowiemy się nie jedno i nie drugie i gorzkie łzy polecą, bo te psy naprawdę zaczną gryźć, a ich coraz więcej biega. 
· p.Kowalik – jeżeli można, co do pkt. 1, jaka propozycja jest? Bo ja rozumiem, że ta lokalizacja jest w Sopocie, a my chcemy rozwiązać problem w Chojnicach.

· p.Reszczyński – a ja teraz zaraz dam rozwiązanie propozycji w Chojnicach. Ja w Chojnic ach widzę na swoim terenie działania jedno miejsce konkretne, tj. ul. Ceynowy i kawałek ul. Bałtyckiej – ten róg. Nie ma tam nic, jest to wszystko ładnie, pięknie, tylko go lekko ogrodzić, to jest koszt góra 1500 zł i jest zagospodarowany, i jest do wybiegu, i można latać, i nikt nam nie będzie zwracał uwagi. 

· p.Kowalik – ja myślę tak, że problem jest w zasadzie ogólnospołeczny. To nie dotyczy tylko jednego osiedla, a w zasadzie problem jest w całym mieście. Borykamy się z nim we wszystkich samorządach osiedlowych. Roblem jest na pewno ważki, natomiast należy tu wypracować koncepcję globalnego załatwienia tego problemu dlatego, że nawet gdybyśmy pokusili się na taki wybieg, czy lokalizację takowego, żeby pieski tam mogły swoje potrzeby fizjologiczne załatwiać, to problemu nie załatwimy, ponieważ na innych osiedlach dalej będzie ten proceder trwał. W związku z czym należy kompleksowo, globalnie załatwić ten problem zupełnie w innym znaczeniu.
· p.Reszczyński ‑ ale od czegoś trzeba zacząć.
· p.Kowalik – niewątpliwie tak.

· p.Reszczyński – spróbujmy. To nie są duże pieniądze do wydania, a jest coś i nikt mnie nie będzie już na osiedlu mówił, jak ja zwracam uwagę: a gdzie ja mam iść? Tam jest tablica, tam jest miejsce i proszę, nie ma sentymentów.

· p.Kowalik – dlatego też temat jest na pewno bardzo ważki, gdzie należy zaprosić na takie spotkanie burmistrza, komendanta Straży Miejskiej i wówczas tutaj poważnie porozmawiać, zastanowić się nad tym problemem, który rzeczywiście coraz bardziej doskwiera mieszkańcom. A wydaje mi się, że już najwyższy czas, żeby to po prostu ukrócić, czy też powoli zacząć likwidować te wszystkie patologie, które są.

· p.Reszczyński – i drugi temat – koty. Się robi tragedia z kotami. Ja go mam, ale co się na osiedlu dzieje to jest tragedia. Wejdźcie w blok nr 11, 13, 9. Ja byłem w 4 blokach, no wejść to normalnie można…
· p.Kowalik – ja bym może nie generalizował, bo być może w twoim bloku, czy sąsiednim jest może troszeczkę więcej tych kotów. Natomiast w niektórych blokach w ogóle nie ma, a jak wiemy to koty chyba są na tyle odstraszycielami wszystkiego rodzaju gryzoni, czyli szczurów myszy itd., które nota bene lokalizują się właśnie w blokach. 
· p.Lipiński – w żadnym wypadku, jak są dokarmiane, a są dokarmiane. Dokarmia schronisko i mieszkańcy bloku.

· p.Kowalik – ale też są koty dziko biegające. Niewątpliwie koty są jakąś taką tutaj formą odstraszenia szczurów, czy też myszy. Ja nie twierdzę, że wszystkie koty wyłapują, bo byłaby to rzecz niemożliwa. Natomiast generalnie rzecz biorąc na pewno jest to rzecz, która jest też bardzo dlatego, że każdy z nas jest przywiązany do jakiegoś zwierzaczka, a to, że akurat kotek wychodzi to mi akurat nie przeszkadza. No może inaczej to wygląda w rejonie p.Reszczyńskiego. 

· p.Reszczyński – jest ten problem. W zasadzie powinna go rozwiązać spółdzielnia, bo ja już pismo do spółdzielni zaniosłem. Całe piwnice są obsadzone kotami! 
· p.Kowalik – jeżeli p. Reszczyński uważa to za problem, to na leży na spotkanie samorządu zaprosić prezesa spółdzielni i to oni powinni przede wszystkim podjąć działania celu zmniejszenia populacji kotów.

· p.Reszczyński – już to uczyniłem. 

· p.Sawicka – ja przepraszam. Pan Reszczyński mówi, że u siebie w bloku zrobił porządek, więc w zasadzie nie powinno go to interesować w innych blokach. Jednak boli go to i chce zrobić. Wyobrażam sobie, że pan prezes spółdzielni w swoim bloku też ma porządek. Więc jeżeli nie można tego wyegzekwować od pana prezesa, to trzeba jakoś, jak to się mówi u nas, odgórnie, bo społeczeństwo się domaga. Tak uważam, więc trzeba chyba coś zrobić ze strony Ratusza. Nie można mówić wy, my, oni. Po prostu musi być jakiś nakaz. Spółdzielnia nie żyje na księżycu, ludzie się domagają. Ja znam ludzie, którzy bardzo lubią te kotki i mieliby ich 1550. Ja też lubię. Lubię psa, lubię kota, ale miłość, jeżeli ktoś jej nie potrafi okiełznać, to trzeba mu nakazać i muszą być nakazy. Tak samo z tymi wybiegami dla psów. Okazuje się, że nie jest winien pies, nie jest winien kot, tylko winien człowiek i to na dodatek mieszkaniec naszego miasta i chyba Rada Miasta musi się tym zająć, bo inaczej będziemy sobie tak opowiadać, bo my sobie, jak ja to pamiętam, opowiadamy już siódmy rok. To ja jestem siódmy, a te inne lata były też takie opowiadania. 
· p.Kowalik – już odpowiadam. Mianowicie doskonale Pani wie, że to nie jest problem miasta Chojnice. To jest problem krajowy. Czy to dotyczy psów, czy kotów. I naprawdę nie ma tutaj jakiegoś uzdrawiającego środka na to, żeby wyeliminować, bo jak Pani sobie wyobraża, że ja, czy burmistrz, czy Pani nawet pójdzie do właściciela kotka i powie Pani, że ma wysterylizować lub też ograniczyć się do ilości jednego kota w rodzinie?!
· p.Sawicka – ale to są chyba takie bezpańskie.
· p.Lipiński – my mówimy o kotach, które są bezpańskie i które okupują nasze osiedla. I to jest problem. I to jest rzeczywiście problem nasz wszystkich. Nie możemy tego cedować tylko na spółdzielnię. Spółdzielnia wykazała i tak dobrą wolę, bo łożyła już na to środki, żeby wysterylizować część tych kotów, ale musi być ktoś jeden wreszcie odważny, kto w tym mieście rządzi, czy przyjmuje odpowiedzialność i po męsku pięścią w stół huknąć i powiedzieć tym nawiedzonym babom z towarzystwa, bo one ą troszeczkę jakby nienormalne, bo tak jak mówiła tu nasza koleżanka, miłość miłością, ale ona musi mieć granice zdrowego rozsądku. Ja mam sytuację u siebie na osiedlu taką: kilka tygodni temu jedna z tych najbardziej nawiedzonych u mnie na osiedlu, tu zaczepie mnie na dole „O! Jak ja dobrze, że ja pana spotkałam. Niech pan ze mną przyjdzie do komendanta!”; „No, co się stało?”; „O Jezus! Niech oni coś zrobią z tymi kotami”. A ja mówię: „No wie pani. Niech pani powtórzy, czy ja dobrze słyszę? Przecież pani była pierwszą kocicą na osiedlu, walczyła pani o te koty tak zaciekle i zajadle?!; „No tak, ale ja już nie. To już teraz sytuacja wymyka się spod kontroli”. Wiecie Państwo dlaczego? Bo ja wiem prywatnie, że ona jest chora. Ona się zaraziła chorobą odzwierzęcą. A że srjące, mówiąc bardzo wulgarnie, koty i szczające koty do nowego piasku, który żeśmy nawieźli na osiedlu ‑ problem powstanie wtedy i wtedy się nami zajmie telewizja, nie tylko lokalna, jak dzieci zachorują. 
· p.Kowalik – ja bym tutaj nie do końca się zgodził z Panem Ryszardem, dlatego, że w wielu przypadkach pnie sprzątaczki, które są pracownikami Spółdzielni Mieszkaniowej, w sposób permanentny otwierają klatki schodowe po to tylko, żeby do piwnicy wchodziły dzikie koty, otwierają okienka od pomieszczeń piwnicznych, gdzie tam mają schronienie również na całą zimę, donosząc im mleczko, czy jeszcze inne rzeczy. Tak, że ja bym tutaj był ostrożny w ocenie czyja to jest do końca wina. Dlatego też musimy tutaj wypracować rzeczywiście bardzo ostrożnie stanowisko co do obciążenia wina tutaj władz, czy burmistrza o to, żeby wyeliminować wszystkie rzeczy, które mają miejsce na osiedlach, czy też w całym Miście.
· p.Lipiński – Panie Przewodniczący, tu nie chodzi o żadne obciążanie, bo ten problem my sami musimy rozwiązać i nikogo nie obciążajmy, tylko wypracujmy coś, co pomoże nam ten problem zacząć rozwiązywać. Kompletnie, kategorycznie Panie Przewodniczący, nie ma Pan informacji prawidłowych, jeżeli chodzi o stanowisko spółdzielni. Ja je mam i mogę Panu powiedzieć – panie sprzątaczki mają wręcz zakaz doprowadzania do takich sytuacji, o których Pan mówi i spółdzielnia jest przeciwnikiem wprowadzania kotów do piwnic. Dlaczego? Bo taka jest wola większości mieszkańców i ja ją całkowicie popieram. Tak, że to nie jest tak, jak Pan mówi. 

· p.Pepliński – dzisiaj, dwie godziny temu rozmawialiśmy na Komisji Rewizyjnej na temat garaży, które są tutaj koło Ratusza. Sprawa się ciągnie od 1993r., czyli 14 lat i w końcu chcemy to sfinalizować, żeby sprawę już załatwić. Pani Krystyna mówi, że co najmniej od siedmiu, a że temat jest stary jak świat. Ja myślę tak: potraktujmy to, co Pan Zygmunt tutaj powiedział, jako rozpoczęcie dyskusji, albo wywołanie tematu, żeby jakoś tutaj sprawę rozwiązać, bo będziemy się spotykać przez ileś następnych jeszcze spotkań i cały czas narzekać na koty. Wywołajmy to tak, jak Pan tutaj powiedział, niech ktoś głośno uderzy tą pięścią, niech ta akcja uświadamiająca będzie. To trzeba wypracować, bo ja rozpoczynam dyskusję tutaj, ale zacznijmy faktycznie o tym mówić, bo jest naprawdę brudno. Potraktujmy to jako rozpoczęcie dyskusji, ale tak, żeby to w miarę krótkim czasie zrobić. 
· p.Sawicka – dyskusja jest. Można sprawdzić ileś tam protokołów z naszych spotkań. To proszę Pana to jest mielenie, więc skończmy dyskusję, a zabierzmy się za realizację jakiegoś konkretnego schematu. 
· p.Pepliński – postawmy wniosek wszyscy, że na następne spotkanie zapraszamy komendanta Straży Miejskiej, dyrektor Wydziału Komunalnego, burmistrza. 
· p.Sawicka – jak już ich zaprosimy na kolejne spotkanie, to niech Wydział Komunalny, może w porozumieniu z przewodniczącymi osiedli na których występuje taki problem, ustali jakieś określone miejsce i już rozwiązania, bo przestańmy gadać i nie mówmy, że to jest problem całej Polski i usprawiedliwiajmy się, że wszędzie tak jest. U nas ma być inaczej. Pan tu już mówi, że jest przykład Sopotu.
Rada Samorządów Osiedlowych na najbliższe posiedzenie postanowiła zaprosić burmistrza, komendanta Straży Miejskiej, dyrektora Wydziału KM i dyrektora Wydziału FN w temacie problemu psów i kotów w mieście. 
· p.Tuszkiewicz – każde osiedle powinno podać lokalizację takiego wybiegu. 
· p.Tyloch – jest i taka sprawa, że to kultura ludzi. Ja byłem w Gdańsku i widziałem, że pani szła z reklamóweczką i zbierała. 
· p.Kowalik – ja myślę, że będzie bardzo trudno zaszczepić społeczeństwu w takim znaczeniu, żeby to zaczęło funkcjonować. Doskonale pamiętamy kwestie rozdania torebek dla piesków. Miasto jakiś wydatek poniosło, rozdało to i w zasadzie bez konsekwencji, bez rezultatu. dzisiaj tylko pojedyncze osoby stosują się do tego, bo widziałem przynajmniej dwie, trzy osoby, które to robią. Natomiast generalnie większość po prostu zbagatelizowała to, wręcz oburzona była, że ona będzie zbierała odchody po pieskach. 
· p.Sawicka – pomalutku, nie od razu będzie to egzekwowane. Ja zauważyłam, że na moim osiedlu jest dużo mniej psów. Już nie ma takich psów wałęsających się luzem po osiedlu. To się rzadko zdarza, jak któryś ucieknie, ale to zaraz widać, bo były watahy takich dzikich psów. Po pierwsze, że troszeczkę to kosztuje, bo to jest 34 zł, a może kogoś spotkał pan strażnik i upomniał, albo zaraz ukarał. Więc uczmy wszystkich, że to tak pomału trzeba jednak robić. 
· p.Tyloch – przede wszystkim usankcjonować, kto ma psa niech płaci, bo sami wiemy, jak jest na osiedlach. Jest np. ulica gdzie dwoje płaci, a reszta nie płaci wcale i ma psy. To powinno wynikać z kultury – mm psa, to płacę. Te chipy, że byłoby wiadomo kogo jest pies. Wtedy byśmy mogli egzekwować, ale zacząć powoli. Należy to uporządkować teraz, dopóki się da. 
· p.Kowalik – ja bym był ostrożny w lansowaniu takiego poglądu, że jeśli na spacerek ktoś wyjdzie z tym psem i gdzieś to będzie np. odległość pół kilometra, bo przecież nie każdy będzie mieszkał przy samym miejscu, w którym te psy będą się załatwiały. Natomiast z drugiej strony co zrobimy w sytuacji takiej, gdy ktoś wychodzi z bloku, a piesek już, bo musi. przecież nie zatrzyma mu się tej potrzeby.
· p.Sawicka – to sprzątnąć trzeba.

· p.Kowalik – oczywiście, ale to trzeba egzekwować. Jeszcze kwestia wyegzekwowania należności za opłatę za psa. Oczywiście cały czas twierdziłem i twierdzę nadal, i trzeba będzie rzeczywiście to usankcjonować, żeby psy były ochipowane, bo jeśli tego nie będzie to nie ma możliwości kontrolowania pełnego, kto posiada psa i kto płaci. Wiem, że jest to jakiś koszt obciążający budżet miasta, niemniej uważam, że jest to jedyna możliwa koncepcja do tego, żeby wyegzekwować pewne zachowania. Myślę, że ten ważki temat szeroki i ważki będziemy rozważali w obecności burmistrza i innych osób.
· p.Reszczyński – co do zapłaty – bo ja bym chciał, żebyśmy dostali wykaz zapłaconych psów, żebyśmy mogli skorygować z tymi, co mamy, żeby już w tej chwili zastanowić się jak wysłać, co zrobić, żeby reszta zapłaciła, bo są śmiechy normalnie w bloku, że jeden płaci, a drugi nie. Ja na podstawie tych list zrobię wykaz, którzy naprawdę nie mają, że ja będę widział jak i co. Musi się skończyć wreszcie to szyderstwo – ja nie płacę, bo co mi zrobią? 
Mam jeszcze jedną taką sprawę, że Strażnik Miejski, który przechodzi i widzie, że ktoś idzie z psem, powinien podejść i skontrolować zapłatę za psa, a jeżeli nie będzie miał, to niech w spisie sprawdzi, czy jest ona uregulowana. 
· p.Pepliński – tą sprawę możemy zgłosić na spotkaniu, jak będzie obecny komendant. 
· p.Kowalik – ja myślę, że został wywołany szeroki temat i myślę, że powinna być poruszona nie tylko kwestia zanieczyszczenia przez psy i koty, ale również inne tematy związane z psami, czyli opłaty i inne problemy związane z tą kwestią. 

· p.Lipiński – ja chciałbym tylko przypomnieć, że został wywołany również temat, ze dwa, trzy miesiące temu, mieliśmy wrócić do zmian statutów samorządów, dotyczących tutaj konkretnie nas. Temat tutaj został jakby zarzucony. On znowu wróci, jak bumerang. Zmian dotyczących zapisów, które budziły kontrowersje. 

· p.Sawicka – my teraz wiemy jakie tam są problemy i jakby je trzeba dostosować do tzw. życia. Jest kilka takich punktów nad którymi by trzeba podyskutować. Jeżeli się okaże, że to jest tak twarde, że się tego nie da ugryźć, to trudno. Ale mamy już swoje doświadczenia. 
· p.Kowalik – ja mylę, że na jednym z najbliższych spotkań będziemy omawiać propozycje do statutu, jeżeli one będą. 

· p.Szmagliński – teraz wszyscy widzimy, że na naszych oczach trwa to malowanie przejść dla pieszych i na ulicach nocą służby drogowe wykonują. I się okazuje, że jest kilka takich miejsc, przynajmniej na moim osiedlu, gdzie jest tam kilka oznakowań niezgodnych z tym co powinno być. 

· p.Kowalik – jeśli taki problem zaistniał na osiedlu, to proszę zwrócić się do komisji oznakowania. 

· p.Sawicka – ja ma kilka spraw, które chciałabym poruszyć. Po pierwsze – dostajemy pisma z urzędu, w których jest taki mały nakaz, że proszę rozwiesić do wiadomości mieszkańców. Ja na przykład na moim osiedlu nie mam gabloty, w której mogłabym coś takiego powiesić i która byłaby rzeczywiście do informacji. Rozmawialiśmy też już na ten temat i bardzo prosimy, żeby sprawę gablot na ogłoszenia osiedlowe, zarządu osiedla jakoś rozwiązać, żeby w tym pomógł nam Ratusz. My wskażemy mniej więcej jakie są miejsca, gdzie to powinno być, żeby takie gabloty na osiedlach były. Słupy ogłoszeniowe nie zdają egzaminu.
· p.Kowalik – jak sobie przypominam i chyba zapewne Pani też ma dobrą pamięć, w poprzedniej kadencji ja sygnalizowałem kwestię umieszczenia tablic ogłoszeniowych we wszystkich samorządach osiedlowych i ja myślałem, że to już zostało zrealizowane, bo to do wykonania miała p. Sowacka. Wy, jako przewodniczący, mieliście dopilnować.
· p.Sawicka – oczywiście to nie jest problem który wynikł w tej chwili. Już mówiliśmy na ten temat. Nie ma.
· p.Tuszkiewicz – są nowe tablice, ale one są zaklejane przez wszystkich innych.

· p.Sawicka – one muszą być zamykane.

· p.Kowalik – dyskusja właśnie była taka, żeby to były gabloty zamykane na kłódeczkę i ktoś z zarządu osiedla miał klucz. 

· p.Tuszkiewicz – ale, żeby tych gablot też nie zaklejali.
· p.Pepliński – nie zdają egzaminu te wszystkie tablice otwarte i ja rozmawiając z Panem burmistrzem proponowałem, a burmistrz powiedział, że mamy napisać wniosek. Czyli my mamy napisać wniosek i zaproponowałem, żeby jeśli to robić, niech to nawet architekt zaproponuje, jednakowe dla całego miasta. Jeżeli jest gablota ze szkłem to jeszcze się nie zdarzyło, żeby ktoś zakleił. Potraktujmy to jako wniosek.
Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o wykonanie zamykanych gablot ogłoszeniowych we wszystkich samorządach osiedlowych, w ilości wg potrzeb poszczególnych samorządów. 

/8 za – jednogłośnie/

· p.Sawicka – sprawa następna – prawa planów osiedla. Na niektórych osiedlach takie plany już są. Takie duże tablice, żeby były wszystkie ulice, żeby był plan osiedla, żeby wszyscy wjeżdżający mogli się zorientować. Przy głównych wjazdach na osiedle, żeby takie tablice z planami osiedla były. Bardzo prosimy o to. Ja zgłaszam taki wniosek i prosiłabym bardzo o zapisanie i przegłosowanie. 
Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o wykonanie tablic z planami osiedli i umieszczenie ich w miejscach głównych wjazdów do osiedli. 

/8 za – jednogłośnie/

· p.Sawicka – punkt następny. Ponieważ zbliżają się wakacje, nasze ogródki jordanowskie są takie, jakie są. Są straszne i ja jestem zbulwersowana sytuacją, bo myśmy się już w zeszłym roku tak opanowywali, że nam nic nie dołożono do ogródków, no bo na następny rok dostaniecie, bo teraz trzeba zrobić dwa ogródki nowe, czy trzy, a my się wstrzymujemy. Ponieważ ja od lat zawsze pracowałam w instytucji, w której musiałam mieć ten kręgosłup ideologiczny jakiś taki wyjątkowo prosty i rozumieć, więc nadal rozumiałam, ale w tym roku nie rozumiem, dlaczego nie dostaliśmy żadnego doposażenia i ponoć nie ma tego, ani w projekcie pieniędzy. W planie był, ale ponoć w jakimś momencie został zniesiony. Nie wiem jak, bo ja nie słyszałam. Chodzę na każdą Radę, ale nie słyszałam, żeby zdjęto ten punkt. Może nie doczytałam, ale to tak starość wskazuje na to. Ale w tym względzie mam pytanie, czy została przeprowadzona kontrola urządzeń tych, które na naszych ogródkach są? Bo już tam gdzieś był wypadek, teraz będą wakacje, dzieci będą bardzo przebywały na tych, jeżeli będą miały czas i będą miały na czym, na naszych ogródkach. Są tam bramki, są tam kosze, są inne urządzenia i czy to zostało skontrolowane pod względem bezpieczeństwa?
· p.Kowalik – za chwilę będzie Pan dyrektor Rekowski i Pani zada to pytanie. Natomiast jeśli chodzi o kwestię dotacji do urządzeń na placach zabaw, to w tym roku również nie będzie pieniędzy ze względu na to, że pieniądze, które były przeznaczone w tej chwili poszły na ławki i śmietniki na port jachtowy. W związku z czym taka tylko odpowiedź może być. 
· p.Sawicka – odpowiedź jest bardzo prosta, tylko dlaczego my wiemy dopiero o tym w tej chwili?

· p.Lipiński – Panie przewodniczący, sytuacja jest taka, że my generalnie dowiadujemy się, ja tu pomijam panów radnych, bo oni są jakby u źródła, ale nie wszyscy z nas są radnymi, my się dowiadujemy od osób związanych bliżej z Ratuszem, albo pocztą pantoflową, co mówią na mieście. Ja czuję się zażenowany, kiedy mój mieszkaniec osiedla ma więcej informacji aniżeli ja, jako przewodniczący i to wcale nie wynika z tego, że nie chcę. Chcę, ale nikt mnie o tym nie informuje. Ja się dowiaduję albo z prasy, albo na podwórku i to jest smutne, bo w poprzednich latach takich sytuacji nie było. Zastanówmy się, czy ta sytuacja jest zdrowa. Wydaje mi się, że tu nie trzeba chyba udowadniać, że to jest coś wręcz nienormalnego.
· p.Kowalik – ja chciałbym tylko powiedzieć w ten sposób, że tak samo jak i radny, tak samo przewodniczący zarządu osiedla jest właściwą osobą, żeby przyjść do urzędu i o pewnych rzeczach również się dowiedzieć. To nie musi być tak, że przewodniczący czeka tylko na telefon, czy informację, że taka, czy inna sprawa będzie wyeliminowana, czy też załatwiona. Tak samo przewodniczący bierze udział w posiedzeniach komisji, w posiedzeniach sesji, jak również może przybyć do Urzędu Miejskiego i dowiedzieć się o takich, czy innych sprawach.
· p.Gąsiorowski – ja mam pytanie Panie przewodniczący. W takim układzie w jaki sposób to przewodniczący samorządu osiedlowego ma robić? Chodzić po wydziałach, jak po kolędzie i się pytać: „A może coś do mnie macie?”. Przepraszam bardzo, od tego są spotkania przewodniczących w Radzie Samorządów Osiedlowych, żeby po prostu o tych sprawach rozmawiać. A skoro te spotkania odbywają się raz na miesiąc i to przy okazji odbywania sesji, to mamy efekty. Taka jest prawda.
· p.Kowalik – już odpowiadam w ten sposób. Ostatni raz spotkanie było miesiąc temu, gdzie przewodniczący Janowski wszystkie informacje, jakie były w tym czasie w urzędzie, przekazywał. Natomiast ta sprawa, jeśli chodzi o kwestię 45 tys. zł, wyskoczyła w ostatniej chwili. Zresztą Pan dyrektor może się odnieść do pytania, jakie za chwilę Pani Sawicka tutaj zada.
· p.Sawicka – ja pytałam o ogródki i o kontrolę sprzętu na ogródkach, czy taka się już odbyła i czy ten stary, byle jaki sprzęt na naszych ogródkach jordanowskich, czy jest skontrolowany i czy jest bezpieczny?

· p.Rekowski – do końca miesiąca czerwca, w zasadzie do jutra powinny być zakończone całkowicie wszystkie prace, ponieważ jutro jest ostatni dzień szkolny, żeby te wszystkie place zabaw były dostępne dla dzieci i młodzieży, i bezpieczne. Czy one są byle jakie? No, mamy takie środki, a nie inne na remonty i modernizacje tych placów zabaw. Wobec tego robimy w zasadzie rzeczy tylko niezbędne – naprawy, zabezpieczenie pewnych elementów, czy też wymianę. W tym tygodniu miał być zamontowany faktycznie sprzęt na ul. Kopernika, w dniu dzisiejszym. Z tego co wiem niestety nie będzie, ze względu na to, że firma miała jakiś tam poślizg i będzie to dopiero w poniedziałek. Ale będą to tylko drobne, małe sprzęty typu równoważnia, jedna niewielka zjeżdżalnia. Stosunkowo niewielkie będą to gadżety.
· p.Sawicka – my też byśmy chcieli takie niewielkie.

· p.Rekowski – w tej chwili nie ma na to środków. Te place zabaw będziemy kosili co tydzień, żeby te trawy nie przerastały, że w jakiś sposób to utrudnia dzieciom grę w piłkę, czy bieganie. Koszenie będzie co tydzień, chyba, że nie będzie to wymagało interwencji kosiarzy, bo jeżeli będzie lipiec upalny, to sądzę, że trwa nie będzie rosła, wobec czego nie będzie takiej konieczności koszenia. Mamy umówioną firmę, żeby robiła to co tydzień. No i jeżeli tu Państwo będą zgłaszali awarie, to wszelkie awarie będziemy usuwali natychmiast. 
· p.Lipiński – Panie przewodniczący, była dobra wypracowana metoda. Ona się sprawdzała, a my tutaj się wręcz dowiadujemy o sytuacji wręcz troszeczkę groteskowej, bo jakieś jedno uzupełnienie na ul. Kopernika ma być. Ja więc pytam dlaczego? Była taka między nami współpraca i ona była naprawdę tak rozpracowana, że żeśmy się doskonale dogadywali, żeśmy samo między sobą rozpracowywali, jakie urządzenia, gdzie pójdą, a tutaj się dowiadujemy, że coś jednak na ul. Kopernika ma pójść. Więc ja zadaję pytanie, dlaczego akurat na ul. Kopernika, a nie na inne osiedla?
· p.Rekowski – ponieważ tam rzeczywiście był sprzęt drewniany jak gdyby z pierwszego rzutu. On całkowicie został zdegradowany przez młodzież. Mówiąc krótko, dokładnie on zagrażał bezpieczeństwu. Była tam altana, która właściwie trzymała się zamiast na pięciu słupach drewnianych, w końcu na jednym, ponieważ jeden tylko został w dobrym stanie. To był pierwszy rzut tych elementów drewnianych, który był zakupiony przez urząd. Kolejne widocznie dostały trochę inną strukturę impregnacji drewna, wobec czego są bardziej trwałe. Na dzisiaj tam na ul. Kopernika, oprócz piaskownicy i kilku siedzisk, takiego elementu do zwisania dla młodzieży, nie ma kompletnie nic. Dlatego chociaż dla tych najmłodszych dzieciaków chcieliśmy doposażyć właśnie w takie drobiazgi – równoważnia, jakiś konik, czy koniczynka do bujania. Nic poza tym.
· p.Lipiński – chciałbym tylko zasygnalizować problem. On tu nie dotyczy Pana dyrektora, bo on w zasadzie włada tym, co Rada Miejska jemu tutaj uchwali. To jest zadanie dla Panów radnych tutaj, których mamy, bo to niebezpieczeństwo przerodziło się w zasadę. Bo to jest już kolejny rok, kiedy nie ma złotówki na ogródki jordanowskie i ja śmiem twierdzić, że ta zła zasada będzie się dalej na kolejny rok powielać.
· p.Kowalik – chciałbym uspokoić p. Lipińskiego. To jest wymóg czasu i tak jak w ubiegłym roku kwestia była doposażenia kompleksowego dwóch ogródków jordanowskich, na które żeście Państwo również wyrazili zgodę…
· p.Sawicka – sytuacja była tego rodzaju, że Pan przewodniczący Mirosław Janowski powiedział: „Na następne spotkanie proszę przygotować propozycje, jakie doposażenie chcecie na swoje ogródki. Mamy te 30 tys. zł i proszę się zebrać, wybrać. Mieliśmy katalog i myśmy się zebrali, wybraliśmy i okazało się, że (chciałam powiedzieć taki wyraz, ale ponieważ się nie wyrażam brzydko) nie ma pieniędzy. Wyciągnęliśmy taki wniosek, że Pan przewodniczący nie wiedział, że nie ma dla nas pieniędzy, bo zaplanowano dwa ogródki. Tak, że my sobie na razie nie pozwolimy wmawiać rzeczy, których myśmy nie wyrazili. Myśmy potem stanęli przed faktem dokonanym. W porządku, jest taka potrzeba, ale na drugi rok macie zapewnione pieniądze. Nie ma.
· p.Kowalik – ustalone było, jak ja sobie przypominam, że w zasadzie większość już w końcowej fazie dyskusji wyraził akces na stworzenie dwóch nowych jordanowskich ogródków. 

· p.Sawicka – kto wyraził, to wyraził.

· p.Lipiński – Panie przewodniczący, no post fatum. Proszę się przyzna do tego – post fatum.

· p.Kowalik – ja nie będę tutaj odtwarzał pewnych zdarzeń, jakie miały miejsce…

· p.Lipiński – Panie przewodniczący, jeżeli w ten sposób dyskutujemy, to możemy to odtworzyć i zobaczymy, kto ma rację.

· p.Kowalik – kwestia zagospodarowania tamtych ogródków stała się faktem i dzisiaj już nie wyciągajmy tamtych pewnych rzeczy, które się wydarzyły. Natomiast w tym roku sytuacja na tyle była skomplikowana, że było 45 tys. zł, które zostały przeznaczone na ławki i śmietniki do obecnie już istniejącego portu jachtowego. Oczywiście, że chcielibyśmy na naszych osiedlach, bo jest wiele nieprawidłowości w zagospodarowaniu pewnych ogródków jordanowskich i chcielibyśmy również unowocześniać każdy ogródek jordanowski. Natomiast tych pieniędzy nie ma, a to, że chcemy w sobotę już otworzyć port jachtowy i chcemy, żeby n wyglądał tak jak należy, to niestety te ławki muszą tam zafunkcjonować.
· p.Sawicka – ja nie mam nic przeciwko, bo tam jest pięknie i tylko tych ławek brakuje, ale my byśmy chcieli proszę Pana się dowiedzieć o tym na przykład w momencie, kiedy jest taka potrzeba, a nie, że ja idę do wydziału i pytam kiedy coś nowego zostanie zakupione i słyszę: „Jak to, przecież nie ma pieniędzy. Przecież nie będzie”. No, to jest głupio musi Pan przyznać. Ale zostawmy to, bo to już się stało i niech będzie. Może się znajdą jakieś pieniądze, żeby jakieś tam te biedronki zakupić, chociaż po jednym, bo bardzo bym nie chciała, żeby jeszcze z tego sprzętu, który jest został wywieziony, bo takie były praktyki, że jak już był rozwalony, to się go zakładało na samochód, został wywieziony i została tylko dziura. 
· p.Tyloch – Pani Krystyna doszła do wniosku, że tych pieniędzy nie ma już i możemy się przekonywać następną godzinę, czy dwie. Nie ma i nic nie zrobimy. Należy się zastanowić, co zrobić, żeby na drugi rok było. Chyba, jak mocno się nie mylę, to przecież była uchwała odnośnie koszy. Była ta poprawka. No, jak nie ma tych pieniędzy, to z pustego nawet Salomon nie naleje. Jesteśmy za tym, żeby nie następowała dewastacja, bo później będzie trzeba odtwarzać to całkowicie, ale zastanówmy się, jak będą środki. Bo możemy się tu przekonywać, ale jak nie ma tych pieniędzy idźmy dalej. 
· p.Sawicka – ja mam jeszcze jedną sprawę ‑ teren po byłej szkole, graniczący z Pl. Piastowskim, ten teren przy „Biedronce”. Tam jest składowisko śmieci. Jest brud niesamowity – papierzyska, butelki, szmaty. Tam tak nie było. Tam jest nieskoszona trawa, jest niewygrabione, jest obrzydliwie. 
· p.Rekowski – z tego co wiem, bo jestem też po rozmowie z komendantem Straży Miejskiej i Straż interweniowała tutaj u właścicieli gruntu. Mają uporządkować w najbliższym czasie. To dotyczyło akurat interwencji w trzech miejscach. Właśnie w tym wspomnianym wcześniej, Wzgórze Katowskie, czyli za Geodezją, bo to też jest sprzedany grunt, gdzie notorycznie pojawia się bałagan nie wiadomo skąd, nie wiadomo jak i trzecie było wskazanie terenu wokół Wszechnicy, należącego do PWST i właściciele zobowiązali się do uporządkowania tych terenów. 
· p.Kowalik – przewodniczący samorządów osiedlowych mają pytanie o Pani dyrektor Szymanowicz, mianowicie chodzi o wykaz zapłaconych opłat za psy. Chcieliby jak najszybciej otrzymać takowy wykaz, bo chcieliby jeszcze wyegzekwować należność za psy od tych osób, które nie zapłaciły. Czy Pni byłaby skłonna jak najszybciej przygotować takie listy?
· p.Szymanowicz – ja mam pytanie do przewodniczących samorządów, czy taka procedura była praktykowana w ubiegłym roku? Chyba nie. Byli wybrani inkasenci podatku od posiadania psa i ci inkasenci mieli zawartą umowę, która określała termin inkasa za psa i w tej chwili umowa już się zakończyła.

· p.Kowalik – to nie chodzi o to. Pani dyrektor, jest podejrzenie, bo czas oczywiście minął, że gro osób, które posiada psy nie płaci podatku tego i wręcz ironicznie naśmiewa się z tych osób, które cyklicznie i uczciwie płacą, a należność, jaka w każdym samorządzie osiedlowym rokrocznie powinna spłynąć nie spływa. Stąd też te różnice są tak duże, że przewodniczący samorządów osiedlowych jednoznacznie mogą twierdzić, że jest duża grupa właścicieli psów, którzy nagminnie i permanentnie po prostu nie płacą tego podatku.
· p.Szymanowicz – kwota podatku od psa wynosi 34 zł w skali roku. Jeżeli chodzi o procedurę opartą na ordynacji podatkowej, obsługi inkasa tego podatku, to po pierwsze, jeżeli chodzi o scenariusz zdarzeń od początku do końca roku, to najpierw powołani są inkasenci, którzy mają tu możliwość poboru inkasa za pieski. Rzeczywiście, jeżeli chodzi o ściągalność przez inkasentów, to jest ona bardzo niska. Nie mówię o wszystkich samorządach ale mówię o niektórych samorządach, gdzie jest bardzo niska. Być może należałoby się zastanowić, czy nie zmienić w niektórych samorządach inkasentów? Natomiast, jeżeli chodzi o stronę naszą, od strony windykacji, z uwagi na koszty, bo każdy lit kosztuje 5,50 zł, upomnienie, tak jak co roku, bo nic w tym roku nie zmieniamy w stosunku do lat ubiegłych, czyli rutynowo idą pewne czynności zdarzeń i one są oparte na poszczególnych datach w kalendarzu, jest to termin wysyłania upomnień po drugiej racie. Czyli jest to wezwanie do uiszczenia opłaty za podatek od psa za pierwszą i drugą ratę. 
· p.Kowalik – tu nie chodzi o zmianę inkasenta, bo czy będzie inkasent ten, czy tamten, to egzekwowanie będzie takie samo. Dlaczego? Dlatego, że osoba, która permanentnie uchyla się od płacenia, to nie ma znaczenia czy to przyjdzie ta, czy inna osoba. W związku z tym należy zmienić po prostu tryb nakazu – zmusić właściciela psa administracyjnie i nie to, żeby listownie prosić go. Jeśli w terminie nie zapłaci, to niestety, ale musi ponieść kwestie mandatu itd.
· p.Gąsiorowski – to nie jest takie proste.

· p.Kowalik – ja wiem, że nie jest proste, tylko należy się zastanowić, jak to wyegzekwować? 

· p.Szymanowicz – w tej chwili mylimy mandaty z jakąś karą administracyjną, z karą porządkową, która wynika z ordynacji i ta kara jest w wysokości do 2,5 tys. zł. Natomiast mandat nakładany przez Straż Miejską, to są dwie odrębne procedury. Natomiast jeżeli chodzi o uiszczenie podatku za psa – jeżeli ja mam kogoś w bazie i ktoś nie zapłaci podatku za psa, ja muszę w stosunku do tej osoby wszcząć postępowanie, wystawić decyzję, zapoznać go z aktami sprawy przed wystawieniem decyzji, czyli to jest kilka dokumentów, które muszę wysłać. Mamy swoich doręczycieli, więc nie każdy dokument wysłany będzie kosztował 5,50 zł, ale ten doręczyciel też kosztuje. Podatek wynosi 17 zł, więc j, w uzgodnieniu z Panią Skarbnik, po prostu my puszczamy wezwania do uiszczenia zapłaty za dwie raty tego podatku, bo w innym przypadku ta kwota obsługi tego podatku przekroczyłaby kwotę rzeczywistych dochodów z tego podatku. 
· p.Reszczyński – tu jest pewne nieporozumienie, bo nam nie chodziło o to, żeby szybko ściągać, żeby szybko dawać, tylko chodziło o sam wykaz, żebyśmy my mieli i ja na przykład mogę sobie porównać – ten zapłacił, ten nie. Czyli ja mogę podać tych najbardziej opornych, bo ci robią najwięcej wrogiej roboty. Na przykład u mnie w bloku dziesięciu płaci, a jest czterech takich co w tym roku dwóch też nie zapłaciło, bo ich namówili. Jak będę widział, że on nie zapłacił, to mogę do Pani, tak jak w zeszłym roku zrobiłem, go podać.

· p.Szymanowicz – ja chcę powiedzieć tak, mnie po pierwsze obowiązuje tajemnica skarbowa i ja takich list nie mogę w żaden sposób udostępniać, żeby ktoś np. chodził do zobowiązanego i mówił: nie zapłaciłeś, zapłać. Natomiast wszyscy ci, którzy zapłacili są odnotowani w bazie, a do tych wszystkich, którzy nie zapłacili idą wezwania i nie ma osoby pod koniec roku, do której nie poszłoby wezwanie. Natomiast jeżeli na to wezwanie ta osoba nie zapłaci, to trzeba by było się zastanowić, czy uruchamiać tryb egzekucji. Z tym, że tryb egzekucji podatkowej w trybie administracyjnym przez komornika też w jakiś sposób jest obwarowany pewnymi kosztami i wtedy trzeba się zastanowić, czy…
· p.Reszczyński – ja tylko jedno pytanie, czy jest możliwość, żebyśmy dostali takie coś, jak dostaliśmy w styczniu – płachtę, że np. ten, ten i ten zapłacił za rok i w takiej formie? A ja sobie znajdę czy on zapłacił, czy nie.

· p.Szymanowicz – ale w jak sposób Państwu by ta lista pomogła? Co Państwo by mieli na celu, żeby taką listę otrzymać?
· p.Reszczyński – ja będę wiedział, kto u mnie Nasiedlu płaci, a kto nie płaci.

· p.Tyloch – ja spytam się inaczej. Ja Panią rozumiem doskonale, że ujawnienie danych może skutkować tym, bo mówimy, kto zapłacił, kto nie zapłacił. Przepisy i prawo jest takie, jakie jest, ale inaczej się spytam, bo Pani właśnie zaczęła ten wątek i tu urwano, odnośnie komornika. Podejrzewam, że Pani chodzi o to, że jest za mała kwota, żeby wyszczać egzekucję. Ale przykładowo, jak ja bym nie zapłacił podatku od mieszkania, który skład się: 7 zł x 4, to jest 28 i będę unikał, e nie będę płacił tego podatku, więc jaka jest Pani rola, żeby te pieniądze wyegzekwować ode mnie?
· p.Szymanowicz – to znaczy, w stosunku do wszystkich podatków lokalnych istniejące sam przepisy proceduralne, przepisy podatkowe w trybie ordynacji podatkowej i jeżeli Pan nie zapłaci podatku od nieruchomości, czyli jeżeli zobowiązani nie zapłaciliby podatku od posiadania psa i ta kwota to nie byłoby 17 zł, ale załóżmy 34 zł, to ja mogę te osoby skierować do komornika. 
· p.Tuszkiewicz – tu jednak chodzi o coś innego, bo są osoby, które w ogóle nie figurują w urzędzie w żadnej bazie. Ich jest bardzo dużo i one w ogóle nie płacą podatku i się śmieją z tych którzy płacą i o to chodziło tutaj kolegom, właśnie o wyłapanie tych osób. Dlatego p. Reszczyński myśli tutaj o liście, bo on będzie wiedział, czy dana osoba płaci, a jeżeli nie, to nie będzie figurował.
· p.Szymanowicz – chodzi Państwu o to, żeby uzupełnić bazę o nowe osoby, a nie o to, czy płaci, czy nie.
· p.Gąsiorowski – różnica między podatkiem od nieruchomości a opłatą za psa polega na tym, że podatek od nieruchomości jest ewidencjonowany, bo każdy obywatel, który posiada jakąś własność musi to zgłosić do Urzędu Miasta, gdzie jest to odnotowywane. A jak nie, to powiedzmy dwa wydziały, jeżeli mają system komputerowy, są w stanie wyłapać, kto co ma i naliczany jest podatek. Natomiast jeśli chodzi o psy po prostu może być tak, że ktoś posiada psa i nikomu tego nie zgłasza, i nie płaci podatku, bo opłata za psa jest uiszczana bez wezwania, bez decyzji w terminie do 31 marca danego roku. I teraz kwestia dalsza administracyjna jest tak jak mówi Pani dyrektor, bo faktycznie, żeby wyegzekwować od kogoś pieniądze, to trzeba go wezwać, trzeba go upomnieć, a dopiero wystawić nakaz. Na tym to polega i to wszystko kosztuje i czasami może się okazać, że rzeczywiście jest nieopłacalne. Ale jeśli nie będziemy nic robili, to niestety będziemy utrwalali taką sytuację, jaką mamy do tej pory. I wydaje mi się, że jest słusznym, to co było już zgłaszane i to trzeba poruszyć z komendantem Straży Miejskiej, że po prostu strażnicy widząc obywatela z psem powinni spisać, jeśli nawet nie posiada, bo nie ma obowiązku posiadać przy sobie, że on zapłacił podatek za psa, ale spisać dane jego i psa, a w urzędzie sprawdzić w bazie i tedy można już ścigać takiego obywatela. Bo jeśli nie będziemy robili nic, to będziemy mieli taką sytuację, jak mamy do tej pory, gdy od wielu lat nie możemy się doprosić skutecznej egzekucji podatku od psów. 
· p.Tyloch – to jest słuszne, aby strażnik sprawdzał i jeszcze jest druga droga – chipy, ale wiemy, jakie to są koszty. Ale należy zacząć od czegoś. Jeżeli strażnik by sprawdzał, to przecież on ma prawo sprawdzić, czy ten pies był szczepiony.
· p.Gąsiorowski – chipy, to są koszty i jest pytanie, kto ma te koszty ponieść?

· p.Szymanowicz – są sytuacje, że Straż Miejska dokonując różnych czynności w zakresie kompetencji swoich po prostu sprawdza różne posesje i bardzo często informuje nas, ale nie jest to skala kilkadziesiąt przypadków, tylko kilku w skali roku. Natomiast dużo osób też psy wyrejestrowuje. To znaczy te psy wywozi gdzieś do rodziny, gdzie poza gminę. No to wtedy my przyjmujemy informację na podstawie zeznania, oświadczenia podatnika. Musimy taką informację również przyjąć. Taka osoba jest tutaj przepytana, ona składa oświadczenie, ona się podpisuje, ona wie, że grożą za to jakieś sankcje karne, ale również wtedy takiego psa należy tutaj wyrejestrować. Jest dużo przypadków o eutanazji i wiedzą podatnicy w zakresie podatku od psa, że przynoszą na tutaj zaświadczenia od lekarza weterynarii również. 
· p.Kowalik – podziękujemy Pani dyrektor, która nam wyjaśniała, że jest to objęte tajemnica danych osobowych i niestety nie będziemy mogli skorzystać.
· p.Reszczyński – ja mam zapytanie, do kogo mam się zwrócić jeżeli chodzi o hałas przy ul. Kościerskiej. Ja się zwracałem już dwa razy i dostałem odpowiedź, że ul. Kościerska jest drogą wojewódzką i tam nie idzie nic zrobić. Tam są dwa dekle przykrywające studzienki i jak w nocy jadą TIR-y, to jak to zahałasuje, to ja podskakuję w łóżku. To jest na wysokości bloku Sportowa 1 i Sportowa 3. Mnie już teraz zaczyna to gniewać. Są tutaj moje dwa lub trzy pisma i jakoś to bez echa. Dostałem tylko jedną odpowiedź, że droga wojewódzka i tam nie można nic zrobić. Mam teraz drugą sprawę – cmentarz francuski przy ul. Igielskiej. Dyrektor musiał wyjść, ale ja muszę konicznie do niego się przejść. Tam muszą zginąć te krzaki, bo tam się zaczyna robić, to co się robiło trzy lata temu – cyrk. Tam już pomału zaczynają i schadzki, i narkotyki, nie narkotyki. Ja stamtąd sam uciekałem. Prosiłbym, żeby Straż Miejska tam naprawdę ten teren wzięła bardziej pod opiekę bo jest naprawdę tam źle. I jeszcze chciałbym się zapytać, czy dostaliście wszyscy pismo z zieleni? Ja się wypowiem, co ja o tym myślę. To pismo było od p.Rekowskiego i potem przyszło od towarzystwa przyjaciół zieleni. 
· p.Kowalik – p. Rekowski tutaj był i należało go zapytać.

· p.Reszczyński – zapomniałem, przepraszam.

· p.Kowalik – no to ja nie potrafię Panu odpowiedzieć na to pytanie, bo nie znam tematu.

· p.Sawicka – ale tam pisze, że jak nic nie mamy do tego, to nie mamy się ustosunkowywać i nie ustosunkowywałem się. 

· p.Gąsiorowski – ja też tak na koniec jakby chcę poruszyć kwestię tego artykułu, który się ukazał na mój temat, napisany przez Panią Marię Sowisło „Nie pracował w PCPR bo był prywatnie na sesji”, wybrany przez społeczność osiedla?!
· p.Kowalik – jak prywatnie na sesji?

· p.Gąsiorowski – no tak napisała. Więc ja bym chciał, żebyśmy też zajęli jakieś stanowisko i myślę, że to również powinno być poruszone na najbliższej sesji Rady. No tak nie może być, bo dzisiaj to jestem ja, a jutro kto inny i każdy z nas pracuje społecznie i jest to pewna praca, którą wykonuje na rzecz tego miasta i nie może być tak, że po prostu sobie w ten sposób ktoś pisze.
· p.Kowalik – niewątpliwie p. Gąsiorowski ma rację. Należy tu zająć ostre stanowisko w tej kwestii, żeby uciąć dziennikarzom raz na zawsze takie pisanie, bo dzisiaj p. Gąsiorowski, a za miesiąc może być każdy tu z nas. Więc myślę, że Pan Gąsiorowski, jako osoba zainteresowana zredaguje taki protest.
· p.Tyloch – ja miałem podobne zdarzenie 8 lat temu i wtenczas jeden mądry człowiek mi powiedział: „Jeśli chcesz być na językach i chcesz po sądach, weź udaj się”. Ja pomyślałem, że należy to przemilczeć. Możemy dać jako stanowisko, ja nie neguję, to będzie znowu z drugiej strony odpowiedź i będzie takie odbijanie piłeczki, i będzie miała koleżanka co pisać, będzie miała temat. Ja na razie bym tego nie ruszał.
· p.Gąsiorowski – ja tylko w tym kontekście, że to dotknęło mnie, może dotknąć każdego z nas. Szkoda, że w momencie, jak ot się ukazało, bo to już jednak jakiś czas temu było, nie było reakcji Pana burmistrza, czy Pana przewodniczącego Rady. Wtedy trzeba było po prostu powiedzieć. Tym bardziej, że co tydzień odbywają się w Ratuszu konferencje prasowe i można było ten temat poruszyć, że przewodniczący samorządu osiedlowego jest członkiem Rady Samorządów Osiedlowych przy Przewodniczącym Rady Miejskiej, jest to na prawach komisji, jest w podobnej sytuacji jak radny, bo jak dostaje zaproszenie na sesję, to również jest tam przepis prawny na podstawie którego może się ubiegać o zwolnienie na czas sesji, że tylko nie siedzi, ale załatwia konkretne sprawy. 
· p.Kowalik – czy ten problem został zgłoszony Przewodniczącemu Rady Miejskiej?
· p.Gąsiorowski – ja z Przewodniczącym rozmawiałem osobiście. W każdym razie ja tylko w naszym gronie, bo dzisiaj dotyka to mnie, może dotknąć każdego z nas.

· p.Pepliński – w nawiązaniu do tego, co Pani Krystyna powiedziała, ja mam takie pytanie, kiedy te ustalenia były na temat tych ogródków do zabaw?
· p.Kowalik – każdego roku, już od dwóch, czy trzech kadencji, są dzielone na poszczególne samorządy osiedlowe pewne akcesoria, które są na wyposażeniu ogródków jordanowskich. Każdego roku przewodniczący mieli wykazywać zapotrzebowanie na najbardziej potrzebne akcesoria, które wymagały naprawy, czy wymiany, czy też nowych elementów, które powinny być w określonych ogródkach. I tak do tej pory było, każdy wykazywał i o trzymywał w miarę możliwości, bo nie może być tak, że jeden dostanie osiem, a drugi dostanie dwa. Ustalaliśmy na wspólnym spotkaniu i wtedy to było rozdzielane.
· p.Pepliński – w związku z tym mam pytanie, abyśmy jeszcze raz w najbliższym czasie dokonali takiej wizji, ponieważ zmieniły się uwarunkowania, np. powstał tutaj ten ogródek, gdzie jest parking i to jak gdyby mogło zwolnić jakieś środki w innych miejscach. A jak się okazuje na moim osiedlu plac, który został przeznaczony na boisko, czy do zabaw, koło „Fantazji” tej restauracji na ul. Lichnowskiej i tam jest świetne miejsce, ale w tej chwili bramka jedna ukradziona przez złomiarzy, druga jest tam zdewastowana. Czy nie wrócić do tej sprawy, że są już miejsca w których można by jaki sprzęt wrzucić i czy Państwo się zgodzą z tym, żebyśmy teraz już w nowym gronie przewodniczących, dyrektora, jeszcze raz objechali i wskazali na te miejsca, bo dla nas to są tutaj nowości? Możemy wrócić do tej sprawy?
· p.Sawicka – ale nie ma pieniędzy.

· p.Kowalik – na obecna chwilę, jeśli nie mamy pieniędzy, to ta wizja nie ma sensu.

· p.Pepliński – to ja mam propozycję wskazania źródła finansowania i to jest druga sprawa, o której mówię. I teraz chcę wstawić, ja nie wiem, czy kij w mrowisko, czy problem do dyskusji tak, jak tutaj z psami, ale bardzo konkretnie. To ja proponuję, żeby był konkretny odpis na jednego członka osiedla. Bo ja już mówię o źródle finansowania i tych ogródków i innych konkretnego osiedla. Rozmawiałem tutaj nieformalnie z kilkoma osobami i jeżeli będzie przelicznik konkretny, to mamy sprawiedliwie. Nie musimy się martwić, czy liczyć każdego psa. Czy na przykład interesuje to Państwa, czy nas tutaj wszystkich, żebyśmy wrócili do tej sprawy.
· p.Lipiński – to co kolega Leszek tutaj mówi, temat wraca jak bumerang przysłowiowy. My od kilku lat żeśmy zgłaszali takie wnioski. One nie zdobywały akceptacji Rady Miejskiej i jest jak jest. Też uważam i całkowicie się pod tym podpisuję, tutaj co kolega mówi, żeby nas wreszcie przestano kojarzyć z tymi psami, bo z tą ściągalnością tego podatku jest w tej chwili źle. Będzie jeszcze gorzej w przyszłym roku, kiedy zmienią się przepisy w tej kwestii i ten wniosek, według mej wiedzy, ja nie wiem, czy w tym roku takie… w związku z tym, że jestem zawodowo czynny na terenie gminy, to wiem, że gmina wiejska ma problem w ten sposób rozwiązane, to doskonale funkcjonuje. Nie wiem, bo myśmy ten problem stawiali naprawdę kilka lat temu już, dlaczego nie znajduje akceptacji Rady Miejskiej? Uważam, że to jest dobry pomysł. 

· p.Kowalik – ja myślę, że jednoznacznie każdego roku już w tej chwili następny rok przynosi nam już widzę o tym, że coraz niej pieniędzy pozyskujemy z tych psów, jako samorządy. W związku z tym ten wniosek, który tutaj padł, a który już kiedyś był wywołany, jeszcze raz należy go powielić, czyli odświeżyć i być może dzisiaj zupełnie inne spojrzenie na to będzie, bo być może na spotkaniu odnoszącym się do problematyki psów należy również i ten podtemat zasygnalizować burmistrzowi. Być może dzisiaj inne będzie wyzwanie w tym temacie. 

· p.Tyloch – idąc tropem kolegi Ryszarda, niektóre samorządy już zwolniły mieszkańców z płacenia tego podatku.
· p.Lipiński – w tym roku jeszcze nie.

· p.Sawicka – ja przepraszam bardzo. Jeżeli sobie przypominacie Państwo, to padło to z innego powodu, że my np. nie chcieliśmy, tylko jeżeli przewodniczący był bardzo aktywny, a miał bardziej aktywnego jeszcze pobierającego podatek, to on u siebie ściągnął ten podatek w kwocie np. 8 tys. zł, 9 tys. zł, a u kogoś innego, gdzie powierzono pracę temu zbierającemu, a ten był mało aktywny, albo w ogóle, to zebrał 1000 zł. No i były takie, sądzę, że uzasadnione ociągnie się, żeby to uchwalić jednakowo…
· p.Pepliński – ale będą kojarzyć z tymi psami cały czas.

· p.Sawicka – bez przesady. I tak będą kojarzyć. Dlatego ja uważam, że to by trzeba jakoś tak rozpatrzeć bardzo logicznie, żeby ci, którzy mieli te opłaty takie duże zebrane, bo niektórzy mieli dużo, a licząc na ilość mieszkańców może obniżyć tą kwotę. Jest 10 osiedli, to tak by przypadło mniej więcej rzeczywiście po 4 tys. zł na osiedle, to mielibyśmy mniej. Zostawmy to, zobaczmy jaka będzie ściągalność w tym roku, bo ja uważam, że do p. Szymanowicz mieliśmy taką prośbę, żeby tych upomnień o zapłatę nie wysyłać 15 listopada, tylko np. 10 września.
· p.Kowalik – ale nie można, bo po drugiej racie płacenia dopiero można wysłać upomnienie. 

· p.Tyloch – żebyśmy nie wylali dziecka z kąpielą. 

· p.Kowalik – tak, że ja bym był ostrożny tutaj w lansowaniu poglądu, że zamiennik poboru podatków za psy, w zamian złotówkę od osoby mieszkającej na osiedlu, bo będzie to niekorzystne. 
· p.Tyloch – ja może bym nawet skorzystał na tym zamienniku, ale bądźmy solidarni i zobaczmy co będzie funkcjonowało. Będzie ściągalność, jest zawsze jakiś pieniądz, a nie pozbawiajmy się pieniędzy. Wstrzymajmy się, bo zawsze możemy do tego wrócić. 
· p.Szmagliński – ja chciałbym się zapytać typowo o osiedle nr 2, gdzie jest jedna taka ulica, o której się już mówi latami, a jest osoba niepełnosprawna. Jest to króciutka ul. Chopina, dziur pełno, osoba niepełnosprawna jeździ wózkiem. Rozmawialiśmy z burmistrzem Finsterem z wiceburmistrzem, wszyscy o tym wiedzą, ale nikt nic nie działa. Ja miałbym, nawet jako wniosek, żeby tam osoby interwencyjne poszły, to wyrównały i utwardziły. To jest wąska ulica. Już nie domagamy się polbruku, ale ta osoba nie może tym wózkiem wyjechać, ona wpada w dziurę i się wywraca.
· p.Kowalik – w tej chwili, jak wszyscy wiemy, zresztą Państwo również uczestniczą w sesjach, jest określonych planem 25 ulic i te ulice w pierwszej kolejności będą realizowane i z boku wyskakiwanie z takimi przypadkami… Ja wiem, że na innych ulicach też są potrzeby, ale my staramy się w miarę, to co zostało zaplanowane realizować, bo jeśli ktoś będzie co chwile jakieś inne propozycje podrzucał, to w zasadzie nic nie zrobimy. Jest wspólnie wypracowana z Radą Samorządów Osiedlowych koncepcja 25 ulic i niech to tak zostanie.

· p.Szmagliński – ale tam nie ma żadnej ulicy z naszego osiedla.

· p.Kowalik – na pewno jest.

· p.Szmagliński – ale ja tylko ze względu na tą niepełnosprawna osobę się domagam. 

· p.Tyloch – każde osiedle ma niepełnosprawne osoby i dziury tak samo ma. Jeśli coś jest ustalone to tego nie burzmy. 
· p.Szmagliński – jeszcze jedno pytanie – wywóz nietypowych towarów o nietypowych gabarytach miał miejsce wiosną, ale było zaznaczone, że poza telewizorami. A wczoraj jedna pani się mnie zapytała, kiedy będą telewizory wywozić? Czy takowa akcja będzie?
· p.Kowalik – to trzeba zapytać dyrektora Wydziału Komunalnego. Takie pytanie proszę przygotować merytorycznie do określonego dyrektora lub można zaraz pójść i się zapytać.

· p.Szmagliński – ja zaraz pójdę. 

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.






