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Or.0052-10/02

P R O T O K Ó Ł   NR LI/02

LI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 23 września 2002r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach Stary Rynek 1 w godzinach od 1000 do 1600
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Edward Pietrzyk. 

Radni obecni – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 
Radni nieobecni: 

1. Wiesław Odya 

- usprawiedliwiony 

2. Roman Niciejewski 
- nieusprawiedliwiony. 

Spoza Rady w sesji udział wzięli: 

1. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny Urzędu Miejskiego

2. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

3. Jan Ruciński 


- Radca Prawny 

4. Mieczysław Sabatowski 

- Prezes MZK 

5. Josephus Fransiscus Collard 
- z 2 osobami towarzyszącymi 

6. media 

7. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 
Przewodniczący Edward Pietrzyk – otwieram obrady LI sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Witam serdecznie państwa radnych, witam gości, witam media. Stwierdzam, że na tą godzinę w obradach bierze udział 25 radnych, a więc sesja jest prawomocna. Przed państwem załączony porządek obrad – załącznik nr 3 do protokołu – bardzo proszę, kto chciałby wnieść do tego porządku jakiekolwiek uwagi i poprawki. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w imieniu Zarządu Miasta chciałbym poprosić Wysoką Radę o akceptację 2-ch autopoprawek, które zostały wydrukowane i złożone bezpośrednio państwu na stoły. Pierwsza autopoprawka dotyczy nowelizacji uchwały budżetowej i wynika ona z informacji, które przekazano nam w czasookresie pomiędzy przekazywaniem materiałów radnym, a dzisiejszą sesją. Druga natomiast autoprawka wynika ze zmiany stanowiska Spółdzielni Mieszkaniowej, partnera w uchwale, tj. pkt. 16 porządku obrad – projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości. Proponowana autopoprawka jest wydrukowana przed państwem. 

Również w imieniu Zarządu Miasta proszę o zdjęcie z porządku obrad poniższych uchwał:

· pkt. 10 - projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XXXIV/402/01 RM w Chojnicach z dnia 29 czerwca 2001r. w sprawie ustalenia granic, numerów i obwodów głosowania oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych – tutaj chciałbym wytłumaczyć iż nie jest pewne, iż szpital zostanie dyslokowany do nowych obiektów. W związku z tym, że nie jest pewne na 100% nie możemy ryzykować, aby tych obwodów zamkniętych nie było. W związku z tym pozostawiamy tak jak jest, a jeżeli już chorzy będą w nowym szpitalu i zaistnieje taka sytuacja, iż trzeba będzie głosować w starym obiekcie pulmonologii i w nowym to ten nowy obiekt ze względu, że on powstał, jak gdyby zaistniał, uruchomiony został w czasookresie od dzisiejszej sesji do wyborów, nie ma problemu można taką komisję tam wprowadzić, tak więc zdejmowalibyśmy, bo ani p. Starosta, ani p. Dyrektor Szpitala nie jest w stanie na piśmie nam potwierdzić, że chorzy będą w nowym szpitalu. W związku z tym, że nie ma pisemnego potwierdzenia ustne uzgodnienia mogą być nie honorowane. Więc prosiłbym o zdjęcie z porządku obrad pkt. 10. 

· na skutek wniosku Rady Samorządów Osiedlowych i ponownej wizji lokalnej chciałbym zakomunikować iż Zarząd Miasta rzeczywiście popełnił błąd i nie byłoby przy takim podziale geodezyjnym dojazdu do trafostacji, co wskazywała Rada Samorządów Osiedlowych i w związku z tym projekt uchwały znajdujący się w pkt. 18 – w sprawie oddania gruntów zabudowanych w użytkowanie wieczyste – w imieniu Zarządu Miasta proszę o zdjęcie z porządku obrad. 
Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy jeszcze ktoś z państwa chciałby w sprawie porządku obrad? Jeśli nie proszę o przegłosowanie tych propozycji, tj.:

· zdjęcie z porządku obrad pkt. 10 – za zdjęciem głosowało 24 radnych, 2 wstrzymujących się. 

· zdjęcie z porządku obrad pkt. 18 – za zdjęciem głosowało 22 radnych, 4 wstrzymujących się. 
W związku z powyższym, iż nie ma innych poprawek, poniższy prządek obrad poddaję pod głosowanie: 

1. Otwarcie:

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2.  Przyjęcie protokołu XLIX i L Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja o pracy Zarządu Miasta w okresie między Sesjami.

5. Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia Klubowe.

6. Odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje.

7. a)  informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XLIX i L Sesji  RM; 

b) informacja Przewodniczącego o pismach wpływających do Rady Miejskiej w okresie między Sesjami;

c) przedłożenie przez Przewodniczących Komisji stałych wniosków i opinii Komisji odbytych w okresie między Sesjami;

d) ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

8. Projekt uchwały w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice (J.F.Collard).

9. Projekt uchwały w sprawie zadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice (E.Piękny).

10. Przedstawienie informacji z wykonania budżetu m.Chojnice za I półrocze 2002r.

11. Projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r.

12. Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką.

13. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu. 

14. Projekt uchwały w sprawie nabycia gruntów.

15. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

16. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

17. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał dotyczących sprzedaży i oddania w wieczyste użytkowanie Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. nieruchomości w Funce.

18. Projekt uchwały w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym.

19. Projekt uchwały w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego urządzeniami ujęcia wody.

20. Wniosek o ujęcie w budżecie miasta w latach 2003 – 2004 kwoty co najmniej 1.040.000,-zł w formie aportu do MZK Spółka z o.o. w Chojnicach.

21. Głosowanie wniosków.

22. Zakończenie LI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad LI sesji Rady Miejskiej – 23 głosy za, 3 wstrzymujących się. 

Ad. 2

Radny Ryszard Rodziewicz Sekretarz XLIX Sesji RM – z treścią protokołu XLIX sesji zapoznałem się, odzwierciedla on przebieg sesji i wnoszę o przyjęcie bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół XLIX Sesji RM bez odczytania – 25 głosów za, 1 wstrzymujący się. 

Radny Marian Rogenbuk Sekretarz L Sesji RM – protokół z uroczystej L sesji RM przeczytałem, zapoznałem się, nie wnoszę żadnych uwag, protokół odzwierciedla przebieg tej sesji, w związku z tym proszę o przyjęcie bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół L sesji RM bez odczytania – 23 głosy za, 2 wstrzymujące się. 

Ad. 3 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – na sekretarza dzisiejszej sesji chciałbym powołać p. radnego Józefa Skibę, który wyraził zgodę. 

Rada powołała na Sekretarza LI Sesji RM radnego Józefa Skibę – 24 głosy za, 1 wstrzymujący się. 

Do Komisji Wniosków proponuję radnych; p. Zdzisława Januszewskiego i p. Marka Koperskiego, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała na członków Komisji Wnioskowej radnego Zdzisława Januszewskiego i radnego Marka Koperskiego – 25 głosów za, 1 wstrzymujący się. 

Ad. 4 

Informację o pracy Zarządu w okresie między sesjami przedstawił Burmistrz Miasta. 

Burmistrz Arseniusz Finster – czasookres sprawozdania obejmuje daty 26.08. – 23.09. odbyły się 4-ry posiedzenia Zarządu Miasta. 

Zarząd Miasta wyraził zgodę na zakup zasuw burzowych w ilości 20 szt., które zostaną zamontowane przez Miejskie Wodociągi. Tak więc na skutek tej decyzji żaden skutek finansowy mieszkańców, którzy zalewani są przez wody deszczowe nie spotka, ponieważ zasuwy zostaną zakupione za środki miejskie, a montaż nastąpi bezpłatnie przez Miejskie Wodociągi. 

Zarząd Miasta wyraził zgodę na ogłoszenie przetargu nieograniczonego na wykonanie monitoringu wizyjnego w strefie Starego Rynku oraz wybranych pomieszczeń Ratusza – 7 kamer i kamera obrotowa. 

Zarząd Miasta jest autorem, wszystkich poza uchwałami dotyczącymi nadania Honorowego Obywatelstwa Miasta Chojnice, wszystkich projektów uchwał, które dzisiaj stają na sesji RM. 

Zarząd Miasta wyraził zgodę na rozszerzenie inwestycji na odwodnienie wraz z nawierzchnią w ul. Kwiatowej. W związku z tym iż pierwszy przetarg zakończył się kwotą około 44 tyś. zł w budżecie tej inwestycji pozostało 56 tyś. zł, chcąc wykorzystać w pełni dotację Wojewody Pomorskiego w kwocie 400 tyś. zł 60, które dokłada miasto trzeba też zrealizować. W związku z tym rozszerzamy inwestycję, już 150 mb ul. Kwiatowej wykonamy w tym roku. Oczywiście zakres rzeczowy tej inwestycji zostanie zwiększony poprzez odpowiedni zapis w uchwale budżetowej. 

Zarząd Miasta upoważnił mnie do negocjacji ze Starostwem Powiatowym warunków zamiany nieruchomości, chodzi o budynek przy ul. Świętopełka 1, za budynki poszpitalne i szpital pulmunologiczny. W tej sprawie zrealizowałem wystąpienie w czasie obrad ostatniej sesji Rady Powiatu. Pragnę zakomunikować Wysokiej Radzie, że p. Starosta jak i radni powiatu chojnickiego przychylnie odnieśli się do tej właśnie propozycji i jest duże prawdopodobieństwo, aby 8 października Powiat podjął stosowną uchwałę, a my jako Rada Miejska 9 października naszą. Otóż, uchwała Rady Powiatu dotyczy przekazania miastu starych obiektów poszpitalnych, myślę tutaj o części przychodnianej głównego obiektu do pogotowia ratunkowego włącznie oraz nieruchomości wraz z zabudową – pawilon żeński i męski – szpitala pulmonologicznego. W zamian Rada Miejska Chojnic przekazałaby na majątek Starostwa obiekt przy ul. Świętopełka 1, jest to obiekt o powierzchni przeszło 3.000 m2 i mówimy tutaj o obiekcie, w którym znajduje się II LO i Bursa Szkolnictwa Zawodowego. Wycena nieruchomości obydwu, o których powiedziałem, Starostwa Powiatowego to w pierwszym przypadku czyli obiekty poszpitalne – 1.700.000 zł, w drugim przypadku pulmunologia 671.000 zł, obydwie nieruchomości nie zostały sprzedane w przetargu. Najprawdopodobniej wycena naszej nieruchomości będzie wyższa niż te dwie, ale w rozliczeniu mamy jeszcze podatek od nieruchomości chojnickiego szpitala. Dążymy do tego żeby przy dokonaniu obydwu uchwał, ani jeden, ani drugi samorząd nie ponosił kosztów pieniężnych, tak żeby to była zamiana majątkowa. 

Zarząd Miasta zaakceptował podział środków przeznaczonych na stypendia socjalne dla uczniów, ten projekt został przedstawiony przez Wydział Edukacji i skonsultowany ze środowiskami szkolnymi. 

Zarząd Miasta upoważnił Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta p. Roberta Wajlonisa i moją osobę do rozmów z Kurią Biskupią w Pelplinie w sprawie przejścia nieruchomości poszpitalnych. Otóż, drugą część nieruchomości, a więc tą część związaną ze szpitalem, ta część jest własnością Kurii Biskupiej. Ekscelencja Ks. Biskup jest zainteresowany takimi rozmowami, Zarząd Miasta zaproponuje bardzo ciekawe rozwiązania, które przede wszystkim, naszym zdaniem, powinny dotyczyć dwóch wspaniałych zabytków jakie tutaj mamy w Chojnicach, a więc Bazyliki Mniejszej i Kościoła Gimnazjalnego. Mamy nadzieję, że przed posiedzeniem Rady 9 października, bo takie jest planowane, uda się przedstawić Wysokiej Radzie sprawozdanie z tych rozmów. Stosowny list intencyjny został już wysłany do Ekscelencji Ks. Biskupa. 

Chciałbym również zakomunikować, że w czasookresie od obydwu sesji do Chojnic trafił transport darów z Holandii, są to trzy pełne TIR-y sprzętu, przyszło 20 wózków elektrycznych, które zostały rozdysponowane na terenie powiatu chojnickiego, co pragnę podkreślić, a więc i gminy Chojnice i Miasta i Gminy Brusy, Czersk i Chojnice. Jeden TIR przeszło 40 łóżek z regulowaną wysokością położenia chorego i również z regulacją w osi wzdłużnej przekazane zostały nieodpłatnie do szpitala w Człuchowie oraz inny sprzęt, który znajduje się w dyspozycji Fundacji dla Zdrowia i zostaje rozdysponowany. W tej chwili już negocjujemy kolejne przekazania dotyczące m.in. planowanego hospicjum, które ma powstać w pawilonie żeńskim, oczywiście po przekazaniu obiektów przez Starostwo Powiatowe. Chciałbym również podkreślić iż strona holenderska p. J. Collard i towarzyszące mu osoby w sobotę wizytowały obiekt nowego szpitala, a przede wszystkim skupiliśmy się na pawilonie żeńskim, ponieważ od 1 stycznia hospicjum musi zostać uruchomione, jeżeli nie to nie otrzymamy kontraktu z Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych i wówczas pojawia się bardzo istotny problem. 

Zarząd Miasta zatwierdził program inwestycyjny MZK, który dzisiaj staje pod obradami Rady Miejskiej i został konsultowany w komisjach. Chciałbym tutaj podkreślić, że ten projekt nie zrodził się ad hock, o tym programie rozmawialiśmy już od 2-ch lat. W momencie kiedy MZK zostało dyslokowane do nowej bazy Zarząd Miasta zrealizował pewną część tego programu przekazując środki za zgoda Rady Miejskiej na zakup autobusów, to w tej kadencji była kwota 600 tyś. zł. Chciałbym powiedzieć, że ze sprzedaży nieruchomości na terenie starej bazy MZK takiej kwoty nie uzyskaliśmy, a więc tutaj nasze zapewnienie o przekazaniu ekwiwalentnie środków w wielkości uzyskanej ze sprzedaży na zakup nowych autobusów został spełniony z nawiązką – wyprzedzam pewne pytania i dyskusje z komisji. 

Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego 25 września rozpocznie rozstrzyganie przetargu na budowę kolejnego budynku, jeden już rozpoczynamy i drugi zaraz obok tego, który już jest rozstrzygnięty. 

Chciałbym powiadomić Wysoka Radę iż miasto Chojnice zostało wpisane do projektu realizacji inwestycji sportowych na rok 2004 z kwotami około 1 mln zł na modernizację jednego z chojnickich stadionów i około 1,5 mln zł na modernizację CHKŻ, są to kwoty z UKFiS, tak możemy to nazwać wstępnie, natomiast do tych kwot chcąc je wykorzystać trzeba dołożyć dwa razy tyle ze środków miejskich, czyli mówiąc już w sposób oczywisty, chcąc pozyskać dotację w wysokości 1 mln zł na modernizację jednego ze stadionów trzeba z kasy miejskiej włożyć dwa, chcąc uzyskać 1,5 mln na ChKŻ trzeba włożyć z kasy miejskiej 3 mln, takie są zasady finansowania inwestycji sportowej dla takich miast jak Chojnice. Oczywiście niektóre miasta są uprzywilejowane, miasta duże jak Warszawa, Gdańsk otrzymują połowę środków, oczywiście jest tutaj możliwość, aby walczyć o takie rozwiązanie. 

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę iż odbyły się odbiory ul. Kościerskiej, koszt inwestycji 3,4 mln zł połowę tej kwoty płaciło miasto Chojnice, połowę Urząd Marszałkowski, inwestycja z naszej strony jest rozliczona. Dokonano również odbioru skrzyżowania Gdańska – Kościerska – Świętopełka, miasto wydatkowało około 150 tyś. zł na dokumentację, Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad przeszło 2 mln zł na wykonanie tej inwestycji, jest to jak 1:10 czyli bardzo korzystne rozwiązania finansowe dla miasta. Również pragnę zakomunikować Wysokiej Radzie iż kończymy do 15 października opracowanie dokumentacji skrzyżowania Tucholska – Gdańska – Tucholska – Towarowa za kwotę 137 tyś. zł i ta inwestycja jest wpisana do realizacji na rok 2003 z kwota około 3 mln zł i będzie, jestem przekonany, realizowana. 

W tym tygodniu, który minął obchodziliśmy 20-lecie Domu Dziennego Pobytu. Po 20 latach warto, aby Rada Miejska oceniła warunki, w których funkcjonuje Dom Dziennego Pobytu. Otóż, funkcjonuje wspaniale, bo są ludzie, którzy korzystają z tej formy opieki. Oprócz tego, że korzystają to tworzą wspólnotę, natomiast warunki w jakich przebywają są dobre, ale pomieszczenia są bardzo ciasne, tzn. nie mam zarzutu co do jakości tych pomieszczeń, one są bardzo ładne i bogato wyposażone, natomiast powierzchniowo jest tam bardzo niedobrze i tutaj trzeba byłoby podjąć decyzję o ewentualnej dyslokacji jeżeli byłyby możliwości ku temu. 

18 września przebywała w Chojnicach młodzież z Emsdetten, z tą młodzieżą spotkał się p. Wice Burmistrz i Dyrektor Generalny Urzędu Miasta. 

Jeżeli chodzi o kolejne sprawy, to rozstrzygamy w tej chwili przetarg na rozbudowę Ośrodka Profilaktyki, rozrzut propozycji cenowych, za które firmy pragną to zrealizować jest od 440 tyś. zł do 580, o wszystkim rozstrzyga cena, a więc jeżeli dokumenty są w porządku, to koszt realizacji tego etapu modernizacji wyniesie około 440 tyś. zł. 

W imieniu Zarządu Klubu CHKŻ i p. Komandora zostałem upoważniony do wyrażenia podziękowania Wysokiej Radzie za współpracę w czasookresie naszej kadencji. Tutaj chciałbym państwu zakomunikować, iż CHKŻ odniósł w tym roku bardzo znaczące sukcesy, nawet z tytułami mistrzów Polski członków tego Klubu, tak wiec po 4-ch latach pracy są bardzo duże efekty, nie tylko związane ze szkoleniem młodzieży, ale są też efekty sportowe i z tego należy się cieszyć. 

Ad. 5 

W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe, głos zabrali: 

· radny Andrzej Mielke – mam takie jedno pytanie w związku z dzisiejszym oświadczeniem w Gazecie Pomorskiej p. Burmistrza Finstera, mieszkańcy mający inne zdanie niż pan, panie Burmistrzu są narażeni na pana pieniactwo sądowe z pana strony, bo groźby, które pan dzisiaj pod adresem tych osób wygłosił w oświadczeniu swoim nie są najlepszą drogą w demokracji. 

· radny Stanisław Kowalik – budynki po byłych Zakładach Rybnych stoją w opłakanym stanie, czy Zarząd Miasta w obecnej chwili podjął jakieś stosowne kroki w celu zagospodarowania lub znalezienia potencjalnego inwestora. 

Drugie pytanie – czy również na dzień dzisiejszy jest uregulowana sprawa obiektów po byłych Zakładach Mięsnych i czy również potencjalny jakiś inwestor jest zainteresowany kupnem tych obiektów? Trzecie pytanie – na ul. Karsińskiej od dłuższego czasu zbyt wcześnie jest gaszone światło na 10-ciu chyba słupach, w związku z czym mieszkańcy, którzy idą rano do pracy jak również do garaży są narażeni na ciemności. Dlatego też trzeba by było żeby Energetyka uregulowała w stosunku do innych ulic oświetlonych akurat ten ciąg uliczny. 

Piąte pytanie – wiemy, że stara baza MZK została sprzedana jak wiemy z przeszłości czy obiekty niektóre zostały już wydzierżawione, wiemy z przeszłości, że było zapewnienie, że te pieniądze zostaną przekazane na nową bazę MZK, tak się też nie stało – dlaczego?

· radny Kazimierz Drewek – mam pytanie, dla kogo zostały zakupione te zasuwy? O ile p. Burmistrz był w dniu 5 sierpnia na ul. Kazimierza Jagiellończyka i widział jak woda płynęła na posesję państwa Wojewodów i państwa Hamerskich, to po co zakupiono te zasuwy, tam dla tych państwa i dostają państwo ci zapewnienie, że u nich zostaną zasuwy. Ja uważam, że to jest bezsens zakładania zasuw skoro na posesji na całym ogrodzie stało 30 cm wody. 

· radny Jacek Studziński – miałbym następujące pytanie, bo taki sygnał otrzymałem, że zorganizowane grupy, w szczególności dzieci przedszkolnych, mają problem z przejściem przez przejście, gdzie jest sygnalizacja świetlna na skrzyżowaniu ulic Kościerska – Młodzieżowa, a wiąże się to z tym, że jest tam zbyt krótki czas sygnalizatora zielonego, dzięki któremu mogą przejść dzieci – czy jest możliwość takowa aby wydłużyć ten czas dla osób pieszych żeby mogli przejść przez to przejście bezpiecznie, bo to tak jak mówię dotyczy w szczególności zorganizowanych grup dotyczy, bo osoby starsze bądź mniej sprawne mają tą możliwość pozostać na azylu, co też nie za bardzo ludzie są z tego zadowoleni uważają, że gdy światło zielone się świeci to powinni jednak zdążyć przejść przez całe przejście dla pieszych – czy istnieje taka możliwość żeby tą sprawę pozytywnie załatwić aby ten czas był dłuższy. 

· radny Zdzisław Januszewski – pozwólcie panie i panowie, że zadam tradycyjne pytanie, jak wypoczywał p. Burmistrz, ile mu urlopu zostało, czy wzorem p. Burmistrza Kowalika narazi miasto na wypłacenie ekwiwalentu – to pytanie tradycyjne. 

Drugie pytanie – otóż, zadałem też na sesji w sierpniu drugie pytanie, cytuję: „ile może zarabiać Burmistrz Miasta Chojnice w świetle tzw. ustawy kominowej” i otrzymałem odpowiedź, którą zacytuję, cytuję p. Przewodniczące Edward Pietrzyka; „ jak już jestem przy głosie to chcę odpowiedzieć p. radnemu Januszewskiemu, że na podstawie tychże przepisów w tej sytuacji maksymalna pensja burmistrza, powtarzam, maksymalna pensja burmistrza wraz z uwzględnieniem tego dodatku specjalnego w świetle ustawy może wynosić 11.225 zł. Burmistrz Finster, gdybyśmy przyjęli te uchwałę, będzie zarabiał 9.325,30 zł brutto, tak to wygląda na dzień dzisiejszy. Chcę jeszcze powiedzieć, że p. Burmistrz nie otrzymuje nagrody rocznej, po prostu sam wystąpił z taką inicjatywą, że nie chce ażeby mu Rada taką nagrodę przyznawała”. Otóż miałem pewne wątpliwości co do wyliczeń 11.225 zł i w związku z tym poprosiłem p. Skarbnik o uzasadnienie tej kwoty i otrzymałem odpowiedź jaką się spodziewałem otrzymać, bo przecież nie po to zadawałem pytania żeby nie znać odpowiedzi. Odpowiedź p. Skarbnik pokryła moje wcześniejsze informacje – maksymalna pensja Burmistrza w świetle ustawy i wprowadzonych dzięki tej ustawie rozporządzeń może wynosić maksymalnie, jak twierdzi p. Skarbnik i ja również taką kwotę potwierdzam moimi informacjami 9.370,60 zł, więc różnica dość znaczna, potwierdzona przez p. Skarbnik, ponieważ jeszcze raz podkreślam, zostały wydane rozporządzenia Rady Ministrów, które wprowadziły ograniczenia i drogą tych ograniczeń kwota pensji może wynosić 9.379,60 zł, a więc nie 11. Ja Panie Przewodniczący, jeżeli oczywiście to się prawnie wszystko potwierdzi, jeszcze raz chociaż już jeżeli tak pisze p. Skarbnik, to czuję się oszukany i chciałbym prosić p. Przewodniczącego, aby zechciał mi wskazać drogi prawne jakie mogę podjąć w tej sytuacji. Jeszcze na marginesie podkreślę zdanie p. Przewodniczącego – „chcę jeszcze powiedzieć, że p. Burmistrz nie otrzymuje nagrody rocznej, po prostu sam wystąpił z taką inicjatywą, że nie chce, ażeby mu Rada taką nagrodę przyznawała” – w świetle tego co powiedziałem nagroda roczna mogłaby wynosić 50 zł p. Burmistrza zaiste, wielka to hojność. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko powiedzieć, bo są tutaj media, że w momencie kiedy będę odpowiadał na to pytanie otrzymają państwo kserokopię tej samej odpowiedzi, którą –otrzymał p. radny Zdzisław Januszewski i udowodnię, że p. Januszewski nie umie interpretować tej odpowiedzi i nie umie czytać tego co napisała do pana radnego pani skarbnik. Można to nazwać głoszeniem nieprawdy, ja to nazywam po prostu celową złą interpretacją po to aby kłamać, ale to wyjaśnię odpowiadając. 

· radny Andrzej Mielke – a propos prawdy panie Burmistrzu, właśnie mam to pytanie do pana – bezrobocie w Chojnicach wzrosło ostatnio, jak się mają oświadczenia pana burmistrza, że bezrobocie w Chojnicach nie wzrasta ale dzięki tym inwestycjom i wszystkim innym utrzymało się i nie ma takiego zagrożenia dla Chojnic. Skoro w ostatnich wiadomościach i to chyba wczoraj czy przedwczoraj Radio Weekend oficjalnie podało nam wzrost o 29 osób w stosunku prawdopodobnie do poprzedniego miesiąca to było. Więc albo pan mówi prawdę albo pan interpretuje inaczej wskaźniki bezrobocia w mieście Chojnice, jeżeli tak to proszę o sprostowanie żeby nastąpiło. 

Druga sprawa – monitoring w Urzędzie Miejskim, czego obawia się Zarząd, czy coś zginęło z budynku, jeżeli tak to co, czy obecny jest brak nadzoru nad budynkiem w tej chwili, czy Zarząd ma może zbyt dużo pieniędzy żeby tutaj wewnętrznie siebie kontrolować ten budynek – chciałbym znać odpowiedzi na ten temat. 

· radny Mariusz Pokrzywiński – ja mam zapytanie w związku z tą dotacją do stadionu, czy może p. burmistrz sprecyzować na jaki stadion miałaby ta dotacja być przeznaczona, bo mówi o jednym ze stadionów chojnickich. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeśli nie ma innych głosów, ogłaszam 7 minut przerwy. 

Ad. 6 

Burmistrz Arseniusz Finster – pierwsze pytanie p. Andrzeja Mielke dotyczy informacji, która ukazała się w Gazecie Pomorskiej dzisiaj na str. 17 - otóż kandydat na burmistrza Chojnic p. Andrzej Górnowicz wygłosił oświadczenie na konferencji prasowej, było to oświadczeni o kulturalnej kampanii, o tym że w swojej kampanii będzie zajmował się przyszłością. Ja mu wówczas odpowiedziałem, że będąc burmistrzem tego miasta nie mogę mówić tylko o przyszłości, ponieważ ze względu na to iż pełnię Urząd będzie też analizowana przeszłość i mówiłem i podkreślałem iż przygotowuję około 10 tysięcy listów do chojniczan, które są sprawozdaniem z działalności Zarządu i Rady Miejskiej i tutaj zacytuję: „deklaracja została przyjęta a zadowoleniem, burmistrz Arseniusz Finster stwierdził, że także opowiada się za kulturalną kampanią. W najbliższym czasie zamierza rozesłać 10 tysięcy listów ze sprawozdaniem co zostało zrobione w czasie tej kadencji, wysyłkę sfinansuje z własnej kieszeni. Jestem narażony na pomówienia powiedział, zamierzam reagować nawet na drodze sądowej”. Proszę państwa, jeżeli jestem narażony na takie pomówienia jakie państwo słyszeliście ze strony p. radnego Andrzeja Mielke i moich praw dochodzę w Sądzie i zapada wyrok skazujący, nieprawomocny jeszcze w tej chwili, to dowodzi to tego, iż pomówienia są, bo Sąd skazał, a to że pomówienia są to ja nie mogę puszczać ich mimochodem. Natomiast forma listu dotyczy li tylko czasu przeszłego tego co Rada Miejska zrealizowała i list ten będzie działał w obydwie strony. Mieszkańcy będą mieli oczywiście prawo i będę o to prosił żeby wskazywali na problemy, które są nie zrealizowane, na problemy które można było zrealizować inaczej itd. itd.; I myślę, że takie tłumaczenie na przykładzie właśnie p. Andrzeja Mielke, który został skazany wyrokiem Sądu Rejonowego w Chojnicach w tej sprawie, w sprawie właśnie za pomówienie, dowodzi tego iż mam tutaj rację i będę w tych sprawach bezkompromisowy. Natomiast myślę, że ocena społeczna działania burmistrza i Zarządu Miasta może być oceną pozytywną lub negatywną, do tego mają prawo wyborcy. Oczywiście za ocenę negatywną nie pójdę do Sądu, ale jeżeli ktoś będzie mnie pomawiał, że jeżeli nie wiadomo o co chodzi w takich sprawach, to wiadomo o co chodzi, to oczywiście pójdę do Sądu ponieważ jest już precedens na bazie, którego każdy Sąd wyda wyrok w podobnej sprawie. Tak więc, panie Mielke, w związku z tym, że pan się śmieje to ja panu życzę, naprawdę panu życzę, sukcesu w Sądzie Apelacyjnym, bo on jest panu bardzo potrzebny w związku ze zbliżająca się kampanią wyborczą. Dziękuję bardzo, ale panu bardziej, bo nie wiadomo czy pan będzie mógł w ogóle tutaj zaistnieć. 

Pan radny Kowalik zadał dwa bardzo trudne pytania, które wielokrotnie były kanwą obrad Zarządu Miasta, otóż chodzi o nieruchomości Zakładów Rybnych i Zakładów Mięsnych. Chciałbym przypomnieć p. radnemu, iż zwracałem się dwukrotnie ze skargą do Sędziego Komisarza Gospodarczego Sądu w Bydgoszczy na prace Syndyka, nie tylko w kontekście Chojnickich Fabryk Mebli. Syndyk wykorzystuje kancelarie prawne, wydatkuje pieniądze z upadłości, przegrywa sprawy, przykład komunikacji z marketem Hypernova najlepiej to znamionuje, jest to taki sam przykład jak odpowiedź na pytanie p. Mielke. Jeżeli są pieniądze na prowadzenie takich postępowań ze strony Syndyka, a nie porządkowane s stany prawne nieruchomości, których upadłość trwa od 10-ciu lat, to świadczy to o tym iż Syndyk prowadzi nie jasną dla nas tutaj działalność. Otóż uważamy jako Zarząd, że po okresie 10-ciu lat kiedy nie ma inwestora i sprawy nie są uporządkowane to upadłość powinna być zakończona, a nieruchomości powinny być przekazane albo do Skarbu Państwa albo do Skarbu Gminy, my będziemy wiedzieli co z tymi nieruchomościami zrobić, będziemy potrafili je zagospodarować, przykładem jest nasza inicjatywa w sprawie obiektów poszpitalnych. Jeżeli chodzi o Zakłady Rybne to z informacji, które posiadam i to będzie na pewno zaskoczenie dla państwa, to wszystkie nieruchomości są sprzedane i mają one swoich właścicieli. My w tej chwili próbujemy dociec kto imiennie jest tym właścicielem, bo stan tych nieruchomości budzi nasze obawy nie tylko w kontekście wizualnym, ale w kontekście bezpieczeństwa. Wchodzą tam bezdomni często wykorzystują jako miejsca noclegowe te nieruchomości, może dojść do tragedii. Myślę, że obraz tych nieruchomości jest znany wszystkim wystarczy się przejechać na ul. Gdańską i zobaczyć jak wyglądają nieruchomości Zakładów Rybnych. Deklaruję panu radnemu stosowne działanie Zarządu Miasta. Myślę, że również przedstawiciele Sądu Bydgoskiego, którzy naznaczają jedną osobę, aby był syndykiem trzech tak dużych upadłości w Chojnicach – Zakłady Rybne, Zakłady Mięsne i Chojnickie Fabryki Mebli, bo to jest trzech syndyków w jednej osobie, musimy zapytać dlaczego tak się dzieje. Boleję nad tą sprawą, bo niestety proces upadłości powinien prowadzić do tego iż nieruchomości będą zagospodarowane, a te nieruchomości zostały w Zakładach Rybnych po części tylko zagospodarowane, a Zakłady Mięsne z tego co wiem to wjazd do nowej hali, którą wybudował p. Andrzej Skiba został sprzedany, natomiast na nieruchomości główne nie ma żadnego pomysłu. One nie zostaną zagospodarowane, nikt tego nigdy nie kupi w Chojnicach, bo nie można adaptować do żadnej funkcji nieruchomości Zakładów Mięsnych. Wobec tego musi zapaść decyzja, przekazać do Skarbu Państwa, przekazać do Skarbu Gminy, trzeba te obiekty wyburzyć i uruchomić parcele pod nowe inwestycje. 

Jeżeli chodzi o ul. Karsińską, to chciałbym powiedzieć p. radnemu, iż w minionym czasie była awaria systemu włączania i wyłączania świateł. Miasto Chojnice zostało narażone na straty, ponieważ o godz. 1800, 1815 zapalały się już lampy uliczne w momencie kiedy było mniej więcej jak teraz za oknem, natomiast gasiły się szybciej kiedy jeszcze było ciemno. Stosowne kroki podjąłem kilka dni temu w Zakładzie Energetycznym i sytuacja powinna ulec poprawie, ale dziękuję, że pan to zauważył. 

Jeżeli chodzi o bazę MZK to chciałbym powiedzieć, iż plan sprzedaży nieruchomości zakładał pozyskanie 605 tyś. zł z tych nieruchomości,. Do dzisiaj sprzedaliśmy tam nieruchomości za 195 tyś. zł, nie cała baza jeszcze jest sprzedana, jeszcze jest nieruchomość firmy GRAN, nieruchomość firmy IZOBUD i kilka pomniejszych. Jeżeli chodzi o bazę MZK to miasto Chojnice finansowało w całości przenosiny. Natomiast przypominam, że w tej kadencji przekazaliśmy 600 tyś. zł na zakup autobusów, a uzyskaliśmy 195 tyś. zł ze sprzedaży bazy MZK. Tak więc nasze zapewnienie Zarządu Miasta i Wysokiej Rady o tym, że wszystkie środki ze sprzedaży bazy będą kierowane na zakup taboru zostały spełnione w trójnasób, po 3 razy 195 to jest prawie 600. 

Pan radny Drewek pyta o zasuwy burzowe – otóż zasuwy burzowe mają spowodować iż woda nie będzie wybijała w nieruchomościach. Natomiast jeżeli chodzi o działki państwa Wojewoda i państwa Hamerskich, to problem z informacji, które pozyskałem dotyczy nie tylko nieruchomości ale ich otoczenia. Porządkowanie kwestii wód deszczowych na Osiedlu Kolejarz wiąże się po prostu z potrzebą budowy kanalizacji deszczowej. Jeżeli, proszę państwa, dzisiaj odłączymy wszystkie deszczówki, które są przyłączone do kanalizacji sanitarnej to będzie jeszcze większy kryzys niż jest. Po pierwsze – wszyscy mieszkańcy będą protestować, bo się podłączyli, a po drugie, jeżeli odłączymy to ta woda będzie płynęła poboczami, chodnikami, będzie drążyła koleiny. Projekt budowy kanalizacji deszczowej powinien wejść jak najpilniej pod obrady Komisji Gospodarki Komunalnej i w przyszłej kadencji na tym Osiedlu został uruchomiony. Natomiast niwelacja terenu, niwelacja drogi nie wchodzi w grę, bo te nieruchomości już są posadowione, my ich nie podniesiemy ani wyżej, ani niżej, tak więc tylko można regulować kwestie spływu wód poprzez budowę odpowiednich systemów odprowadzających te wody. Myślę, że sobie poradzimy z tym w Chojnicach jeżeli w krajach, w których są wielkie opady i pory deszczowe sobie radzą z wodami deszczowymi, to i my sobie poradzimy, to nie jest żaden wielki wysiłek. 

Pan radny Jacek Studziński zapytał o światła – otóż przyjmuję tą wiadomość i jutro będziemy interweniować w Zarządzie Dróg Wojewódzkich, rzeczywiście cykl szczególnie przejścia np. z jednej strony Kościerskiej na drugą jest zbyt krótki, to samo odczuwają kierowcy, którzy chcą przejechać prosto, jest wydłużony cykl wzdłuż - Kościerska, w poprzek – Młodzieżowa, Obrońców Chojnic jest zbyt krótki. 

Pan radny Januszewski zapytał jak wypoczywałem, to była pierwsza część pytania, na tą pierwszą część nie odpowiem, bo to jest moja osobista i prywatna sprawa jak wypoczywałem. Ile mam urlopu odpowiadam – otóż miałem urlopu około 70 dni do wykorzystania, latem wykorzystałem 26, w tej chwili mam około 40 dni urlopu, do końca roku wykorzystam z pewnością. Przed nami panie radny kampania wyborcza, ja nie chcę łączyć kampanii wyborczej z pracą w Urzędzie i kilkanaście dni urlopu żebym się mógł również z panem po spotykać wykorzystam. Pan Wice Burmistrz Pokrzywnicki wyprzedzając ewentualnie pana pytanie informuje, iż pozostało mu 6 dni urlopu, które też wykorzysta w październiku, jeżeli inni urzędnicy pana interesują dane do wglądu u Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta. 

Ile może zarabiać burmistrz – proszę państwa, otóż no nie spodziewałem się przyznam szczerze tak wielkich braków w interpretacji tak prostego pisma. Państwo otrzymaliście pismo i skarbnik pisze „maksymalna kwota wynagrodzenia miesięcznego pracownika samorządowego jest podane 1.603 razy 7 równa się 11.224 i potem są podane moje składniki. Jeżeli p. radny uważa, że łączne wynagrodzenie, które otrzymuje burmistrz 9.370 brutto to jest to najwyższe to pan się myli, bo w punkcie 1 ma pan napisane ile najwyższe, do tego najwyższego brakuje około 2000 zł, państwo dostali to – załącznik nr 4 do protokołu - ja tego nie będę nawet komentował, braki w matematyce są ewidentne, wystarczy zsumować w pionie, dodawać na kalkulatorze można albo długopisem podpunkty, składniki pokazane w punkcie 2, wychodzi z wysługa lat 9.370 zł, nie ma tutaj żadnego błędu ze strony skarbnika. Natomiast ubolewam, proszę państwa, że pan radny dodaje moje wynagrodzenie i wychodzi mu, że nagroda roczna dla mnie mogłaby wynieść 50 zł, ja jestem taki tutaj wspaniałomyślny, że z tych 50 zł rezygnuję. Otóż Wysoka Rada może mi przyznać nagrodę jaką chce poza tą ustawą, abstrahuję – nawet 30 tyś. zł, tylko sens jest w tym, że ja jej po prostu nie chcę, ona nie być przyznawana. Nie może być 50 zł, może być różna kwota, często w gminach rady gmin takie uchwały podejmują i ona nie wynika z ustawy kominowej, proponuję żeby pan wnikliwie sobie przeanalizował pewne akty prawne. Otóż chciałbym również panu zakomunikować, że koszt utrzymania burmistrza dla mieszkańca wynosi 23 grosze, w innych samorządach 2,50 zł na przykład – 10 razy więcej w samorządach ościennych, sąsiednich – 23 grosze kosztuję ja, a moi sąsiedzi kosztują 2 – 2,50 zł. Oczywiście jest to pewne porównanie złudne, chociaż ja nie uważam żeby moi koledzy burmistrzowie mieli 10 razy mniej zarabiać ode mnie, bo by zarabiali 900 zł, ale jest to pewne porównanie. Również żadnego wrażenia na p. Januszewskim nie robi to, że Chojnice zajęły 10-te miejsce w kontekście najtaniej funkcjonującego samorządu w Polsce, bo to oczywiście jest nie ważne i można to pominąć, liczy się tylko pensja burmistrza. Myślę, że to ksero, które państwo otrzymaliście, wszyscy otrzymali z tego co widzę, to całkowicie dowodzi tego co mówię. Proszę państwa, nie wykorzystujmy tej sali na realizację tego typu wypowiedzi. Wypowiedzi, które nie mają niż wspólnego ze zdrowym rozsądkiem. Wypowiedzi, do których nawet podstaw nie ma. Na szczęście goście, którzy są na tej sali, media i radni potrafią liczyć i interpretować tak proste pisma i gdym ja nie miał możliwości odpowiadania na tak zadane pytania to oczywiście byłbym narażony tutaj na pomówienia. 

Pan radny Mielke zadał dwa trudne pytania, rozpocznę od drugiego – monitoring, czego boi się Zarząd, czy są jakieś obawy - otóż wyraźnie mówiłem na konferencji prasowej, mówiłem na Zarządzie Miasta, iż pierwszy etap monitoringu dotyczy obiektów Urzędu Miasta i Starego Rynku. Chciałbym pana radnego zapewnić, że w Urzędzie Miasta działają kasy, gdzie są w tych kasach pieniądze, pragnę pana zapewnić, że w wielu urzędach w Polsce i na świecie wszystkie te urzędy są monitorowane ze względu na potrzebę bezpieczeństwa. Kogo się boję – pana się na przykład boję, takich osób jak pan się boję dlatego będę monitorował ten obiekt i to jest na pewno nie ze stratą. Dlaczego się pana boję to moja prywatna sprawa, a deklarację pan słyszał. 

Jeżeli chodzi o bezrobocie – otóż, proszę państwa, stopa bezrobocia jest określana w ujęciu dynamicznym, nie jest wartością stałą, ona zmienia się w zależności od sytuacji na rynku pracy. Tą sytuację kreują np. absolwenci, sytuacja bezpośrednio na rynku, sezonowość pewnych prac, roboty publiczne itd. ; I 29 osób, o których mówi p. Mielke w stosunku do 11 tysięcy bezrobotnych w powiecie chojnickim, to rzeczywiście jest gruby błąd z mojej strony. Proszę podzielić sobie 29 w liczniku przez 11.000 w mianowniku i wyjdzie państwu procent mojego błędu. Natomiast chciałbym panu powiedzieć, że Urząd Miasta w Chojnicach realizuje roboty publiczne dla 206 osób w tym roku. Dodatkowo przekazaliśmy 60.000 zł z innych źródeł wydatków miasta po to żeby jeszcze te roboty publiczne zwiększyć. Natomiast bezrobocie, proszę państwa, w Rzeczypospolitej od roku 1998 do roku 2002 wzrosło o około 9 punktów procentowych, 9 punktów procentowych w wymiarze kraju, natomiast w wymiarze powiatu chojnickiego wzrosło również o 9%, w wymiarze miasta wzrosło mniej niż o 9%. Nie jest to żaden sukces, bo 20% bezrobocia to jest po prostu klęska

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny, ja po raz ostatni zwracam panu uwagę, proszę nie przerywać wypowiedzi p. Burmistrza. Panie radny, ja panu nie udzieliłem głosu. Bardzo proszę zachować spokój. Proszę panie Burmistrzu. 

Burmistrz Arseniusz Finster – proszę państwa, mówiąc o tym nie chciałbym wprowadzać w stan zakłopotania p. Mielke, ale i nie chciałbym żeby się denerwował. Natomiast ja myślę tak, że możemy panie radny o tym podyskutować na różnych forach i publicznych, zbliża się kampania wyborcza, ja również naukowo tymi sprawami się zajmuję, pan pewnie studiując politologię na II roku w Człuchowie też się tym zajmuje, porozmawiamy, wymienimy poglądy i nie będzie żadnego problemu, są liczby, gwarantem stabilności tych liczb jest Powiatowy Urząd Pracy w Chojnicach p. Kierownik Wojciech Adamowicz, te liczby wyciągniemy i sobie o nich podyskutujemy, ale nie tylko na tle Chojnic, na tle województwa pomorskiego, w którym średnia stopa bezrobocia zbliża się do 20%. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy wszyscy radni, panie Burmistrzu p. Pokrzywiński jeszcze. 

Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam pominąłem jedno istotne pytanie, bardzo pana radnego przepraszam. Otóż Urząd Marszałkowski, który ustala listę środków na dofinansowanie inicjatyw nie deklaruje możliwości modernizacji obydwu stadionów, to byłoby nie realne. Tutaj p. Andrzej Górnowicz był 2-3 lata temu inicjatorem rozważenia takiej możliwości budowy bieżni na stadionie CHKS „Kolejarz” i generalnie pewnej modernizacji tego stadionu. Tutaj Zarząd Klubu CHKS „Kolejarz” i członkowie stowarzyszenia podjęli wysiłek realizacji miejsc siedzących na trybunach. Ja dzisiaj nie mogę wskazać jednoznacznie czy to będzie stadion CHKS „Kolejarz” czy to będzie stadion „Chojniczanka”, natomiast Komisja Budżetu w przyszłej Radzie Miejskiej będzie musiała rozważyć czy chce te środki wykorzystać czy nie. Jest do wzięcia 1 mln zł, ale żeby ten milion wziąć trzeba 2 mln zł swoich pieniędzy zainwestować. Czy problemy samorządowe, które nas otaczają pozwolą na takie inwestowanie to rozważymy, natomiast jaki to będzie stadion to jest nie wskazane, jest do wyboru przez Wysoką Radę. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – czy wszyscy radni otrzymali odpowiedź na swoje pytanie. 

· radny Stanisław Kowalik – gwoli uzupełnienia, no chciałbym się nie zgodzić z p. Burmistrzem odnośnie moich zadanych pytań. Treść moich pytań w żaden sposób nie przypomina agresywnej treści zadawanych pytań przez p. Mielke. Myślę, że zadawane prze ze mnie pytania różniły się tonacją w stosunku do tego co p. Mielke przedstawił dlatego też w wypowiedzi p. Burmistrza, przynajmniej odniosłem takie wrażenie, że jakoby jednakowo traktował agresywnie w stosunku również zadawanych przeze mnie pytań. 

Burmistrz Arseniusz Finster – widocznie się nie zrozumieliśmy, ja odniosłem się do pytania p. Mielke w odniesieniu do dochodzenia swoich praw na przykładzie wyroku Sądu Rejonowego w konkretnej sprawie i chodziło mi tutaj o osobę p. Syndyka, a nie o osobę p. radnego. To znaczy sprawa z Syndykiem, problemy jakie miasto Chojnice ma z tymi nieruchomościami powoduje, że my musimy skuteczniej dochodzić swoich spraw w Sądzie i tylko o to porównanie mi chodziło, a nie o pytań, bo pana pytania są merytoryczne i dotyczą rzeczywistych problemów. 

· radny Andrzej Mielke – do p. Burmistrza też gwoli uzupełnienia, że nie śmiałem się lecz wyraziłem zdziwienie, że Burmistrz nie wie co mówi, bo żadnego precedensu nie było i nie ma prawnego w naszej sprawie między nami, nie ma i nie było precedensu, a używanie i wykorzystywanie mediów publicznych do gróźb wobec mieszkańców, którzy będą chcieli mieć inne zdanie niż pan, a pan to uważa, że to pomówienie, z góry już pan zakłada, że będą pomówienia, a o pomówieniach orzeka, jak pan dobrze wie Sąd, a nie pan, pan jeszcze tej władzy nie ma żeby władzę sądowniczą zastępować. 

Burmistrz Arseniusz Finster – proszę państwa, nie zakładam z góry pomówień. Natomiast wyraziłem pogląd iż jeżeli dana osoba, a mam tutaj na myśli konkretny krąg osób, będzie w taki sposób opiniowało moją pracę czy w taki sposób się będzie wypowiadało o mojej osobie jak p. Mielke Andrzej na tej sesji, to będę dochodził swoich spraw w Sądzie. Ja nie skarżę, bardzo szanuję mieszkańców Chojnic i daleki jestem tutaj od skarg i daleki jestem od tego żeby wpływać na opinię publiczną, nie wykorzystuję Sądu, przecież to jest absurd zupełny. Sąd, jak p. Mielke nie dawno się cieszył z trzech spraw, które wniosłem tylko skazał go w jednej, no więc niech się pan dalej, panie Andrzeju cieszy z tego, że jest trzy do jednego, ale to jeden to jest istotna bramka na wyjeździe. 

· radny Zdzisław Januszewski – jest to sukcesem niewątpliwie obrana budżetu przed wypłatą ekwiwalentu za 70 dni urlopu, to rzeczywiście dziękuję p. Burmistrzowi i liczę, że nie będzie wypłacone tego ekwiwalentu do końca. Następna sprawa, pan był łaskaw stwierdzić, że nie robi na mnie wrażenia 10-te miejsce pod względem kosztów utrzymania tego Urzędu. Otóż dałem temu dowód, że bardzo wielkie to na mnie zrobiło wrażenie, bo się nie spodziewałem, że tylko 9 samorządów w Polsce, 9 urzędników w Polsce może mniej zarabiać niż nasi chojniccy pracownicy, dla mnie to jest upokarzające. Następnie – ja zadałem pytanie, na które nie otrzymałem odpowiedzi. Ja zadałem pytanie, że cytuję, cytuję samego siebie nieładnie, że „czuję się oszukany” bo nadal twierdzę, że kwota wynikająca 11.224,92, o której mówi ustawa, jest poddana z woli ustawy kolejnym ograniczeniom rozporządzeniami Rady Ministrów i tam są kolejne ograniczenia; I rzeczywiście ta pensja może wynosić maksimum przeszło 9.000 zł, a nie 11.000, a pytanie było moje proste, w związku z tym, że się czuję oszukany nie prosiłem o żadne komentarze, być może że się mylę, ponieważ nie jestem prawnikiem, też to muszę zakładać, ale żeby po prostu mnie wyprowadzić z błędu to chciałem zapytać jakie mogę dalsze kroki prawne podjąć w tym temacie, tylko takie było pytanie, żadne inne. 

Burmistrz Arseniusz Finster – otóż samorząd Chojnic zajmując 10-te miejsce w tym rankingu czy podsumowaniu nie wypadł tak dobrze ze względu na to, że mało zarabiają urzędnicy. Urzędnicy tego Urzędu zarabiają godziwie, nie słyszałem jako ich szef żeby się skarżyli, być może tutaj jakieś skargi były do pana, to proszę je uzewnętrznić. To 10-te miejsce wynika m.in. z zakresu prac jakie realizuje 60 kilka osób, z kosztu utrzymania Rady Miejskiej, który też jest niski w porównaniu do innych samorządów, mówimy tutaj o wysokości diet i innych sprawach związanych z funkcjonowaniem Rady, bo porównując do Rady Powiatu Chojnickiego gdzie diety są dwu i trzykrotnie wyższe w porównaniu do Rady Miejskiej Chojnic, bo tam są diety powyżej 1.000 zł i 1.500 dla funkcyjnych, to jest to sytuacja powodująca właśnie taki wynik. Natomiast jeżeli chodzi o pytanie pańskie – jakie kroki prawne pan może podjąć, to ja uprzejmie informuję, że ja nie jestem pana prawnikiem. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – ale pan radny zadał pytanie jakie kroki prawne, ja myślę, że tą osobą najbardziej kompetentną będzie radca prawny, który obsługuje dzisiejszą sesję, a ponadto p. Dyrektor Robert Wajlonis, bo ja też nie jestem prawnikiem i tak na gorąco nie potrafię tego w tej chwili odpowiednio zinterpretować. Proszę panie radny. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja bardzo przepraszam panie Przewodniczący, czy ja odniosłem wrażenie, może mylę się, że prawnicy zatrudnieni w Urzędzie służą jedynie SLD?

Przewodniczący Edward Pietrzyk – no nie, to już jest nad interpretacja panie radny. 

· radny Zdzisław Januszewski – mam nadzieję, że otrzymam stosowną odpowiedź. 

Burmistrz Arseniusz Finster – panie Przewodniczący, ja wnioskuję żeby pan zaoszczędził reszcie Rady i gościom tego typu pytań. Pan radny zadawał pytanie burmistrzowi, ja panu odpowiedziałem, że nie jestem pana, no to jest punkt pytania do burmistrza, do przewodniczącego Zarządu Miasta, pan przez 2 lata mnie uporczywie nazywał przewodniczącym zarządu miasta, bo burmistrz panu przez gardło nie przechodziło, a teraz jakoś panu przechodzi. Więc, proszę pana, proszę zadać pytanie na piśmie do p. Dyrektora Generalnego albo prawnika, prawnik jest do pańskich usług. Otóż biurokratyzowanie obrad Rady nie ma sensu. Ja myślę i życzę panu żeby panu wysiłku starczyło żeby przetrwać do końca sesji dzisiaj. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeszcze raz pan radny, po raz trzeci, proszę. 

· radny Zdzisław Januszewski – przepraszam, ale ja zadałem pytanie w punkcie 5 – zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe. Najważniejszą osobą w tej sali jest p. Przewodniczący, tej osobie zadałem pytanie i nie przypominam sobie żebym ja zadawał jakiekolwiek pytanie p. Burmistrzowi. Zadaję zawsze pytania p. Przewodniczącemu, a odpowiada osoba wskazana przez p. Przewodniczącego, a że pan Burmistrz ciągle przed orkiestrę się wypycha to już jego sprawa, jego problem. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – panie radny, jeżeli odpowiedzi pana nie satysfakcjonują zatem otrzyma pan ode mnie osobiście odpowiedź na piśmie. 

· radny Zdzisław Januszewski – to dziękuję bardzo. 

Ad. 7 „a” 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XLIX i L sesji RM jest zawarta w biuletynie na str. 3 i 4, czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

„b” 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli chodzi o pisma, które wpływały do mnie w okresie między sesjami, to wpłynęły dwa pisma od jednej osoby, jest to obywatel Chojnic p. Ryszard Windorpski, jest to sprawa, która już obrosła historią, jeżeli ktoś byłby zainteresowany bardzo proszę o zapoznanie się z tymi pismami – załącznik nr 5 do protokołu. 
Korzystając z tego, że jestem przy głosie mam do Wysokiej Rady dwie informacje:

1) bardzo proszę w jak najkrótszym okresie wypełnić oświadczenia o stanie majątkowym, które musimy złożyć do końca kadencji tej Rady, kadencja upływa 10 października o godz. 24-tej, przypominam ostatnią sesję planujemy na 9, ale z doświadczenia wiem, że niektórzy radni czekają dosłownie do za 5 dwunasta. Zróbmy ta formalność i żeby ta sprawa była raz ostatecznie zamknięta. 

2) mam prośbę do wszystkich państwa radnych, tuż przed ogłoszeniem przerwy obiadowej chcielibyśmy w tej sali wykonać pamiątkowe zdjęcie wszystkich radnych, chciałbym żebyście państwo to zdjęcie mogli otrzymać na ostatniej sesji na pamiątkę. Także prośba pozostańmy, będzie troszeczkę zamieszania z ustawieniem ale sądzę, że sobie poradzimy. 

Jeszcze p. radny Januszewski czy w sprawie formalnej. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja w sprawie przeoczenia, pkt. pisma wpływające, ja otrzymałem do wiadomości p. Edward Pietrzyk Przewodniczący RM 16.09.2002 i to pismo nie zostało Wysokiej Radzie, oczywiście przez przeoczenie tak domniemywam, jest to pismo Wojewody Pomorskiego z dnia 16.09. 2002r. 

· p. Robert Wajlonis – p. Przewodniczący na to pismo nie mógł udzielić na to pismo odpowiedzi, po pierwsze data może się zgadzać z jaką pismo wpłynęło, natomiast dopiero w środę upływa termin udzielenia odpowiedzi na pismo p. Wojewody Pomorskiego i do środy taką odpowiedź p. Przewodniczący sporządzi i odpowiedź razem z tym pismem zostanie przedstawiona na następnej sesji. Także, ja nie widzę tutaj najmniejszego przekłamania, a p. Przewodniczący sam decyduje o tym czy pisma na bieżąco przedstawia Radzie czy też ewentualnie z przygotowaną odpowiedzią. Myślę, że powinien się przygotować do odpowiedzi, taką odpowiedź sobie przygotować i przedstawić dwie sprawy łącznie, bo jest to sprawa ważna dla miasta. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja dodam, że problem rzeczywiście w opracowaniu i ja zapoznam państwa na ostatniej sesji z tym problemem. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja proponuję ująć w projekcie porządku obrad odpowiedzi na pisma, bo dopóki są pisma wpływające to chyba jest tak. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja myślę, że Komisja Organizacyjno Prawna, która pracuje w tej chwili nad statutem, który pozostawi w spadku radzie następnej kadencji, być może ten problem weźmie pod uwagę. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko zwrócić uwagę panu radnemu Januszewskiemu, że porządek obrad tej sesji już przegłosowaliśmy. 

· radny Marek Koperski – pismo, mnie się wydaje, które wpływa do Przewodniczącego Rady Miejskiej musi być odczytane, a nie odpowiedź, nas odpowiedź w tej chwili nie interesuje, odpowiedź ma ustawowe terminy i ustawową interpretację. Jeżeli jesteśmy w pkt. pisma i wnioski, które wpływają do przewodniczącego RM, to takie pismo powinno być przeczytane i tylko o to chodzi. 

„c” 

· radny Ryszard Słomiński – Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego swoje posiedzenie zrealizowała 18 września. Na posiedzeniu omawialiśmy materiał sesyjny i rozmawialiśmy w sprawach bieżących. Jeśli chodzi o materiał sesyjny Komisja przyjęła do wiadomości projekty uchwał. Przedstawiłem pod dyskusję również wniosek o ujęcie w budżecie miasta kwoty 1.040.000 zł w formie aportu dla MZK, co komisja po szerokiej dyskusji poparła. W wyniku pracy Komisji do Zarządu Miasta skierowaliśmy wniosek, aby na ulicach Osiedla Kolejarz, po których nie poruszają się autobusy komunikacji miejskiej wykonać szykany. Szykana jest to forma bardziej estetyczna myślę, że gdyby się sprawdziła na Osiedlu Kolejarz moglibyśmy również wprowadzać takie wymuszacze zmniejszania prędkości wobec kierowców, którzy niestety nadal nie przestrzegają tych prędkości na ulicach, szczególnie tutaj prosiliśmy, bo jest już wdrożone i 40 km/h obowiązuje na Osiedlu Kolejarz, wskazane byłoby żeby pokusić się o takie właśnie ograniczenia prędkości. Jeżeli to sprawdzi się tak jak powiedziałem, moglibyśmy w dalszych częściach miasta również do takiej formy dojść. 

· radny Jacek Studziński – Komisja Zdrowia odbyła się wspólnie z Komisji Młodzieży, z tym że sprawy różne odbyły się odrębnie. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny to zajęły jedynie komisje stanowisko w sprawie wniosku: członkowie połączonych komisji pozytywnie opiniują wniosek o ujęcie w budżecie miasta w latach 2003-2004 kwoty co najmniej 1 .040.000zł w formie aportu do MZK (komisja Młodzieży 5 za, 1 wstrzymujący się, Komisja Zdrowia 6 za, 1 wstrzymujący się). Pozostałe projekty uchwał przyjęto do wiadomości, Jeżeli chodzi o Komisję Zdrowia w sprawach różnych, to Komisja została zapoznana z sytuacją lekarzy psychiatrów jeżeli chodzi o poradnie psychiatryczne, bo tak się złożyło, że byłem na prośbę p. Posła Jacka Kowalika zaproszony na spotkaniu w Biurze Poselskim właśnie z przedstawicielami tychże poradni, jak również był obecny Przewodniczący Komisji Zdrowia Rady Powiatu. Tam zasygnalizowano kwestie znacznego ograniczenia środków na opiekę psychiatryczną. Kasa Chorych zapowiedziała, że od nowego roku miałyby o 75% być te kontrakty obniżone, natomiast te dwa ostatnie miesiące tego roku to spadło finansowanie o 10%. My generalnie widzimy również jako Komisja dużą potrzebę tego żeby opieka psychiatryczna była na naszym terenie, bo jednak w sytuacji gdzie jest duże bezrobocie takiej pomocy wiele osób potrzebuje. W związku z tym żeśmy podjęli wniosek, bo tyle możemy, że: 

· Komisja Zdrowia RM w Chojnicach jest zaniepokojona zapowiedzią znacznego pogorszenia finansowania przez Pomorską Regionalną Kasę Chorych zadań w zakresie psychiatrii i proponuje wystosować do Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych odpowiednie pismo w tejże sprawie. 

· Ponadto w nawiązaniu do wniosku Komisji Zdrowia z dnia 10.02.2000r.Protokół nr 2/2000 w sprawie rozważenia przez SP ZOZ możliwości utworzenia stacjonarnego hospicjum, Komisja popiera działania Burmistrza Miasta Chojnice w celu powołania stacjonarnego hospicjum w budynku oddziału pulmunologicznego żeńskiego przy ul. Strzeleckiej w Chojnicach. W tamtym czasie, właśnie na początku 2000 roku SP ZOZ w Chojnicach widział potrzebę stacjonarnego hospicjum lecz nie miał odpowiednich pomieszczeń, aby tego typu działalność zorganizować. Sprawa ożyła w tym roku i bardzo dobrze się dzieje, że jest zapowiedź, że będzie pozytywnie zakończona, że jednak powstanie stacjonarne hospicjum w Chojnicach. 

Ponadto zapoznałem członków Komisji z wpływającymi pismami i odpowiedziami, m.in. w sprawie dyżuru aptek, to już taka mniej sprawa istotna, bo pełna informacja jest w mediach, tylko informacyjnie takie pismo otrzymaliśmy. Również z odpowiedziami, które wcześniej już też Komisji przedstawiałem ale teraz ostatnio dostaliśmy odpowiedź z Pomorskiej Regionalnej Kasy Chorych na naszą propozycję drugiego wariantu rozwiązania sprawy pacjentów bólowych jeżeli chodzi o dziedzinę stomatologii. Musze powiedzieć, że takie odczucie jest, że Pomorska Regionalna Kasa Chorych po prostu nie chce rozwiązać pozytywnie tego problemu. Ja tylko państwu przypomnę, w pierwszym piśmie, które pisał p. Dyrektor Generalny Robert Wajlonis proponowaliśmy utworzenie stacjonarnego pogotowia stomatologicznego w Chojnicach i tylko przypomnę, że to byłoby najlepsze rozwiązanie, bo pacjenci by wiedzieli, że to się odbywa w jednym miejscu i kierowaliby się tam – czyli najlepsza forma. Rozumiemy to, że brak jest środków finansowych, bo Kasa Pomorska jest bardzo zadłużona, w związku z tym przedstawiliśmy drugi wariant na ręku, sprawa która nie kosztuje, praktycznie nie kosztuje, która wychodzi przynajmniej od części stomatologów, aby w ramach aneksu do umowy w kwestii kontraktów stomatologicznych Kasa Chorych narzuciła wszystkim stomatologom, którzy mają podpisany kontrakt jeden, dwa, może trzy dni, raczej byłoby to dwa dni w miesiącu, gdzie przyjmowani by byli wyłącznie pacjenci bólowi. Po prostu byłoby to na zasadzie jak się dzieje w aptekach, gdzie są dyżury apteczne, że byłoby też w prasie podane, że załóżmy te dwa dni przyjmuje gabinet stomatologiczny pani „x”, a te dni pani „y”, „z” itd. i to też rozwiązałoby problem. Nie ma tutaj dobrej woli ze strony Kasy Chorych i szczerze mówiąc myślę, że jeszcze raz wystosujemy pismo do Pomorskiej Kasy Chorych, a być może kto wie czy tutaj media nie powinny również włączyć się do tego aby naświetlić tę kwestię i wspólnymi siłami rozwiązać tę sprawę, która jest naprawdę istotna dla mieszkańców miasta Chojnice jak również powiatu. 

· radny Zbigniew Gawroński – kolejne 12-te posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyło się w dniu 18 września, tematem było omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Projekty uchwał w sprawie nadania tytułu honorowego obywatela miasta Chojnice zostały zaopiniowane pozytywnie i –taki jeden z ważniejszych projektów, mianowicie Komisja pozytywnie opiniuje wniosek o ujęcie w budżecie miasta na lata 2003-2004 kwoty co najmniej 1.040.000 zł w formie aportu dla MZK w Chojnicach. Pozostałe projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości. W sprawach bieżących p. radny Zdzisław Januszewski zadał pytanie o podstawę prawną określającą wysokość wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice i to ten materiał, który p. Skarbnik przygotowała. Radny Krzysztof Haliżak zadał pytanie żeby Komisja zapoznała się ze składami rad nadzorczych spółek gminy miejskiej w Chojnicach. 

· radny Arkadiusz Czeppek – Komisja Oświaty obradowała w okresie między sesyjnym jeden raz 17 września i po przeprowadzonej dyskusji przyjęła projekty uchwał w sprawie nadania tytułu honorowego obywatela miasta Chojnic p. F.Collardowi i E. Pięknemu jak również w sprawie ustalenia granic, numerów i obwodów głosowania oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych do wiadomości. Nieco więcej uwagi poświęcono treści wniosku o ujęcie w miejskim budżecie dwóch kolejnych lat kwoty co najmniej 1.040.000 zł w formie aportu do MZK. Po dyskusji Komisji i szerokim uzasadnieniu p. Prezesa Mieczysława Sabatowskiego, jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała w/w wniosek. W kolejności Komisja przyjęła po krótkiej dyskusji pozostałe projekty uchwał do wiadomości nie wnosząc do ich treści i uzasadnień żadnych uwag. Komisja poświęciła więcej uwagi sprawom oświatowym, m.in. wykonaniu budżetu za I półrocze, sprawom wzrastającej agresji jaką obserwujemy w szkołach wśród młodzieży. Dyskusja toczyła się wokół tej sprawy. Z dyskusji wynikało, iż odbyły się spotkania gremium dyrektorskiego, odbyły się rady pedagogiczne, gdzie dyskutowano nad tym zagadnieniem zagrożenia społecznego i postanowiono przeprowadzić cykl szkoleń w ramach rad pedagogicznych i szkoleń personelu pedagogicznego i nadzoru szkolnego na temat „profilaktyka zagrożeń, agresji, przemocy, uzależnień w projektowaniu pracy szkoły”. Szkolenia takie będą przeprowadzane jak wynikało z dyskusji przez pracowników CEN-u. Mówiliśmy o tym również i że powinien być opracowany Miejski Program Oddziaływań Wychowawczych, w którym jako podmioty odpowiedzialne za jego realizację będą nie tylko szkoły, ale wszystkie instytucje za wychowanie i bezpieczeństwo odpowiedzialne, a więc szkoły, rodzice, kościół, policja, straż miejska, sądownictwo, organizacje polityczne. Zagrożenie wzrastającej agresji i przemocy jest tak ważne społecznie, iż nie można tego lekceważyć i samo się ono jakoś nie ułoży i nie rozwiąże. W/wym przeze mnie organizacje powinny być bardziej sprzęgnięte w jednolity system oddziaływania, a sam proces bardziej skonsolidowany, aby wszyscy bardziej czuli się współodpowiedzialni za bezpieczeństwo, a nie było tak jak dotychczas, że owszem policja, rodzice, sąd włączają się do tych oddziaływań. ale w stopniu nie wystarczającym, a jak się coś w szkole złego dzieje, to przede wszystkim obarczane są winną za to szkoły, a wiadomo, że możliwości oddziaływań na jednostki najbardziej wychowawczo oporne te możliwości są ograniczone, nawet nie można za karę dziecka przenieść do innej szkoły, ponieważ w mieście obowiązuje rejonizacja i z takimi sytuacja się w szkołach spotykamy. Jest to zagadnienie nad, którym przyszła Komisja Oświaty powinna przede wszystkim popracować, a permanentnie wszyscy powinni się w to włączyć. Mówiliśmy, że istnieje pilna potrzeba pracowania spójnego, a przede wszystkim sprawnego narzędzia do walki ze zjawiskiem agresji i przemocy w szkołach. Chodzi o to, aby większa integracja była i współodpowiedzialność za oddziaływania wychowawcze, a zwłaszcza za to, aby te oddziaływania były wyprzedzającymi, aby bardziej tutaj na profilaktykę postawić, a kurs myślę, o którym mówiłem da odpowiedni impuls i inicjatywę w celu utworzenia w przyszłości zintegrowanego programu profilaktyki agresji, przemocy, uzależnień nad realizacją, którego czuwać będą samorządy już w sposób z instytucjolizowany. W dalszej kolejności Komisja wypracowała szereg wniosków i przegłosowała je jednogłośnie, były to wnioski do budżetu na ten rok i na rok przyszły, a mianowicie:

1) wnioskowała o ujęcie w budżecie 2003 roku odpowiedniej kwoty na podwyżki płac pracowników administracyjno – obsługowych szkół o odpowiedni wskaźnik jak dla pracowników samorządowych, 

2) wnioskowała o ujęcie w budżecie miasta na lata 2003-2004 odpowiedniej kwoty na kompleksową modernizację Zespołu Szkół Nr 8 według przygotowanego projektu inwestycyjnego, 

3) wnioskuje o dokończenie wymiany okien w Szkole Podstawowej Nr 3 i w Szkole Podstawowej Nr 5 jeszcze w roku budżetowym 2002 w miarę możliwości budżetowych miasta, 

4) wnioskuje o ujęcie w budżecie na 2003 rok odpowiednich środków finansowych na dalszą realizację programu nauki pływania dla klas III szkół podstawowych i klas I gimnazjalnych na naszej pływalni. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – ja wiem, że w szkole występuje syndrom ostatniej lekcji czyżby to był syndrom przedostatniej sesji, że jesteśmy tak nadpobudliwi?

· radna Anna Prądzyńska – Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu odbyła wspólne posiedzenie z Komisją Zdrowia. Zapoznała się z materiałem sesyjnym i przyjęła go do wiadomości, natomiast wniosek o ujęcie w budżecie miasta na lata 2003-2004 kwoty 1.040.000 zł w formie aportu opiniuje pozytywnie. 

· radny Ryszard Rodziewicz – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska odbyła w okresie między sesyjnym dwa posiedzenia. W dniu 10.09. Komisja miała posiedzenie wyjazdowe do obiektów Miejskich Wodociągów. Tematem posiedzenie było zapoznanie się z gospodarką i inwestycjami Miejskich Wodociągów w latach 1998 – 2002, sprawy bieżące i wyjazd na obiekty Wodociągów Miejskich. W sprawach gospodarczych i inwestycyjnych bardzo szczegółowo wypowiedział się p. Prezes Klemann i p. Dyrektor ds. Ekonomicznych. Zainteresowanych tą sprawą odsyłam do protokołu. W sprawach bieżących otrzymaliśmy wyjaśnienia w sprawach modernizacji oświetlenia, cmentarza komunalnego, a w sprawach inwestycyjnych otrzymaliśmy informację na jakich etapach są realizowane inwestycje, a także dokumentacje techniczne. Następnie wyjechaliśmy na obiekty i zwiedziliśmy obiekty na Placu Piastowskim wraz z ujęciem wody, następnie Funka, potem przepompownia, następnie na Zieloną i na oczyszczalnię ścieków. Z dużym zadowoleniem Komisja zobaczyła jak wyglądała sytuacja przed modernizacją, a jak po modernizacji oczyszczalni ścieków. Członkowie Komisji z zadowoleniem przyjęli działalność gospodarczą i inwestycyjną Wodociągów, ale nie chciałbym więcej mówić, bo może uraziłbym inne spółki miasta. 

Następne posiedzenie odbyło się17 września, gdzie tematem było omówienie materiału sesyjnego i sprawy bieżące. Materiały sesyjne związane z merytoryczną pracą Komisji zaopiniowała pozytywnie, pozostałe projekty przyjęliśmy do wiadomości. Wniosek w sprawie aportu do MZK po bardzo szczegółowych wypowiedziach p. Prezesa Sabatowskiego, a także wnikliwej dyskusji Komisja zaopiniowała pozytywnie (4 za, 1 wstrzymujący się). W sprawach różnych Komisja poruszyła sprawy bezpieczeństwa, a także wypracowaliśmy wniosek:

1) komisja wnioskuje o ujęcie w zadaniach inwestycyjnych na rok 2003 przystąpienie do budowy I etapu ul. Wielewskiej (jednogłośnie). Chciałem tu powiedzieć, że Komisja już kilka lat starała się o to aby tą ulicę włączyć do inwestycji, a szczególnie teraz kiedy będzie zakończona budowa następnych dwóch budynków przez TBS.

· radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy na posiedzeniu 17.09. omawiała materiał sesyjny. Osobami spoza Komisji był p. Prezes Sabatowski w temacie wniosku o ujęcie w przyszłorocznym budżecie kwoty nie mniejszej 1.040.000 zł, jak również p. Bożena Stopa w temacie projektu uchwały w sprawie ustalenia limitu koncesji na przejazdy taksówkami w mieście Chojnice. Omawiając materiał sesyjny członkowie Komisji większość czasu –poświęcili projektom uchwał dotyczących nadania honorowego obywatela miasta Chojnice skupiając się w dyskusji na pewnych może nie dopracowanych czy opracowanych procedurach, kryteriach, zasadach jakimi mają podlegać w przyszłości takie kwestie. Stosowne wnioski z tej dyskusji zostały skierowane do Zarządu Miasta. Również rozmawialiśmy na temat inwestycji planowanych w najbliższych latach 2003-2004 w MZK. Tutaj po dyskusji stosowny wniosek został przyjęty do wiadomości. W sprawach bieżących głos zabrała p. Grażyna Matyla, która jest pedagogiem szkolnym i podkreśliła fakt rozpoczynanej od 23 września i trwającej akcji do 7 października w związku z informowaniem rodziców młodzieży o szkodliwości środków odurzających. Akcja będzie prowadzona szeroko na spotkaniach, które się teraz odbywają w szkołach, także też jest kwestia przygotowana od strony medialnej i tutaj mam zgodę p. Burmistrza, że na najbliższej konferencji w piątek przygotowany apel i stanowisko pedagogów szkolnych zostanie podane do mediów z prośbą o szerszy rozdźwięk tej sprawy. 

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu, Polityki Gospodarczej i promocji Miasta obradowała w dniu 19 września i głosowany był wniosek o dotacji dla MZK na zakup w latach 2003-2004 autobusów i za wnioskiem głosowały 3 osoby, przeciw były 4, przy 1 wstrzymującym się, w związku z tym negatywne stanowisko Komisji chociaż z dyskusji wynikało to troszkę inaczej. Natomiast pozostałe wszystkie uchwały przyjęliśmy do wiadomości. Sporo dyskusji wywołały uchwały o honorowym patronacie, Komisja ich nie głosowała, po prostu każdy będzie głosował tak jak uzna to za stosowne w sumieniu. 

· p. Andrzej Gąsiorowski – Rada Samorządów Osiedlowych odbyła swoje posiedzenie 17.09. obecnych było na 10-ciu 8 przewodniczących. Tematem były sprawy, które dzisiaj stają na sesji, a więc projekty uchwał oraz sprawy bieżące. Jeśli chodzi o przyjęcie tych materiałów Rada Samorządów Osiedlowych w pełni popiera plan inwestycyjny stworzony przez Zgromadzenie Wspólników dla MZK i zagwarantowanie w budżecie na lata 2003-2004 kwoty co najmniej 1.040.000 zł na zakup autobusów liniowych. Rada także jednogłośnie poparła podjęcie uchwał w sprawie nadania honorowego obywatelstwa dla obu panów uznając szczególnie zasługi, które w ostatnim okresie obaj ci panowie ponieśli na rzecz pozyskiwania różnych potrzebnych dla mieszkańców miasta urządzeń i dlatego te uchwały poparliśmy. Rada Samorządów Osiedlowych zgłosiła wątpliwości do uchwały w sprawie oddania gruntów zabudowanych w użytkowanie wieczyste, że właśnie w takiej wielkości ta działka przy ul. Ks. Pomorskich może być zbyta. Te nasze uwagi okazały się słuszne ponieważ projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad do ponownego dopracowania. W sprawach bieżących zgłoszono wnioski dotyczące przede wszystkim bezpieczeństwa i porządku publicznego i tak:

1) Rada wnioskuje do Zarządu Miasta aby przekazał dalej do zarządców dróg rozpatrzenie wniosku, który był zgłaszany już kilkakrotnie, w kwietniu, maju i w czerwcu ubr. a dotyczy to wydłużenia czasu zapalenia się świateł dla przejścia pieszych na ul. Sukienników na skrzyżowaniu z ul. Kościuszki. Myśmy wielokrotnie zgłaszali, że te światła palą się za krótko i tą sprawę na reszcie trzeba przedstawić zarządcy, aby nie uchylał się od podjęcia działań, a rzeczywiście zrealizował to co ludzie mówią, bo jest to ważna sprawa, szczególnie dla ludzi starszych, ludzi ułomnych, którzy nie nadążają z przejściem przez to przejście, a więc taki wniosek składamy. 

2) druga sprawa dotyczy rzeczywistego skoordynowania sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniach w ciągu ulic Sukienników i Gdańskiej. Kiedy było takie spotkanie organizowane z wszystkimi zarządcami dróg myśmy zgłaszali wątpliwość czy te światła będą skoordynowane. Dzisiaj praktyka pokazuje, że te światła nie są skoordynowane i często ten bałagan, który jest na tych ulicach jest spowodowany tym, że światła nie są skoordynowane, że nie pali się ta zielona fala, która powinna puszczać samochody jadące po tych ulicach i dlatego też wnioskujemy, aby tą sprawę przedstawić zarządcom i żeby oni rzeczywiście podjęli konkretne działania. 

3) wytyczenie przejścia dla pieszych przy ul. Kościerskiej na wysokości szczytu budynku przy ul. Kościerskiej 12 do przychodni miejskiej. Tam zawsze było przejście dla pieszych ludzie są przyzwyczajeni i dzisiaj kiedy ta ulica już jest oddana do użytku ludzie przechodzą tak jak im pasuje, a gdyby było to przejście to po prostu byłoby bezpieczniej. Wiem, że były nawet tam wizje lokalne z p. Burmistrzem, z przewodniczącym osiedla i te wizje potwierdzają, że ludzie po prostu przyzwyczajeni, że to przejście tam jest, że to najkrótsza droga dojścia do przychodni, przechodzą przez tą ulicę, jest tam bardzo niebezpiecznie. Jak ruszają samochody to ci ludzie nie mają po prostu żadnego tam zagwarantowanego bezpieczeństwa. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać czy, może przeoczyłem, zmiany w pkt. 7”c”, cyt. przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii, może został zmieniony ten porządek na wnioski i opinie tylko korzystne dla SLD, jeżeli to zostało tak jak jest to w programie utrzymane – przedłożenie przez przewodniczących komisji stałych wniosków i opinii – to proszę przewodniczącego Komisji Rodziny, aby zechciał przedstawić wnioski jakie zostały przegłosowane na Komisji Rodziny. 

· radny Wojciech Adamowicz – przedstawiając temat powiedziałem, że stosowne wnioski zostały skierowane do Zarządu Miasta. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – rozumiem, p. radny Januszewski chce żeby p. Przewodniczący te wnioski wyartykułował, bardzo proszę. 

· radny Wojciech Adamowicz – Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy przedkłada stosowny wniosek: 

1) po zapoznaniu się z materiałem informacyjnym dotyczącym dwóch osób p. Collarda i p. Pięknego uznając za ważne podejmowane przez nich działania wnioskuje o nadanie medalu Św. Jana Chrzciciela. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeszcze dopowiem, że wniosek ten wypłynął na negacji przyjęcia wniosku o nadanie honorowego obywatela na tej sesji, z tego wypłynął ten wniosek. 

„d” 

Burmistrz Arseniusz Finster – ja od 50-ciu sesji zawsze czytam wszystkie wnioski komisji czyli jest powtórzenie jak gdyby i państwo uzyskują odpowiedź jakie jest stanowisko Zarządu Miasta. 

Komisja Oświaty: 

1) pozytywnie opiniuje treść wniosku Zgromadzenia Wspólników w sprawie środków dla MZK – Zarząd oczywiście popiera, 

2) wnioskuje o ujęcie w budżecie odpowiedniej kwoty na podwyżki płac dla pracowników administracyjno obsługowych o odpowiedni wskaźnik jak dla pracowników samorządowych – takiej deklaracji Zarząd nie może złożyć w tej chwili. W momencie kiedy opracujemy prowizorium budżetowe będziemy znali uwarunkowania przede wszystkim, które wprowadzi znowelizowana ustawa o finansowaniu gmin w aspekcie chociażby oświetlenia, dodatków mieszkaniowych i innych kwestii będziemy mogli temat podjąć. Od kilku lat trwają rozmowy ze związkami zawodowymi właśnie pracowników administracji i obsługi, iż chcieliby mieć waloryzowane pensje jak pracownicy samorządowi, oczywiście pamiętamy o tym i chcielibyśmy ten postulat spełnić, ale czy to będzie możliwe okaże się w listopadzie, 

3) ująć w budżecie miasta odpowiednie środki na kompleksową modernizację Zespołu Szkół według przygotowanego projektu – program jest określony 2003-2004, projekt jest, pierwszy etap, jestem przekonany, uruchomimy w 2003 roku, 

4) wnioskuje o dokończenie wymiany okien w Szkole Nr 3 i Nr 5 jeszcze w tym roku w miarę możliwości – otóż chciałbym powiedzieć członkom komisji, że my nie mamy nie dokończonego programu wymiany okien. Te okna, które wymieniliśmy to były środki z nadwyżek. Jeżeli w tym roku z rezerwy celowej 200 tyś. zł, którą mamy w budżecie oświaty zostaną środki, to rozważymy w porozumieniu z Komisją Oświaty taką możliwość. Przed nami waloryzacja wynagrodzeń nauczycieli, którą przewidział Rząd, natomiast żadnych środków nie otrzymamy na tą waloryzację w kontekście nauczycieli w przedszkolach i pojawi się problem w finansowaniu tej podwyżki. Mam nadzieję, że obecny Rząd nie będzie realizował tych podwyżek w taki sposób jak Minister Handtke, iż będzie nam brakowało 1,5 mln zł. 

5) wnioskuje o ujęcie w nowym budżecie odpowiednich środków na dalszą realizację programu nauki pływania dla klas III szkół podstawowych i klas I gimnazjum na pływalni – Zarząd popiera i będzie dążył do tego aby, ująć taki wniosek. 

Rada Samorządów Osiedlowych: 

1) popiera również program inwestycyjny MZK. 

2) popiera podjęcie uchwał w sprawie nadania honorowego obywatelstwa p. Collardowi i p. Pięknemu,

3) wnosi zastrzeżenie do projektu uchwały, o którego zdjęcie poprosiłem Wysoką Radę,

4) wnioskuje o kwestie, które p. Andrzej Gąsiorowski określił w odniesieniu do zarządców dróg – chciałbym powiedzieć, że pierwsze dwie już zostały przesłane i będziemy w tej chwili ponaglać zarządców. Natomiast przejścia dla pieszych przy ul. Kościerskiej naprzeciwko Centrum Medycznego nie uda się namalować ponieważ kodeks drogowy uniemożliwia malowanie przejść dla pieszych przez trzy pasy ruchu, natomiast zarządca odpowiada, że to przejście jest w odpowiedniej odległości od obydwu skrzyżowań i można tam jakoby przechodzić. Natomiast Komisja ma tutaj rację, że jak nie ma pasów to jest tam niebezpiecznie, a siła przyzwyczajenia mieszkańców jest bardzo duża, bo mają alternatywne rozwiązania albo zejść w dół i przejść koło wejścia Zespołu Szkół Zawodowych Nr 1, albo pójść w lewo i przejść przez skrzyżowanie. Obserwując kilka razy już to zdarzenie mieszkańcy zachowują swoje przyzwyczajenia i rzeczywiście pojawia się tutaj bardzo istotny problem. Żeby go rozwiązać zgodnie z warunkami kodeksu drogowego trzeba byłoby zlikwidować lewoskręt tak żeby były dwa pasy i przejścia przez dwa pasy. Ale oczywiście jest możliwe przejście przez większą ilość pasów jeżeli byłaby sygnalizacja, bo przecież to o czym mówię dotyczy tylko ruchu bez sygnalizacji – dwa pasy przejście, jak jest więcej pasów musi być sygnalizacja. Skierujemy ten wniosek po raz kolejny do Zarządu Dróg Wojewódzkich. 

Komisja Rodziny, Opieki Społecznej i Rynku Pracy: 

1) negatywnie zaopiniowała projekty uchwał w sprawie nadania obywatelstwa honorowego i jednocześnie wyartykułowała wniosek o nadanie medalu Św. Jana Chrzciciela – Zarząd Miasta nie podziela zdania Komisji ds. Rodziny i Zarząd Miasta jednogłośnie popiera wniosek zgłoszony przez grupę radnych odnośnie p. Edmunda Pięknego i p. J. Collarda. 

Komisja ds. Młodzieży, Kultury i Sportu:

1) opiniuje pozytywnie program MZK,

Komisja Zdrowia:

1) proponuje wystosować pismo w sprawie środków dla psychiatrii – odpowiednie pismo zastanie przygotowane, tutaj nastąpiło ścięcie dużej ilości pieniążków,

2) popiera utworzenie stacjonarnego hospicjum i za to poparcie komisji dziękujemy i liczymy na włączenie się w tą pracę. 

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska: 

1) wnioskuje, aby ująć I etap Wielewskiej – Zarząd Miasta zalecił Wydziałowi BI, aby wpisać do projektu inwestycji tą ulicę, czy ona będzie czy nie o tym decyzję podejmie Rada. 

Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego: 

1) proponuje, aby na Osiedlu Kolejarz wykonać szykany – Zarząd Miasta w tej chwili nie ma środków na ten cel, ale stosowną koncepcję realizacji tego zadania, a przede wszystkim odpowiedź na pytanie w jakim zakresie one mogą być zrealizowane w zgodzie z prawem, które obowiązuje w Polsce zlecimy Straży Miejskiej. Otóż takie rozwiązania są, widzieliśmy je w krajach wielu, np. w środku ulicy jest kwietnik, który trzeba objechać, o takie rzeczy mniej więcej chodzi, czy to jest zgodne z kodeksem drogowym w Polsce tego do końca nie wiemy, ale wniosek Komisji jest jak najbardziej zasadny ze względu na brak możliwości i Policji i Straży Miejskiej do pilnowania porządku na tym osiedlu. 

Ad. 8 i 9 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice. Z uwagi na to, że następny projekt uchwały również dotyczy tego samego zaszczytu, proponuję odbyć debatę, dyskusję, która będzie dotyczyła obydwu projektów, a oczywiście projekty będą głosowane oddzielnie. Bardzo proszę, kto w tej sprawie chciałby zabrać głos.

· radny Andrzej Mielke – zapoczątkowując tą debatę chciałbym się dowiedzieć, niektóre podpisy znam, niektóre nie znam, bo tutaj taki wyraźny jest p. Erdman przy p. Collardzie, natomiast tych następnych, oprócz p. Erdmana, następnych nie ma, więc chciałbym wiedzieć kto złożył te podpisy nazwiskami, nie chciałbym żeby to było jakieś utajniane, ukrywane. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – jeżeli nie do końca rozszyfruję to bardzo proszę kolegów, którzy podpisywali o pomoc – pierwszy podpis jest mój, następnie podpisał p. Burmistrz, p. Pokrzywnicki, p. Erdman, p. Prądzyńska, pod Erdmanem jest podpis radnego Skiby, p. radny Gabryś, radny Gawroński, radny Studziński, radny Skwierawski i p. radny Rodziewicz. Być może jest tutaj jeszcze podpis p. Odyi, ja nie znam podpisu p. przewodniczącego Odyi, dziś nie może być na sesji. Natomiast w przypadku drugiej uchwały to podpisy podobne z tym, że nie podpisał p. radny Studziński i p. radny Erdman. 

· radny Andrzej Mielke – to znaczy jednomyślności w tym wypadku nie było?

Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę pana, to jest kwestia indywidualna radnych i ja nie mogłem wpływać na ich postanowienia. Bardzo proszę czy ktoś z państwa jeszcze chce zabrać głos w tej sprawie. 

· radny Krzysztof Haliżak – ja chciałem powiedzieć, że w związku z tym, że będziemy głosowali nad uhonorowaniem osób żyjących to chciałem poinformować, że nie wezmę udziału w tym głosowaniu ze względu na to, że z natury rzeczy nie możemy dokonać oceny całości ich dokonań w związku z tym ta opinia o danych osobach nie będzie pełna. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – kto jeszcze chciałbym zabrać głos? Skoro nie to przystępujemy do głosowania. 

· radny Andrzej Mielke – miała być debata słyszałem.

Przewodniczący Edward Pietrzyk – skoro radni nie chcą dyskutować, prace się odbyły w komisjach, to ja to rozumuję następująco. 

· radny Andrzej Mielke – w komisjach też były zdania podzielone dlatego chciałbym żeby się wszyscy wyrazili, bo to jest poważna decyzja i to nie jest tak, że dwa pytania ktoś zada i my głosujemy nad uchwałami nad honorowym obywatelstwem. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – sesja jest zwieńczeniem pracy jaka była w komisjach. 

· radny Andrzej Mielke – faktycznie te, takie krótkie życiorysy, ukazanie tych sylwetek tutaj nam nic nie mówi. Pan Collard nie jest stąd, nie wiemy nic bliższego, dobrze by było gdyby był i żebyśmy się spytali i dowiedzieli się coś więcej na jego temat. Natomiast p. Edmunda Pięknego my tu jako radni znamy, ale mieliśmy także wypowiedzi wcześniejsze kiedy to p. Burmistrz w jakiś sposób już zapowiedział tą sprawę na łamach Gazety Pomorskiej i okazało się, że było dużo powiedzmy wypowiedzi, które krytycznie się wypowiadały na temat p. Pięknego, była wypowiedź także p. Stromskiego, który osobiście zna p. Pięknego i mówił, że oczywiście zasługi się należą ze względu na to co w ostatnim czasie dokonał, ale to jest forma całkiem inna i w innej formie można to uczynić, a nie stawiać p. Pięknego czy chociażby dobrze tutaj, że z tej strony charytatywnej p. Collarda z Papieżem naszym Janem Pawłem II, bo to jest zbyt jakby powiedzmy tutaj różnica, tych ludzi postawiliśmy sobie wysoko poprzeczkę, niestety tak było i tu Burmistrz także te odbierał wszystkie zasługi, zaszczyty od Papieża w Pelplinie, także stosujmy tą miarę tutaj teraz przy tym honorowym obywatelstwie w stosunku do Papieża i nadawajmy to tak uczciwie, bo druga sprawa jest taka, że nie zauważamy np. działalności Matki Boskiej Królowej Polski parafii, gdzie od wielu lat ks. Prałat tym najuboższym, najbiedniejszym, powiedzmy obiady z naszych parafialnych składek i wszystkich innych funduje, bo zawsze na 200 obiadów 80 jest z parafii, a reszta z MOPS, tak żeby tutaj nie było żadnej wielkiej obrazy co można sobie sprawdzić. I w czasie, pamiętamy, lat 80-tych gdy walczyliśmy o demokrację, w 90-tych gdy była bieda, no to za wiele set milionów szły dary tutaj do Chojnic i te dary były rozprowadzane ks. Kanonik Lewandowski także w tym uczestniczył, do dzisiaj w żaden sposób nie zostali oni uhonorowani, bo oni tego nie wymagają i nie chcą tego. Ja bym chciał wiedzieć zadając parę pytań czy ci ludzie w stosunku w takiej sytuacji przyjmują czy to tylko jest od lewicy, o kampanii którą rozpoczęli w kościele w Bazylice 29 sierpnia i dalej idą tym krokiem, czy wiedzą o tym, że jest kampania samorządowa i niedługo będą wybory, że są wykorzystywani do takich właśnie spraw, bo to mnie interesuje, tu bym chciał znać odpowiedzi, mam jeszcze kilka pytań, ale proszę, nie chciałbym być tu monologiem i jako jedyny mówić, wypowiedzcie się wszyscy państwo na ten temat. 

· radny Jacek Studziński – ja musze powiedzieć, że tutaj jak najbardziej podpisuje się pod tym pierwszym projektem uchwały w sprawie nadania tytułu honorowego obywatela miasta Chojnice p. J. Collardowi, bo tutaj niewątpliwie jest też duża zasługa mec. Pięknego, że współpracę nawiązał z p. Collardem i że dzięki tej znajomości mieszkańcy Chojnic, osoby niepełnosprawne, jak również szpitale tak w Chojnicach jak i ościennych gminach czy powiatach otrzymały znaczną pomoc, jest to bardzo chwalebne, bo tym bardziej mnie to cieszy, że to jest osoba jeżeli chodzi o p. Collarda, która nie mieszka na stałe w Polsce, która mieszka za granicami Polski, a mimo to bardzo chętnie mieszkańcom Chojnic pomaga i uważam, że temu człowiekowi ten tytuł honorowego obywatela miasta Chojnic się należy. 

· burmistrz Arseniusz Finster – dla mnie niedoścignionym wzorem jest Rada Gminy Chojnice, gdzie radni skupieni w komisjach obradują, zadają pytania, przedstawiają problemy, na te problemy odpowiedzi udzielają urzędnicy, jeżeli jest problem obywatelstwa to oczywiście też te problemy tam są rozstrzygane, sesja jest po to aby wyartykułować swoje stanowiska, dlaczego jestem za dlaczego jestem przeciw i właściwie po króciutkiej debacie moglibyśmy głosować. Nie dopuszczam myśli żeby dzisiaj po takich przygotowaniach, które czyniliśmy w sprawie tych dwóch uchwał przesłuchiwać obydwie osoby czy li p. Collarda i p. Pięknego, ich tutaj poprosić żeby p. Mielke mógł zadawać różne pytania. Otóż wyobrażam sobie, że p. Przewodniczący zaproponował debatę, w której np. grupa radnych, która inspirowała Radę Miejską do podjęcia będzie broniła swojego stanowiska, a p. Mielke jako osoba zaufania publicznego pewnej grupy, jak się określa, będzie próbował dociec czy ta grupa ma rację, taka dyskusja oczywiście może istnieć. Otóż chciałbym tutaj powiedzieć, że oczywiście Ojcu Świętemu Janowi Pawłowi II nikt nie dorówna i nie może być takiej zasady, że jeżeli Jan Paweł II Ojciec Święty jest obywatelem honorowym tego miasta to już nikt więcej nie może nim być. Takie porównania są nie na miejscu. Jestem przekonany, że Ojciec Święty gdyby usłyszał takie porównania to byłby temu zdecydowanie przeciwny, wielokrotnie demonstrował i pokazywał w jaki sposób powinniśmy takie problemy rozstrzygać – to jest po pierwsze. Po drugie – proszę państwa, ja uważam, że nigdy nikt, a próbowałem dociekać na przestrzeni od po wojny do dzisiaj, że nigdy nikt nie zrobił tak dużo dla ubogich i chorych jak te dwie osoby w ciągu ostatnich 10-ciu lat, bo nie jest tylko 4-ry lata tej kadencji. Otóż chciałbym przypomnieć, że to jest sprzęt do szpitala, że to są fundatorzy, że to są osoby, które współpracowały z różnymi podmiotami, sprawa dotyczy więc szpitala. Pomoc humanitarna, wózki elektryczne, wyposażenie Hospicjum i Domu Dziennego Pobytu w Bytowie, Dom Dziecka w Tucholi, więc działalność jest regionalna, ostatnio szpital w Człuchowie wziął 40 łóżek, jak się okazuje w naszym nowym szpitalu mamy łóżka z nie regulowaną wysokością, na które wydatkowaliśmy setki tysięcy złotych my tych łóżek nie chcieliśmy, daliśmy komuś innemu, pomoc humanitarna rozeszła się w regionie. Tak więc proszę oceniać to, to są pojedyncze osoby, p. mec. Piękny to nie jest instytucja to jest człowiek. J. Collard działa w fundacji, ale robi więcej niż ta fundacja, inspiruje i bezpośrednio to realizuje dla Chojnic przez czasookres 10-ciu lat, to nie są 4-ry lata działalności ona oczywiście w ciągu tych ostatnich 4-ch lat rozszerzyła się z pomocy medycznej w pomoc humanitarną. Ja myślę, że takiego samego zdania są dzisiaj Tucholanie, Bytowianie ci mieszkańcy, którzy doświadczyli tej pomocy. Chciałbym gorąco zaprotestować tutaj padły takie słowa iż SLD zaczęło kampanię czy my zaczęliśmy kampanię w Bazylice Mniejszej w czasie nadania patronatu Jana Chrzciciela. No więc jeżeli słowa Ekscelencji Biskupa, który bardzo wysoko ocenił pracę Rady Miejskiej i burmistrza można nazwać głoszeniem kampanii wyborczej to ja oczywiście Ekscelencji o tym powiem i bardzo podziękuję, że tak się miło tutaj i sympatycznie o nas wypowiedział, bo wysoko ocenił pracę Rady Miejskiej powiedział, że miasto się zmienia i czynimy dużo dobrego dla swojej społeczności. Ja oczywiście Ekscelencji Ks. Biskupa nie namawiałem do tych słów bo trudno żebym sobie uzurpował prawo do reżyserowania Mszy Świętej. Natomiast myślę, że p. Mielke zdania już nie zmieni dlatego rozmawiajmy o argumentach czy p. Piękny i p. Collard mogą być obywatelami honorowymi i każdy w swoim rozumieniu tego zdarzenia i tego słowa podejmie decyzję, tutaj nikt nikomu nie proponuje jakiejś zbiorowej odpowiedzialności. Proszę państwa, spróbujmy też oceniać poprzez pryzmat własnych dokonań może, to będzie łatwiej, bo jeżeli widzimy tylko Ojca Świętego, to oczywiście że trudno będzie nam oceniać, to jest postać nad która nie ma dyskusji, ale oceńmy przez samego siebie, przez to co ja zrobiłem dla ludzi, dla społeczności, jak ja się odnoszę do innych ludzi wówczas będzie nam łatwiej. Ja przyznam, że z łatwością i w spokoju sumienia będę głosował za tym żeby te obywatelstwa szlachetnym i czcigodnym osobom udzielić i będę to czynił z wielką satysfakcją jako radny tej kadencji. 

· radny Zdzisław Januszewski – musze przyznać, że jestem zaskoczony milczeniem wnioskodawców, bo to przecież oni teraz powinni wieść prym, wszem i wobec udowadniać swoją rację i zasługi ich propozycji. Wysoka Rado, odwołanie się tutaj do komisji przez p. Przewodniczącego nijako trafia kulą w płot, ponieważ gdy ja spóźniłem się na Komisję Rewizyjną 3 minuty, już sprawę mieli załatwioną, moja wina, nie wnoszę żadnych pretensji bo przecież trzeba przychodzić punktualnie. Natomiast już odpowiadam p. Burmistrzowi o czym ja mówię, a natomiast na Komisji Rodziny zdecydowaną większością głosów odrzuciliśmy projekt nadania honorowego obywatelstwa miasta Chojnic tym osobom, taka była prawda o której p. Przewodniczący Komisji też nie mówił. Przyjęliśmy natomiast, zresztą mój wniosek, nadania poczynienia starań, nadanie medalu Św. Jana Chrzciciela, co jak słyszeliśmy został przez Zarząd zdecydowanie odrzucony. Proszę państwa, uśmiechy które widziałem z lewej strony, gdy padło nazwisko Ks. Prałata Aleksandra Kłosa, macie prawo się śmiać, wasza sprawa, ale dorzucę wam, żeby może wam było śmieszniej, Ks. Kanonik Lewandowski, który gdy wasi poprzednicy wypowiedzieli wojnę własnemu narodowi, pomagał Chojniczanom, teraz uśmiechy znikły z twarzy, czy nie ma rzeczywiście innych obywateli? Czy nie ma innych obywateli jak czytam w życiorysie od wojennego komendanta, komandira, Koronowa, przepraszam, burmistrza Fordonu w czasach stalinowskich? No to są czasy stalinowskie, czasy waszych poprzedników. Ja nie lubię się wypowiadać o osobach nieobecnych i dlatego na tym moją wypowiedź cytatami z tego coście sami przedstawili kończę. Natomiast mam propozycję, uważam że, ja uważam, że jest to gra polityczna tuż przed wyborami, ale może się mylę, ale może zostać tak odczytana, że jest to tylko gra polityczna. Jeżeli nie jest to gra polityczna, to dopuśćcie do powszechnego referendum. Ja uważam, że rzeczywiście tytuł honorowego obywatela Chojnic i słusznie został tak wysoko wyniesiony, tak że rzeczywiście nikt nie może już nim dorównać. Ale dlatego naszym obowiązkiem jest utrzymanie tego poziomu i kto zostanie pozwólmy, że kto zostanie obywatelem honorowym miasta Chojnice, najwyższym odznaczeniem, które noszą najwyżsi ludzie tego świata decydowało o tym całe społeczeństwo. Jest piękna okazja, wybory prezydenckie, gdzie są stosunkowo mało upolitycznione, gdyby samorządowe to stałoby się to zwykłą grą polityczną, prezydenckie są stosunkowo mało upolitycznione, daleko odległe od naszych tu spraw chojnickich, dlatego jest piękna okazja, aby przy tych wyborach zorganizować referendum i zapytać społeczeństwo co o tym sądzi. Inna sprawa, że powiem na wesoło, organizujecie sami badania opinii publicznej, następnie ich nie przestrzegacie, to jest inna sprawa, myślę tu o alkoholu. Ale proponuję żeby, tak jak był wniosek Komisji Rodziny przegłosowany zdecydowaną większością głosów, podjąć starania aby nadać Św. Jana Chrzciciela medal tym dwóm osobom i jednocześnie podjąć starania w celu zwołania referendum na temat nadania honorowego obywatelstwa i wnoszę od razu o poprawkę do obydwóch projektów uchwał w pkt. 1 – podjąć działania cyt. zmierzające do ogłoszenia referendum na temat przyznania honorowego obywatelstwa miasta Chojnic obywatelom tym - taką poprawkę wnoszę, z tą właśnie argumentacją i proszę wszystkich zwolenników aby zechcieli przekonać, że to ja nie mam racji, a wy macie rację. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. Januszewski powiedział - dlaczego zwolennicy nie przekonują go teraz, że mają rację – jak to? na sesji Rady Miejskiej? pytania, które dzisiaj są artykułowane nie były stawiane tym zwolennikom czy animatorom tego rozwiązania wcześniej? dopiero na sesji? Dlaczego ja mam przekonywać człowieka co do którego mam pewność, że go nie przekonam, a o tym p. Januszewski mnie upewnił dyskredytując ludzi, którzy w ogóle żyli w czasach stalinizmu, otóż im się nic nie należy w tej chwili od życia chociażby działali dla dobra społecznego to, to że już żyli działali w czasach stalinizmu to powoduje, że oni są już wyautowani. Ale ja dalej pójdę, ja myślę, że za 40 lat jeżeli będzie dyskusja na temat ludzi, którzy działali w samorządzie terytorialnym to opcja z prawej strony mówiąc o tym np. - burmistrz Arseniusz Finster? w żadnym razie! członek SLD, lewica, jak to? No więc dzielimy się, dzielimy ludzi, tyle lat po przemianach, do których dążyliśmy, tyle lat. Ja myślę, że p. mec. Edmund Piękny przeżył 82 lata, żył w różnych czasach, pan nie wspomina, że 6 lat spędził w więzieniu w czasie okupacji, pan nie wspomina o różnych inicjatywach, które są w uzasadnieniu tej uchwały, ja nie będę ich w kółko czytał, bo każdy kto chciał to sobie to dokładnie przeczytał. Otóż sztuka było w tamtych czasach żyć i pracować dla ogółu i myślę, że p. mec. Edmund Piękny, bo o niego tutaj właściwie chodzi, przeszedł test zaufania publicznego, panowie, bo jest radnym Rady Miejskiej entą kadencję i bez przerwy w samorządzie III Rzeczypospolitej, on dostał mandat zaufania publicznego i w I i w II i w III kadencji, gdyby dalej kandydował też by na pewno spokojnie ten mandat otrzymał – to po pierwsze. Po drugie – dalecy jesteśmy od tego żeby się śmiać słuchając imienia i nazwiska człowieka, który jest Dziekanem naszych parafii Ks. Aleksandra Kłosa. Więc, proszę państwa, apeluję do p. Przewodniczącego żeby pan Mielke, nawet jeżeli widzi źle, to żeby nie mówił nam to czego widzi, bo ja wiem dokładnie jak się zachowuje, natomiast często mimika twarzy nie ma odniesienia bezpośrednio do tego co powiedział p. Mielke, bo niektórzy może pana nie słuchają, pan myśli, że wszyscy słuchają, a może akurat ktoś pomyślał o czymś innym, może pomyślał o tym , że świeci słońce i się uśmiechnął do słońca, różnie może być wie pan i tutaj tak bym tego sobie nie uzurpował. Tak więc, proszę państwa, jest rok 2002, w 1989 roku w Polsce były przemiany, my ciągle się dzielimy na tych którzy żyli tam i teraz i na lepszych i na gorszych, na czarnych i na białych i nie wiem jeszcze na jakie odcienie. My dzisiaj debatujemy nad dwiema osobami i to jest żenujące co powiedział p. Januszewski, bardzo żenujące, ja proponuję żeby zaprzestać takich dyskusji, bo to po prostu nie ma sensu, ja nie mam daru przekonywania kolegów z ZChN do nawet najdonioślejszych spraw, które potem okazują się, że były odpowiednie. Dla panów to jest kampania wyborcza, Jan Chrzciciel nadanie patronatu, to jest kampania wyborcza, tego się nie spodziewałem wprost., nie spodziewałem się. W tej kampanii wyborczej występuje Biskup Ordynariusz, to myślę, że jak Ks. Biskup się o tym dowie to, to naprawdę będzie dla niego szok, boje się o zdrowie Ks. Biskupa jak takich bredni będzie słuchał z naszej strony. 

· radny Jacek Studziński – myślę, że troszeczkę niefortunnie stało się, że te dwa projekty uchwał są omawiane podczas jednej debaty. Myślę, że bardziej rozsądnie, to być może błąd p. Przewodniczącego, może nie spodziewał się, że taki przebieg ta debata będzie miała, nie mniej ja muszę tak powiedzieć; Jeżeli chodzi o osobę p. Collarda jak najbardziej podpisałem się pod tym wnioskiem, bo uważam jest to osoba, która nie jest na stałe związana z Chojnicami, która mieszka za granicami naszego kraju i dla Chojnic, dla naszych mieszkańców bardzo wiele robi. W związku  z tym uważam, że ten honorowy tytuł obywatela miasta jak najbardziej się temu panu należy. Natomiast jeżeli chodzi o p. mec. Pięknego to nie podpisałem się pod tymże wnioskiem, a uargumentuję to może w ten sposób, że bardziej skłaniałbym się ku formie powiedzmy – zasłużony dla miasta Chojnice – z tego względu, że szczególnie ja jestem osoba młodą i nie znam powiedzmy, być może nawet nie chcę znać, pewnych momentów życia, bo każdy człowiek ma prawo do błędów jeżeli takowe były. Natomiast obserwując te ostatnie lata pracy, tej współpracy z p. Collardem, to uważam że ona zaowocowała dla dobra wielu ludzi, bo otworzyła drzwi osobom, które nie ruszały się z domu, a które dzięki temu mogą wyjeżdżać i podziwiać nasze piękne miasto i by rozmawiać z ludźmi. Ja tutaj jeżeli chodzi o p. mec. Pięknego wstrzymam się w głosowaniu z tegoż względu, że raczej przychylałbym się do formy zasłużony dla miasta Chojnice, bo p. mecenas jest tym mieszkańcem Chojnic, a myślę, że honorowy obywatel to powinien się raczej tyczyć do osób, które nie mieszkają, nie żyją tutaj na ziemi chojnickiej. 

· wice burmistrz Józef Pokrzywnicki – ja musze powiedzieć, że trochę z zażenowaniem niektóre przynajmniej wypowiedzi przyjmuję. Brałem udział, poproszony zresztą przez Komisję Budżetu, w wyjaśnieniu niektórych spraw formalnych związanych z tym tytułem nadym jednej i drugiej osobie, tam były różnice zdań co do formalności, co do organizacyjnych spraw, rozwiązań i z tym się trzeba pogodzić, że każdy ma prawo mieć różne zdanie co do organizacyjnych spraw co do formalnych spraw, jak one były załatwiane. Natomiast nie odniosłem żadnego takiego odczucia wówczas na Komisji Budżetu, że chodziłoby o sprawy polityczne, wprost odwrotnie, ja mówiłem więcej o sprawach politycznych na podstawie ewentualnie głosów, które słyszałem już w poprzedniej komisji, na którą tu się powołuje m.in. p. radny Januszewski. Chciałbym powiedzieć jedną rzecz, wyjaśniliśmy sobie taką rzecz, że w poprzedniej kadencji ja byłem akurat przewodniczącym Rady, są tu radni z poprzedniej kadencji i podjęliśmy uchwałę, że można nadawać tytuł honorowego obywatela miasta Chojnice. O tym czy ktoś ma ten tytuł czy nie decyduje rada Miejska, uchwała RM i w tym wypadku wówczas podejmując decyzję co do honorowych obywateli wówczas, które myśmy nadali tytuły, uznaliśmy, że jako pierwsi dostał to faktycznie Ojciec Święty Jan Paweł II, dostali dostojnicy kościoła i uznaliśmy, że w tym towarzystwie tym razem nikt inny nie powinien tego tytułu dostać i uważam, że taka postawa nasza była bardzo słuszna, bo pewnie i nikt nie dorówna nie tylko Janowi Pawłowi II jak i pozostałym dostojnikom pewnie będzie nam trudno dorównać – to jest jedna rzecz. Ale nigdy nie zakładaliśmy, że takiego tytułu honorowy obywatel naszego miasta nie może być przyznany innym osobom przez Radę Miejską tej kadencji, następnej kadencji itd. Stąd uważam, że taka jest uchwała i my możemy oczywiście i trzeba przegłosować poprawkę, która wniósł tutaj p. radny Januszewski, natomiast dotychczas obowiązuje ta uchwała, która była podjęta w poprzedniej kadencji. Natomiast myślę, że trzeba trochę wyważać swoje słowa, jeśli się mówi o zdecydowanej większości odrzucenia gdzieś tam na jakiejś komisji, no jeśli ja patrzę na głosy i jest 2 przeciwnych, 3 wstrzymujących, to tam nie można mówić o jakimś zdecydowany odrzuceniu itd., trzeba jednak ważyć swoje słowa, które się w tym momencie mówi. Ja też zdziwiony jestem, że jakieś uśmiechy z lewej strony się pojawiły jak padło nazwisko i imię Księdza Prałata Kłosa, to jest w mojej parafii i nigdy bym się nie ośmielił uśmiechnąć się z tego tytułu, że padło nazwisko Dziekana i Księdza Proboszcza mojej parafii. Jeżeli natomiast chodzi o sytuację, którą tutaj przedstawiamy, ja osobiście wówczas mówiłem i dzisiaj też to powiem, ja jestem tym który podpisał, pod obydwoma kandydaturami mój podpis się mieści. Pana Collarda nie będę uzasadniał, bo myślę, że mniej tu dyskusji akurat dotyczy p. Collarda, a więcej tej dyskusji jakoś toczy się wokół osoby p. mec. Pięknego. Ja tam na Komisji Budżetu mówiłem, ja byłem chłopakiem, gdy p. radny Piękny był radcą prawnym w PSS „Społem”. W tej firmie pracował mój ojciec, był piekarzem i jako prosty człowiek bardzo pozytywnie wypowiadał się wówczas o pracy radcy prawnego, który nie tylko służył radami akurat w firmie, w której był zatrudniony i na rzecz tej firmy, ale również bardzo życzliwie odnosił się do wielu problemów, z którymi wówczas występowali do niego jako do radcy prawnego pracownicy tej firmy, nie raz nawet musiał i orzekał na niekorzyść może firmy, ale patrząc na dobro człowieka i stąd ja nie mam do niego zaufania, to że on był we Froncie Jedności Narodu, jak na jednej komisji tam padło, to ja się dziwię, to akurat nie jest taka groźba, na pewno gorzej by to wyglądało wobec mojej osoby kiedykolwiek, jako członka partii wówczas PZPR, chociaż z drugiej strony nie oceniałbym, żyliśmy w określonej sytuacji historycznej, każdy gdzieś znalazł swoje miejsce i starał się tej ojczyźnie służyć. Ja osobiście byłem członkiem partii, tak jak mnie nazywa p. redaktor Pawlicki towarzyszem, byłem, zresztą to akurat ten tytuł mnie nie przeszkadza, bo jesteśmy towarzyszami tutaj obrad prawda, także to jest polskie słowo, natomiast wtedy było akurat ujęte może w negatywnej rzeczy. Natomiast mnie razi jedna rzecz, ocena człowieka, to jest bardzo trudna rzecz, ja nigdy negatywnej oceny o drugim człowieku nie próbowałbym wydać i nie wydaję bez względu na to jakie ewentualnie nawet, ja nie mówię tu o p. mec. Pięknym ale o ludziach, którzy by nawet popełnili błędy poważne, a nawet może i przestępstwa, bo mogło się coś takiego komuś zdarzyć. Ja nie mówię, że zaraz przestępca kiedyś tam ma dostać tytuł honorowy, natomiast mówię, że trudno oceniać człowieka, nawet jeśli mu się zdarzyło jakieś wykroczenie zrobić. Natomiast jedna rzecz mnie razi i tak odniosłem i sobie pomyślałem o tym. Przypominam sobie początek naszej pracy w tej Radzie i przypominam sobie nasze ślubowanie i wówczas wielu z nas z lewej i z prawej strony dodawało „tak mi dopomóż Bóg” i wówczas jeden z radnych miał pewną wątpliwość i powiedział, że o różnych Bogach myślimy. Dla mnie jest jeden, ten który wybacza, ten Bóg który wskazuje na miłosierdzie i ja innego Boga nie znam. Natomiast na pewno jeżeli patrzymy na to, to można by odnieść - może jest jakiś Bóg dla kogoś, zresztą czasopismo W Rodzinie jak pisze to właśnie w jednym artykule w tym o którym mówię, pisał p. redaktor, że – czy tylko Urban kpi z Papieża – taki tytuł tego był artykułu. Więc ja się pytam, tyle co ja pamiętam, a słuchałem słów Papieża, również w czasie ostatniej pielgrzymki, to mówił o miłosierdziu, mówił o wybaczaniu, mówił żeby Polacy się różnili przynajmniej z tych czasów, a –żeby razem wspólnie działali, tu akurat nie ma sytuacji w przypadku p. mecenasa, że on był po jakiejś drugiej stronie barykady, złośliwość nazywania go jakimś komandirem itd. wskazuje na trochę niezbyt przyjemną rzecz słuchając tego. Prosiłbym jednak żebyśmy słuchali jeśli powołujemy się na tego Ojca Świętego, który ma honorowy tytuł obywatela naszego miasta, abyśmy również wsłuchali się w jego słowa i ważyli jego słowa, byśmy trochę potraktowali ocenę ludzką no bardziej po bożemu jeśli może to powiedzieć towarzysz. 

· radny Sławomir Rząska – ja myślę, że dzisiaj mamy taką bardzo niezręczną sytuację, bo wnioskodawca proponując wziąć pod głosowanie oba nazwiska myślę, że nie przewidział jednej rzeczy, bo nieprzyjemnie byłoby chyba i tak to będzie na sali po głosowaniu, że osoba która ma zostać honorowym obywatelem nie została, no powiedzmy, prawie że przez aklamację przyjęta, że będą głosy przeciwne bądź też wstrzymujące się. Idąc trochę innym tokiem rozumowania, myślę, że można było jakby podejść do tego w sposób taki, że zasądować poprzez Radę, np. zasłużonego obywatela najpierw i ta drogą iść, zobaczyć jaki będzie odzew, by powiedzmy nie było czegoś takiego jak jest dzisiaj, bo nie wiem czy któryś z państwa z Wysokiej Rady chciałby być honorowym obywatelem np. mając – 30 osób głosuje, a 10 w ogóle nie brałoby udziału w głosowaniu bądź też byłoby przeciwnych, jest to sytuacja niezręczna. Dalej, myślę że patrząc nawet przygotowując się do tego patrzyłem w słowniku wyraźnie jest interpretacja tego i tutaj myślę, że koło siebie głosowanie i p. Collarda i p. mec. Pięknego myślę, że też jest jakby, powinno się to mocniej rozdzielić dlatego, że definicja mówi, że nadaje się obywatelstwo osobie, która na stałe nie zamieszkuje w danym miejscu czy tam w państwie czy w mieście, natomiast wykonał jakieś zasługi dla określonej społeczności; I tutaj myślę, że jest jakby pewna rozbieżność między tym, natomiast jest jeszcze jedna osoba bez której nie pojawiłyby się obydwa nazwiska p. Gasperowicz, o którym tutaj jest nie powiedziane myślę, że warto byłoby go zaprosić skoro jest ta osoba, z którą jakby pan, tak tutaj z notatki wynika, przyjaźnił się p. Collard, bez którego np. jego przygoda z Chojnicami by się nie rozpoczęła, a już na pewno p. mec. Piękny by no nie wykazał się działaniem czy inicjatywą. Myślę, że tutaj te głosy i zarówno przychylam się do tego co powiedział Krzysztof przedtem czy Jacek Studziński, no i nie wiem czy będzie to sytuacja taka, czy jest to akurat dobre żebyśmy to dzisiaj głosowali w taki sposób, że no mogą być głosy obojętnie jakie, ale takie które nie będą głosami popierającymi czy głosami za. 

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym się odnieść do wypowiedzi p. Burmistrza, bo powołuje się tu, że się dzielimy w różnych sprawach, że nie jesteśmy jednomyślni, no ale właśnie ta inicjatywa, która tutaj została zapoczątkowana, zgłaszali ludzie partii, SLD zgłaszało i nie było współpracy jakiejkolwiek, nie było wyjścia do innych radnych, bo przecież decyzję cała Rada podejmuje, a szczególnie decyzję o nadaniu honorowego obywatelstwa i powinniśmy to wcześniej przemyśleć, omówić te sprawy, sylwetki przedstawić w mieście, opinii publicznej, w mediach nagłośnić, że takie osoby będą przedstawione, ich życiorysy w gazetach powinny się ukazać, bo to dla całego miasta Chojnic by ba rdzo dobrze robiło. Czy nie należy wtedy właśnie wystąpić z takim sondażem jak mieliśmy tutaj sondaż w stosunku do punktów alkoholowych i na takiej kanwie to załatwić. Mogę tylko dodać jeszcze, że w tej chwili to jest właśnie tak odczytywane jak jest odczytywane, że to grupa sobie za zasługę jakby to chcieli tutaj, grupa SLD, uhonorować tych mieszkańców, a chciałbym żeby to faktycznie wypływało z ogółu ludności – to pierwsze, a drugie – jeżeli tak dużo charytatywnie pomógł p. Collard i p. Piękny, no to też powinna być to inicjatywa oddolna tych ludzi, którzy tę pomoc otrzymali, oni powinni – ci inwalidzi, ci co wózki, zainspirować wśród nich, wśród tych ludzi, żeby tego obywatela powiedzmy czy drugiego wynieść tak wysoko, a nie tutaj grupa radnych z SLD w ten sposób sobie uczyniła. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym sprostować wypowiedź p. Burmistrza, otóż ja nie neguję wszystkich, którzy żyli w latach minionych, to jest po prostu nieprawdą. Na dowód tego w swej wypowiedzi przytoczyłem dwa znamienite przykłady, a jestem gotów przytoczyć dużo więcej tylko oczywiście nie jest temat tej dyskusji. Druga sprawa – ja nigdy nie ośmieliłbym się oceniać też człowieka. To co zrobiłem to oceniłem wasz projekt uchwały i wasze uzasadnienie, w mojej wypowiedzi nie było słowa wykraczające poza to uzasadnienie. Ja celowo właśnie nie wprowadzam elementów innych oceny, nie wprowadzam tych elementów, którzy przychodzili do mnie ludzie i mówili, ja tego nie chcę, bo rzeczywiście nie do mnie należy ocena ludzi żyjących. Natomiast chciałbym, w jednym tu zgadzam się z p. Burmistrzem i to należy zapisać bardzo głęboko, rzeczywiście trudno było żyć w tych czasach, jeszcze trudniej było żyć jako komendant i jako burmistrz w czasach stalinowskich. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tak już jest właściwie w tradycji, że kilka osób sobie nieraz uzurpuje prawo do bycia wyrocznią prawie delficką dla jakiejś większości albo grupy. Wielokrotnie tutaj się pokazywało, że jednak zdania są odmienne. Ja szanuję pogląd p. Krzysztofa Haliżaka czy p. Sławomira Rząski, że interpretując projekt uchwały uważają, że osoby już powinny nie żyć, najlepiej nie mieszkać w Chojnicach, jest to jakiś pogląd, ale znając tą treść uchwały mogliście panowie doprowadzić do jej udoskonalenia w taki sposób żeby była żywa, bo nie warto żeby tu funkcjonowały w samorządzie martwe uchwały, ale to o niczym nie świadczy, bo jest takie zdanie należy je szanować. Natomiast proszę państwa, no nie można mówić, że się nie ocenia człowieka, bo to co pan robi, panie Januszewski, to dokładnie cały czas pana ocenia człowieka, tak ja to odbieram i to jest moje zdanie, jak odbiorą to inni radni i państwo, którzy są tutaj i słuchają tej dyskusji to jest też ich sprawa. Otóż, ja uważam jako Arek Finster, że pan ocenia człowieka cały czas, bo mówiąc o tym to, że tamto jest to ocena. Oczywiście ja mógłbym dostosować się do warstwy merytorycznej tutaj państwa poglądów, że to lewica zgłasza, że my tutaj, a to już było najgorsze co usłyszałem przed chwilą, proszę państwa, no ciarki przechodzą, że to co powiedział p. Mielke mniej więcej coś takiego, że pewna grupa chce się poprzez te uchwały sama docenić, czyli to np. rozumiem, że to ja, który rozmawiałem z Burmistrze Waalwajk i Emsdetten, też siebie doceniam przez to, że Piękny i Collard dostaną obywatelstwo, bo tam byłem i coś udało się przywieść. Przecież to jest taki nonsens, że w ogóle nad tym dyskutować nie będę, nie będę się też dostrajał do poziomu dyskusji, bo mógłbym podawać przykłady wręcz asymilacji osób w państwa środowiskach, o których byście mówili bardzo źle gdyby właśnie nie ta asymilacja i wasza akceptacja, myślę że tyle wystarczy, a panowie wiedzą o co chodzi. Dzisiaj my oczywiście się możemy nazywać towarzyszami i różnie się możemy nazywać i dobrze, pełna dowolność i myślę, że takie osoby jak p. redaktor z cytowanej gazety też muszą być, bo może są potrzebne pewnej grupie do tego żeby cokolwiek mówić. Ale wracając, inicjatywa nie jest SLD tylko, ponieważ podpisują się pod nią radni również z ugrupowania Samorządni, to jest bardzo istotne dla mnie. Ja nie wiem w jaki sposób zachowają się koledzy, którzy wygłosili oświadczenie ustami p. Krzysztofa Haliżaka, nie wiem jak się zachowają koledzy z Solidarności, wiem jak się zachowają koledzy z ZChN-u. Ja trochę się dziwię panowie, przepraszam bo to jest może troszeczkę nie kulturalne z mojej strony, ale wasz czwarty kolega, ja spróbuję ocenić, bo sami się próbujecie oceniać, już 25 razy nie był obecny na sesji, my nie wiemy co się dzieje, dlaczego nie składa mandatu, tego typu rzeczami się zajmujcie, widocznie coś się stało jak mandat wygasł, może się przeprowadził, wie pan troszeczkę spójrzmy na własne podwórko. Dlatego proszę państwa, chciałbym poprosić Wysoką Radę o przegłosowanie wniosku o przerwanie tej już nie merytorycznej dyskusji. Ja myślę, że wzajemnie kto jest przekonany to jest przekonany, oczywiście p. Rząska ma rację, że nie jest wygodnie, nie jest może miło kiedy będą głosy przeciwne, nie jest miło kiedy ktoś nie będzie głosował, jest zawsze trzecie wyjście – można się wstrzymać od głosu jak się nie ma pewności. Ja myślę, że nikt z siedzących, którzy zagłosują nie, nie ma na pewno pełnego przekonania  żeby głosować na nie, jestem przekonany. To trzecie wyjście całkowicie zabezpiecza ewentualną bojaźń przed realizacją tego w taki sposób jaki próbujemy. Otóż dalsza dyskusja naprawdę będzie nie merytoryczna, już tutaj p. Januszewski powiedział o wszystkim  myślę, dlatego proponuję zakończenie tej dyskusji i przegłosowanie formalnych wniosków, które zostały zgłoszone przez p. radnego Januszewskiego. Chciałbym tylko zwrócić uwagę, że te wnioski zostały zgłoszone na sesji, a nie na komisjach merytorycznych. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – za nim przystąpię do głosowania wniosku formalnego muszę uwzględnić wcześniejsze zgłoszenia, a do dyskusji zgłosił się p. radny Rogenbuk. 

· radny Marian Rogenbuk – czuję się zobligowany zająć głos z uwagi na fakt jakby z jednej strony wywołany do odpowiedzi, a z drugiej strony nie być człowiekiem milczącym. Mianowicie, nie jestem wnioskodawcą, nie podpisałem się pod wnioskami i nie byłbym zwolennikiem podpisania się pod takimi wnioskami. Natomiast staram się myśleć, patrzeć i oceniać racjonalnie i kilka moich takich uwag i refleksji. Po pierwsze – tak szczerze mówiąc patronat Św. Jana Chrzciciela to pierwszą inicjatywą wyszła prawa strona i dzisiaj tak ze zdziwieniem słucham opinii takich , że zbić kapitał chce strona lewa, mocno mnie to dziwi, ale inspiracja pierwotna, bądźmy szczerze uczciwi, była z prawej strony i chwała za to całej Radzie Miejskiej, że ten patronat jednomyślnie przyjęła czy prawie jednomyślnie i on został zrealizowany; I tak sobie myślę, że na dobrą sprawę nic nie stoi na przeszkodzie żeby w przyszłości tak znamienite osoby, które dużo dla tego miasta robią jak Ks. Prałat Kłos, czy Kanonik Lewandowski też tym wyróżnieniem byli uhonorowani, nic nie stoi na przeszkodzie. Powiedzmy sobie taką rzecz, zresztą o tym mówił Ks. Kłos tutaj zza trybuny, że wniosek, propozycja o nadanie miastu patronatu Św. Jana Chrzciciela nie przeszła w poprzednich kadencjach, a przeszła teraz, rodziła się długo i nie chciałbym być w gorącej wodzie kąpany myślę, że jeszcze jak tutaj siedzimy kilka lat pożyjemy i wszystko przed nami i te osoby też mogą być i będą, ja w to wierzę, honorowymi obywatelami miasta. Należy się to ludziom, którzy naprawdę robią dużo dla miasta, robią więcej jak ja, robią więcej jak może każdy z nas jak tutaj siedzi. Tak jak powiedziałem ja staram się być człowiekiem myślącym i chciałem na jednej czy drugiej komisji usłyszeć jednoznacznie negatywną opinię, szczególnie w przypadku naszego mieszkańca. Ja muszę powiedzieć osobiście, że takiej nie usłyszałem, bo proszę państwa, no był przewodniczącym Frontu Jedności Narodu, a ja się pytam czy wielu z nas nie było członkami PZPR, ja byłem do końca, nie występowałem, z różnych względów byli, ale czy to powiedzmy ma dzisiaj znaczenie? Następna sprawa, przepraszam najmocniej, ale wielu ludzi, którzy przez pewien okres życia upadli, mieli różne sytuacje, byli alkoholikami, dzisiaj są szanowanymi czy starają się być szanowanymi obywatelami, my ich za takich uważamy. Ja chcę powiedzieć, że i mówiłem o tym na Komisji Rodziny, że jeden z największych apostołów św. Paweł – jaki miał epizod życia. Ja nie chcę to może bezpośrednio odnosić do osób, o których mówimy, ale gdyby nie istniało coś takiego jak miłosierdzie boże, to praktycznie gdzie byśmy byli i nie można po prostu należałoby pamiętać wszystkie złe strony, a ja nie wiem tak do końca czy są wszystkie złe. Ja chcę powiedzieć, że ta dyskusja też może i jednego mnie nauczyła, mianowicie może lepiej byłoby, bo ja znam opinię wielu ludzi, którzy skorzystali z dobrodziejstw tych dwóch panów, ludzi którzy, zresztą tu była mowa 4-ch kątów, 4-ch ścian nie mogli opuścić z wiadomych względów, trudności w poruszaniu się i chcę powiedzieć, że jeszcze raz podkreślić, nie podpisałem się pod wnioskami, nie byłem zwolennikiem i apologetą takiego uhonorowania, ale pewnie dzisiaj byłbym inicjatorem jakby skanalizowania tego wniosku ale od osób tych, którzy skorzystali, ja dzisiaj byłbym apologetą może tego po tej dyskusji żałuję. Ale chcę skończy już swoje wystąpienie i powiedzieć tak, że nie ma, nie było i nie będzie nawet przykłady tego nie chcę dalej wymieniać świętych, nie ma, nie było i nie będzie ludzi kryształowych przez całe życie, a wielu z nich, że wspomnę tylko św. Pawła i Augustyna, zostało świętymi. I w związku z tym pamiętajmy także i o tym co powiedział Jezus Chrystus, w które duża część z nas wierzy, jeżeli jesteś bez winy to rzuć kamieniem. Ja proszę państwa, jeszcze po raz trzeci podkreślam, nie podpisywałem się, ale biorąc pod uwagę aspekty rozumowe będę głosował za. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – już nie panie Marku, tylko w kwestii formalnej. W kwestii formalnej bardzo proszę. 

· radny Marek Koperski – ja mam wniosek taki formalny, moje zdanie jest jednoznaczne, że nie można takiej decyzji podejmować w stosunku do p. Pięknego w momencie kiedy on jest jeszcze radnym i mój wniosek jest taki żeby przenieść to na nową kadencję nowej Rady Miejskiej, która uzna i przygotuje to, że nie będzie to takiego rozdźwięku jak wspomniał tu wcześniej nawet Sławek, że będzie to przygotowane, że będzie to mądre, że nie bo z tej naszej dyskusji też ślad zostaje. I ten z naszej dyskusji ślad, który pozostanie będzie zawsze czymś bardzo nieprzyjemnym dla osób, które się o tym śladzie mogą dowiedzieć. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – też w sprawie formalnej panie Burmistrzu? Tylko i wyłącznie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – tutaj koledzy radni podnoszą tryb wywołania tego projektu uchwały. Otóż oczywiście zgadza się, że grupa radnych wykorzystała ten najprostszy tryb czyli podpisy pod wnioskiem, uzasadnienie i projekt uchwały. Natomiast chciałbym powiedzieć, że byliśmy inspirowani przez wiele osób, którym te osoby pomogły. Ja nie chcę tu przedstawienia robić i wprowadzać niepełnosprawnych na salę, ale jeżeli państwo chcą to możemy. Możemy zebrać podpisy, kilkaset podpisów, ale to nie o to chodzi, my jesteśmy przedstawicielami mieszkańców Chojnic, ja mam mandat demokratyczny uzyskałem drugi wynik w tej Radzie w wyborach i uważam, że moja rola polega na tym, że się spotykam z mieszkańcami i z nimi rozmawiam. Ja nie musze tego co oni do mnie mówią przelewać na papier i udowadniać państwu, którzy mają wątpliwości, że tak jest, a jeżeli nie to wskazuję Fundacja dla Zdrowia weźcie sobie państwo listę i odwiedźcie te osoby. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przystępujemy, tylko wniosek formalny, nie ad vocem, tylko wniosek formalny. Dobrze to już nie istotne. Przystępujemy do głosowani wniosku formalnego, który zgłosił p. Burmistrz – o zaprzestanie dyskusji w tych punktach. 

Za wnioskiem o zaprzestanie dyskusji w tym punkcie głosowało 14 radnych, 4 przeciw i 6 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

Przystępujemy do głosowania propozycji p. radnego Januszewskiego, proszę p. radnego o bardzo dokładne sformułowanie pkt. 1 projektu uchwały. 

· radny Zdzisław Januszewski – podjąć działania zmierzające do ogłoszenia referendum na temat przyznania honorowego obywatelstwa miasta Chojnic – i tu osobom – Edmundowi Pięknemu i drugiej p. Collardowi. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, pana Przewodniczącego chciałem zapytać, w jakim trybie p. radny Januszewski wnosi, bo to nie jest poprawka do uchwały tylko to jest projekt właściwie nowej uchwały, wręcz wniosek, który może być przegłosowany na tej Radzie, ale oczywiście jestem za tym żeby go głosować. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – wniosek p. radnego Januszewskiego o treści, której przedstawił dotyczący pkt. 1 poddaję pod głosowanie. 

Za przyjęciem wniosku o podjęcie działań zmierzających do ogłoszenia referendum na temat przyznania honorowego obywatelstwa miasta Chojnice p. E. Pięknemu i p. J. Collardowi głosowało 3 radnych, 21 przeciw i 6 wstrzymujących się – wniosek nie został przyjęty. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – proszę panie radny jaki wniosek?

· radny Marek Koperski – był mój wniosek o przełożeniu tego głosowania na następną kadencję Rady Miejskiej. 

Za przyjęciem wniosku o przełożenie głosowania na następną kadencję Rady Miejskiej głosowało 3 radnych, 20 przeciw, 4 wstrzymujących się – wniosek nie został przyjęty. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice p. Josephusowi Fransiscusowi Collardowi – w głosowaniu brało udział 24 radnych, 21 radnych głosowało za, 3 przeciwnych – Uchwała Nr LI/526/02 – załącznik nr 6 do protokołu. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie nadania tytułu Honorowego Obywatela Miasta Chojnice p. Edmundowi Pięknemu – w głosowaniu brało udział 24 radnych, 18 radnych głosowało za, 3 przeciw i 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr LI/527/02 – załącznik nr 7 do protokołu. 
Przewodniczący Edward Pietrzyk – w tej chwili ogłoszę 10 min. przerwę na przygotowanie uroczystości wręczenia. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym w imieniu wnioskodawców, którzy podpisali się pod obydwoma projektami podziękować radnym, którzy w toku analizy podjęli decyzję iż głosowali za. Bardzo też dziękuję też tym, którzy się wstrzymali od głosu, bo to świadczy o tym iż rzeczywiście taką decyzję podjęli i my ją tutaj szanujemy i chciałabym również wskazać na to iż były tylko 3 głosy przeciwne i było o tym wiadomo już przed dyskusją. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – wznawiam obrady, przed chwilą przyjęliśmy uchwałą Rady Miejskiej nadanie tytułu Honorowy Obywatel Miasta Chojnic dla p. J. Collarda, którego serdecznie witam na sali w dniu dzisiejszym. Witamy serdecznie Jos. Pragnę również przywitać w imieniu własnym i państwa kol. Josa, którzy razem z nim w Holandii prowadzą tą pracę, panowie siedzą w tej chwili na galerii. Oczywiście witam również drugiego uhonorowanego dziś obywatela p. mec. Pięknego, naszego kolegę radnego, witamy pana mecenasie. 

Z prawdziwą przyjemnością chcemy wręczyć te tytuły tym szacownym ludziom. Pozwólcie państwo, że do tej procedury zaproszę p. Burmistrza i wspólnie dokonamy tego aktu przy obecności całej Rady. 

Z prawdziwą przyjemnością chcę wręczyć tytuł Honorowego Obywatela Miasta Chojnice p. Josephusowi Collardowi, za dar serca ofiarowany ubogim i potrzebującym, uchwałą Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 23.09.2002r. nadaje się tytuł Honorowego Obywatela Chojnic – podpisał Przewodniczący Rady Miejskiej i Burmistrz Miasta Chojnice. 

Burmistrz Arseniusz Finster – ja mam zaszczyt wręczyć p. Collardowi medal Honorowego Obywatela Chojnic, taki medal otrzymują oczywiście osoby, które ten tytuł posiadły. Jest mi niezmiernie miło iż mogę to uczynić osobiście. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – za zaangażowanie w rozwój współpracy pomiędzy miastem Chojnice a Holenderskim miastem Waalwajk, w tworzenie realnej wspólnej Europy Uchwałą Rady Miejskiej w Chojnicach z dniem 23.09. 2002r. nadaje się tytuł Honorowego Obywatela Miasta Chojnice p. Edmundowi Pięknemu. 

Burmistrz Arseniusz Finster – również mam zaszczyt wręczyć p. Edmundowi medal, z dwóch powodów jestem szczęśliwy z tego, że przez już 8 lat udaje mi się współpracować, ja osobiście dużo się nauczyłem od p. Edmunda i myślę, że te osoby, które współpracowały również. Jestem przekonany, że dalej będzie się angażował w naszą współpracę nie tylko z Waalwajk ale i z Emsdetten i w to co już robimy, przed nami hospicjum, zakład opiekuńczy, wiele wyzwań, które jeszcze wspólnie chcemy zrealizować. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – o głos poprosił p. J. Collard. Pan Collard wygłosi formułę podziękowania w języku holenderskim, potem to przetłumaczymy.

Pan Jos Collard – wypowiedź w języku holenderskim – załącznik nr 8 do protokołu. 
· p. Robert Wajlonis – tłumaczenie – „Szanowny panie Burmistrzu, szanowna Rado Miejsko w Chojnicach, szanowni państwo. Z mojej strony chciałbym Wam serdecznie podziękować za zaszczyt jaki mnie spotkał w związku z moim wyróżnieniem. Chciałbym przy tym zaznaczyć, że pomoc dla Chojnic nie jest stymulowana chęcią otrzymania pochwał i wyróżnień. Wszystko co robię dla Chojnic, robię z bardzo dużo przyjemnością i dużym zaangażowaniem i podkreślam że 100% poparciem mojej żony. Najważniejsze dla mnie jest, że mam możliwość pomagania ludziom mniej zamożnym, schorowanym i nie zawsze szczęśliwym i w związku ze swoją sytuacją życiową bardzo potrzebującym tej pomocy. Drugą rzeczą, którą chciałbym zaznaczyć to jest to, iż nie robię tego sam. Bez pomocy innych ludzi współpracujących ze mną, pomoc byłaby niemożliwa. Mam nadzieję, że współpraca z Domem Starców „Vossenberg” ułoży się też pozytywnie. Myślę, przy tym, że dobrze byłoby zaprosić dyrektora tego domu Pana Mijnheren i paru jego przyjaciół do Chojnic w celu obejrzenia budynku, gdzie ewentualnie odbywałoby się ewentualnie montowanie elementów kuchennych. Pan Mijnheren ma pewne znajomości pośród ludzi biznesu i interesu i dlatego pojawia się możliwość zainteresowania tym projektem ich w Chojnicach. Plan zorganizowania Domu dla ludzi biednych i chorych jest sprawą, którą my jako zarząd bardzo popieramy i na pewno będziemy ten projekt wspierać. Jeśli chodzi o mnie to mam nadzieję, że jeszcze długo będę mógł współpracować z miastem Chojnice, a zdrowie pozwoli mi oglądać efekty tej współpracy. 

Chciałbym również serdecznie podziękować p. Pięknemu i p. Burmistrzowi oraz tym wszystkim, którzy przyczynili się do realizacji przedsięwzięcia. Mam nadzieję, że p. Piękny jeszcze długo pozostanie przy dobrym zdrowiu, abyśmy mogli sprawę kontynuować. Współpraca z p. Pięknym układa mi się bardzo dobrze, gdyż dzięki jego znajomości języka niemieckiego możemy się doskonale porozumieć. Poza tym mam do p. Pięknego zaufanie i jest to dla mnie sprawa najważniejsza. Pozostaję z serdecznym pozdrowieniem Jos Collard”. 

· radny Edmund Piękny – bardzo przepraszam ale nie wiem czy mi to się dziwnie tak uda, jestem naprawdę wstrząśnięty tym momentem i nigdy nie zakładałem, że tak doznam wielkiego zaszczytu. Dziękuję najpierw Wysokiej Radzie z p. Przewodniczącym na czele i z wnioskodawcami, również z p. Burmistrzem i Zarządem Miasta, że w ogóle wysunęli taką inicjatywę. Ja na ta inicjatywę patrzyłem z boku i nie wierzyłem, że ona dojdzie do skutku, bo tak w zasadzie byliśmy jakoś przyzwyczajeni, nie dziwię się, że kiedyś w gazecie podano, że ktoś poza sutanną dostanie, taki był fakt naszej Rady i tam byliśmy jednogłośnie. Dzisiaj nie jesteśmy jednogłośnie, zdaję sobie z tego sprawę, liczyłem nawet na gorszy wynik tych wyborów itd. czego nie mówimy Holendrom tylko mówimy tak pomiędzy sobą, ale ja dziękuję wszystkim radnym, ale dziękuję tym, którzy oficjalnie pokazali, że nie akceptują państwa wniosku, liczyłem się z tym i nie dziwię się wcale, ale również i dla nich serdeczne podziękowanie składam za odwagę, że umieli swoje stanowisko wyjawić tutaj na naszej Radzie. Ja chciałbym żeby może tutaj państwu kilka takich uwag, no państwo dostali ten mój życiorys, bo on był zawsze dla naszej prawicy taki niefortunny, czy to ja nie jestem z lewicy, czy jestem z prawicy, mieli zawsze niektórzy państwo wątpliwości. Może mój los był taki dziwny w życiu. Muszę powiedzieć, że moje życie pędzę przez trzy Rzeczypospolite. Urodzony po I wojnie światowej, wychowanie otrzymałem za pierwszej i istniejącej Polski po wojnie, która po zaborczym okresie uzyskała wolność i tam wtedy nas wychowywano, ale nas wychowali jednocześnie rodzice, wychowywała nas równocześnie szkoła, wychowywał nas kościół i wychowywało nas państwo, uczyli nas jednym głosem, nie było sprzeczności, bo taka była wówczas polityka i człowiek tam zdobył do 20 roku życia właściwie swoją osobowość i to niestety przez całe życie przez człowieka przechodzi. Okres zdaje się chyba państwo sami jako młodsi ludzie doświadczyli, że najwięcej wspomina się okres szkoły powszechnej i nawet i gimnazjum, mniej studia. Ale ten okres przynajmniej do czego nas przygotował, wiecie państwo, ciężka wojna prawda? I ten los człowieka wyjątkowo silnie dotknął i jedno jeszcze szczęście, że miałem wtedy 20 lat, bo gdybym miał 21 lat to nie inny tylko wyrok śmierci, a że byłem według prawa niemieckiego sądzony i zostałem skazany na 6 lat więzienia. Ojca zabrano do Methausen Guzen, tam zamordowano, nie żeby z wycięczenia tylko został zamordowany. Matka również padła ofiarą, już nie chcę wymieniać rodziny, ale żeby nie ten patriotyzm, to ten okres 5-ciu lat naprawdę byłby ciężki do przeżycia, człowiek tylko wierzył, wierzył i jeszcze raz wierzył. Tego czego się nauczył to tkwiło i ten wielki patriotyzm pozwolił przeżyć. Kiedy mój ojciec kc zginie ja nie umiałem zapłakać, bo powiedziałem że ofiary wojny się nie żałuje, taki był nasz patriotyzm. Przeżywałem okres i PRL-u, tu musze przyznać, że zdobyłem wykształcenie i tu dopiero mnie nauczyło prawdziwe życie, zakończyłem studia, pracowałem. Znów wpojony w siebie tą miłość do ojczyzny nie kładłem nigdy polityki, że to jest dominujące, ona mnie za bardzo ciężko doświadczyła i uważałem, że zawsze w życiu trzeba nad polityką. Politycy są do tego żeby prowadzili politykę, ale mój życiorys i moje życie było nastawione w kierunku właśnie pracy dla państwa bez względu na to jaka, bo to była nasza kochana ojczyzna. I na pewno zawdzięczam jej swoje wykształcenie, cały czas pracy i dobrych warunków materialnych, nigdy nie mogłem narzekać i z jakiego tytułu miałbym dzisiaj mieć za ten okres pretensje czy jakieś narzekania. Prawdę, no mówiono, zaszczytem dla mnie było w 1956 roku, że kiedy nastąpiła w Polsce odwilż, że właśnie mnie poproszono, wszystkie partie chojnickie – PZPR, SLD, Stronnictwo Ludowe i mnie poprosili żeby zostać przewodniczącym Frontu Jedności Narodu, przewodniczący Frontu, a jakieś tam, jak to niektórzy z prawicy mi ten zarzut stawiają, byłem przewodniczącym – jako zaszczyt, ja to przyjąłem za największe, również tak jak to dzisiaj się odbywało, wtedy kiedy tacy byliśmy zwaśnieni i wtedy kiedy nastąpiła wielka przyjaźń i z kościołem, to uważałem, mnie się zapytano – ja pytam się dlaczego mnie wybiera się – bo ty chodzisz do kościoła. Taka była odwilż, bądźmy uczciwi i powiedzmy i ci młodsi ludzie niech sobie przypomną, że tak istotnie było. Także przeżyliśmy ten okres, ja w tym okresie pracowałem, ja nie chcę tu mówić to co napisane zostało w moim życiorysie, ale niestety miałem jednak swoje też wkłady jako przewodniczący Frontu. Nie patrząc jakie partie są przy rządzeniu, ale patrząc – to jest moje miasto. Ja to miasto pokochałem i dla tego miasta cały czas pracowałem. Dzisiejsze to odznaczenie, które mnie dzisiaj spotkało uważam, że ono mnie dalej bardziej jeszcze zobowiązuje i uważam, że to jest jeden etap w mojej pracy. Uważam, że chcę dalej pracować, nie jako radny, społecznie, bezinteresownie i żal mi byłoby żeby utracić te stosunki z Holandią i z Niemcami. Wiemy, że dużo już mogliśmy na tej drodze zrealizować, to jest I etap, my mamy już poważniejsze sprawy, nawet za pośrednictwem Holendrów czy tego pana Deraiche, którego państwo też poznaliście, są wielkie plany współpracy w Unii Europejskiej. Tak się złożyło, że akurat mnie to przypadło realizować. Ja tutaj dzisiaj państwu w zamian za to, że państwo mnie obdarzyli tak wielkim zaufaniem, chcę wobec państwa złożyć takie wielkie ślubowanie, że to mnie zobowiązuje i nasza przyjaźń jaka jest z p. Collardem ona będzie się rozszerzała, to nie jest koniec tej naszej pracy charytatywnej i żeby spocząć na laurach, tylko odwrotnie nas to naprawdę zachęci do dalszej współpracy tym bardziej, że mam te warunki materialne, źle mi się nie dzieje prawdą?, a przy tym jeszcze mam żonę, która bardzo chętnie mnie popiera w tej działalności i na ten czas społeczny nigdy nie narzeka dlaczego ja wychodzę z domu itd., a raczej odwrotnie nawet do nie jednej pracy chcę ją włączyć. Dlatego ambitny plan sobie postanowiliśmy i tutaj chcę wyrazić już w imieniu naszej i też Fundacji, jak również i Holendrów, którzy chcą tego samego zdania, podziękować p. Burmistrzowi, który naprawdę w tych wszystkich akcjach jest w pierwszych szeregach udzielania nam pomocy, nigdy nam niczego nie odmawia, zawsze z nami jest razem i już mamy teraz wielkie zamiary, mianowicie otwarcia tego hospicjum jak również pomocy dla biednych. Już nawet tak dalece prowadzimy rozmowy z p. Collardem, że będziemy dostawali już pierwszy raz gotówkę nawet na wzmocnienie kuchni. Więc z tego tytułu chcę państwu przyrzec, że te zadania i ten dom seniora, o którym nawet p. Burmistrz nas bardzo pocieszył, bo chce przedszkole przy ul. Gdańskiej właśnie oddać w opiekę Fundacji, która będzie prowadziła Dom Seniora no i ta drogą pomóc komu teraz? Jesteśmy w takim okresie, powiedzmy, tego dzikiego może jeszcze bym nazwał kapitalizmu. Wiemy, że coraz więcej jest ludzi biednych, wiemy że pomoc musi iść, wiemy że państwo nie do wszystkich działań się przyłącza i raczej woli żeby to pozarządowe organizacje robiły i dlatego chcemy z tą Fundacją naszą chojnicką naprawdę pomóc w dowód wdzięczności za to co żeśmy dzisiaj doznali. Więc jeszcze raz państwu jak najserdeczniej, z całego serca naprawdę dziękuję i życzę sobie żeby tylko siły człowiekowi nie zabrakło to wykonywania tego swojego programu. Dziękuję jak najmocniej. 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – w tej chwili chciałbym podziękować serdecznie gościom, my tak ja zapowiadałem zrobimy wspólne zdjęcie radnych. 

Następnie przerwa obiadowa do godz. 1500. 

Ad. 10 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przechodzimy do punktu przedstawienie informacji z wykonania budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2002r. – szanowni radni otrzymali egzemplarz tej analizy. Ja sądzę, że w tej chwili nie będzie potrzebne jakieś wprowadzanie przez Burmistrza czy też przez Przewodniczącego Komisji Budżetu do tego zagadnienia, sądzę że wszyscy radni wnikliwie zapoznali się z tą informacją, bardzo proszę czy w tej sprawie są jakieś pytania. 

Jeżeli nie ma, przechodzimy dalej. 

Ad. 11 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r. – projekt uchwały znajduje się na stronie 13 wraz z uwzględnieniem autoporawki i taką autopoprawkę wszyscy państwo otrzymali. Bardzo proszę czy są jakieś pytania, wnioski, propozycje do tego projektu uchwały. Nie ma. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r.- 19 głosów za, 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr LI/528/02 – załącznik nr 9 do protokołu. 
Ad. 12 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką – czy w tej sprawie ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką – 21 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr LI/529/02 – załącznik nr 10 do protokołu. 
Ad. 13 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu – czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Również nie widzę. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego Spółka z o.o. w Chojnicach w drodze aportu – 19 głosów za, 2 wstrzymujących – Uchwała Nr LI/530/02 – załącznik nr 11 do protokołu. 
Ad. 14 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości ze Spółdzielnią Mieszkaniową, proszę o krótkie wyjaśnienie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – mówiłem na wstępie zgłaszając interpelację w punkcie – porządek obrad, iż tą uchwałę proponujemy zamienić nie nabycia tylko w takiej treści w jakiej przedłożyliśmy radnym poza biuletynem. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zamiany nieruchomości ze Spółdzielnią Mieszkaniową – 19 głosów za, 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr LI/531/02 – załącznik nr 12 do protokołu. 
Ad. 15 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości i otworzył dyskusję w tej sprawie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym o naniesienie autopoprawki w drugim wersie pkt. 1 nie 980 m2, a 1.031 m2. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zamiany nieruchomości – 21 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr LI/532/02 – załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad. 16 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – bardzo proszę czy w tej sprawie? Również nikt, a zatem przystąpmy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 19 głosów za, 2 wstrzymujących się – Uchwał Nr LI/533/02 – załącznik nr 14 do protokołu. 
Ad. 17 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwał dotyczących sprzedaży i oddania w wieczyste użytkowanie Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. nieruchomości w Funce – czy w tej sprawie ktoś chciałby zabrać głos? Nie ma, przystąpmy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie uchylenia uchwał dotyczących sprzedaży i oddania w wieczyste użytkowanie Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. nieruchomości w Funce – 19 głosów za, 1 przeciwny, 4 wstrzymujących się – Uchwała Nr LI/534/02 – załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad. 18 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym – bardzo proszę czy w sprawie tego projektu uchwały? Również nie ma, więc głosujemy. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego budynkiem mieszkalnym – 21 głosów za, przy 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr LI/535/02 – załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad. 19 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego urządzeniami ujęcia wody – bardzo proszę czy w sprawie tej uchwały? Nie ma, przechodzimy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia Miejskim Wodociągom Spółka z o.o. działki gruntu zabudowanego urządzeniami ujęcia wody – 21 głosów za, 2 przeciwne, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr LI/536/02 – załącznik nr 17 do protokołu. 

Ad. 20 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – przedstawił w niosek o ujęcie w budżecie miasta w latach 2003 – 2004 kwoty co najmniej 1.040.000,-zł w formie aportu do MZK Spółka z o.o. w Chojnicach – bardzo proszę kto w sprawie tego wniosku chciałby zabrać głos? Nie widzę, a zatem przystąpmy do głosowania wniosku. 

Rada przyjęła wniosek o ujęcie w budżecie miasta w latach 2003 – 2004 kwoty co najmniej 1.040.000,-zł w formie aportu do MZK Spółka z o.o. w Chojnicach – 19 głosów za, 3 przeciwne, 2 wstrzymujących się. 

Ad. 21 

Radny Józef Skiba Sekretarz LI Sesji RM – do Komisji Wnioskowej nie wpłynął żaden wniosek. 

Ad. 22 

Przewodniczący Edward Pietrzyk – wstępnie informuję, że ostatnia sesja odbędzie się prawdopodobnie 9 października 2002r. Zamykam obrady LI Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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