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Or.0063-2-15/07
P R O T O K Ó Ł nr 15/07
ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska oraz Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 4.10.2007r. 
w godzinach od 1300 – 1450
1. Członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska obecni na posiedzeniu: 

1) Antoni Szlanga

- Przewodniczący Komisji
2) Edward Gabryś 
3) Bogdan Kuffel

4) Józef Skiba

5) Józef Kołak

6) Renata Dąbrowska
7) Marek Czajka
8) Dariusz Folerzyński

Nieobecni członkowie Komisji:

1) Stanisław Kowalik 

- usprawiedliwiony

2) Gabriela Wegner 

- usprawiedliwiona

2. Członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy obecni na posiedzeniu:
1) Marian Rogenbuk 

- Przewodniczący Komisji
2) Bogdan Kuffel

3) Michał Karpiak

4) Ludomiła Paczkowska

Nieobecni członkowie Komisji:

1) Kazimierz Jaruszewski 
- usprawiedliwiony

2) Andrzej Dolny 

- usprawiedliwiony

3) Marcin Wenta 

- usprawiedliwiony
Komisje posiadały quorum – były władne do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza komisji w posiedzeniu udział wzięli:

1) Tomasz Klemann 

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.,

2) Paweł Boczek 

- Przewodniczący Rady Nadzorczej Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

3) Regina Szymańska 
- Dyrektor ds. Ekonomicznych Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.
4) Jarosław Rekowski 
- Dyrektor Wydziału KM

5) Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska Pan Antoni Szlanga, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Inwestycje wodociągów i kanalizacji na terenie m.Chojnice, 

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – informacja medialna, która dotarła do członków Komisji Komunalnej spowodowała, że z naszej inicjatywy odbywa się dzisiejsze posiedzenie. chciałbym, żeby to posiedzenie było potraktowane informacyjnie z kilku względów. Raz, żeby nam przybliżyć zakres tej inwestycji (z tego, co wiemy jest to duża inwestycja), montaż finansowy tej inwestycji, skutki dotyczące eksploatacji docelowej, jeżeli by ta inwestycja miała zostać zmodernizowana, skutki w postaci opłat za wodę, które ze względu na odpis amortyzacyjny, jak wiemy, co roku zmieniają się, zwiększają się, tak, że jak to będzie skutkowało? No, a ponieważ jesteśmy przed budżetem, jak wg informacji Burmistrza istnieje taka nadzieja, że ten budżet przyjmiemy jeszcze na sesji grudniowej, dlatego czas jest odpowiedni, żeby nad tym wszystkim się zastanowić. Bardzo proszę przedstawicieli Miejskiego Zakładu Wodociągów – ja rozumiem, że Pan Prezes zreferuje te tematy, o których tutaj wspomniałem.

· p.Klemann – dziękuję za zaproszenie ze względu na to, że ważka sprawa, o której będziemy dzisiaj mówili jest również ważka dla nas ze względu na przyszłość spółki, jak i relację cen za wodę i ścieki w latach przyszłych po wykonaniu inwestycji. Powiem skąd narodził się w ogóle pomysł dotyczący zainwestowania w infrastrukturę podziemną w mieście Chojnice. Z inicjatywy Wydziału Integracji Europejskiej do tej pory, a przynajmniej jak zaczynaliśmy, tak ten wydział się nazywał, słyszałem, że nazwa się zmieniła teraz niedawno. Odbyliśmy spotkanie na temat możliwości jakby skorzystania z pieniędzy z programu operacyjnego „Infrastruktura 
i środowisko” na budowanie i modernizację sieci wodociągowej i kanalizacyjnej, sieci deszczowej i modernizację oczyszczalni ścieków. burmistrz, jako Zgromadzenie Wspólników, zlecił nam wykonanie takiego planu maksimum potrzeb Miejskich Wodociągów, a jednocześnie w celu uregulowania gospodarki wodami deszczowymi również zaangażowany w to został Wydział Gospodarki Komunalnej I Ochrony Środowiska, w kwestii zagospodarowania wód deszczowych na Terenia miasta. Urodził się nam projekt, którego wartość była w granicach 180 mln zł i pierwsze spotkanie, i pierwsza decyzja Burmistrza – nie stać nas na sfinansowanie takiej wielkiej inwestycji, po wstępnych informacjach, że taki ten zakres robót ma być. Decyzja pierwsza - kroimy to do kwoty ok. 100 mln zł i wtedy taka dość szybka weryfikacja tych naszych planów. 
I pierwszy plan dotyczący kwoty inwestycji, które miały powstać, to kwota, która funkcjonuje jeszcze w obrocie w tej chwili, to kwota 102 mln zł. W zakresie tej kwoty miała być wybudowana sieć kanalizacji deszczowej łącznie z układami do podczyszczania ścieków za łączną kwotę 26.240.000 zł. Zresztą te tabele (w załączeniu), które Państwo macie w tej wersji nie minimalnej, to są te maksymalne progi, o których mówiliśmy przy kwocie 102 mln zł. Druga tabela jest opisana, jako wersja minimalna (w załączeniu) – o tej wersji powiem za chwilę. Historia powstania w ogóle możliwości sięgnięcia po pieniądze unijne wiąże się z tzw. listą indykatywną, czyli w pewnym momencie w obrocie w Ministerstwie Środowiska funkcjonowała lista projektów indykatywnych, które miały jakby pokazywać potrzeby Polski w branży właśnie wodociągowo-kanalizacyjnej i miały one trafić do Unii. Te programy, które były uznane za projekty indykatywne miały trafić do finansowania bez rozgrywania konkursów, jeśli chodzi o wnioski. Myśmy starali się za wszelką cenę, żeby trafić na tą listę indykatywną i na krótko przed ogłoszeniem listy indykatywnej uzyskaliśmy nieformalną informację, ale potwierdzoną w Ministerstwie Środowiska, że znaleźliśmy się na liście projektów, które były kierowane do Ministerstwa Rozwoju Środowiska, żeby znalazły się na liście indykatywnej. W międzyczasie Unia zawetowała jakby ten sposób przygotowywania naszych wniosków i projektów indykatywnych i lista indykatywna padła generalnie, przyjmując tylko 11 programów w Województwie Pomorskim, jako spadek po byłej perspektywie, jak to ładnie się nazywa, czyli w latach 2004 – 2007, tych pieniądzach, które byłyby pozyskiwane z Unii właśnie w tym programie pomocowym. Powstają w tej chwili w Ministerstwie Środowiska nowe listy i tak naprawdę pozyskiwanie środków poza tymi 11. projektami będzie odbywało się na bazie konkursów. Zakres inwestycji, który Państwo otrzymaliście tylko w takim zestawieniu syntetycznym, dzieciak dopiero udało mi się wydrukować, bo jesteśmy krótko po Radzie Nadzorczej, ale to są inwestycje, które rozwiązują w moim zakresie wszystkie sprawy newralgiczne, jeśli chodzi o rzeczy związane z eksploatacją obecną i pozwalają uzbroić nam tereny inwestycyjne w sieć wodociągową i kanalizacyjną. Na dzień dzisiejszy filozofia firmy była taka, że generowaliśmy przychody związane z cenami za wodę 
i ścieki i z tych przychodów, które są m.in. pochodną amortyzacji realizowaliśmy inwestycje zgodnie z planem inwestycyjnym, który Państwo nam zatwierdzaliście i to było ponad 2 mln zł, które rocznie inwestowaliśmy. Układ taki, jak Państwo widzicie, dotyczący udziału kanalizacji sanitarnej, oczyszczalni ścieków, wodociągów i kanalizacji deszczowej, też troszeczkę sztucznie wywołany, ponieważ złożyliśmy pierwotnie wniosek na 102 mln zł i pokazaliśmy, że chcemy robić deszczówkę, wodociągi i kanalizację sanitarną. Ministerstwo Środowiska odpowiedziało nam nie, ponieważ nie finansujemy projektów, które mają stosunek inwestycji w branży wodociągowej i kanalizacji deszczowej, w stosunku do kanalizacji sanitarnej i oczyszczalni ścieków, większy niż 51:49. Czyli tak naprawdę w pewnym momencie sztucznie nadmuchaliśmy, powiem sztucznie, bo nie ma takich na dzień dzisiejszy bieżących potrzeb, ale nadmuchaliśmy inwestycje na oczyszczalni ścieków, tłumacząc, że mówiąc o podczyszczaniu ścieków, mówiliśmy nie tylko o podczyszczaniu ścieków deszczowych, ale też ścieków sanitarnych, wyłoniliśmy jakby z tej całej inwestycji oczyszczalnie ścieków – konieczność modernizacji, no i pojawiło się jakby usprawnienie procesów - hermetyzacja procesów na oczyszczalni ścieków. Wszystko wygląda ładnie, pięknie do momentu, kiedy mówimy o kwotach i możliwości pozyskania tych pieniędzy. Problemy zaczynają się, jeśli chodzi o podejmowanie decyzji w kwestii finansowania i współfinansowania tej inwestycji. W początkowej wersji programu dofinansowanie 
z Unii Europejskiej miało sięgać 85% i na takie warunki składaliśmy my wniosek. Na dzień dzisiejszy takie realne, na 100% zaklepane finansowanie, to jest 50 – 50 z kawałkiem, ale mówi się, że zostanie tych projektów okrojone na tyle, że będzie finansowanie w granicach 60%. Czyli spółka powinna wygenerować, a przynajmniej beneficjent projektu, powinien wygenerować 40% tej kwoty, żeby móc pozyskać środki unijne. Przy kwocie 102 mln zł to ta kwota jest 
w granicach 40 mln zł. Powiem od razu, Spółki na takie obciążenie nie stać. Prowadzone są rozmowy z Burmistrzem, który w pewnym momencie zdeklarował, że szkoda byłoby zrezygnować z pieniędzy, chociaż byłoby 50:50. warto te pieniądze podnieść. Przy czym do dnia dzisiejszego nie mam informacji, jaki możliwości finansowe ma gmina, aby móc wspomóc Miejskie Wodociągi w realizacji tego projektu. My możemy rozpocząć prace projektowe i podjąć działania, które mogą nas związać umowami z wykonawcami projektów, jeśli będziemy wiedzieli jaką kwotą dysponujemy, jako udziału własnego. Nasze możliwości kredytowe to jest 10 mln zł. Na dzień dzisiejszy to jest jedyna pewna kwota, którą Miejskie Wodociągi dysponują w okresie inwestycji. Na bazie tej kwoty moglibyśmy już dzisiaj kreować całą inwestycję. Ministerstwo Środowiska powiedziało, aby nie dawać innego montażu finansowego niż układ jednego beneficjenta. W roku 2004 Wojewoda powołał uchwałą aglomerację Chojnice, w której skład wchodzi miasto Chojnice ze swoją siecią kanalizacyjną i wodociągową i wszystkie sieci kanalizacyjne 
i wodociągowe na terenie gminy, ciążące do oczyszczalni ścieków, bądź pozyskujące wodę właśnie z naszych urządzeń. I w tym układzie, stwarzając wniosek na aglomerację Chojnice Gmina Chojnice jakby też rodzi sobie prawo do tego, żeby uczestniczyć w tym projekcie. Oni od razu nie mają szans. Nie mają szans, jeśli Szanowna Rada Miasta Chojnice nie uśmiechnie się do nich, i powie, że można realizować ten projekt, mogą uczestniczyć w naszym projekcie. Nie mają szans z dwóch powodów, ponieważ tzw. równoważna liczba mieszkańców obsługiwana przez kilometr sieci nie jest większa niż 200, a takie są warunki składania tego projektu i wielkość tej ich części aglomeracji musi być większa nić 15 tys. R.L.M.-ów, czyli równoważnej liczby mieszkańców. Nie mają tych atutów. Zdobędą ten atut tylko w momencie, kiedy my byśmy występowali w tej inwestycji łącznie. Prowadzone były rozmowy ze mną, prowadzone są rozmowy na szczeblu zgromadzeń wspólników, bo Gmina w tej chwili też już ma spółkę. Wiem, że Wójt z Burmistrzem jakieś rozmowy prowadził. My we własnym łonie jakby dyskutujemy na temat możliwości udziału gminy w tej inwestycji. Ja przedstawiłem na radzie dwie możliwości. Jedną na dzień dzisiejszy realną prawnie, ale nierealną tak praktycznie funkcjonalnie, czyli udział kapitałowy Gminy w spółce Miejskie Wodociągi, czyli wniesienia aportu finansowego w formie gotówki, ale w zamian otrzymanie udziałów spółki. Kłócą się interesy przede wszystkim i miasta, i Gminy, jako właścicieli sieci wodociągowo-kanalizacyjnych. Pewne decyzje zgromadzenia wspólników wymagają uchwał rad gminy, a więc tu by procesy decyzyjne się przeciągały. Jest to możliwe do wykonania w prawnie sposób, ale z doświadczenia i z informacji, które zyskuję z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, która jest instytucją wprost nadzorującą nasze działania, w mieście Elbląg ten proces trwa 3 lata. Czyli jakby tracimy 3 lata realizacji 
i przygotowania do projektu i wiem, że dzięki opinii Rady Nadzorczej, poparciu członków Rady Nadzorczej – Rada Nadzorcza negatywnie zaopiniowała wejście kapitałowe Gminy w spółkę, 
w celu realizacji tej inwestycji. Drugim teoretycznie możliwym sposobem, mówię teoretycznie, ponieważ jest on możliwy na gruncie kodeksu cywilnego, jest uczestnictwo Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej, jako partnera projektu. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, zgodnie z wytycznymi unijnymi, przyjmuje możliwość uczestniczenia firmy innej niż beneficjent w całym projekcie na prawach partnera projektu, czyli kogoś kto ponosi koszty kwalifikowane, ale inwestuje nie w infrastrukturę beneficjenta, ale w swoją własna infrastrukturę. Warunek jeden i konieczny, że o pieniądze stara się beneficjent i odpowiedzialny za inwestycję, w tym wypadku akurat gminne, byłby beneficjent, czyli Miejskie Wodociągi. przedstawiłem tą propozycję, moim zdaniem, jako nierealną i nieopłacalną dla spółki Miejskie Wodociągi ze względu na zbyt duże ryzyko finansowania tej inwestycji, ponieważ my odpowiadalibyśmy całym swoim majątkiem za to co robi Gmina. Oczywiście, zdaniem Wójta i przedstawicieli Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej są możliwości prawne zabezpieczenia się, w miarę no dobrego zabezpieczenia, jeśli chodzi o windykację w razie czego, jak by się Gminie coś nie udało, ale jakby coś się Gminie nie udało, to wali to praktycznie cały projekt. W takim wypadku Ministerstwo Środowiska zawraca się do nas o zwrot pieniędzy, które do nas trafiły. My musimy to zrobić w trybie błyskawicznym, zgodnie z umową, czyli z zapisami umownymi, a windykować sobie od Gminy możemy tylko na bazie majątku raczej nie płynnego, którym gmina dysponuje. Więc też nie przedstawiłem tego Radzie Nadzorczej jako dobre rozwiązanie dla Spółki, ponieważ jest to zbyt duże obciążenie i zbyt duże ryzyko dla spółki, żeby ponosić odpowiedzialność za inwestycje prowadzone na terenie Gminy. To tyle kwestii przygotowania dotyczącego, co mogliśmy zrobić formalnie.

Reasumując, mamy możliwość pozyskania pieniędzy z Unii, mamy możliwość zrobienia tego 
w kwocie na razie, mówię na razie, ponieważ teoretycznie tak, praktycznie na razie nie mogę nic zrobić, żeby te pieniądze pozyskiwać, w kwocie 102 mln zł. Żeby móc pozyskać 102 mln zł muszę mieć wsparcie gminy i to wsparcie w wysokości 30 mln zł w okresie inwestycji. No 
i trzecia możliwość – zrealizowanie projektu minimum, opartego tylko na pieniądzach, którymi dysponują Miejskie Wodociągi. Ja przedstawię Państwu te dwa plany. Nie będę mówił o zakresach, ponieważ one dotyczą szczególnych ulic. Ja pokażę tylko prognozę tego, co będzie się działo w momencie, kiedy będziemy realizowali konkretne inwestycje i pozyskiwali konkretne środki i wytwarzali konkretny majątek, który będzie skutkował jakąś tam amortyzacją. Jeśli weźmiecie Państwo do ręki tabelę, która nie jest opisana w ogóle – nie realizacja planu minimum. Jak Państwo widzicie rok 2007 wypadł nam całkowicie z realizacji inwestycji. Możemy pewne kroki poczynić, ale tutaj zakładamy, że nie uda nam się zrobić, widząc tempo podejmowania decyzji przez organy spółki m.in. też. Rok 2008 dla samego wzrostu opłat za wodę i ścieki, przy założeniach minimalnych, że amortyzacja majątku powstałego będzie, jeśli chodzi 
o budowle i budynki, na wysokości 2%, a amortyzacja urządzeń w wysokości 10%, skutkuje zwyżką opłat ponad inflację, ponad wzrost kosztów utrzymania generalnie firmy, o 14 gr. łącznie dla wody i ścieków. W całej perspektywie inwestycji, tylko opłaty związane, podkreślam to cały czas z dużym naciskiem, tylko opłaty związane ze wzrostem amortyzacji, wzrostem podatku od powstałego majątku, to jest kwota 2,07 zł. Porównując to do dnia dzisiejszego opłata za wodę i ścieki w roku 2013 wynosiłaby 5,42 zł netto + 7% VAT-u, czyli wynosiłaby ok. 5,80 zł. Ta kwota, którą Państwo tutaj widzicie, to jest minimum, które daje nam szansę złożenia projektu, który będzie przyjęty i nie zostanie odrzucony ze względów formalnych. To są minimalne wskaźniki, które instytucje oceniające nas pod względem finansowym będą przyjmowały, jako realne do sfinansowania tej inwestycji. Ja bym chciał wspomnieć jeszcze w tym miejscu o jednym istotnym warunku w ogóle pojawienia się z wnioskiem. Każda inwestycja realizowana 
z pieniędzy unijnych musi generować przychody i to przychody, które będą jakby pozwalały na obsługę pieniędzy, które pozyskaliśmy z Unii, czyli zaciągniętych zobowiązań w formie kredytów. Po prostu musimy utrzymać płynność finansową w całym okresie finansowania tego zadania. Mówię to nie bez kozery, ponieważ jednym z elementów tej inwestycji jest sieć kanalizacji deszczowej i bez przychodów z tej nowo wybudowanej sieci możemy nie składać wniosku. Powiem w tej chwili wprost – możemy nie składać wniosku. Macie też Państwo w tabeli wysokość dopłat, czy dotacji. Powiem tak, jeżeli chcemy złożyć wniosek również na kanalizację deszczową, to mamy dwa wyjścia, albo ustalić nowa taryfę zgodnie z ustawą o zborowym zaopatrzeniu w wodę i to powinno się już praktycznie dziać tutaj na Komisjach przed ustaleniem taryfy za wodę i ścieki, która będzie generowała przychody w perspektywie całej inwestycji, w takim planie minimum, kwotę 1.049.000 zł. Ja nie mówię o stawkach opłat w tej chwili, ponieważ nie wiem ile ścieków deszczowych niesione jest obecną kanalizacją. Myśmy nigdy nie byli właścicielem tej kanalizacji i nikt z nas nie badał ile jest powierzchni utwardzonych, które generują ścieki deszczowe. Bądź w budżecie gminy trzeba będzie przewidzieć dotację, która będzie generowała przychody, żeby wniosek został w ogóle przyjęty. Czyli stajemy przed alternatywą – przyjmujemy nową opłatę taryfową za wody deszczowe i ta kalkulacja powinna już się zaczynać, albo miasto w budżecie przyjmuje, że w momencie zakończenia inwestycji, a postępy 
w wielkości tych dopłat macie Państwo pokazane rok do roku, w momencie zakończenia inwestycji musiałaby być dopłata z miasta 1.049.000 zł + obciążenie związane z obsługą kredytu, który miasto musiałoby zaciągnąć, jeśli mówimy o inwestycji w takiej wysokości. Pozostałe kalkulacje macie Państwo zrobione, tak jak mówiłem na wariant taki optymistyczny i pesymistyczny, jest to w widełkach minimum i maksimum możliwości odliczania amortyzacji związanej z wytworzeniem majątku. Tak, że w najbardziej pesymistycznych warunkach, jeśli chodzi 
o wzrost opłat za wodę i ścieki, w roku 2013 wzrost jest 3,40 + VAT + obecna cena, czyli sięgamy cen w granicach 10 zł, można by było powiedzieć. Ośmiu, dziewięciu złotych, jeśli chodzi o wodę i ścieki, i plus generowanie przychodów dla spółki, jeśli mielibyśmy być właścicielem 
w kwocie na koniec 1.750.000 zł, mówię o tym maksymalnym, najdroższym wariancie, który jest najbezpieczniejszy i daje najwięcej punktów przy ocenie przez ludzi, którzy oceniają wnioski unijne.
No i chciałbym przejść do wariantu minimum…

· p.Szymańska – ja może o tej amortyzacji powiem. Tutaj Prezes powiedział, że to jest taki optymistyczny wariant. To wcale nie jest taki optymistyczny dlatego, że my, jako zarząd mamy taką możliwość obniżenia stawek amortyzacyjnych i to w związku z tym zrobiliśmy. Obniżyliśmy stawki poniżej tych, które rozporządzeniem Ministra Finansów mówi, jak powinniśmy naliczać. Czyli będziemy mieli prowadzoną podwójną księgowość dlatego, że jedne stawki będziemy liczyli do podatku dochodowego, a drugie stawki będziemy liczyli do ewidencji księgowej i do kreowania taryf za wodę i ścieki. Założyliśmy np., ze maszyny i urządzenia na oczyszczalni ścieków wytrzymają przez 10 lat. Założyliśmy tylko 10% od maszyn i urządzeń, gdzie rozporządzenie Ministra Finansów mówi, zew najniższa stawka, to powinno być 17,5%, a nawet powinno się kreować taryfę amortyzacyjną do 20% dlatego, że tam są no niestety, ale takie elementy w ściekach, które powodują szybsze zniszczenie się tego sprzętu, który tam działa i jeżeli by się okazało, że np. te maszyny przez 10 lat nie wytrzymają, to ta dodatkowa amortyzacja, która nie będzie odpisana w koszty, będzie stanowiła po prostu stratę dla spółki, bo ja ją będę musiała jednorazowo odpisać w koszty i kupić nowy sprzęt. Czyli ona podwójnie znowu obciąży naszych mieszkańców, bo raz, że po prostu tą spiszę jednorazowo, a drugi raz, no nowy sprzęt znowu będzie generował ta wyższą amortyzację. Tak, że tutaj jest parę takich sytuacji, które są troszeczkę niebezpieczne. Myśmy robili wszystko po to, żeby pokazać, że można to rozpisać w czasie, co nie zawsze jest dobre dla firmy. 

· p.Klemann – jeszcze dokończę te kwestie dotyczące tego projektu minimum. Stoimy praktycznie, brzydko powiem, „okrakiem” pomiędzy informacją z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, a naprawdę z Ministerstwa Środowiska na temat możliwości udziału partnera projektu, mimo, że ta możliwość została negatywnie zaopiniowana przez Radę Nadzorczą. Nie ma informacji właśnie tutaj od Pani Skarbnik, czy od Zgromadzenia Wspólników, a tak pośrednio od Pani Skarbnik, jaką kwotą tak naprawdę dysponuje miasto, którą mogłoby wspomóc Miejskie Wodociągi, jeśli chodzi o inwestycje. To jest punkt wyjścia do zbudowania przez zarząd spółki planu inwestycyjnego. No i trzecia informacja – możemy działać. Możemy już działać na dzień dzisiejszy, jeśli będziemy mieli decyzję (tutaj pierwszy krok poczyniła Rada Nadzorcza 
w tym kierunku), jeśli ograniczymy zakres naszych inwestycji, mówię o spółce w tej chwili, li tylko do kwoty, którą my możemy zaciągnąć jako spółka, czyli tworząc plan inwestycyjny na bazie tych 10 mln zł, które możemy pozyskać i tworząc plan inwestycyjny w wysokości ok. 25 mln zł, a skutki tej inwestycji pokazaliśmy Państwu w tym zestawieniu minimum. i jak widzicie, nie ma mowy o dopłatach, ponieważ wyrzuciliśmy całą kanalizację deszczową i całą oczyszczalnię ścieków, która była, tak jak mówiłem, sztucznie napompowana dla celów spełnienia warunków formalnych. Zostały tylko niezbędne inwestycje na sieci wodociągowo-kanalizacyjnej i skutek, nawet przy tych maksymalnych stawkach amortyzacyjnych, w perspektywie roku 2013, tylko w wyniku amortyzacji i podatków, to jest 1,03 zł. Ja mogę wyrazić tylko swoją opinię na temat tego co się w tej chwili w Spółce dzieje. Jeśli mamy zamiar złożyć 
w miarę szybko wniosek i mieć większe szanse na pozyskanie tych pieniędzy, to moim zdaniem powinniśmy zrobić to w tej chwili jako Spółka. To jest sugestia nasza, jako zarządu Spółki. To jest sugestia, która jest oparta na opiniach Rady Nadzorczej, że względu na to, że my od 1,5 miesiąca praktycznie drepczemy w miejscu. Czekamy na informację zarówno z Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej, Państwo nie wiecie jakie macie możliwości finansowe i Pani Skarbnik też nie za bardzo w tej chwili może nas poprzeć, jeśli chodzi o możliwości współfinansowania tej inwestycji. Żeby cokolwiek zrobić, zacząć działać należałoby to zrobić we własnym zakresie. I drugi wniosek mój, i to będę ferował cały czas na Radzie Nadzorczej przy opiniowaniu tych wniosków, to jest kwestia decyzji, czy współpracujemy z Gminą, czy nie? Jeśli nie ma decyzji, że mamy robić to w ramach spółki, to zamykamy sobie na dzień dzisiejszy drogę udziału partnera projektu, ponieważ Ministerstwo Środowiska nie wyraża na to zgody. Jest blada możliwość w granicach kilku procent, jak powiedziała Pani Okuniewska, czyli Pani z Wojewódzkiego Funduszu, który bezpośrednio opiniuje te nasz projekty. Nie ma woli w Ministerstwie Środowiska na realizowanie projektu z udziałem partnera projektu. Ministerstwo Środowiska sparzyło się na projektach, które były realizowane w perspektywie cztery siedem, czy cztery osiem, gdzie istniało kilka gmin. Tak jak powiedziałem wcześniej, są pewne momenty, gdzie decyzje musi podjąć rada gminy i przeciągania, albo rezygnacja z pewnych elementów ze względu na braki pieniędzy w kasie miejskiej, bo potrzebne są dodatki mieszkaniowe. To jest kwestia priorytetów, jeśli chodzi o gospodarkę finansową gminy. Wyrzucała pewne elementy 
z inwestycji, czyli cały zakres, na który została podpisana umowa z Unią Europejską się zmieniał, a wiec tak praktycznie została jednostronnie zrywana umowa. Na dzień dzisiejszy tyle informacji, które mógłbym udzielić. Jeśli są jakieś pytanie, to proszę.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Przewodniczący Rady Nadzorczej chciałby coś dodać do tego tematu?

· p.Boczek – Pan Prezes był uprzejmy wyrazić opinię Rady Nadzorczej również w całości i myślę, że to już zostało powiedziane. Rada Nadzorcza popiera wniosek i inwestycje Miejskich Wodociągów w ramach możliwości własnych, bo to może robić od zaraz, a to co się dzieje 
z partnerem projektu, czy wejściem gminy wiejskiej w spółkę, no to Pan Prezes powiedział – oddala i my popieramy ten drugi projekt.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli zakres minimalny?

· p.Boczek – tak.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – z własnych środków, z własnego kredytu?

· p.Boczek – tak. Na dzień dzisiejszy tak.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – rozumiem. I nie oczekiwalibyście wówczas wsparcia finansowego ze s trony miasta?

· p.Boczek – dokładnie.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – ja mam co najmniej 3 pytania. Pierwsze pytanie takie, jaka jest realność pozyskania tych środków, bo jest to kwota 60 mln zł. Na ten moment nie wypowiadam się o realności z naszej strony, bo musiałbym po prostu powiedzieć krótko, że jej nie ma. Ja rozumiem, że to rozłożone na lata, na 6 w sumie lat, ale no my musimy dalej brać kredyty. W związku z tym pytanie dla nas jest również strategiczne, co nam załatwi realizacja tego programu? Bo ja tematu nie znam niemalże zupełnie, ale patrząc tutaj na te cyfry, to tak, jakby załatwiła nam całą kanalizację deszczową w mieście. No to może warto się pokusić, bo tu jest kwota 26 mln zł. No, odnoszę takie wyrażenie, że załatwia temat kanalizacji deszczowej w całym mieście.

I kolejne pytanie. Prosiłbym o uściślenie – współpraca z partnerem projektu, czy z Gminą. Czy nie będzie to „worek problemów”, powiedzmy jakie sobie weźmiemy na kark?

Teraz kolejne pytanie. Jeżeli chodzi o ten projekt minimalny, to rozumiem, że jest to funkcjonowanie wg dzisiejszych zasad, czyli kanalizację deszczową we fragmentach robimy jako miasto, przy okazji remontu konkretnych ulic. Tutaj wodociągi nie partycypują, bo nie jest to w tym momencie w zakresie ich działania. Natomiast wszelkie modernizacje sieci kanalizacyjnej i wodociągowej, czy też wszelkie inwestycje w tereny przyszłościowe, myślę tutaj o takim wyjściu jak na Topolę, jak być może w przyszłości Igły, to są Państwo w stanie zrealizować w tym programie minimum? Bo jeżeli ten program rozszerzony jest także konieczny na to, żeby wchodzić w te nowe strefy, obszary dziania, jakie chcemy wchodzić i przygotować, to też zmienia jakby punkt widzenia. 

Czyli, uściślając pytanie pierwsze, jaka jest realność pozyskania środków? Co nam załatwia realizacja tego rozszerzonego programu o wartości 102 mln zł? I co nam da współpraca z gminą wiejską? Czy powiedzmy załatwia jakieś problemu u nas w Wodociągach, bo być może funkcjonowanie na szerszym obszarze to są niższe koszty? Chociaż tutaj z tych symulacji nie widać. 

Nie chcę na ten moment oceniać, bo wydaje się, że faktycznie w tym wariancie szerokim., to przy dzisiejszej cenie wody i ścieków 5,35 zł brutto + wzrostów, jakie będą miały miejsce chociażby o wskaźnik inflacji, czy też kosztów funkcjonowania Wodociągów, to można przyjąć, że będzie to w granicach do 2 zł na przestrzeni tych lat, przy w miarę stabilnej inflacji, to praktycznie byśmy mieli cenę za wodę i ścieki łącznie wyższą o 100%. My, jako miasto, mielibyśmy być może załatwiony cały temat kanalizacji deszczowej w mieści. No, to byłby plus.

· p.Klemann – jeśli chodzi o pierwszą część pytani, czyli jaka jest realność pozyskania środków? Jeśli pozyskamy, albo zdeklaruje Rada Miasta uchwałą, że wesprze naszą inwestycję w kwocie, która jest niezbędna do zamknięcia finansowego tego udziału własnego, to bardzo ogólnie powiem – dużo. Jesteśmy w miarę szybko przygotowywani do tego, żeby zrealizować. Tak jak mówię „stoimy w blokach i się grzejemy cały czas”. Większość firm jest na etapie takim samym jak my. Przy czym też zastanawiają się i te procesy dotyczące decyzji będą trwały. My mamy gotowy schemat w kwestii podejmowania decyzji. Jest zgoda, jest deklaracja Rady Miasta, że takimi pieniędzmi dysponujecie, czyli minimum 30 mln zł, powstaje ta inwestycja i prawdopodobieństwo tego zdarzenia, że dostaniemy oceniają w granicach 70%. Może się zdarzyć, że ktoś będzie lepiej lobował w nowym sejmie, czy w ministerstwie, ale ze względów formalnych nie powinniśmy opaść. No, nie odpadniemy, o tak. 

Druga rzecz, co nam to daje? Komfort. Powiem ogólnie komfort pracy. Jak Państwo pamiętacie do tej pory myśmy funkcjonowali na bazie planu inwestycyjnego i ten plan inwestycyjny przyjmował inwestycje w wysokości amortyzacji w miejscach niezbędnych. Komfort funkcjonowania na praktycznie gotowym i pełnym układzie kanalizacji sanitarnej i wodociągu na terenie miasta, łącznie z terenami, które na dzień dzisiejszy nie są zurbanizowane. Dla miasta wzrost wartości nieruchomości w związku z tym, że jeszcze niezabudowane tereny są uzbrojone. Nie otrzymujemy w zamian za to rozwiązania problemu kanalizacji deszczowej. Problem 
z kanalizacją deszczową jest związany z nakładami inwestycyjnymi ponoszonymi na tą kanalizację. Po pierwsze, od dawien dawna, że względu na koszty budowy kanałów deszczowych, 
a ze względu właściwie na ich średnicę, dobrze zaprojektowana kanalizacja deszczowa zaczyna się od średnicy Ø300, czyli 30 cm. Tak naprawdę siedzi w ziemi po to tylko, żeby czekać na deszcz i z założenia jest cały czas sucha, a prace, które mogłyby doprowadzić, żeby ona działała sprawnie muszą się zacząć od centrum miasta. Kwota 26 mln zł rozwiązuje tylko możliwość odprowadzenia wód deszczowych z kierunków ich spływu, a generalnie Chojnice leżą w niecce, czyli daje nam szansę wybudowania kanałów deszczowych w centrum miasta, tych głównych kolektorów odprowadzających do Strugi Jarczewskiej. I chyb jeszcze jedno osiedle, ale tą część zostawię Panu Rekowskiemu.

I teraz, co z Gminą? Jak słusznie Pan zauważył – bałagan. Na dzień dzisiejszy, skoro mam informacje niepotwierdzone, bo Zgromadzenie Wspólników nie podjęło uchwały, jest jakby dokumentem wiążącym sposób postępowania nas, jako zarządu, na przyszłość. Nie ma woli 
w Zgromadzeniu Wspólników, tak jak powiedziałem wcześniej, na udział Gminy kapitałowo 
w spółce i stworzeniu spółki, gdzie właścicielem właściwie byłaby Gmina Wiejska Chojnice. 
I też nie ma równocześnie możliwości na uczestnictwo partnera projektu. Jeśli decyzja Zgromadzenia Wspólników, a na dzień dzisiejszy wiem, że Zgromadzenia Wspólników, czyli Wójt 
i Burmistrz są po rozmowach nieoficjalnych, ale są na tak – współpracujemy. Chociaż nie chciałbym się wyrażać za Burmistrza, ponieważ te informacje są z ust człowieka, który uczestniczył w tym spotkaniu. Są na tak pod warunkiem dobrego zabezpieczenia prawnego tych wspólnych należności, zależności, odpowiedzialności, to jest to „worek kłopotów”. „Worek kłopotów” obarczony naszą pracą i odpowiedzialnością za rzetelne realizacje projektu, bez wpływu na to, co robi partner projektu bezpośrednio jeśli chodzi o swoje inwestycje. My nie mamy żadnej możliwości nacisku na radnych w Gminie Chojnice, że podjęli inną decyzję, albo zmienili decyzję, na bazie której kreowali swój wniosek, który tak naprawdę składamy my. 
A w trakcie nie ma możliwości zmiany, ponieważ podpisujemy umowę na zakres i na kwotę. Tak naprawdę to ta kwota, zakres i mowa jest trzykrotnie weryfikowana, ale w momencie ostatecznym nie ma mowy o zmianach w zakresie inwestycji, a więc nie ma mowy o zmianie kwoty. Sytuacja, która jest wyciągnięta z faktycznych stanów, które były w dolinie Parsęty, kilkanaście gmin podpisało i złożyło jeden wniosek, który miał być realizowany przez jednego beneficjenta. Kilka z nich ze względów finansowych nie poradziło sobie z realizacja pewnych elementów tej inwestycji i cały wniosek praktycznie w tej chwili leży, nie robią nic. schodzą wykonawcy z budów, bo nie ma płatności. A więc tak naprawdę jest zagrożona jego realizacja. Ta sytuacja nie musi, ale może zaistnieć u nas. Przy układzie jednego beneficjenta odpowiedzialnego całe odium odpowiedzialności spoczywa na nas. Czyli tak jak słusznie Pan Przewodniczący zaznaczył „worek problemów”. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – rozumiem, że Pan dyrektor Rekowski chciał tu jeszcze dopowiedzieć.

· p.Rekowski – odnośnie całej kanalizacji deszczowej. Kwota może jest rzeczywiście bardzo wysoka – 26 mln zł. Natomiast nie rozwiązuje ona wszystkich problemów kanalizacji deszczowej na terenie miasta Chojnice. Za ta kwotę chcielibyśmy ledwo zrealizować trzy takie podstawowe zadania, tj. wybudowanie nowego kolektora na odcinku Park 1000-lecia a ul. Okrężna, jak również jako drugie zadanie – zbiornik retencyjny przy ul. Fatimskiej i spięcie tego ze Strugą Jarczewską, czyli z początkiem Strugi Jarczewskiej i dodatkowo, jako nowe zadanie, odwodnienie już kompleksowe jednego nowego osiedla, na którym na chwilę obecna nie ma żadnej infrastruktury drogowej, czyli Osiedle Asnyka. I to by się zamykało praktycznie w tej dużej kwocie, jeżeli chodzi o deszczówkę. Ponieważ słuszna uwaga, że nasze problemy ze względu na to, że kanalizacja deszczowa zaczyna się od średnicy 300, rodzi to również kłopoty finansowe, ponieważ jest to dwu-, trzykrotnie większy nakład pracy na wykonanie każdego odcinka, gdzie kanalizacja sanitarna jest to 200, 300 maksymalnie i zamykamy koszt inwestycji na bieżącym metrze, natomiast u nas jest to do średnicy 1400 włącznie, gdzie są wielokrotnie głębokie wykopy. Ale niestety musimy też mieć świadomość, że ta kanalizacja deszczowa musi być sprawna. Tak, że chcąc, nie chcąc, czy my podejdziemy do tego projektu, czy nie, musimy i tak mieć alternatywę na rozwiązanie tych problemów przynajmniej w drobnych projektach indywidualnych. Od tego niestety nie uciekniemy, ponieważ jest to infrastruktura pod ziemią, ale dotyczy spraw, które są na ziemi. Ludzie są wielokrotnie zalewani przez opady deszczowe, sąsiedzi sąsiadom wodę przepuszczają z posesji na posesję, są potem różne właśnie zastoiska wód, czy na chodnikach, drogach, w miejscach, gdzie po prostu ta kanalizacja już nie daje rady przerobić takiej masy wody, szczególnie w krótkich okresach bardzo ulewnych deszczów. Tak, że tak to wygląda, jeżeli chodzi o samą inwestycję i o jej kwotę. Świadomość tego mamy również, że miasto, jako Urząd, pomimo, że jest właścicielem kanalizacji deszczowej, czy w zasadzie samej sieci kanalizacji deszczowej, nie jest w stanie indywidualnie sprostać sprawom utrzymania kanalizacji. Bark jest u nas osób uprawnionych do tego, aby prowadzić chociażby drobne, proste naprawy. No, już pomijam sprawę wandalizmu, czyli kradzieży studzienek i równe inne takie drobne psikusy. Ponieważ na kanalizacji deszczowej są jedne z większych awarii. Są to ulewy, które wypłukują całe studnie, są to awarie przykanalików. Tak, że nie mamy bezpośrednio samej służby. wszystkie te nasze działania to jest w zasadzie taka „reanimacja leżącego trupa”, że tak powiem brzydko, gdzie musimy korzystać za każdym razem z sił firm zewnętrznych. Można byłoby się zastanowić nad tym, co próbowano już w wielu miastach forsować, nad opłatą za wody opadowe. Wiele miast próbowało to sforsować, jednak przepis ustawy bezpośrednio nie reguluje samej sentencji. Mówi się o terenach utwardzonych, placach, czyli dotyczy w zasadzie bardziej zarządców dróg, właścicieli nieruchomości, na których są duże powierzchnie utwardzone, z których to powierzchni oddawane są jakieś ilości wody deszczowej w kanały. Można byłoby wygenerować ta opłatę i ją pobierać. Ja przygotowałem sobie powierzchnię miasta Chojnice. Jako tereny mieszkalne jest to u nas 246 ha, gdzie przy założeniu prostym, tylko 50% powierzchni utwardzonych daje nam to 123.000 m2. tereny przemysłowe ok. 75 ha, przy również zainwestowaniu w 50% jest to 37.500 m2. Natomiast tereny komunalne – 238 ha. Co by łącznie wygenerowało gdzieś 350.000 m2 powierzchni od której można byłoby pozyskać opłatę za odprowadzenie wód deszczowych. W jaki sposób ona jest generowana? Na podstawie opadów średniorocznych, czyli powierzchnia razy współczynnik utwardzenia, to jest zależne od tego czym jest utwardzony dany teren, razy bilans miesięczny średniorocznych opadów z okresu np. kilkudziesięciu lat wstecz. Przy założeniu, że będzie to kwota 1,60 zł za 1 m2, to opłata, czy dochody z tego tytułu by wyniosły gdzieś 560 tys. zł netto. Co z resztą?

· p.Szymańska – myśmy tutaj powiedzieli tylko o amortyzacji i podatku od nieruchomości. Natomiast trzeba jeszcze wziąć, to co tutaj powiedział Pan dyrektor, utrzymanie roczne tego. Najróżniejsze naprawy, najróżniejsze czyszczenie studzienek, najróżniejsze przepychanie studzienek i te wszytki inne historie. W tej chwili miasto płaci tylko za zlecane takie prace. Nie płaci za amortyzację, dlatego, że amortyzacji w gminie nie ma. Jest tylko umorzenie środka trwałego. Nie płaci podatku od nieruchomości, bo gmina sama sobie tego podatku nie nalicza i nie pobiera od siebie. Czyli to automatycznie po prostu by wzrastało. 

· Przewodniczący Antoni Szlanga – sądzę, że możemy rozpocząć dyskusję na ten temat. 

· Radny Edward Gabryś – ja chciałbym tutaj wrócić do wypowiedzi dyrektora Rekowskiego. Wspomniał Pan taki tutaj temat „budowa kolektora Park 1000-lecia – ul. Okrężna”. Jeżeli dobrze pamiętam, to niedawno budowaliśmy kolektor Park 1000-lecia – ul. Okrężna. Czy to była tylko zabawa? Czy to był kolektor zbudowany taki tylko jakiś doświadczalny, a teraz dopiero musimy pobudować prawdziwy? Czy to była jakaś pomyłka?

· p.Rekowski – to znaczy, ja mogę się wypowiedzieć o stanie faktycznym. W ul. Okrężnej rzeczywiście został przygotowany kolektor 1400 na znacznie większą wodę. Problemy jakie się pojawiają przy każdych roztopach w Parku 1000-lecia każdy widzi, bo one są dostrzegalne gołym okiem, ponieważ tam jest średnica podajże 600. tak, że jest tam zbyt mały przekrój przygotowany na odprowadzenie wody z Parku 1000-lecia do ul. Okrężnej. Jak mówiłem w ul. Okrężnej zaczyna się 1400. W tej chwili jak gdyby przyspieszamy spływ wody z Parku 1000-lecia poprzez przepompownię.

· Radny Edward Gabryś – to się wszystko zgadza, tylko budowaliśmy od Parku do ul. Okrężnej kolektor. Było przebijanie, była specjalna firma, która robiła przewiert i to było wszystko robione i jeżeli dobrze pamiętam, to 4 lata temu. I ta robota, te pieniądze, to była przecież wielka walka o te pieniądze i to było źle robione? No ludzie, no to teraz musicie to po prostu nam wyjaśnić. To trzeba rozgłosić i nie można tego puścić płazem. Przecież to były duże pieniądze 
i spróbuję to wyciągnąć, ile to kosztowało.

· p.Klemann – może ja trochę się odniosę do układu. Tak naprawdę wykonywanie tego przewiertu i tej przepompowni wód deszczowych było, moim zdaniem (zresztą to była opinia nasza – Wodociągów, w momencie, kiedy powstawał tam układ ciśnieniowy), kopaniem studni w trakcie pożaru, ponieważ załatwia to tylko sprawy przy normalnych napływach. Układ pompowy, który tam funkcjonuje przy normalnym napływie i spiętrzeniu się wody, takim nieradykalnym, jest w stanie to przepompować. Przy czym praca pomp przy małym zanurzeniu powoduje ich przegrzewanie, one się wyłączają. Wydatki pomp są dobrane dobrze. Teoretycznie ta woda mogłaby spłynąć tam, ale musi być duże spiętrzenie, żeby mogły się włączyć te pompy, żeby termiczne wyłączniki ich nie wyłączały. Układ jest taki, bo my obsługujemy ten obiekt, że obsługujący, kiedy pojawiają się roztopy celowo początkowo pozwolimy się spiętrzyć tej wodzie, 
a więc zalać się kawałek gruntu i podniesienie zwierciadła wody, po to, żeby można było je włączyć i one przez cały czas pracowały. Przy dużych roztopach wydatek tych pomp jest nawet niewystarczający. To jest tylko ratowanie się przed zalaniem generalnie Parku 1000-lecia daje przewód 600, który w tej chwili funkcjonuje, jest przewodem starym funkcjonującym od zawsze i plus układ oparty na dwóch pompach pracujących jednocześnie, rzucających do układu kanalizacji deszczowej o średnicy 400, ale ograniczonego wydatkiem pomp, nie jest w stanie odprowadzić wszystkich wód deszczowych, które trafiają ze zlewni w to miejsce. dodatkowo, proszę zauważyć, że w pewnym momencie przebito naturalną zlewnię, która ciążyła do Parku 1000-lecia. Powstający kanał deszczowy w ul. Mieszka I w sposób nienaturalny skierował wody do właśnie tego zbiornika. To już układ pompowy nie był na to przewidziany. Po drugie zurbanizowanie terenu i ilość terenów utwardzonych na dzień dzisiejszy skutkuje mniejszą retencją gruntową. Tak, że już za chwilę z terenów przemysłowych, typu SEKO, które się rozwija, POLIPOM, który się rozwija, a z tamtego kierunku ciążą właśnie m.in. te ścieki deszczowe, tej wody będzie znowu już więcej. Nie czarujmy się, w momencie kiedy powstawała ta przepompowania pozwalało to na uratowanie Parku 1000-lecia przed całkowitym zalaniem i owy moment zadanie swoje spełniło. Na przyszłość, a jeśli tak myślimy, w kwestii tego, co będzie się działo na terenie miasta, musimy coś zrobić z tym układem. Moim zdaniem, jako człowieka eksploatującego sieci kanalizacyjne, nie ma lepszego rozwiązania niż grawitacyjne odprowadzenie ścieków. Z dwóch powodów i to prostych. Średnica pozwala na swobodne sprowadzenie i przede wszystkim bez udziału zawodnych urządzeń mechanicznych. Po drugie, rozwiązanie kanalizacji deszczowej na dzień dzisiejszy, to już nie tak po prostu buduję rurę i rzucam sobie do Strugi Jarczewskiej, bo zakres inwestycji, które planuje Pan dyrektor to również podczyszczenie ścieków, które spływają z miasta. Nikt w tej chwili komukolwiek nie pozwoli na zrzucenie ścieków deszczowych bez układu podczyszczenia. One musza być w pierwszej fazie podczyszczone i w tych 26 mln zł znajdują się również koszty układów podczyszczenia. To są ścieki, które trafiają tutaj ze Starego Miasta, to są ścieki, które trafiają z terenów przemysłowych, 
z ul. Piłsudskiego, wszystko co naturalnie zlewnią ciąży do Parku 1000-lecia. I druga inwestycja, wcale nie mniejsza, a to jest jakby odtworzenie tego co wybudowali jeszcze swego czasu Niemcy, to jest wybudowanie kawałka kanalizacji deszczowej od ul. Matki Boskiej Fatimskiej do „Skarbówki”. Te dwa kolektory przy „Karbówce” miały się spotkać, tam te wody deszczowe miały być podczyszczone i dopiero wtedy uzyskamy pozwolenie wodno-prawne na zrzucenie tych wód. Bez pozwolenia wodno-prawnego i bez ujęcia tych wód w ten sposób możemy nie składać wniosku na wody deszczowe. Od razu ze względów formalnych wniosek zostanie odrzucony i szkoda naszej roboty.

· Radny Michał Karpiak – stoimy właściwie przed wyborem bardzo poważnym. To jest wielka inwestycja. Mamy wielka szansę do wykorzystania. No, szkoda, że te materiały troszeczkę późno otrzymaliśmy, nie można ich tak od razu przeanalizować i wypowiadać się tutaj tak zupełnie do końca autorytatywnie. Niemniej są tutaj podstawy do refleksji. Pierwsza rzecz, no moim zdaniem, nie wolno zmarnować okazji. Są środki unijne, te środki należy wykorzystać. My już na posiedzeniach komisji właściwie omawiając temat budżetu na rok bieżący, zwracaliśmy uwagę, naciskaliśmy właściwie tutaj na firmę, żeby maksymalnie strać się o wykorzystanie środków unijnych. No, to się stało. No, są starania dokonane. Chwała za te starania. Teraz jest kolej na realizację. Jest inwestycja trudna, ryzykowana, to prawda, wielce ryzykowana nawet i stąd nie dziwię się, że jest taki troszeczkę dwugłos w zarządzie – Pan Prezes mówi optymistycznie, dyrektor ds. ekonomicznych z natury rzeczy mówi pesymistycznie. Po pierwsze trzeba ujednolicić ten pogląd na ta sprawę, a następnie trzeba, wydaje mi się, jednak wszcząć maksimum starań 
w celu wykorzystania tych możliwości. Uważam, że powinniśmy się tutaj jednak połączyć 
z Gminą. Mimo wszystko taki fakt stwarza pewne preferencje co do możliwości wykorzystania tych środków. Tu się chyba nic nie zmieniło, a zatem trzeba to zrobić. Z tych informacji, które Pan dyrektor przekazał, wynika, że już rozmowy, a nawet wstępne decyzje w tej dziecinie zostały podjęte przez Burmistrza i przez Wójta, więc trzeba je realizować. Ryzyko jest, jasne, ale jesteśmy od tego, żeby to ryzyko pokonywać, a przynajmniej je minimalizować i obawa co do tego, że może potem opłaty za ścieki i kanalizację będą większe, wydaje mi się tutaj, jest trochę płonna, bo przecież firma się rozwija, firma zrealizowała parę inwestycji, które teraz mają procentować. No przecież chodzi o oczyszczalnię, chodzi np. o sprzedaż tych osadów. Druga sprawa, będzie uruchomione, a może już jest uruchomione laboratorium, które też może świadczyć usługi.

· p.Szymańska – proszę Pana, po pierwsze laboratorium nie będzie zrealizowane dlatego, że nie będę miała na to pieniędzy. W związku z tym dodatkowej działalności nie będę miała. Jeżeli chodzi o tą inwestycję, ona mi nie przyniesie ani złotówki dodatkowych dochodów. Wręcz odwrotnie, ona mi tylko zwiększy koszty. 

· Radny Michał Karpiak – kontynuując, namawiam właśnie do tego i poza tym jest też jeszcze chyba jakaś możliwość, nie wiem, skorzystania ze środków Funduszu Ochrony Środowiska. Nie wiem jak ta sprawa tutaj w tym kontekście, kontekście tej inwestycji wygląda, ale być może coś z tego źródła również można pozyskać. Tak, że reasumując, żeby tutaj nie denerwować zarządu, chce jeszcze raz zaapelować o rozważenie, bo to jest ciężka i taką troszeczkę, no nietypowa, nawet może bardzo nietypowa inwestycja w tych nietypowych realiach, jakich żyjemy. Dlatego trzeba to mocno przeanalizować. Ja osobiście jestem za tym, ale też i namawiam wszystkich do tego, żeby wykorzystać maksymalnie środki i może nie tyle miasto musi tutaj dokładać przy dokładnej analizie właśnie tego zagadnienia, bo podejrzewam, że Państwo, po pierwsze, nie macie jeszcze dokończone dych spraw, czy z Gminą, czy nie z Gminą, czy nawet tutaj z Urzędem Gospodarki Mieszkaniowej, czy tutaj nawiązywać ta współpracę, czy nie? Jeszcze to nie jest do końca doprowadzone. A zatem trzeba to przeanalizować jeszcze raz i trzeba się starać rzeczywiście wykorzystać te środki unijne, bo to jest jedyna okazja, żeby uporządkować tą sprawę sieci wodno-kanalizacyjnej na terenie miasta, bo wiemy wszyscy doskonale, że tak trzeba zrobić. Kiedy mówię o tych środkach z Funduszu Ochrony Środowiska, to mam na uwadze również 
i wymianę tej kanalizacji, tych z PCV, z eternitu wykonaną i to też nas nie ominie. Czy tego nie można np. połączyć w jakiś sposób? 

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – Panie Karpiak, ja myślę tak: my powinniśmy na to spojrzeć, czy my ten samochód możemy kupić. Ja przepraszam, że powiem obrazowo. Jak ktoś powie tak: no Marian kup sobie mercedesa, ja tobie 40% dołożę, ale ja muszę 60% mieć. Tu jest odwrotnie. I teraz my się musimy zastanawiać bardzo mocno, bo to nie od nich zależy decyzja. Nie od Zarządu Wodociągów. Oni będą musieli wykonać, co my uchwalimy. Tylko decyzja należy pod naszej stronie i świadomość musi być po naszej stronie, że 40% musimy dodać. Jeżeli ze swojej strony 10 by zadeklarowali, to 30 musimy dodać i my musimy podjąć decyzję. To jest jeden temat. Druga rzecz, sobie teraz uświadomiłem dopiero, że tak naprawdę to jest dosyć dramatyczny problem wyboru kanalizacji deszczowej w centrum miasta. Centrum ładnie zrobionego, które w części być może trzeba rozkopać. Nie wiem na ile tu rynek itd., ale kolektor. 
I teraz wracając do kolektora, do pytania Pana Edwarda Gabrysia. Ja pamiętam, że jak my podejmowaliśmy decyzje o zamontowaniu pomp itd., to była faktycznie mowa, tak jak mówi Prezes Wodociągów, że temat by załatwiało położenie pod tzw. „berlinką” rury 1450, ale na to nikt się wtedy nie zdecydował, dzisiaj się nie zdecyduje i być może przez wiele jeszcze lat, może jak będzie obwodnica to już prędzej, ale wtedy pamiętam, że mówiliśmy, no to zastępcze rozwiązanie, które faktycznie pozwoliłoby na nie zalewanie Parku 1000-lecia. Ale teraz w międzyczasie doszedł rzut przez pola z tych ulic z „Kolejarza”. Gruntów utwardzonych jest coraz więcej. Nie tylko ulic chodników, ale podwórek itd. i to też jest sprowadzane bardzo często z dachów deszczówkę. I na ekstremalne sytuacje centrum miasta faktycznie nie jest zupełnie przygotowane. 
W związku z tym sobie uświadomiłem, że to jest problem przede wszystkim centrum miasta, problem podoczyszczalni i zbiornika retencyjnego, czyli chyba po lewej stronie miasta, jak siedzimy. To jest jeden problem. I drugi problem, poza skanalizowaniem centrum miasta, to jest problem kosztów. Może się mylę, ale tak by wynikało. Nie tylko kosztów, bo ja myślałem 
o tych kosztach budowy, że będziemy robić ulicę, wkładamy, tak już to porządnie robimy. Ale także problem kosztów w przyszłości utrzymania kanalizacji deszczowej, konserwacji, remontów itd. Ale na początek od bieżącego utrzymania, bo jak to jest nowo pobudowane to powinno służyć w ogóle dziesiątki lat i w zasadzie bezawaryjnie przez wiele lat, ale zawsze jakieś koszty są, bo czy zamula, czy koszty podoczysczalni na pewno będą znaczne. Czyli mi się wydaje i dla mnie jest to problem rozwiązania sprawy centrum miasta, a żadnego innego osiedla, bo to potrzeba byłoby kwoty pewnie astronomicznej, może 100, czy 200 mln zł na samą deszczówkę 
w tym mieście i problem jakby przerzucenia się kosztami. Wydaje się, że na dzień dzisiejszy, to te koszty są mniejsze, bo je ponosi miasto i one są rozbite w Wydziale Komunalnym przede wszystkim, czy tylko. Natomiast w przyszłości, kiedy byśmy skanalizowali centrum miasta, zbiornik retencyjny i podoczyszczalnię, to już to będą bardzo wymierne koszty na pewno zdecydowanie większe. Oczywiście wtedy byśmy chociaż w pewnym fragmencie robili Europę. To też prawda. I tu gra jest o to, czy my się zdecydujemy i tu my, jako Rada Miasta musimy podjąć decyzję, czy w to wchodzić, czy nie wchodzić i rozumiem, że pytanie ze strony Zarządów Wodociągów, co dalej, bo tak jak Prezes powiedział: „w blokach startowych już stoicie”.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – ja nie chciałbym polemizować z radnym Karpiakiem, ale nie wiem, czy w słowach Prezesa Klemanna zabrzmiał optymizm, a w słowach Pani Szymańskiej pesymizm. Wydaje mi się, że Prezes przedstawił nam tutaj wszystkie „za” i „przeciw”. Chcę tylko przypomnieć o jednej rzeczy, że Zakład Wodociągów i Kanalizacji to jest spółka prawa handlowego, której założycielem jest miasto Chojnice, ale decyzje finansowe musi podejmować z takim wyliczeniem, żeby nie narazić siebie na straty, ponieważ wówczas mogliby stanąć przed obliczem prokuratora. To jest jedna sprawa. Druga sprawa – ja chcę przypomnieć, że nazwałem na samym początku to nasze spotkanie, nasze posiedzenie wspólne informacyjnym. My dzisiaj nawet nie będziemy podejmowali żadnych wniosków, ale jest nas w sumie 
w obu komisjach obecnych w tej chwili 12 osób i w momencie kiedy wystąpi sprawa decydowania o tym będziemy mieli duże rozeznanie jak ta sprawa wygląda i jakie powinniśmy decyzje podjąć. Pogląd Pana Karpiaka szanujemy, natomiast zdajcie sobie Państwo sprawę z tego, co powiedział Prezes Klemann. Generuje to koszt wody dla mieszkańca. Przypomnijmy sobie groszowe różnice, które zatwierdzamy przy taryfach co roku, gdzie już tam ludzie mówią, że znowu podwyżka cen wody itd. W tej chwili jest to 100%. Nie wspomnieliśmy tutaj o ty6m, że miasto musiałoby 1,5 mln zł zapłacić Wodociągom. To są kolejne tutaj sprawy, które powinniśmy wziąć pod uwagę. No i pierwsza, zasadnicza sprawa, skąd wziąć 30 mln zł? To jest sprawa jedynie kredytu, bo budżet na pewno takich kwot nie wytrzyma.
· Radny Józef Kołak – ja myślę, że przed problemem nie uciekniemy. Natomiast, tak jak Pan Przewodniczący powiedział, skąd te środki na tym etapie pozyskać? Natomiast myślę, że planując środki w budżecie naszego miasta należy również odnieść się do potrzeb remontów, modernizacji sieci kanalizacyjnej, która wykonana jest z produktów, które stwarzają zagrożenie dla zdrowia mieszkańców. Następnie, zastanawiam się, czy nie można byłoby odwrócić kierunku spływu wód. Przy ul. Angowickiej, czy tam za ul. Angowicką powstaje żwirownia, którą kiedyś w przyszłości trzeba będzie zagospodarować i pewnie zalać. To jest takie pytanie, sugestia laika. Natomiast sądzę, że pomysł Pana dyrektora odnośnie wprowadzenia podatku od powierzchni spływu wód naturalnych, czy deszczówek, nie jest dobrym pomysłem, z tego względu, że każdy z mieszkańców, bądź firm, płaci podatek od nieruchomości, jak również podatek od gruntu 
i ewentualnie wartością tego podatku regulować koszty wynikające ze spływu tych wód. 
· Radny Edward Gabryś – ten temat, który zgłosiłem, to nie jest taka błaha rzecz. Czy myśmy mówili, czy nie mówili, ale zgodziliśmy się na jakąś inwestycję. Ta inwestycja ileś kosztowała. Ja postaram się przy najbliższym spotkaniu przedstawić koszty ile to kosztowało i co za to byśmy mogli zrobić. i teraz to jest taka inwestycja, którą należy rozebrać, rozbić, wyjąć, jeszcze nawet stworzy problemy wykonawcy, który będzie wykonywał następną inwestycję, bo będzie mu to przeszkadzało i podroży koszty. Dlatego o to mi się tutaj rozchodzi. Był przecież projektant, wziął pieniądze, był ten projekt przecież analizowany i dyskutowany i teraz do takiej sytuacji dochodzi!? I to mnie boli. I dlatego ja postaram się wyciągnąć wszystkie koszty i ja wam to wszystko przedstawię, ile to kosztowało i kiedy to było robione.
· p.Klemann – ja bym chciał się odnieś jeszcze do tych spraw, które Pan radny Karpiak był łaskaw podnieść, po to, żeby Państwu nie zostało fałszywe wrażenie na temat tego co mówiliśmy. Po prostu jeśli będziemy dyskutować, to będziemy mówili i dyskutowali z faktami, z którymi się nie dyskutuje, ale na bazie rzeczywistych realnych wytycznych, które trafiają do nas z Ministerstwa Środowiska. Pierwsza rzecz, której lobował Pan radny to kwestia współpracy z Gminą. Weźcie Państwo pod uwagę dwie rzeczy, o których mówiłem wcześniej. Nie ma woli wśród zgromadzeń wspólników, a tutaj mówię o Wójcie Szczepańskim i Burmistrzu Finsterze, nie ma woli tworzenia spółki komunalnej wspólnej. A więc nie możemy realizować tego w tej formie. Temat zamknięty. Nie ma możliwości, podkreślam to z uporem maniaka, na dzień dzisiejszy nie ma możliwości realizowania tej inwestycji wspólnie na bazie partnera projektu, ponieważ Ministerstwo Środowiska do takich nie dopuszcza. Myślę, że na dzień dzisiejszy temat zamknięty. Wolę, którą wykazał Burmistrz, to stwierdził tak, że jeśli pojawi się możliwość realizowania inwestycji wspólnej z Gminą, przy udziale partnera projektu, to on jest za, ale na dzień dzisiejszy takiej możliwości nie ma i szansa stworzenia tej możliwości jest mniejsza niż 10% wg informacji z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Druga rzecz, ten dwugłos, o którym Pan mówił to jest tylko bardziej precyzyjne wyrażenie kwestii finansowych mojej zastępczyni niż mój. Ja mówię to w sposób taki typowy eksploatatora, bo jestem technikiem, który „liznął” od czasu do czasu, dzięki łaskawości mojej zastępczyni, zagadnień ekonomicznych. Jestem 
w stanie powiedzieć tak: optymistycznie, bardzo optymistycznie, z dużym prawdopodobieństwem wykonania mogę się wypowiadać tylko na temat planu minimum. I to są rzeczy, których jestem pewien, bo mam podstawy do tego, żeby je realizować na dzień dzisiejszy. Tak jak powiedziałem „ruszam z bloków” i jestem w stanie bez udziału Gminy, nie ujmując nic Gminie, podając wyzwanie pozyskania środków unijnych. Jeśli chodzi o pieniądze z Wojewódzkiego, czy Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Miejskie Wodociągi, jako spółka, nie dysponują kwotą 10 mln zł w kasie, po to, żeby wydać to jako udział własny. Właśnie po te środki sięgniemy do Wojewódzkiego Funduszu, czy do Narodowego Funduszu i wykażemy je, jako udział własny. To będzie pożyczka z Narodowego, bądź z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. I trzecia rzecz, i to również z uporem maniaka podkreślam na każdym spotkaniu, kiedy stajemy tutaj z Państwem w dyskusję na temat cen za wodę i ścieki. Powiem dosadnie, hipokryzją jest mówienie, że inwestowanie w sieć wodociągowo-kanalizacyjną, po to, żeby zapewnić sobie pewność eksploatacji, pewność dostaw wody i odbioru ścieków, będzie generowała niższe koszty. Każde 100 zł zainwestowane w sieć wodociągową, czy kanalizacyjną skutkuje minimalnie 4 zł dodatkowych kosztów do naliczenia cen za wodę i ścieki. Tak, że tutaj Proszę państwa bądźcie świadomi tego, że jeśli podejmiemy zadanie inwestycyjne, to podejmiemy również wyzwanie w stosunku do naszych wyborców. Mówię w kontekście Rady Miejskiej. To będzie skutek finansowy i nie tylko taki, ponieważ my nie pozyskamy dodatkowych odbiorców w związku z tym, że wybudowaliśmy nowe sieci. Zainwestowanie w szerokim zakresie inwestycji w 102 mln zł będzie ulokowaniem pieniędzy w teren dziewiczy, bez dodatkowych odbiorców. Zadajcie sobie Państwo pytanie, czy ilość mieszkańców w mieście wzrasta? Nie, oni się dyslokują z budynków wielorodzinnych w miejsca gdzie wybudują domki jednorodzinne. Nie wiem, jaki jest wzrost ilości mieszkańców w mieście, ale podejrzewam, że nieznaczny, jeśli w ogóle. Po drugie, zużycie wody i ścieków z roku na rok pomału, ale pomału spada ze względu na inne standardy wykorzystywanych urządzeń. Tak, że no to są informacje quo li wyjaśnienia tego, co postawił tutaj Pan radny i słowo na bardzo obrazową rzecz – „czy stać nas na ten samochód”? Na 10 mln + 15 stać Wodociągi. „Kamyczek w Państwa ogródku” – czy jest was stać na dorzucenie do tej inwestycji 30 mln zł i wykonania tego w zakresie 102 mln zł? Inaczej tego nie przełkniemy. Spółki nie stać na większą kwotę niż 10 mln zł. Taki jest nasz cennik finansowy. 
· Radny Dariusz Folerzyński – moje pytanie dotyczy tego planu minimalnego, bo tak jak pan Prezes powiedział, on ma jakby największe szanse powodzenia. W planie „koszt inwestycji” obszarów, tak jak Pan to powiedział „dziewiczych” mamy też na myśli rozumiem tereny przemysłowe? Ja, zanim zadam konkretne pytanie i powiem o co mi chodzi, ja też chciałbym zwrócić uwagę, no wiadomo, że jestem strażakiem, jest ta jakby część, która mnie najbardziej interesuje. Wiemy jakie mieliśmy ostatnio problemy i dzięki uprzejmości Pana Prezesa, jako jedno z nielicznych w Polsce rozwiązaliśmy ten problem, dzięki wyznaczeniu tzw. zastępczych źródeł czerpania wody do celów przeciwpożarowych. Natomiast problem leży gdzie indziej. Wiemy, że to nie jest rozwiązanie docelowe, tylko doraźne. Rozwiązuje nam wiele problemów. Natomiast prędzej czy później one wrócą. Oby później. Natomiast, czy zakłada się w tej inwestycji dostarczenie na te tereny wody do celów przeciwpożarowych. Ja wiem, że one wynikają też różnych innych przepisów prawa działania spółki. Natomiast, czy zakłada się w tym momencie przy budowaniu tego wodociągu i tej inwestycji właśnie dostarczanie wody do celów przeciwpożarowych. Do czego zmierzam? Każdy inwestor osobnymi przepisami jest zobowiązany do zabezpieczenia swojego zakładu, który ewentualnie chciałby pobudować na naszym terenie, do zabezpieczenia tego obiektu przeciwpożarowo. Jest to związane z odpowiednimi przepisami związanymi z m.in. wodą do celów przeciwpożarowych, która musi się znajdować w odpowiedniej odległości od każdego zakładu. Żaden inwestor nie pozwoli sobie w tej chwili na to, żeby budować na terenie (to nie jest problem tylko w Chojnicach, podkreślam), gdzie w pewnym momencie zostanie zobligowany do budowania zbiorników przeciwpożarowych, o których wiemy, że są kosztowne. Można powiedzieć w pewnej sytuacji, że kilka zakładów na danym terenie się dogada i zbuduje jeden własny zbiornik przeciwpożarowy, co by rozwiązało problem, co jest mało prawdopodobne. Natomiast pytanie jest takie, czy budując tą sieć wodociągową, realizując tą inwestycję, przewiduje się już pójście w tym kierunku?
· p.Klemann – bardzo krótko i z krótkim wyjaśnieniem – nie, ponieważ, tak jak Pan powiedział, obowiązki nasze i wymagania, które Państwo stawiacie, wynikają z dwóch różnych przepisów. My kierujemy się ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków. Państwo, jeśli dobrze pamiętam, ustawie o strażach pożarnych. Nie ukrywam, że głównym źródłem do gaszenia pożarów powinna być sieć wodociągowa. Powiem dlaczego nie przewidzieliśmy 
i my udostępniamy tą się na cele pożarowe w każdym miejscu, na każde życzenie Państwowej Straży Pożarnej. Jesteśmy otwarci, żeby tą wodę dystrybuować na te cele ze względu na bezpieczeństwo tutaj lokalne, ale ta inwestycja, czyli przystosowanie naszej sieci wodociągowej na terenie miasta do potrzeb gaszenia pożarów, wynikających z przepisów branżowych straży pożarnej i nie tylko, wymuszałaby przebudowę całej sieci wodociągowej łącznie z układami pompowymi i ze stacjami uzdatniania i ujęć wody. Po pierwsze, nie możemy pozwolić sobie na wrzucenie wody nieuzdatnione, mimo, że mamy wydatek, ponieważ no nie skazimy sobie sieci 
w momencie kiedy jest pożar. Czyli nie możemy omijać układów naturalnych, nawet na cele pożarowe. I drugi układ – ciśnienia i wydatki, które są potrzebne strażakom po prostu są zdecydowanie przewyższające potrzeby sieci wodociągowej. Stoimy na stanowisku, że udostępniamy w każdym momencie, na każde życzenie Straży Pożarnej. W przyszłym roku inwestycyjnym przewidujemy wymianę w tych miejscach wskazanych przez Państwa wszystkich hydrantów, żeby mogli bezpieczniej i to o dobrym standardzie, żeby mogli pobierać wodę na cele przeciwpożarowe, ale jest to jedno źródło tylko pozyskania wody. 
· Radny Dariusz Folerzyński – nie tyle miałem na myśli Straż Pożarną, co miałem na myśli inwestorów, którzy przyjdą na teren i będą musieli spełnić wymagania dotyczące budynków 
i swojej inwestycji. My sobie poradzimy. Nie ma problemu, ale tu jest kwestia inwestorów, którzy są obwarowani odpowiednimi przepisami. Oni mają problem, nie my. 

· p.Klemann – te uwarunkowania wynikają z przepisów budowlanych i z waszych przepisów branżowych. Układ jest taki, że teoretycznie mogą robić te zbiorniki. Praktycznie musieliby zbilansować ilość wód dostępnych z tych hydrantów i zastanowić się, ale no pytanie też również do Państwa, czy jeśli mamy tak to zrobić, czyli jeśli miałoby to iść w kierunku, wiąże się to z przebudową tego planu i włożeniem następnych nakładów inwestycyjnych na dostosowanie sieci do celów przeciwpożarowych.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – jako szef Komisji Budżetu zawsze jestem szczęśliwy, kiedy nasze spółki nie przychodzą o pieniądze i jeszcze lepiej, gdyby powiedzmy raz do roku, czy tam na jakiś czas o podwyżkę, czy to cen wody, czy biletów itd., to byłbym już szczęśliwy. To tak na marginesie. Natomiast tak poważnie mówiąc, ja myślę, że my jako radni i to mówię już do radnych, no musimy brać pod uwagę wszelkie aspekty, czy to kanalizacji sanitarnej, wodociągów, kanalizacji deszczowej itd., ale z drugiej strony my musimy patrzeć z punktu widzenia budżetu. I teraz tak, podzielam zdanie Michała Karpiaka, że warto wziąć pieniądze, jeżeli je można wziąć. Oczywiście, ale my w tym mieście mieliśmy dużo projektów i z nich większość realizowaliśmy. Teraz mamy projektów jeszcze więcej. Chcemy jeszcze więcej realizować. Nie chce krakać, być może zrealizujemy dużo, a prawdopodobnie jest duże zagrożenie, że trochę mniej niż w poprzedniej kadencji, bo dzisiaj wiele samorządów nauczyło się już aplikować i dobrze pisać projekty i dzisiaj do większej puli pieniędzy jest proporcjonalnie dużo więcej chętnych. I teraz, my na każdą złotówkę taką, którą chcemy inwestować w miasto, to co zawsze Burmistrz Finster mówi: dokładać złotówki do 2, 3, 5 zł innych. I teraz dla mnie z punktu widzenia budżetu, przepraszam, że powiem brutalną prawdę, jest istotniejsze, jest istotniejsze i to się może szefostwo Wodociągów obrazić, istotniejsze żeby te pozyskane pieniądze + nasze dołożone inwestować w coś, czego w mieście do tej pory nie było, ma szanse powstać lub co jest widoczne. przepraszam, ja powiem, że tutaj na tej kartce sobie zrobiłem taki dokładny przedział – kreska - wybory. W połowie tego okresu, czyli 2010 są wybory i ja poprzednio do Finstera mówiłem tak, kiedy chcieliśmy wybudować 5, czy 6 ulic, mówię zróbmy 12 i gdybym wiedział, że cena materiałów tak zdrożeje, to bym go namawiał 2 lata temu na 20 ulic i my byśmy sobie 
z tematem poradzili. I ja użyłem też takiego argumentu: słuchach Arek za rok, a to była mowa 3 lata temu, będą wybory i nas oceniają jak jest tutaj, jak jest na ulicach, na osiedlach itd., a to co się robi w ziemi to jest widoczne, jak się robi, a później nie. Ja przepraszam, że mówię tak do was, jako radnych, powiedzmy brutalną prawdę i z jednej strony patrzę przez pryzmat pozyskania pieniędzy – no, dobrze do złotówki tutaj wydanej pozyskałbym, jako miasto 1,50 zł, bo to co wydadzą Wodociągi to traktuję jako nasz wydatek, bo to jest nasza spółka. Natomiast mamy dużo większe szanse pozyskania więcej, jak 1,50 zł do innych projektów, a mamy wiele znakomitych projektów, myślę dobrze przygotowanych, ale ideowo dobrze założonych – 5 czy 6 ulic 
w strefie przemysłowej. Duża szansa. Byłe młyny, dworzec, nie mówię już o rewitalizacji itd. Wiele naprawdę bardzo dobrych projektów. My też się musimy zastanowić. Z jednej strony musimy wyważyć – byśmy tu centrum miasta załatwili w temacie kanalizacji deszczowej, to prawda, ale z drugiej strony, to co zrobiliśmy w ostatnich dwóch kadencjach to jest widać, to jest bardzo pozytywnie oceniane i w tym układzie zawsze musimy jakby mieć na uwadze to, czy dalej nie pójść dotychczasowym działaniem. Tak mi się to wydaje i tak ja na to patrzę. Oczywiście byłem i jestem w tej chwili 10. rok zwolennikiem dokładania naszej złotówki do pozyskanych 2, 3, czy nawet 5 zł, bo i takie były inwestycje, nawet kosztem zadłużania się, co rodziło wiele kontrowersji, szczególnie wśród opozycji, no dwie kadencje wstecz, w ubiegłej kadencji jeszcze itd., a my jakby siłą rozpędu to forsowaliśmy, a pierwszym powiedzmy takim tematem drażliwym był Rynek, gdzie przecież staliśmy jakby pod pręgierzem, zarzutem – wyprzedajecie lokale i jeszcze weźmiecie kredyt, no po to, żeby ładnie wyglądało. I myślę, że my musimy mieć taki sposób rozumowania. To jest to, co powiedziałem obrazowo o tym mercedesie. No, po prostu my musimy rozważać, co jakby dla nas jest priorytetem, jest ważniejsze, na co nas stać, na co nie stać, bo na wszystko ani indywidualnie nikogo z nas nie stać, obojętnie jak zarabia, bo apetyt rośnie w miarę jedzenia. Tak samo jest w mieście. No, tak samo musimy na ten budżet patrzeć, a zrobić chcemy dużo, mamy naprawdę świetnie przygotowane projekty. Myślę, że skutecznie aplikowane i skutecznie pozyskamy środki. No, a egoistycznie patrząc – po prostu to będzie widoczne.
· p.Rekowski – faktycznie jest to uwaga, której się nie da powiedzieć, ponieważ do tej pory rzeczywiście Rynek jest przepiękny i masę inwestycji jest widać. Natomiast problem z woda deszczową będzie nas dotykał sporadycznie. Jak my sobie nie poradzimy z tymi dwoma podstawowymi kolektorami – myślę o Parku 1000-lecia i …, to my jesteśmy, no wszystko co zrobiliśmy pięknego możemy w krótką akcję po prostu zepsuć. Musimy się z tym liczyć, że prędzej czy później ten problem do nas wróci. Musimy gdzieś w zapasie te nakłady ponieść. Tak, że jestem za, jak najbardziej budujmy te drogi i wszystkie inne – infrastrukturę, ale deszczówka to jest coś o czym musimy pamiętać na długie, długie lata. To musi służyć, nie tylko tym mieszkańcom, którzy korzystają, ponieważ deszczówka idzie promieniowo. Ona dzisiaj jest zrobiona na tym odcinku, ale do tego odcinka dołączamy kolejne, kolejne, kolejne, ponieważ granice miasta się rozszerzają z roku na rok, tereny, z których schodzą wody deszczowe są coraz większe. Akurat tutaj się składa tak, że zlewnia Parku 1000-lecia to jest praktycznie całe południe Chojnic od 22 drogi z kierunku Czerska, przez rondo i w kierunku ul. Bytowskiej. To jest cały ten obręb południowego miasta. Tak, że ¾ powierzchni miasta wodą deszczową idzie z Parku 1000-lecia do kolektora w ul. Okrężnej. Tak, że to nie jest bagatelny problem. Ja tylko chciałem zaznaczyć, że to nie może być problem, który gdzieś nam potem umknie. 

· p.Klemann – dobrze się stało, że spotkaliśmy się tutaj, ponieważ chciałbym zostawić Państwu taką świadomość, że tak naprawdę to na dzień dzisiejszy, w tej chwili to Państwo podejmujecie decyzje na temat tego co się będzie działo. Dobrze, że mogłem przedstawić problemy, które 
w tej chwili są. Trzeba podjąć decyzję, o jeśli nie, to my nadal przez następny miesiąc, dwa, trzy będziemy „gotować się w blokach”. Nie jesteśmy w stanie przygotować wniosku do momentu, kiedy nie będziemy mieli kwoty, za jaką możemy realizować ta inwestycję i to chcę, żebyście Państwo wzięli po uwagę. Trzeba w pewnym momencie podjąć decyzję i taka decyzja będzie należała przede wszystkim do Zgromadzenia Wspólników, ale później, w kwestii finansowej trzeba będzie się wypowiedzieć poprzez Radę Miasta, poprzez podniesienie kapitału zakładowego Spółki i objęcie nowych udziałów w Spółce, po to, żebyśmy mogli zrealizować m.in., tak jak tutaj wspomniał Pan dyrektor, problem rozwiązania wód deszczowych przechodzących przez Rynek.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – kończąc ten temat, bo wydaje mi się, że już wszystko, co miało zostać powiedziane, to zostało powiedziane, chciałbym podziękować Zarządowi Spółki Miejskie Wodociągi za przedstawienie problemu. Rzeczywiście w sposób taki obrazowy przedstawiono skalę problemu, przedstawiono możliwości, które rysują się, przedstawiając zarazem skutki, które realizacja każdego z tych programów rodzi. Ja nie chciałbym kończyć tego żadnymi wnioskami. Natomiast, jeżeli Państwo pozwolicie, to omawiając dzisiejsze posiedzenie komisji na najbliższej sesji, zaapeluję do Burmistrza, jako właściciela, jako organu założycielskiego spółki, aby wspólnie z zarządem podjął decyzję, bo czas rzeczywiście nagli. O tych problemach, o których dzisiaj rozmawialiśmy, w mediach czytamy gdzieś mniej więcej od półtora, albo dwóch miesięcy i wydaje mi się, że czas najwyższy, żeby zdecydować się na któryś z tych wariantów. Wydaje mi się, że to co przedstawił tutaj Pan Prezes, że ten wariant ¼ inwestycji w stosunku do tych 100 mln zł, czyli 26 mln, które są w zasięgu ręki i które byłyby możliwe do pozyskania razem z kredytem z Funduszu Ochrony Środowiska, jak wiadomo w części umarzalnym, tak, że to są też takie działania sprzyjające, jest rozwiązaniem, zresztą wyczułem ze wspólnych wypowiedzi i Przewodniczącego Rady Nadzorczej, i Zarządu, że raczej skłaniacie się Państwo ku temu rozwiązaniu i dyskutując na ten temat w gronie Rady, bo sądzę, że taka dyskusja powinna być przeprowadzona i na zebraniach koalicyjnych i na poszczególnych komisjach przed podjęciem decyzji. No macie Państwo rozeznanie po dzisiejszym posiedzeniu, jak te sprawy wyglądają. 
Czy Państwo radni w sprawach bieżących mieliby jakieś problemy? Bo Komisja Komunalna ma swoje posiedzenie w poniedziałek 8.10.2007r. o godz. 11:00, na którym omawiać będziemy zarówno materiał sesyjny, jak i będziemy mieli sprawy bieżące. Tak, że jeżeli nie ma takich spraw, które są sprawami palącymi, to apelowałbym do Państwa, żeby przełożyć to na poniedziałek.
Ad.2.

· Radny Józef Kołak – zastosuję cię do sugestii Pana Przewodniczącego. Mam trzy sprawy do Pana dyrektor Rekowskiego. Natomiast z tych trzech czaiłbym tylko jedną poruszyć i prosiłbym, żeby Pan dyrektor przygotował się na posiedzenie poniedziałkowe, dzisiaj odpowiedzi nie wymagam. Natomiast, jakie nakłady ponieśliśmy, jako Urząd Miasta, mówiąc w sensie ogólnym na zazielenienie naszego miasta? Czy uzupełnienie zieleni, czy zazielenienie. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
