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Or.0063-2-17/07
P r o t o k ó ł  Nr 17/07

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
15 listopada 2007r. w godz. od 800 do 1000.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Bogdan Kuffel

2) p.Kazimierz Jaruszewski
3) p.Michał Karpiak
4) p.Ludomiła Paczkowska
5) p.Andrzej Dolny
6) p.Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1)p. Marian Rogenbuk
· spoza Komisji:

1) p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta
2) p.Tomasz Klemann

- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.
3) p.Mirosław Janowski

- Przewodniczący Rady Miejskiej

4) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 1-2 brały udział w części posiedzenia.
Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.
Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej Pan Mirosław Janowski, powitał przybyłych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego.

Z przykrością poinformował, że Przewodniczący Komisji Budżetu i Rynku Pracy Pan Marian Rogenbuk przez pewien czas będzie wyłączony z prac w Komisji i żeby nie komplikować pracy tej Komisji z mocy swoich obowiązków prowadzenie Komisji przejmuję osobiście. Czy może są jakieś uwagi co do tego, abym jako Przewodniczący Rady Miejskiej prowadził przez pewien czas posiedzenia Komisji Budżetu? Jakiekolwiek wybory Zastępcy Przewodniczącego nie spowodują żadnych gratyfikacji finansowych, bo nie można tego zrobić, takie są zapisy Statutu. Jeżeli pozwolicie, to Komisję Budżetu poprowadzę, chociaż właściwie w najtrudniejszym okresie ją przejmuje, bo prowizorium budżetowe dzisiaj wpływa na moje ręce i chciałbym już w przyszłym tygodniu zorganizować pierwsze spotkanie Komisji odnośnie budżetu na rok 2008. Na pewno Pana Rogenbuka będzie bardzo trudno zastąpić, nie jestem specjalistą od spraw ekonomii i budżetu, jednak myślę, że wybrniemy z tego, jest tutaj dużo dobrych fachowców z dużym doświadczeniem i wspólnie damy radę.
Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – otrzymaliśmy subwencję uzupełniającą dochody gminy w kwocie 14.595,-zł, Ministerstwo Finansów określa w budżecie 2% rezerwy i pod koniec roku 
w stosunku do tego, jakie uzyskujemy dochody w porównaniu do dochodów wszystkich innych gmin jakimś wskaźnikiem jest to wyliczane i taka kwota nam przypadła.
Urząd Wojewódzki zwiększył nam dotację na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej 
o kwotę 6.000,-zł w związku z tym, że są wyższe koszty wydawania dowodów osobistych

Szkoła Podstawowa Nr 3 otrzymała odszkodowanie za zalanie pomieszczeń, w związku z tym musi je wyremontować i te dochody muszą do szkoły wrócić, my przyjmujemy do dochodów i zwiększamy wydatki, przy czym szkoła ta otrzymała jeszcze jedno odszkodowanie w kwocie 1.587,-zł 
i to już wprowadzę autopoprawką, też będzie zwiększało dochody i wydatki tej szkoły.

W gospodarce nieruchomościami musieliśmy zwiększyć środki na podatek VAT w związku z planowaną jeszcze sprzedażą nieruchomości przy ulicy Bytowskiej i na bieżącą działalność, na zakup usług też trzeba było dołożyć 62.000,-zł, a cała reszta jest na VAT.
Mieliśmy zaplanowaną w budżecie dotację dla niepublicznych przedszkoli i ona była niewystarczająca, myśmy to zbierali z tych wydatków, które nie zrealizowały przedszkola, póki były naszymi przedszkolami i teraz należało mniej więcej dołożyć tak, żeby do końca roku już na te dotacje środków wystarczyło i jest to kwota 87.000,-zł.

Przegraliśmy postępowanie sądowe w firmą PETEK i musimy jej zapłacić należności wraz z odsetkami 530.400,-zł, jest to koło 400.000,-zł należności głównej, 27.000,-zł kosztów postępowania, kwota 14.000,-zł jeszcze jakichś kosztów i ponad 100.000,-zł odsetek, one są liczone od maja 2005r., są one wyliczone do dnia 25 listopada 2007r. Wiem, że Pan Burmistrz będzie próbował, ma wstępne przyrzeczenie, e połowę tych odsetek zostanie umorzone, jednak w budżecie mamy zaplanowaną pełną kwotę, bo nie ma rozmowy potwierdzonej na piśmie i nie można zakładać, że będzie mniej. Mogliśmy to pokryć środkami, które mieliśmy przeznaczone na wypłatę dodatków mieszkaniowych, gdzie mamy zaplanowane 3.000.000,-zł, natomiast przewidywane wykonanie jest rzędu 2.300.000,-zł, w związku z tym te 700.000,-zł można było z dodatków zdjąć i w ten sposób można pokryć te należności. Również można było zdjąć kwotę 91.400,-zł z obsługi długu publicznego, naliczyliśmy tam odsetki, bo jeżeli by rosły, to musi być zabezpieczona pełna kwota, jeżeli są niższe to są oszczędności i można to wykorzystać.
Mieliśmy zaplanowane udzielenie dopłaty do Spółki Miejskie Wodociągi w kwocie 500.000,-zł 
i jednocześnie mieliśmy też zwrot tej dopłaty po to, żeby Miejskie Wodociągi mogły wybudować laboratorium do analizy wody i ścieków, ponieważ przedsięwzięcie nie doszło do skutku, możemy to z budżetu wyprowadzić.

Mieliśmy też przewidziane wydatki na pomoc finansową do Starostwa, chyba to było w związku 
z budową drogi Zakładowej i Przemysłowej, ponieważ to zadanie nie doszło do skutku, dlatego dochody musimy zdjąć.

Pomorski Urząd Wojewódzki zmniejszył nam dotację na wykonanie monitoringu wizyjnego, wstępnie wiedzieliśmy, że będzie to 144.000,-zł, po ukazaniu się w Internecie naszej informacji, że z przetargu jest kwota niższa, to została nam zaraz ta kwota obcięta o 55.663,-zł. W związku z tym było całe przemieszczenie, bo musieliśmy dołożyć z własnych środków, bo chcieliśmy, żeby ten monitoring był właściwie wykonany i w tej chwili jest już umowa do podpisu, myślę, że zadanie zostanie wykonane.

Przenieśliśmy też środki z Budowy ulicy Majkowskiego i z utwardzenia nawierzchni boiska na stadionie, tam przewidzieliśmy 35.000,-zł, na razie wydatki są 16.000,-zł, w związku z tym te 
4.000,-zł też można przenieść, żeby zbilansować monitoring po zmniejszonej dotacji Urzędu Wojewódzkiego.

Autopoprawką jeszcze bym miała w Szkole Podstawowej Nr 5 przeniesienia między Szkołą Podstawową a świetlicą, ponieważ są to dwa różne działy, to musi przejść przez sesję, jest to tylko przeniesienie między działami. Podobnie będzie w Zespole Szkół Nr 7, też są przeniesienia między świetlicą, Szkołą Podstawową i Gimnazjum.

Otrzymaliśmy kwotę 28.526,-zł na stypendia socjalne.

· Radny Andrzej Dolny – chodzi o kwotę 500.000,-zł, czy w przyszłym roku będziemy również generowali pieniądze na ewentualne laboratorium, czy nie.
· Prezes Tomasz Klemann – te 500.000,-zł było takim zabiegiem technicznym, ponieważ do tej pory jeśli inwestycję prowadziła gmina, to dotacje do inwestycji gminnych sięgały do 85%, dlatego poprosiliśmy Radę o to, żeby przekazała nam tą kwotę z obietnicą z naszej strony zwrotu tej dopłaty, ale żeby pokazać, że jest to inwestycja gminna, że gmina uczestniczy finansowo. 
W tej chwili bez różnicy, czy wniosek składa gmina, czy spółka prawa handlowego, dotacja 
i tak jest 50%, czyli nie trzeba dla nas przygotowywać tej gotówki, będziemy realizować to zadanie sami.

· Radny Kazimierz Jaruszewski – czytamy, że sprawność sieci wodociągowej oblicza się na 83%, jak to się ma w porównaniu do innych.

· Prezes Tomasz Klemann – jeżeli chodzi o sprawność sieci, ponieważ cały proces technologiczny przewiduje w momencie projektowania, że jakieś straty na wodzie są, sięgają one do 20%, tak się zakłada. Tak naprawdę mówi się o stratach, to bardziej doświadczone firmy, 
z większym kapitałem jak my, przeprowadzają badania, że do 17% opłaca się poszukiwanie wycieków, później one są na tyle drobne, że nakłady na poszukiwanie tych wycieków są zbyt duże, albo zyski w związku z tym. nam się udało kilkakrotnie ze względu na to, że znaleźliśmy takie wycieki bardziej znaczące, kilkakrotnie udało nam się zejść poniżej 10%, jednak nie ustajemy w staraniach, coś się stało w ubiegłym roku, że znów jest 16%. Mamy świadomość dużych awarii na sieciach na obwodnicach wodociągowych, na sieciach magistralnych, ale coś się stało, że w tej chwili 16%, to spada, bo patrząc miesiąc do miesiąca, to tendencja jest malejąca. Najgorzej było w styczniu, duża awaria na sieci wodociągowej w ulicy 14-Lutego, gdzie wyciek zmył połowę trawnika, który tam funkcjonował, stąd to na początku roku w granicach ponad 30%. Gmina Wiejska Chojnice ma około 30% straty, Gmina Czersk 20%, to są takie standardowe wielkości.
· Radny Michał Karpiak – obserwujemy wzrost różnicy pomiędzy dochodami a wydatkami, oczywiście na korzyść wydatków. Czy ten trend będzie się utrzymywał, do końca roku mamy jeszcze dwa miesiące, w tej chwili ta różnica wynosi 4,7 w zaokrągleniu i właśnie czy to się utrzyma, czy przewiduje się raczej zahamowanie tego, czy też nie.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – ona właściwie nie rośnie, bo gdyby ona rosła, to rósłby deficyt, a deficyt jest w tym samym miejscu, pozostaje tak, jak był, nie ulega zmianie. Gdyby rósł deficyt, to musielibyśmy znaleźć źródła finansowania tych wydatków prowadzonych. Deficyt jest taki, jak był do tej pory i w przypadku tych zmian, które są tutaj w tym projekcie uchwały, nie przewidują zmiany tego deficytu, on pozostaje na tym samym poziomie.
· Radny Bogdan Kuffel – mam pytanie, co z tym zmniejszeniem wydatków na dopłaty mieszkaniowe, czy to niedoszacowanie, czy była zwyżka, czy błędnie założono, że będziemy płacili więcej, czy to jakaś taktyka, bo teraz trzeba zapłacić te 530.000,-zł.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – z tego, co wiem, pod koniec roku 2006 był wydany wyrok, który sugerował, że my będziemy musieli ponosić większe wydatki niż chcieliśmy i na podstawie tego ta kwota była trochę podwyższona. Na pewno jest mniej wniosków o wypłatę dodatków mieszkaniowych, więcej osób składających wniosek ma takie dochody, które nie kwalifikują do otrzymania tej pomocy i w związku z tym tak to się ukształtowało. Na przyszły rok zakładamy tylko 2.400.000,-zł na dodatki mieszkaniowe.

· Radny Bogdan Kuffel – jeszcze jedno pytanie, które powtarzam z uporem maniaka, proszę powiedzieć w sposób jednoznaczny, czy ta kwota dla firmy PETEK jest kwotą już globalną 
i ostateczną.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – z tego, co mnie wiadomo, to tak.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to kwota w tej chwili wyliczona łącznie z odsetkami, miejmy nadzieję, że ta kwota będzie mniejsza, jednak musimy zakładać, że ta kwota nam reguluje całkowicie sprawę, sprawa będzie zamknięta w sprawie dopłaty do firmy PETEK. Jest to konsekwencją restrukturyzacji naszego MZEC i musimy te koszty ponieść, zresztą próbowaliśmy walczyć o to, jednak wyroki Sądu są takie, jakie są i się nie udało.
Komisja pozytywnie rekomenduj w/w projekt uchwały – jednogłośnie 6 za.
Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie

Przewodniczący Mirosław Janowski – pragnę przypomnieć, że udało nam się nie podwyższać podatków przez okres 6 lat, w tej chwili jest ten trudny okres, że trzeba tą decyzję podjąć. Prosimy Burmistrza Miasta o krótkie wprowadzenie i przystąpimy do dyskusji. Rozumiem, że to jest najbardziej bolesne, co w tej chwili na sesji będziemy podejmować, jednak musimy do tego podejść racjonalnie.

Burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym kilka spraw przedstawić. Na tej sesji Rady Miejskiej podejmujemy kolejną nowelizację obowiązującej nas uchwały budżetowej, Pani Skarbnik omówiła tą nowelizację. Jeżeli chodzi o odsetki w kwestii związanej z premią wypłaconą już dla pracowników MZEC, to potwierdzam, że odbędą się negocjacje i będziemy się starali w wyniku tych negocjacji tą kwotę obniżyć, bo ona przede wszystkim wynika między innymi z tego, że w budżecie miasta musiała się stworzyć taka możliwość, żeby tą kwotę zapłacić, w tym czasie, kiedy już było wiadomo, że ona jest, po prostu takiej możliwości bezpośrednio nie było. Te negocjacje odbędą się od razu po sesji, Komisję Budżetu o skutkach tych negocjacji powiadomię.
Jest uchwała podatkowa, prosiłbym, żeby radni zechcieli podejść do tej uchwały z kilku poziomów. Pierwszy to taki, że przez 6 lat nie podnosiliśmy podatków. Jeżeli dzisiaj ktoś chce demonizować, że w tej chwili przedsiębiorcy nie będą inwestować, że to jakoś wpłynie znacząco na ich poziom finansowania, na płynność, rentowność, na wszystkie wskaźniki ekonomiczne, to chciałbym powiedzieć, że nie i istnieje duże prawdopodobieństwo, że po waloryzacji naszych podatków, jeżeli podejmiemy tą uchwałę, patrząc na wysokość stawek podatkowych innych miast powiatowych, do których się w prezentacji multimedialnej porównywaliśmy i czekając na waloryzację ich podatków istnieje naprawdę duża szansa, że dalej będziemy miastem o najniższych podatkach, ale po prostu 
w tej sytuacji, w jakiej jesteśmy, nie da się nie waloryzować, nie podnosić podatków. Najbardziej wymowny jest przykład związany z oświatą, gdzie subwencja rośnie nam o kilka procent, a wydatki rosną o kilkanaście procent, ale kilkanaście procent w skali wydatków na oświatę to już jest parę milionów złotych. Z tego sobie musimy bezpośrednio zdawać sprawę. Poza tym zawsze jest pytanie, ile inwestować. Więc poziom 1/5, czyli około 20% wydatków budżetowych to jest poziom rozwoju miasta, natomiast poziom inwestowania na poziomie 1/10, czy 1/15 budżetu, to jest poziom zwijania miasta, czyli nierozwoju. Pomimo trudności, jakie są, przecież każdy zauważa, że 
w starym budżecie nie było żadnych pieniędzy unijnych poza Bazyliką, poza portem jachtowym, czyli tymi pieniążkami, które zdobyliśmy jeszcze w roku 2006, to jednak my ten budżet wykonamy 
z honorem, bo wszystkie inwestycje, które były wpisane, wykonamy. 
Przechodząc już do trzeciego problemu, czyli budżetu nowego, my dzisiaj przekażemy ten budżet na ręce Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej, budżet już jest, Pani Skarbnik przygotowała dla Państwa również tabelki, w których kwoty proponowane w tym prowizorium, w tym projekcie, mają swoje odniesienie do roku 2007, czyli prognoza wykonania i 2006 wykonanie, żeby można zobaczyć, jak to wygląda. W tej chwili prezentujemy w czwartki wszystkie nasze inwestycje. Stało się tak, że zaplanowaliśmy ich bardzo dużo licząc na to, że środków unijnych będzie relatywnie więcej, niż w roku 2004-2006. Niestety stało się tak, że 70% środków unijnych z tych sławnych 
57 miliardów złotych zostaje w centrali, czyli w Warszawie i w Ministerstwach, 30% środków to są środki przekazane regionom i one będą wydatkowane w ramach tak zwanych Regionalnych Programów Operacyjnych. W każdej alokacji jest mniej więcej trzy razy wartościowo więcej programów, niż pieniędzy. Na przykład w działaniu, w którym występujemy o finansowanie berlinki po budowie obwodnicy jest 320.000.000,-zł, a już złożonych projektów jest na około miliard złotych, więc konkurencja będzie olbrzymia i problemów będzie na pewno bardzo dużo. Ja nie dyskutuję nad tym, czy lepiej byłoby odwrócić te proporcje i 70% dać regionom, czy nie, ale tu przede wszystkim decyzje zapadały na poziomie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Rządu. Oczywiście z naszego punktu widzenia lepiej byłoby, żeby pieniążków unijnych było więcej.
Jeżeli chodzi o budżet, to ja proponuję, żebyśmy od razu po sesji, która będzie miała miejsce 
19 listopada, spotkali się, jest ciepły materiał. Ja budżet podpisałem, Pan Przewodniczący dzisiaj go dostanie, Pani Skarbnik go wydrukuje, przekaże radnym, my przygotujemy prezentację multimedialną tego budżetu, tylko ja bym poprosił, żeby najpierw dyskusja się odbyła w łonie Komisji Budżetu. Deklarowałem mediom, że prezentację pokażę w piątek, nie pokażę, tylko pokażę liczby, natomiast prezentację na Komisji Budżetu i jeżeli Komisja pozwoli, to zaprosiłbym na tą prezentację, na Komisję media.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – Komisja Budżetu planuje spotkać się w najbliższą środę o godzinie 800, ale tylko w gronie członków Komisji.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący, proszę szanować czas Burmistrza, prezentacja multimedialna trwa pół godziny i media mogą wyjść, a Komisja dalej może obradować. Czy moją prezentację ogląda 9 członków Komisji, czy 20 osób, to chyba jest bez znaczenia. Mogę się spotkać dwa razy, trzy razy, pięć razy.
Jeżeli można jeszcze coś o tym budżecie powiedzieć, to chciałbym zwrócić uwagę na kilka elementów. Jest tutaj mała absorpcja środków unijnych, dlatego wskaźnik zadłużenia miasta skacze nam na 43%, to wynika z tego, że my nie „dmuchamy” tych dochodów, czyli tak racjonalnie, jak można je wykonać, tak je piszemy. Z drugiej strony inwestycji jest prawie 20% i są duże inwestycje, Książąt Pomorskich, Filomatów, Jana Pawła II, termomodernizacja Gimnazjum Nr 1, są też powpisywane unijne tematy jak ZZO Nowy Dwór i wiele innych. Jeżeli chodzi o nasze prezentacje, to dzisiaj kończymy dworzec kolejowy i w następnym tygodniu będziemy chcieli skupić się na drogach osiedlowych. W Programie 2010 wskazywaliśmy, że zbudujemy 25 nowych ulic osiedlowych, jednak dzisiaj wiemy, że po wzroście kosztów w budownictwie drogowym zbudowanie zupełnie nowych 25 ulic jest po prostu niemożliwe, bo tego nie wytrzyma żaden budżet, jeżeli ktoś nawet 
w budżecie domowym planował sobie budowę domu na przykład i miał kosztorys dwa lata temu na 500, to musi go pomnożyć razy dwa w tej chwili, tak to wygląda. Chciałbym tutaj uspokoić Komisję, z bilansu, który wykonał Pan Dyrektor Jarosław Rekowski wynika, że my w tej kadencji mamy szansę zbudować i wyremontować razem około 40 ulic i na przykład w tym budżecie jest ulica Pietruszkowa, ulica Kopernika, jest ulica Wyspiańskiego i to są bardzo gruntowne remonty, które właściwie niczym się nie różnią od budowy nowej ulicy. Przykład Pietruszkowej, infrastruktura podziemna została już wykonana, budujemy też nowe oświetlenie, kablujemy linię nn i budujemy nową płaszczyznę komunikacyjną. To samo dotyczy ulicy Kopernika, tylko nie wszędzie za nami może nadążyć Zakład Energetyczny, który po prostu ma ograniczone środki i na niektórych ulicach nie da się skablować linii niskiego napięcia, pozostaną słupy. Z drugiej strony nie możemy czekać z ulicami osiedlowymi i Komisja Komunalna musi podjąć decyzję, aby wskazać w tej chwili ulice do projektowania, w tym budżecie są środki na projektowanie.
Jeżeli chodzi o Młyny, to będę proponował, żeby jednak kompleks tych budynków sprzedać z kilku powodów. Powód pierwszy – Park 1000-lecia 17.000.000,-zł, Młyny 15.000.000,-zł, II etap restauracji 10.000.000,-zł, droga 22 to 70.000.000,-zł, Składowa-Zakładowa-Przemysłowa 20.000.000,-zł i na przykład Park 1000-lecia i Młyny są w tym samym działaniu, my występując razem 
o 32.000.000,-zł w działaniu, w którym jest około 110.000.000,-zł, nie mamy szansy na pozyskanie pieniążków na dwa zadania, Park najprawdopodobniej i tak trzeba będzie dzielić na etapy. 
W związku z tym pracujemy nad koncepcją Chojnickiego Domu Kultury, nad modernizacją i rozbudową tego Domu, oczywiście liczymy na to, że na sprzedaży Młynów zarobimy konkretne pieniądze. Przy znacznych pozyskanych środkach ze sprzedaży plus jakiś grant unijny dawałoby szansę na rozbudowę Domu Kultury nie do poznania, byłby zupełnie nowy obiekt, nowoczesny, spełniający nasze oczekiwania. To wszystko jest plan i w tej chwili przy tej mnogości projektów my musimy wskazać, które projekty są dla nas priorytetowe, a które projekty zatrzymujemy, ograniczamy inwestowanie w tym terenie, bo one są dla rozwoju miasta bardzo ważne, a które po prostu, tak, jak proponuję Młyny, należy wykonać, ale nie swoimi siłami, bo efekt dla miasta będzie też wtedy, kiedy inwestor prywatny wykona w tym obszarze bardzo gruntowny i głęboki remont 
i przywróci te obiekty mieszkańcom w innym programie funkcjonalno-użytkowym. Ja wiem,. że były tutaj pomysły, żeby tam zorganizować muzeum, żeby pewne elementy tego młyna uruchomić, to są wszystko olbrzymie koszty, my z tych kosztów musimy po prostu schodzić, nie stać nas na to, żeby powiększać. Wszechnica Chojnicka, stadion „Chojniczanki” to są zupełnie nowe obiekty i one się odkładają w budżecie po stronie wydatków. Padło pytanie na prezentacji, jeżeli wykonamy Park 1000-lecia, ile będzie kosztowało nas utrzymanie tego Parku. Około miliona złotych rocznie. Dzisiaj to są pieniądze rzędu kilkudziesięciu tysięcy złotych, bo my tam tylko kosimy trawę, zbieramy papierki, ale jeżeli chcemy zbudować porządny Park, w którym będzie infrastruktura, oświetlenie, monitoring, rabaty kwiatowe i tak dalej, to jest to spora kwota, z tego sobie trzeba zdawać sprawę, bo to jest około 15 ha terenu, to jest taki obszar, jaki zajmują działki „Metalowiec” dla porównania i trzeba tutaj odpowiedzialnie planować. Oczywiście jeśli Rada Miejska będzie chciała, żeby Młyny zostały na budżecie miasta, to też jest rozwiązanie dobre, one mogą zostać, mogą czekać na swoją inwestycję miejską, bo tam w tej chwili jest dzierżawca, który chce przedłużyć tą dzierżawę, chce dalej wytwarzać mąkę, są drobni dzierżawcy i per saldo my mamy dochody z Młynów. To nie jest tak, że my dokładamy na utrzymanie tej substancji, którą mamy, tylko to jest kilkadziesiąt tysięcy złotych dochodu. Gdyby ich nie sprzedawać, to nie mamy pieniędzy na wkład własny na ChDK 
i takie rozmowy tutaj będziemy toczyć.
Ja ze swej strony deklaruję udział w posiedzeniu Komisji w środę, zdaję sobie sprawę z tego, że nie ma Pana Mariana Rogenbuka, Pan Przewodniczący podjął się roli przewodniczenia Komisji. Mam nadzieję, że Pan Marian jak najszybciej wróci, też jest zainteresowany tym, co się dzieje i projekt budżetu na pewno otrzyma.

Jeżeli chodzi o szkoły, to przedstawiły one plan remontów na kwotę 2.500.000,-zł. My wracamy do sprawdzonej już formy działania, czyli robimy jedną szkołę porządnie i potem próbujemy wchodzić w kolejną. Tą porządnie zrobioną szkołą w roku 2008 ma być Gimnazjum Nr 1, bo konsekwentnie po remoncie hali w tej szkole, po remoncie dachu zostały okna, elewacje i dużo środków zaoszczędzimy na ogrzewaniu, które tam mamy z MZEC, a obiekt jest o olbrzymiej kubaturze. Dobrze, że jest tam PWSH „Pomerania”, która płaci około 200.000,-zł czynszu rocznie, to są duże pieniądze, natomiast po wyjściu PWSH „Pomerania” mamy propozycję Urzędu Marszałkowskiego, żeby tam funkcjonował Zespół Szkół Medycznych, ten, który znajduje się przy CKU, oczywiście z przekazaniem części obiektu w użyczenie i wszystkimi kosztami, które z jego użytkowaniem się bezpośrednio wiążą.
W piątek o godzinie 1300 jest spotkanie z przedsiębiorcami, zaprosiłem 10 największych firm 
i 3 organizacje pracodawców, czy podmiotów, czyli Cech Rzemiosł Różnych, Oddział Izby Przemysłowo-Handlowej i Spółdzielnię Rzemieślniczą. Myślę, że to jest grupa reprezentatywna, nie spodziewam się oczywiście pozytywnej opinii ze strony pracodawców. Tak, jak mówiliśmy sobie na prezentacji, radni zostaną powiadomieni telefonicznie przez Biuro Rady.

Chciałem jeszcze wyrazić radość, że podejmiemy uchwałę budżetową 21 grudnia, czyli przed Świętami.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękujemy za wprowadzenie, to było wprowadzenie trochę wspólne, podatki łącznie z prowizorium budżetowym na rok 2008. Proszę spojrzeć na to wszystko z perspektywy sześciu lat, co się działo w naszym mieście przez 6 lat, jakie były inwestycje, jaki był postęp w mieście przy nie podnoszeniu podatków i dlaczego próbujemy podjąć taką decyzję odnośnie zmiany podatku od nieruchomości.

· Radny Andrzej Dolny – mam pytanie odnośnie gruntów rolniczych, bo tutaj nie widzę, czy to uznajemy jako grunty pozostałe?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – w geodezji grunty są zapisane różnie jeżeli grunt jest zapisany jako grunt rolny, to nawet jeżeli stoi tam budynek mieszkalny, to za ten grunt jest podatek rolny.
· Radny Andrzej Dolny – jeszcze taka konkluzja, czy w tej chwili nie powinniśmy jeszcze podwyższyć ceny wody, wyższy podatek również będą płaciły Wodociągi.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – zmiana podatku od nieruchomości nie jest wliczana 
w cenę wody, jednak Miejskie Wodociągi kalkulowały na zasadzie wszystkich swoich kosztów, przewidując także wzrost kosztów innych, czyli podejrzewam, że niewielki procencik w tej cenie jest. Do tej pory bardzo dużo było już do mnie telefonów w sprawie zmian podatku na rok 2008 i opinie są różne, ogólnie można powiedzieć, że bardzo dużo osób zgadza się na te podwyżki, ale z jednym warunkiem, że mieszkańcy chcą, aby na ich terenie ruszyły inwestycje 
i remonty na drogach. Bardzo dużo osób rozumie podwyżki, 6 lat niepodwyższania dało pewien oddech rzemieślnikom, przedsiębiorcom, może jest problem z przedsiębiorcami wielkopowierzchniowymi, jednak też nie widzą specjalnego problemu, jest rozwój gospodarczy, więc widzą też potrzebę podwyżek.

· Radny Bogdan Kuffel – mnie niepokoi jedna rzecz, co powiedział Pan Burmistrz, że przekroczymy wskaźnik z 35 na 43%, to jest mój pierwszy niepokój i taka dziwna sugestia Pana Burmistrza, że musimy wybierać, czyli coś za coś, jeżeli na przykład nie będzie środków zewnętrznych ze sprzedaży Młynów, to nie zrobimy modernizacji Domu Kultury. To mnie trochę niepokoi, że musimy wybierać mając taką mizerię finansową, jaką mamy.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – zawsze mówię tak, patrzmy optymistycznie na rok 2008, bo podejmując decyzję o inwestycjach, chociażby o inwestowaniu na Starym Rynku, to też przekraczaliśmy pułap, wydawało się, że środków na realizację nie będzie, jednak stało się inaczej. Myślę, że jakieś granty uda nam się wygrać. Poza tym inwestorzy, którzy są zainteresowani Chojnicami i Gminą Chojnice pozostawią pośrednio także większą ilość podatku od osób prawnych i osób fizycznych, one zostaną przekazane. Przypatrzymy się prowizorium budżetowemu i będziemy analizować.

· Radny Marcin Wenta – co do Młynów, to kwestia jest uzasadniona, skoro miasta nie stać na utrzymanie dwóch budynków, to trzeba sprzedać jeden, żeby utrzymać drugi.

· Radny Bogdan Kuffel – skoro powiedział Pan Burmistrz, e jest w tej chwili dzierżawca 
w Młynach, który wytwarza mąkę, był pomysł, żeby powstało tam muzeum interaktywne, dlaczego nie spróbujemy poszukać tych środków na utrzymanie tego, bo skoro stare kopalnie robi się z nich muzea, jest to atrakcja i skoro mamy młyny z kompletnym wyposażeniem, podejrzewam, że są to stare maszyny…
· Przewodniczący Mirosław Janowski – proponuję temat pozostawić, jak będziemy rozmawiać o projekcie budżetu na rok 2008, w tej chwili mamy dyskutować na temat zmiany podatków.

· Radny Marcin Wenta – nie może być tak, że miasto podwyższa podatki, a za chwilę będzie utrzymywało drugi Dom Kultury, to jak w takim razie mamy to uzasadniać.

· Radny Bogdan Kuffel – mówię z całą odpowiedzialnością, nikt nigdy nie mówił o dwóch Domach Kultury, muzeum to nie jest Dom Kultury.

· Radny Marcin Wenta – stanowisko Klubu WFS jest znane jeśli chodzi o podwyższanie podatków.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – to ma być pogląd radnego na temat podwyżki, radny podejmuje decyzję w ramach swojej własnej odpowiedzialności za miasto i za skutki tej podwyżki. Wszystkie podwyżki są trudne, wszyscy są przeciw podwyżkom, przeciwko jakiemukolwiek podnoszeniu podatków i to jest normalne, naturalne dla każdego.

· Radny Marcin Wenta – Burmistrz zawsze przy spotkaniach o tej sprawie powtarzał, że to jest ostateczność, natomiast myśmy nie wyczerpali wszystkich innych środków pomocy i rozwiązań. Przedstawialiśmy propozycje pozyskiwania środków, między innymi sprzedaż nieruchomości, czyli mobilizacja Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, ostatnio przedstawiono nam listę nieruchomości, które nadawałyby się do zbycia. Nie wiem, czy to jest aż taka kwota, której by się na przykład nie udało znaleźć w Wydziale Nieruchomości, bo tam ciągle planu nie wykonujemy. Teraz z bólem serca podnosimy podatki, w kierunku sprzedaży nieruchomości nie robi się prawie nic. Nie podnośmy podatków i będziemy z tego dumni.
· Radny Andrzej Dolny – mam trochę inne zdanie, niż przedmówca, podatki tak, ale o inflację, która jest normalnym elementem warunkującym zmianę finansowania. Jeśli będzie zwiększenie podatków o inflację, to nikt nie będzie miał pretensji, bo to jest logika i konsekwencja każdego roku. Natomiast zgadzam się z wypowiedzią dotyczącą sprzedaży nieruchomości, że plan nie wykonany i to jest racja. Jednak wypuszczenie 6 lat z podatków, to było trochę za dużo.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – rzeczywiście 6 lat bez podwyższania podatków był to chyba szok dla każdego, nie było takiego miasta w Polsce, gdzie przez taki okres czasu nie podnoszono stawek podatkowych. Można podjąć wniosek, żeby analizować wzrost podnoszenia podatków ewentualnie o stopień inflacji.

· Radny Andrzej Dolny – z rozmów z ludźmi wynika, że nawet nie wiedzą, że przez 6 lat nie były podnoszone podatki, każdy mówi ostatnia podwyżka była rok temu. Nikt nie pamięta, że przez 6 lat nie było abolicji podatkowej.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili szukamy uzasadnienia, dlaczego podwyższamy podatki. Gdyby sytuacja spływu środków unijnych do samorządów była inna, niż zostało to w tej chwili stworzone, to prawdopodobnie byśmy tej decyzji nie potrzebowali podejmować. Radny Wenata proponuje nie podwyższać podatków z jednym uzasadnieniem, żeby jak najwięcej nieruchomości sprzedać. Miasto nie jest z gumy, które się rozszerza wzdłuż i wszerz i tych nieruchomości będziemy mieli ogromną ilość. Kto wie, czy kiedyś nie trzeba będzie podjąć decyzji o kupowaniu nieruchomości.
· Radny Marcin Wenta – jednak póki co mamy, sprzedawajmy nieruchomości inwestorom, oni też będą płacić podatki od nieruchomości i to niemałe.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – jeżeli podwyższymy w tej chwili podatki, a i tak 
w Województwie Pomorskim będziemy najtańszym miastem, to też jest argument na to, że na Chojnice inwestorzy patrzą inaczej, nie są drastycznie podwyższane podatki, tylko o realne uzasadnienie.

· Radny Bogdan Kuffel – jeżeli podniesiemy podatki o poziom inflacji, to o jaką kwotę byłby wzrost?

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – byłaby to niewielka kwota, planowana inflacja jest 2,3%, czyli byłoby to około 140.000,-zł, w tej chwili po ewentualnych podwyżkach jest to kwota 1.750.000,-zł.

· Radny Marcin Wenta – Pan Przewodniczący na pewno pamięta naszą rozmowę o szacowanej wartości według nas na przykład budynku po byłej „Goplanie”, mówiliśmy o kwocie 1,5 mln zł. Trzeba zdać sobie sprawę, co to znaczy 1,8 mln zł do budżetu miasta. Wiem, że to jest budynek ZGM, ale czy coś takiego byłoby możliwe na przykład, żeby porozmawiać z Prezesem ZGM, zasugerować sprzedaż tego lokalu i za te środki niech wybuduje określone ulice.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – na pewno nie jest możliwe, żeby budował nam ulice. Teraz Spółka ZGM została zmuszona do wybudowania budynku komunalnego, na który mieliśmy przekazać z budżetu miasta pieniądze do Spółki ChTBS i w tej chwili sprawą Prezesa ZGM jest, jak to wykonać. Będzie musiał sprzedać lokale, żeby wybudować budynek komunalny. W ten sposób zmniejszamy sobie procent zadłużenia, który byłby jeszcze wyższy.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – tego zapisu w tej chwili w projekcie budżetu jeszcze nie ma, ponieważ ChTBS ma opracować dokumentację na ten budynek i jak będzie dokumentacja, to zostanie dokonana zmiana na ZGM.

Jeżeli chodzi o budowę dróg, to ZGM nie ma w swojej działalności takiego zadania, gdyby mogli budować drogi, bo spółka prawa handlowego może mieć różne sfery działalności, to na pewno z tego tytułu musieliby płacić podatek dochodowy. Natomiast jeżeli pozyskują dochody i przekazują je na budowę budownictwa mieszkaniowego, to nie płacą od wypracowanego zysku podatku dochodowego. Myślę, że budowa budynku komunalnego przez ZGM będzie dobrym rozwiązaniem z tego względu, że część mieszkań, które są w tej chwili w posiadaniu ZGM, będzie można przekwalifikować na mieszkania socjalne po to, żeby zapewnić przynajmniej te mieszkania dla osób, które pozyskały eksmisje z mieszkań.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – kilka słów wyjaśnienia, w budżecie w wpi mieliśmy zapisane, że budujemy budynek najpierw socjalny, jednak z tego uchwałą zrezygnowaliśmy na rzecz budowy budynku komunalnego. Pieniądze przekazane do Chojnickiego Towarzystwa Budownictwa Społecznego miały być miejskimi, z budżetu miasta miała być przekazana kwota na budowę budynku komunalnego. W tej chwili wyłączyliśmy to, nie przekazujemy do ChTBS żadnych środków, natomiast pieniądze będzie musiał znaleźć Zakład Gospodarki Mieszkaniowej. Jest to zmniejszenie też naszego zadłużenia.
· Radny Michał Karpiak – ja jednak nawiążę do przedsiębiorców. Nie dalej, jak wczoraj spotkałem się z takimi i oni mają odmienne zdanie, mocno narzekają na pozycję ich dotyczącą, chociaż też szokujące dla niektórych są podatki od gruntów pozostałych. Budynki związane 
z działalnością gospodarczą to jest pewien cios dla przedsiębiorców, zwłaszcza tych, którzy dysponują dużymi powierzchniami. W związku z tym, czy rzeczywiście tutaj to jest nie do obalenia, ja już pomijam uzasadnienie, że większe podatki to większy koszt, droższe produkty, więc mniejsza sprzedaż i tak dalej, zatrudnienie też na tym cierpi, czy jednak tutaj nie skorygować tego. Propozycja byłaby taka, żeby to na wysokości inflacji plus ewentualnie 1%, inflacja pewnie będzie około 2,5%, czyli w granicach 3,5-4% maksimum podwyższyć i to by wtedy mniej więcej wynosiłoby 16,44 zł. jest tutaj takie trochę kompromisowe wyjście, żeby jednak tych przedsiębiorców jakoś troszeczkę chociaż usatysfakcjonować i myślę, że oni wtedy też sięgną po to zrozumienie i nie będą tak protestować, bo myślę, że na spotkaniu z Burmistrzem będzie jednak głos protestu dość wyraźny, nawet głośny. W związku z tym proponuję to rozważyć, ja nie wnikam w to, w jaki sposób, bo to jest odrębne zagadnienie, w jaki sposób powodować, żeby nasze dochody Urzędu były większe, to jest odrębne zagadnienie, to jest cała filozofia, cała plejada różnych pomysłów i tam też trzeba sięgać, koniecznie zresztą, natomiast ja się ograniczam tylko do tego suchego faktu, że to jest za wysokie dla nich i że tu będą kwestionowali, to jest uzasadniona sprawa jeśli chodzi o kwestionowanie z ich strony, kwestionowanie wysokości tego podatku. Nie kwestionujemy tutaj konieczności podniesienia podatków, to jest oczywiste wtedy, kiedy z jednej strony nie podwyższaliśmy przez te 6 lat, a z drugiej strony potrzeby są ogromne, zatem trzeba podwyższyć, ale ta skala wydaje się, przynajmniej w tym wypadku, za wysoka.
· Radny Andrzej Dolny – czy istnieje analiza, ile straciliśmy przez 6 lat nie pobierając podatków w porównaniu do inflacji?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – my nie możemy porównywać podatków do inflacji, ponieważ podatki mają określoną stawkę, którą maksymalnie możemy zastosować. Możemy zastosować niższe, ale nie możemy tej stawki przekroczyć, czyli ona jest jakby nieadekwatna do planowanej inflacji na przyszły rok, ponieważ maksymalne stawki podatków, określane przez Ministerstwo Finansów, są określane na podstawie inflacji na trzy kwartały danego roku budżetowego, w tej chwili chyba nawet za dwa, w związku z tym tak te maksymalne stawki są kształtowane.

· Radny Andrzej Dolny – chciałem zgłosić wniosek o niepodwyższanie podatków od budynków lub elementów związanych z budynkami dla osób fizycznych lub prawnych, które mogą udokumentować rozpoczętą inwestycję na tych terenach, czyli w ubiegłym roku ona musiałaby się zacząć i kontynuowana maksymalnie jeszcze dwa lata.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – nigdy nie jest podwyższany ten podatek, dopiero po zgłoszeniu użytkowania, płci się tylko za zgłoszoną część. Podatki są liczone po tym, kiedy obiekt jest zgłoszony do użytkowania. W trakcie inwestowania nie płaci się podatku.

· Radny Andrzej Dolny – w takim razie wniosek wycofuję.

· Radny Michał Karpiak – może dać jakąś ulgę przez pewien okres czasu, żeby nie płacili podatku.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – powtarzam, podatek się płaci dopiero wtedy, kiedy dany obiekt jest zgłoszony do użytkowania.
· Radny Michał Karpiak – to wiem, ale po zgłoszeniu do użytkowania dać na oddech jeszcze dwa, trzy lata. Po nabyciu gospodarstwa w rolnictwie tak jest, powiedzmy przez pięć lat nie płaci podatku na przykład za grunty.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – nie wiem, czy to będzie takie bardzo niekorzystne dla podmiotów prowadzących działalność na terenie miasta, trzeba zauważyć, że podatek dochodowy od osób prawnych rośnie, utrzymywał się przez dłuższy okres czasu w zasadzie na nie zmienionym poziomie, to była kwota nawet 300.000,-zł, w tej chwili mamy zaplanowane na przyszły rok 1.000.000,-zł, czyli niestety, ale to są zyski i działalność gospodarcza w tej chwili ulega poprawie. Popatrzmy też na zamierzenia, co chcemy zrobić. Jeżeli założymy niższy wzrost podatku, to automatycznie spadają nam dochody, żeby zrealizować zadania, które są zapisane, to trzeba zaciągnąć kolejny kredyt, obsługa zadłużenia będzie wyższa, mniejsze dochody, większe zadłużenie i wskaźnik bardzo wzrośnie. Natomiast można zrezygnować z realizacji zadań inwestycyjnych, tego nie chcemy.

· Radny Bogdan Kuffel – polecam członkom Komisji stronę 21. My się martwimy o przedsiębiorców, ale proszę spojrzeć na skalę, że również uderzamy w osoby fizyczne.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – mamy w tej chwili wniosek radnego Karpiaka do przedyskutowania, który proponuje zmianę podatku od budynków lub ich części związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej, aby zamiast 18,-zł było 16,44 zł.
· Radny Michał Karpiak – ja proponuję inflację plus jeden procent, dokładną kwotę należy przeliczyć.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – z wyliczeń wynika, że byłaby to stawka 16,32 zł.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, kto jest za propozycją dotyczącą zmiany stawki podatku od budynków lub ich części związanych z działalnością gospodarczą z 18,-zł na 16,32 zł. Proszę pamiętać, że przy obniżeniu tej stawki dochód z podatku spadnie o około 800.000,-zł. Zwracam uwagę na jedno, że firmy cały czas się rozwijają i mają możliwości finansowe, żeby to płacić.

· Radny Andrzej Dolny – wstępna analiza była taka, że dla osób po inwestycji, a nie dla wszystkich.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – nie możemy rozdzielić podatku po inwestycji, tego nie można zrobić. Może ewentualnie być wniosek Komisji, że inwestycje przeprowadzone na rozszerzenie swojej działalności gospodarczej w okresie powiedzmy dwóch lat może być kwota zatrzymana na tym etapie obowiązującym na tym etapie przez dwa lata, może być coś takiego, ale to musiałby być całkowicie nowy wniosek, aby to działało na przyszłość. Czyli zakładając, że ktoś w tym roku rozpoczął inwestycję i ją w tym roku zakończył, to przez okres dwóch lat na przykład by płacił kwotę 15,80 zł, a nie 18,-zł. Wniosek trzeba dokładnie sprecyzować, sprawdzić pod względem prawnym. Proponuję przygotować go na sesję, jest to całkowicie nowy wniosek ze skutkami na przyszłość, nie na teraz. Proponuję z Klubu, lub grupa 5 radnych przygotować taki wniosek, który zrobi abolicję dla skończonych inwestycji w danym roku i kwota rozruchowa. Czyli wcześniejszego wniosku radnego Karpiaka nie głosujemy, zostaje wycofany.
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli ktoś będzie tylko rozbudowywał, czyli dla przykładu pojedzie piętrem do góry, czy też ma mieć ulgi? Czy tylko ten, który przyjdzie nowo, na nowym terenie, to należy doprecyzować, bo będzie problem z egzekwowaniem realizacji tego, bo wszyscy będą chcieli się pod to podpiąć, każdy będzie miał uzasadnienie, że się należy.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – ja to rozumiem, że nowa inwestycja i też tylko na jakiś określony czas. Proszę to naprawdę dokładnie przygotować. Czy jeszcze są jakieś uwagi? Nie ma, proponuję uchwałę przegłosować.

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone 
w ustawie.





- 2 za, 1 przeciw, 2 wstrzymujących się.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień

Przewodniczący Mirosław Janowski – są głosy z innych Komisji, aby stawki opłat od posiadania psów pozostawić na takim poziomie, jak były do tej pory i prawdopodobnie autopoprawką Burmistrza zostanie to wprowadzone.

Komisja wnioskuje o pozostawienie wysokości opłaty od posiadania psów na dotychczasowym poziomie, czyli w wysokości 34,-zł za pierwszego psa i 17,-zł za drugiego i kolejnego.







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników

Komisja pozytywnie rekomenduje w/s projekt uchwały.






- 5 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką

Przewodniczący Mirosław Janowski – zostało złożonych siedem wniosków dotyczących licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką i wiem, że inne Komisje proponują ustalić na rok 2008 limit 10 nowych licencji.

Komisja wnioskuje, aby §1 przedmiotowej uchwały otrzymał brzmienie: „ustala się dziesięć nowych przeznaczonych do wydania w 2008r. licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką na terenie miasta Chojnice”.






- 5 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 
6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży

Komisja pozytywnie rekomenduje w/s projekt uchwały.






- 5 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków

Prezes Tomasz Klemann – z większością z radnych spotkałem się na spotkaniu przed Komisjami 
i jeśli są dodatkowe pytania w związku z przekazaną informacją, to z chęcią odpowiem.

· Radny Michał Karpiak – pytanie to właściwie nie jest, bo myśmy już nieraz rozmawiali z Panem Prezesem, wyjaśnialiśmy sobie pewne problemy, czy wątpliwości, ale ja bym miał taki wniosek, który polega na tym, żeby zobowiązać Spółkę, aczkolwiek była taka obietnica ze strony Zarządu do opracowania takiego programu, czy też audytu, który miałby na celu ograniczenie, względnie w ogóle zahamowanie stałego wzrostu cen, czy opłat za wodę i kanalizację, taki program, który uwzględniałby jakąś racjonalną gospodarkę na przykład energią, jakąś restrukturyzację zatrudnienia, zwiększenie na przykład jakiegoś wachlarzu sprzedaży usług, sprzedaży wyrobów, tak, żeby to było przejrzyste, widoczne i żeby jednak pokazało nam ten zasadniczy cel, czyli trochę przyhamowanie tego stale postępującego wzrostu tych opłat za wodę i kanalizację. Oczywiście te zewnętrzne uwarunkowania, zewnętrzne czynniki powodują w głównej mierze ten wzrost i one są w zasadzie obiektywne, tego nie kwestionujemy i też po tych wyjaśnieniach nie kwestionujemy tych stawek, aczkolwiek jesteśmy niezadowoleni, no niemniej je akceptujemy na dzisiaj, ale mamy nadzieję i zakładamy, że takie coś będzie opracowane i że trzeba będzie w końcu trochę ograniczyć ten dynamizm niezdrowy tych opłat.
· Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że Pan Prezes te uwagi sobie weźmie do serca 
i zoptymalizuje, bo tak patrząc z perspektywy nie zawsze były takie wzrosty drastyczne jak 
w tym roku, ale są koszty, które nie mają absolutnie wpływu na działalność Spółki, czynniki zewnętrzne powodują, że ten wzrost musi następować. Myślę, że Zarząd, praca Spółki Wodociągi Miejskie i w jaki sposób jest woda dostarczana, jak Spółka się rozwija, to wpływa bardzo optymistycznie. Myślę, że od przyszłego roku spadną koszty na oczyszczalni ścieków, będzie można sprzedawać kompost i myślę, że nie będzie takich podwyżek, Spółka będzie osiągała dochody.

· Prezes Tomasz Klemann – zadeklarowałem, że przeprowadzimy audyt energetyczny i zewnętrzny audyt energetyczny w firmie zostanie przeprowadzony głównie w oparciu o te nasze podstawowe procesy technologiczne, czyli ujęcie uzdatniania wody i oczyszczanie ścieków, tutaj poszukamy firmy, która taki audyt nam wykona.

Jeśli chodzi o dywersyfikację źródeł przychodów firmy, to muszę powiedzieć, że naszym głównym źródłem utrzymania mimo wszystko jest dostawa wody i odbiór ścieków i głównym naciskiem działania Zarządu jest rozbudowa i utrzymanie sprawności tego, co posiadamy. Poza tym gwarantuję, zresztą to, co powiedział Pan Przewodniczący, widać, co robimy ponad, to jest wykonywanie przyłączy, to jest rozwijająca się w tej chwili działalność usługowa jeśli chodzi o toalety przenośne, bo dysponujemy już 88 toaletami, obsługujemy od Chojnic w promieniu około 30-40 kilometrów, czyli Brusy, Sępólno, obwodnica praktycznie przez kolka lat z naszych usług będzie korzystała, rozwijająca się podbranża w naszej działalności, jednak główny nacisk, zgodnie z misją firmy, to jest dostawa bezpieczna wody i odbiór i oczyszczanie ścieków.
· Radny Michał Karpiak – rozumiem, że mój wniosek będzie zapisany.

· Przewodniczący Mirosław Janowski – będzie zapisany i do Pana Prezesa przekazany.
Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnioskuje do Pana Prezesa Miejskich Wodociągów o opracowanie programu, czy też audytu, który miałby na celu ograniczenie, względnie w ogóle zahamowanie stałego wzrostu cen, czy opłat za wodę 
i kanalizację.









- przyjęto przez aklamację.
Komisja pozytywnie rekomenduje w/w projekt uchwały – 4 za, przy 
2 wstrzymujących się.
Projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2
Przewodniczący Mirosław Janowski – zgodnie z wcześniejszym ustaleniem kolejne posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy odbędzie się w środę 21 listopada o godzinie 800. Dziękuję bardzo.
Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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          Aurelia Gałązka
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