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Or.0063-5-12/07
Protokół nr 12/07
z posiedzenia Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu 13.11.2007r. 
w godz. 1400 – 1500.

Obecni na posiedzeniu:

· Członkowie Rady:

1) p. Krystyna Tuszkiewicz

2) p. Krystyna Sawicka

3) p. Zygmunt Reszczyński

4) p. Andrzej Gąsiorowski

5) p. Leszek Pepliński
6) p. Ryszard Lipiński
7) p. Marek Szmagliński
członkowie Rady Samorządów Osiedlowych nieobecni:
1) p. Edward Gabryś

- usprawiedliwiony
2) p. Bogdan Tyloch

- usprawiedliwiony
3) p. Renata Dąbrowska

- usprawiedliwiona
Rada prawomocna do odbycia posiedzenia.

Posiedzenie otworzył Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mirosław Janowski, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Rady i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego,

2. Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń.

Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. 

· p.Janowski – poprosił Prezesa Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. Pana Tomasza Klemanna o przedstawienie prezentacji uzasadniającej podwyżki taryf za zbiorowe zaopatrzenie 
w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Ja tylko powiem, że Pan Prezes troszeczkę się ugiął pod naciskiem naszym, bo propozycja pierwotna Pana Prezesa była troszeczkę wyższa i Miejskie Wodociągi szukały możliwości, żeby to nie było aż tak drastycznie dla mieszkańców Chojnic. 
· p.Klemann – generalnie my kreując taryfę robimy to zgodnie z rozporządzeniem taryfowym 
i to podkreślam cały czas, pokazujemy koszty firmy. Koszty podzielone przez ilość sprzedawanej, albo planowanej sprzedaży wody i ścieków, i wychodzi nam taryfa na wodę i na ścieki. Założenia bardzo proste. Z tym, że założenia w momencie kreowania taryfy dotyczą jakby roku obrachunkowego i dotyczą tego, jakie wytyczne daje rząd jeśli chodzi o inflację i o te wysokości my podwyższamy koszty działalności firmy, bądź zmniejszamy. Zaplanowaliśmy, że przyrost kosztów będzie w granicach 1,8% i myśmy zakładali 1,9%. W ciągu roku ceny wzrosły nie o 1,9%, ale np. przy cenie materiałów 17%, 26% podatki i opłaty, 15% jeśli chodzi o amortyzację. Czyli w trakcie gry okazało się, że reguły by się zmieniły. Nie 1,9% jak zapowiadał rząd, że taka będzie inflacja i 3,6 nośnik energii, to paliwa, energia i wszystko rosło zdecydowanie więcej niż były założenia budżetowe. Zrobiliśmy na koniec taką weryfikacje kosztów z naszej działalności i okazuje się, że nasze zeszłoroczne założenia „wzięły w łeb”. Skorygowaliśmy do wartości planowanej na rok przyszły, czyli również wzrosty cen energii elektrycznej 15%, do 30% ceny gazu. To jest mniej kosztotwórcze, ale majątek, który będzie u nas powstawał w zawiązku z inwestycjami unijnymi to jest amortyzacja podatki od nieruchomości, podatki od infrastruktury i okazało się, że cena, którą wyliczyliśmy pierwotnie, o czym mówił tutaj Przewodniczący Rady, to był wzrost prawie 25%. Było takie założenie, że nie możemy złożyć taryfy, która nie pokazuje kosztów. Możemy pewne rzeczy założyć. Zakładaliśmy jakąś produkcję w wysokości produkcji wody z roku poprzedniego. przyjęliśmy optymistycznie, że może trafi nam się troszeczkę lepszy rok niż ten obecny. No był taki, jaki był, czyli mnóstwo wody leciało z nieba, a nie z kranu. Sprzedamy tej wody więcej, a więc koszty, które przewidywaliśmy przełożyły się na większą ilość teoretycznie sprzedawanej wody. Dlatego ten wzrost, który Państwu proponujemy jest o 85 gr. łącznie na cenie dla wody i ścieków. To tak pokrótce powody, dlaczego podwyżka. 
Rada przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, 

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.

Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.
Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień.

Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

· p.Perszewska – omówiła projekt uchwały. Powiedziała m.in., że jeżeli chodzi o stawki podatków i opłat lokalnych, to nie były one zmieniane przez okres 6 lat i na dzisiaj w stosunku do miast o takiej samej liczbie ludności jak Chojnice, byliśmy „na szarym końcu”. Wejherowo, miasto o podobnej liczbie mieszkańców, miało stawki maksymalne. Wysokie miał też Malbork. Tak, że po tych podwyżkach naszych podatków i opłat lokalnych mieścimy się jak gdyby w takim środkowym kryterium miast, które braliśmy jako porównanie, w jaki sposób te podatki podnieść. Tak, że w tej chwili procenty wzrostu są różne w stosunku do każdego podatku, ale są jak gdyby te stawki wypośrodkowane, żeby się znaleźć w środkowej części, czyli nie dochodzimy do maksymalnej stawki określonej przez Ministra Finansów. Dodatkowy podatek od nieruchomości da nam dodatkową kwotę dochodów w wysokości ok. 1,7 mln zł. Wszystko zależeć będzie od tego, jak będzie przebiegać płatność tego podatku, czyli jak podatnicy będą się wywiązywać z tego. Pozostawiliśmy tutaj te wszystkie dotychczasowe zastosowane ulgi wobec podmiotów. Tak, że tutaj treść tej uchwały w stosunku do poprzedniej nie uległa zmianie, tylko te właśnie stawki. Jeżeli chodzi od gruntów, to też byliśmy na samym końcu i też tutaj mamy w tej chwili tak jak gdyby pośrodku wielkości innych miast.
Jeżeli chodzi o podatek rolny, to znów robimy to na takiej zasadzie, jak prowadzi to gmina, tak żeby rolnicy w mieście nie odbiegali od rolników z Gminy Chojnice.

Jeżeli chodzi o opłatę od psów, to tutaj mamy propozycję zwiększenia z 34 zł na 40 zł od jednego psa też z podziałem, jeżeli jest drugi i kolejny pies to po 20 zł.
Jeżeli chodzi o podatek od środków transportowych, to tutaj stawek nie zmienialiśmy. Należało tylko zmienić zapisy w jednym z załączników. Do tej pory był taki zapis, że podatek dotyczył pojazdów ciężarowych o dopuszczalnej masie, było nie mniej niż 3,5 t, a w tej chwili jest powyżej 3,5 t i w tej samej stawce był też zapis, że było nie mniej niż 12 t, a w tej chwili jest mniej niż 12 t.

· p.Janowski – patrząc procentowo na zmiany nasze podatkowe, to się wydaje, że to jest bardzo dużo. W rzeczywistości patrząc złotówkowo to nie są duże kwoty. Ja wiem, że to jest trudna decyzja dla Rady Miejskiej, żeby podnieść po 6 latach, kiedy się wszyscy zobowiązywaliśmy, że będziemy się starali utrzymywać podatki na niezmiennym poziomie przez najbliższe lata. zmienia się nam teraz sytuacja finansowania samorządu. Nałożone w tej chwili dodatkowe obciążenia powodują, że będzie nam brakowało pieniędzy na prowadzenie prawidłowej działalności. Po drugie, należy powiedzieć, że ulga na dzieci spowoduje też nam obniżenie podatku PIT. Co prawda nie wiemy, jaka to jest kwota, ale podejrzewam, że to nie będzie mała kwota.
· p.Perszewska – no nie wiem. Mamy założone w budżecie na rok 2008 tka opcję, którą wyliczył Minister Finansów. Za rok 2006 mieliśmy ten plan Ministra Finansów jakby przekroczony i w tym roku prawdopodobnie ten plan Ministra Finansów wykonamy. Być może, że troszeczkę jeszcze też będzie przekroczone, ale to w tej chwili trudno powiedzieć. No i na tej podstawie mamy założone, że również to co Minister Finansów przyjął w projekcie budżetu na rok 2008 też zostanie zrealizowane i taką kwotę przyjęliśmy do projektu budżetu na 2008. 
I teraz, gdybyśmy my nic nie zrobili w sprawie tych podatków, to brakowałoby nam ten 1.700.000 zł. Z wyliczenia projektu budżetu wynika, że my i tak w roku przyszłym będziemy musieli zaciągnąć kredyt w wysokości 7.700.000 zł, ale zadłużenie wtedy już niestety przekracza 40% i rośnie. Obsługa tego zadłużenia no niestety w tej chwili będzie w jakiś sposób rosła, jeżeli dalej będziemy musieli zaciągać kredyt, a jeżeli go nie będziemy zaciągać, to 
z tych dochodów, które uzyskujemy może się okazać, że nie wystarczy nam środków na wydatki bieżące, ponieważ realizując zadania inwestycyjne, no niestety zwiększamy liczbę punktów świetlnych, poprawiamy chociażby pracę naszej biblioteki. No niestety koszty utrzymania tych obiektów są wyższe niż były do tej pory. Tak, że tutaj my sami, jako miasto, coś realizując też generujemy pewne koszty i ich wzrost. 
· p.Kowalik – należy dodać, że subwencja oświatowa będzie pomniejszona. 
· p.Janowski – nie subwencja oświatowa wzrasta nam o 3%, a faktycznie będzie wyższa. Tak, że my otrzymamy o 3% większą subwencję, a będzie trzeba dodatkowo wydać ok. 2 mln zł więcej. 

· p.Perszewska – to znaczy się, my w tej chwili, z tego co pamiętam, to na rok przyszły będziemy musieli dodać do szkół 4 mln zł z własnych środków i naprawdę w rzeczowych wydatkach jest minimum, a na zakup wyposażenia w szkołach nie ma prawie że złotówki. 
A drobne kwoty i na remonty nie ma nic. 
· p.Janowski – ja wiem, że to uderza bezpośrednio w nas wszystkich, ale jeżeli chcemy cokolwiek inwestować w mieście, to po tych 6 latach trzeba tą decyzję w tej chwili podjąć. 
· p.Sawicka – ja do tego projektu, jeżeli chodzi o opłatę za psy…

· p.Janowski – ja mogę wyjaśnić. W tej chwili otrzymaliśmy materiały i tą sprawę przekonsultowaliśmy i będzie autopoprawka do projektu odnośnie podwyższania tej opłaty. Zostawimy ją na tym samym poziomie, czyli będzie 34 zł i 17 bez zmian. Zostanie to wprowadzone autopoprawką. 

· p.Kowalik – na Komisji Komunalnej była propozycja, aby mocniej umocować inkasentów opłaty za psy, aby nie było takich różnic w ściągalności opłaty w poszczególnych samorządach. Myślę, że umocowanie takiego inkasenta o wyegzekwowaniu od właściciela psa byłaby tutaj wręcz pożądana i myślę, że tutaj Urząd ma moce sprawcze, zęby takiego inkasenta umocować w celu wyegzekwowania. Jeśli nie, to jest nakaz administracyjny i w związku czym ten właściciel niestety ale będzie musiał za tego pieska zapłacić. 
· p.Sawicka – ja bym chciała, żeby Pan wyjaśnił co to znaczy „umocowania”?. Nie rozumiem, co znaczy „umocowania tego inkasenta”?
· p.Kowalik – tak, żeby miał możliwość wyegzekwowania. Jeśli nie, to nakazem administracyjnym właściciel psa zobowiązany jest uiścić ten podatek. 

· p.Sawicka – chodzi inkasent, zbiera pieniądze, tam gdzie nie dostanie pieniędzy…

· p.Kowalik – to zgłasza to do Urzędu Miasta i jest nakaz administracji.

· p.Sawicka – jak to zgłasza? I co to za zmiana.

· p.Kowalik – no ja nie wiem, czy tak zgłasza, ponieważ nie wszyscy akurat do tego się dostosowują.

· p.Perszewska – inkasent nie zgłasza, a Urząd z ewidencji każdego podatnika podatku od psa, który do tej pory był zgłoszony i wysyłamy wezwanie do zapłaty i wtedy się wyjaśnia, czy posiada jeszcze psa i nie musi zapłacić, czy ma psa i musi ten podatek zapłacić.

· p.Sawicka – kiedyś prosiliśmy Panią Szymanowicz o listę tych, którzy zapłacili i chcieliśmy to uzupełnić nazwiskami, albo numerami domów, że wiemy, że tam np. psy są, żeby to można było jakoś tam wyegzekwować i prosiliśmy o to egzekwowanie trochę wcześniej, nie w końcu listopada. Pani powiedziała, że nam tego dać nie może, bo to są jakieś tam dane osobowe, ochrona i w ogóle. Tak, że jeżeli chodzi o inkasentów, to ja uważam, że to jest taka brzydka rola i bardzo jest trudno kogoś do tego pozyskać i oni nie wiem, co jeszcze mogą zrobić, bo wiem, że oddają swoje te uwagi i nie wiem jak to potem, bo to by trzeba było sprawdzić, czy zostało tam wysłane i opłacone. Tak, że nie wiem, bo może to wtedy rzeczywiście musiałby iść ktoś mundurowy? Może to by było lepiej? Bo do tej pory jest coraz gorzej, a poza tym to już jest drogo. Ale z drugiej strony j zauważyłam na przykład, że na moim osiedlu jest coraz mniej psów. Więc może rzeczywiście jakoś to się tam wszystko poukłada.
· p.Reszczyński – u mnie jest więcej. Ja może bym to spostrzeżenie powiedział, co każdego roku mówię, żeby jak dostaje nakaz do zapłaty, to żeby jak przyjdzie sobie powiedzieć, że on psa nie ma, że już go uśpił, czy coś tam takiego zrobił, to jest bzdura. Po prostu przychodzą, mówią i nic nie robią, a psy dalej maj w domu. Ja mam kilka przypadków, ja będę chciał, zęby ten wydruk dostać i ja udowodnię, że ma psa już 5 lat, a za niego nie płaci. Po prostu zgłosił, że go nie ma i do widzenia. A go ma, posiada, bo ten pies mi szczeka nawet nad głową i jest dużo takich przypadków, dlatego ja bym prosił, aby to w miarę mocno, nie wiem jak to wyegzekwować, ale udowodnić, bo mogę udowodnić takie coś, że płaci za jednego, a ma dwa, trzy psy. Ja w tej chwili wołałem Straż Miejską dwa, albo trzy razy i to tak jakby jakoś, ja nie wiem, to nie jest to co byśmy chcieli. 
· p.Gąsiorowski – chciałbym się podzielić takim doświadczeniem, które kiedyś miało miejsce, kiedy byłem burmistrzem i trzeba było nagle rozwiązać umowę na zarządzanie targowiskiem miejskim i wtedy siłą rzeczy na targowisko musiała wejść Straż Miejska i egzekwować pobór opłaty targowej. I zawsze było tak, że kiedy pani, z którą była podpisana umowa rozliczała się z nami, to był wielki płacz, pieniądze niewielkie i w ogóle. Natomiast jak weszła Straż Miejska, to okazało się, że tych pieniędzy jest dziesięć razy więcej. Więc nie wiem? może by raz podjąć taką decyzję, żeby nawet w ramach tamtej prowizji, nawet ją zwiększyć jeszcze o 5%, żeby to było np. 10%, zatrudnić kogoś, czy kilka osób, które umocowane przez burmistrza, ale nie jako ludzie z zewnątrz, ale pracownicy urzędu weszliby, mieliby wgląd w dokumentację, którą Urząd dysponuje i po prostu zrobiliby to raz porządnie. Porządną ewidencje i wtedy dopiero moglibyśmy mówić, że mamy jakiś stan wg którego możemy podejmować dalsze działania związane z poborem podatku od psów. Póki on jeszcze obowiązuje, bo nie wiemy, czy on będzie jeszcze obowiązywał.
· p.Perszewska – już bardzo dużo gmin z niego zrezygnowało, bo koszty poboru tego podatku są wyższe niż dochody.
· p.Janowski – tylko muszę Państwu uzmysłowić jedno, że wtedy byśmy musieli znaleźć 
w budżecie miasta pieniądze dla samorządów osiedlowych. 

· p.Gąsiorowski – problem psów zniknie w momencie, kiedy psy będą ochipowane i wtedy nie będzie żadnego problemu, bo każdy pies złapany na ulicy to jest tylko przyłożenie czytnika 
i wiadomo, kto jest właścicielem. 
· p.Reszczyński – trzeba się przyjrzeć schronisku i schronisko zobligować do tego, żeby przyjeżdżało i brało te bezpańskie zwierzęta. 
Rada Samorządów Osiedlowych proponuje, aby stawki opłaty od posiadania psów pozostawić na niezmienionym poziomie. 
/7 za – jednogłośnie/

Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką,

· p.Janowski – jeżeli chodzi o ten projekt uchwały, to chciałbym tylko powiedzieć, że po analizie doszliśmy do wniosku, iż należy zwiększyć liczbę licencji z 5 na 10, co zostanie uczynione stosowna autopoprawką. Były też takie propozycje, aby w ogóle to uwolnić, ale z mocy ustawy limit musi być ustalony przez Radę Miejską. 
Rada przyjęła do wiadomości: 

· projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie,

· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych,

· projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień,

· projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego,

· projekt uchwały w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników,

· projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką,

· projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży,

· projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta,

· projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice. 

· p.Janowski – ma także zostać wprowadzona uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie miasta. Zmiana ma dotyczyć hodowli gołębi i królików. 

Ad.2.
· p.Szmagliński – jak wygląda sprawa tych tablic informacyjnych, bo myśmy chyba tutaj raz ustalali, że będą wykonane, ale jakoś tak? Ja słyszę, że gdzieś tam jest w SMO nr 3, a żadnej informacji nie miałem. Zostały wykonane tablice informacyjne, czy nie?
· p.Janowski – jeżeli chodzi o Osiedle Słoneczne i Leśne, to tablice były ustawione i są od roku. A o pozostałych rozmawialiśmy, że na 2008r. Wydział Komunalny przygotuje propozycje i żeby to systematycznie realizować. Z tego, co ja wiem, to jest na przyszły rok. Może nie wszystko da się od razu, bo to też nie są małe pieniądze.
Chciałbym jeszcze poinformować, że w związku z wnioskiem Rady Samorządów Osiedlowych zostało wysłane pismo do Komendanta Powiatowej Komendy Policji w Chojnicach 
i Komendanta Straży Miejskiej w Chojnicach o wzmożenie w porze wieczornej patroli na osiedlowych placach zabaw (pismo w załączeniu).

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Rady zakończono.






