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Or.0052-10/07

P R O T O K Ó Ł  nr XIII/07

z XIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, odbytej w dniu 19 listopada 2007r. 
w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach, Stary Rynek 1, w godzinach 
od 1000 do 1430.

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski.

Radni Rady Miejskiej – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster


- Burmistrz Miasta

2. Edward Pietrzyk


- Z-ca Burmistrza Miasta

3. Jan Zieliński


- Z-ca Burmistrza Miasta

4. Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

5. Robert Wajlonis


- Dyrektor Generalny

6. Tadeusz Rudnik


- Komendant Straży Miejskiej

7. Elżbieta Szczepańska

- Dyrektor MOPS

8. Janusz Ziarno


- Dyrektor Wydziału WE

9. Bożena Stopa


- Dyrektor Wydziału SO

10. Tomasz Klemann


- Prezes Miejskich Wodociągów Spółka z o.o.

11. Mieczysław Sabatowski

- Prezes MZK Spółka z o.o.

12. Lucyna Perlicka


- Przedstawiciel Wydziału Km

13. Przewodniczący SMO – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu.
14. Przedstawiciele mediów.

Materiał sesyjny wraz z projektem porządku XIII sesji (biuletyn nr 13/07) został radnym doręczony w dniu 8 listopada 2007r.

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam wszystkich bardzo serdecznie, witam radnych, Panów Burmistrzów, Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli, media, zaproszonych gości. Jest mi bardzo miło. Otwieram XIII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na chwilę obecną na 21 radnych obecnych jest 20 i Rada jest władna do podejmowania uchwał.

Jesteśmy w punkcie zgłaszania uwag i poprawek do projektu porządku obrad. Prosiłbym radnych 
o wpisanie sobie w punkcie 21 Projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, Państwo radni ten projekt uchwały otrzymali już przed sesją oraz dopisać punkt 22 Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XLI/370/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 lutego 2006r. w sprawie ustanowienia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, z tą poprawką Państwo radni już też zostali zapoznani. Wszystkie pozostałe punkty pozostają bez zmian.

Są jeszcze autopoprawki, proszę Pana Burmistrza o zgłoszenie autopoprawek do projektu porządku obrad.

· Burmistrz Arseniusz Finster – po zapoznaniu się z wnioskami z pracy Komisji prosiłbym, aby Państwo radni oznaczyli dwie autopoprawki. Pierwsza dotyczy ilości taksówek, wszystkie Komisje proponowały, aby zwiększyć limit o dziesięć, decyzja jest po stronie Rady Miejskiej, ja 
w żaden sposób niechciałbym się jej sprzeciwiać, dlatego proponuję autopoprawką na podstawie wniosków z Komisji wpisać wzrost o dziesięć. Drugi temat dotyczy podatku od posiadania psa, o tym już mówiłem wcześniej, propozycja jest taka, aby on pozostał na tym samym poziomie, jak w roku 2007, czyli prosiłbym o naniesienie kwoty 34,- zł i ulgowa opłata 17,-zł.
Chciałbym też zwrócić uwagę i poprosić obecne tutaj media, abyście Państwo na to zwrócili uwagę, że porządkujemy też temat gołębi, który był mocno podnoszony w mediach, w drodze nowelizacji uchwały, o której mówił Pan Przewodniczący. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski - dziękuję bardzo. Jeszcze chciałem przypomnieć, że autopoprawka do projektu budżetu na rok 2007, którą Państwo radni otrzymali przed sesją i proszę sobie tą autopoprawkę włączyć do naszego porządku obrad.

Proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – w temacie autopoprawki dotyczącej hodowli. Hodowla to jest błędnie użyte słowo, powinno być chów, bo hodowla jest związana ze zmianami genetycznymi i rozwojem takiego ciała, chów to jest po prostu na własne potrzeby, ewentualnie przy gołębiach można mówić o hodowli, ale o królikach tutaj nie słyszałem w okolicy, żeby była jakakolwiek hodowla królików, chów to tak.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze Panie radny, myślę, że to nie jest do projektu porządku obrad, tylko jak będziemy omawiali ten projekt uchwały o zmianie i wówczas tą autopoprawkę byśmy nanieśli, czy może tak być?

· Radny Andrzej Dolny – zgadzam się.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze jakieś są uwagi do projektu porządku obrad? 
Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania projektu porządku obrad – projekt porządku obrad stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu. Kto jest za przyjęciem porządku obrad z autopoprawkami zgłoszonymi przez Pana Burmistrza i przeze mnie?
1. Otwarcie sesji

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

3. Powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z prac w okresie między sesjami.

6. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.

7. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XII sesji Rady Miejskiej.

8. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

9. Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.

10. Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

11. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

12. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień.

13. Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

14. Projekt uchwały w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów.

15. Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników.

16. Projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką.

17. Projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

18. Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

19. Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

20. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę 
i zbiorowe odprowadzanie ścieków.
21. Projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.

22. Projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XLI/370/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 lutego 2006r. w sprawie ustanowienia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.
23. Głosowanie wniosków.

24. Interpelacje i zapytania radnych.

25. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

26. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

27. Zakończenie XIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 
Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła porządek XIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Ad. 2

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie przyjęcia protokołu z XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Sekretarzem sesji był Pan Andrzej Mielke, proszę bardzo Panie Andrzeju.
· Radny Andrzej Mielke – z protokołem się zapoznałem, nie stwierdziłem żadnych braków 
i proszę o przyjęcie protokołu bez odczytania.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy są jakieś pytania do protokołu XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem protokołu z XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) przyjęła protokół XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach bez odczytania.

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to powołanie Sekretarza sesji i Komisji Wnioskowej. Tradycyjnie na Sekretarza sesji chciałbym powołać Panią Ludomiłę Paczkowską. Czy Pani Ludomiła Paczkowska wyraża zgodę?
· Radna Ludomiła Paczkowska – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Do Komisji Wnioskowej proponuję Pana Andrzeja Mielke. Czy Pan Andrzej Mielke wyraża zgodę?

· Radny Andrzej Mielke – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – również Panią Gabrielę Wegner. Czy Pani Gabriela Wegner wyraża zgodę?

· Radna Gabriela Wegner – tak, wyrażam zgodę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za powołaniem na Sekretarza sesji Panią Ludomiłę Paczkowską?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” powołała na Sekretarza XIII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach radną Ludomiłę Paczkowską.

Przewodniczący Mirosław Janowski – kto jest za powołaniem do Komisji Wnioskowej Pana Andrzeja Mielke i Panią Gabrielę Wegner?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” powołała do Komisji Wnioskowej radnego Andrzeja Mielke i radną Gabrielę Wegner.

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to informacja Przewodniczącego Rady Miejskiej o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.
Nie wpłynęło dużo pism do Rady Miejskiej w Chojnicach. Chciałbym tylko poinformować, że zgodnie z art.181 ist.1 ustawy o finansach publicznych dnia 15 listopada o godzinie 1430 wpłynęło na moje ręce prowizorium budżetowe na rok 2008. Prowizorium budżetowe przedłożyłem radnym do zapoznania się.

Chciałbym wszystkich zaprosić na pierwsze posiedzenie Komisji Budżetu i Rynku Pracy w środę na godzinę 800, jeżeli któryś z Państwa radnych miałby czas, to zapraszam, będzie omawiany początkowy budżet, również prezentacja przedstawiona przez Pana Burmistrza.

Ad. 5

Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie sprawozdania Burmistrza Miasta 
z prac w okresie międzysesyjnym. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. Jak zawsze w czwartki o 1800 prezentujemy kolejne nasze koncepcje i projekty inwestycyjne, po projektach drogowych, kubaturowych w najbliższy czwartek, tutaj serdecznie zapraszam, będziemy prezentować koncepcję modernizacji i rozbudowy Chojnickiego Domu Kultury. Ma to być alternatywna propozycja do propozycji centrum kultury i promocji w obiektach po starych Młynach. Ten projekt, mam nadzieję, zyska akceptację Państwa, jeżeli nie, to będziemy dalej prowadzili prace. 
W kolejny czwartek, czyli w przyszłym tygodniu, chcielibyśmy zaproponować pakiet drogowy, tutaj chciałbym uspokoić, szacujemy, że w tej kadencji i to chciałbym bardzo głośno powiedzieć, zbudujemy nie 25 ulic, jak zapisaliśmy w Programie 2010, tylko 35 nowych ulic, bo poprzez budowanie należy również rozumieć taką ingerencję na przykład, jaką będziemy realizować, inwestycyjną oczywiście, w ulicę Pietruszkową, gdzie wszystko zdejmujemy i robimy od nowa, czyli ta moja definicja 35 ulic również włączam do niej remonty kapitalne, czy Kopernika powiedzmy, bo 
z ulicy Kopernika w przyszłym roku nic nie zostanie, wszystko trzeba zdjąć do zera i zacząć budować. Tak samo za budowę należy uznać ulicę Książąt Pomorskich, Jana Pawła II i Filomatów, bo też wszystko zdejmujemy, gołe płyty do podbudowy, zwiększamy podbudowę, nowe chodniki, infrastruktura, deszczówka i tak dalej, to też jest budowa. Tak więc nie 25, tylko 35 i serdecznie zapraszam właśnie w czwartek.

Pan Przewodniczący powiedział o budżecie. Ja bardzo gorąco bym prosił Państwa radnych o wnikliwe przeczytanie tego budżetu, prosiłbym o przybycie na Komisję Budżetu, gdzie pierwsza dyskusja się odbędzie. Jest to budżet na miarę naszych możliwości, ale jego realizacja uwarunkowana jest uchwałami, które dzisiaj Wysoka Rada ma podjąć i to jest taki pewien warunek. warunek tym budżecie wzrastają nakłady na kulturę i na sport po 20% na każdy dział, utrzymujemy wysokie tempo rozwoju społeczno-gospopdarczego Chojnic, bo około 20% jest w inwestycjach, zapewniamy finansowanie każdego zadania własnego, zleconego i powierzonego w mieście i zapewniamy też środki na utrzymanie majątku komunalnego. Jest to tak, jak zawsze budżet oczywiście z deficytem, gdzie źródłem pokrycia deficytu ma być kredyt, ale z drugiej strony proszę popatrzeć, że 
w tym budżecie znacznie więcej spłacamy, niż zaciągamy zobowiązań. To tak na początek dyskusji, natomiast ja chciałbym zadeklarować, że jestem przygotowany, otwarty i dyspozycyjny na dyskusję nie tylko w Komisji Budżetu, ale z każdym Klubem w Radzie Miejskiej, z każdą osobą, która tym budżetem się będzie chciała interesować.

Jeżeli chodzi o wydarzenia, do których doszło w Chojnicach, to Państwa uwagę chciałbym zwrócić na kilka. Wspólnie z Dyrektorem Szkoły Muzycznej wystąpiłem do Ministerstwa Kultury o kolejny grant na II etap remontu i modernizacji obiektu, tym bardziej, że Szkoła obchodzi w przyszłym roku 20-lecie. Jest taka możliwość, aby absolwenci tej szkoły z 20 lat wystąpili z cyklem koncertów w Chojnicach, proponowałem, żeby to były koncerty nie tylko w sali, ale również w przestrzeni publicznej. Jest szansa, że Ministerstwo Kultury przekaże kolejne środki, obiekt jest w mieście Chojnice i na pewno warto wesprzeć tę inwestycję, na temat wsparcia oczywiście będziemy rozmawiać na sesji budżetowej.

Jeżeli chodzi o kolejne sprawy, wzrastają opłaty za składowanie odpadów komunalnych, ja o tym informowałem na konferencji prasowej. Dwa skutki się nakładają, pierwszy to uchwała Rady Miejskiej nasza z czerwca, gdzie podnosimy do 56,-zł z 48,-zł, natomiast drugi człon jest bardziej drastyczny, bo z 15,-zł rośnie opłata do 75,-zł, na to nie mamy wpływu, dlatego tak ważne w tej chwili staje się segregowanie odpadów, oczywiście każdy, kto ma dom, łatwo może segregować, problem jest do rozwiązania i trzeba go rozwiązać w obszarze budynków wielorodzinnych, gdzie ta segregacja jest efektem wysiłku wszystkich. Zmierzam do tego, że jeżeli załóżmy w Spółdzielni Mieszkaniowej mieszka 12 tysięcy ludzi i tysiąc ludzi będzie segregowało, to oni odczują tą segregację wtedy, kiedy wszyscy będą segregować, a nie tylko część, bo każdy płaci ułamkową kwotę za masę odpadów komunalnych, wywożonych na wysypisko.

Otrzymaliśmy bardzo dobrą informację z Gdańska, z tej informacji wynika, że w roku 2008, czyli przyszłym zostanie wykonany projekt połączenia Chojnice-Silno, droga wojewódzka 240 i realizacja tego zadania będzie następowała w roku 2009-2010. To jest idealne rozwiązanie dla nas, bo oddajemy obwodnicę do użytku jesienią 2009r., czyli trzeba będzie przemęczyć się jeszcze zimę 2009/2009, a w roku 2009 nastąpiłby remont. Przypominam, że zakres jest olbrzymi, od przejścia dla pieszych pod wiaduktem Gdańska-Tucholska, poprzez nowe skrzyżowanie, ścieżki rowerowe, chodniki, oświetlenie. Nas ten projekt dotyczy do miejscowości Pawłówko, ale otwiera zupełnie nowe możliwości przed Osiedlem Pawłówko, przed tymi drogami, które trzeba będzie modernizować i mamy nadzieję, że do tej inwestycji bezpośrednio dojdzie.

Druga inwestycja, o której rozmawiamy z Urzędem Marszałkowskim, to jest budowa ronda Wyszyńskiego-Brzozowa-14 Lutego, propozycja porozumienia jest następująca. Miasto Chojnice sfinansuje projekt i wykupy, natomiast realizację zadania przejmie Zarząd Dróg Wojewódzkich. Jeżeli chodzi o pierwszą część, to pieniądze na projekt już są, bo Wysoka Rada te pieniądze przyznała, natomiast jeśli chodzi o wykupy jest pewien problem, bo w kilku przypadkach kupujemy tylko grunt, natomiast w jednym przypadku niestety musi dojść do wywłaszczenia rodziny z budynku, który zajmują i z działki. Ci Państwo nie są zainteresowani mieszkaniem komunalnym nawet własnościowym, są zainteresowani odtworzeniem nieruchomości, czyli domu o powierzchni około 
100 m2 na działce o powierzchni około 600-700 m2, czyli jeżeli chcieli realizować rondo i nie stosować spec ustawy o wywłaszczeniu, bo możemy normalnym trybem prawnym wyszafować, dać ludziom pieniądze do ręki i problem rozwiązać, to mamy tą drugą ścieżkę, że możemy zbudować dla tych osób taki dom. Problem w tym, że jest tam też osoba niepełnosprawna, są to osoby w starszym wieku, dlatego proponowałbym, żebyśmy tą pierwszą ścieżką podążali, oczywiście mnóstwo raf prawnych jest tutaj w tym momencie, ale spróbujemy jakoś te rafy ominąć.

Odbyłem też konsultacje z Panem Starostą i chciałbym powiadomić Wysoką Radę, że Starostwo Powiatowe zaręcza, iż w przyszłym roku dojdzie do modernizacji skrzyżowania Angowicka-Brzozowa, czyli do montażu sygnalizacji świetlnej, jest takie porozumienie między Starostą a Burmistrzem, że Starostwo nie wchodziłoby wtedy w montaż finansowy ronda przy ulicy Wyszyńskiego, a mamy świadomość, że Brzozowa do tego ronda wchodzi.

Oprócz tego, tutaj inspirowany przez Pana Leszka Pelplińskiego, jutro rano wystąpię z pismem do Pana Starosty, żebyśmy mimo wszystko próbowali inaczej oznakować skrzyżowanie przy Starostwie, tak, żeby ono było bardziej czytelne dla kierowców.

Zakończyliśmy też negocjacje z pracownikami administracji i obsługi Chojnickich szkół na temat podwyżek, wyniki Wysoka Rada zna, 10% administracja biurowa, 20% administracja niebiurowa, czyli obsługowa.

Odbył się cykl spotkań w sprawie budowy ZZO w Nowym Dworze, wszystkie samorządy Powiatu Chojnickiego przystępują do koncepcji ZZO Nowy Dwór. Jeżeli chodzi o Człuchów obecna była Gmina Człuchów, czyli Pan Wójt Adam Marciniak, pozostali samorządowy nie przyjechali, ponieważ uzgodnili na konwencie Wójtów i Burmistrzów Powiatu Człuchowskiego, że czekają na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody. Wysoka Rada wie, że miasto Człuchów i inne gminy Powiatu Człuchowskiego i Starosta Człuchowski złożyły wniosek o uchylenie uchwały Sejmiku, zamieniającej miejscami Kiełpin i Nowy Dwór. Wojewoda tego rozstrzygnięcia jeszcze nie podjął, moim zdaniem i zdaniem prawników jedynie Sejmik może wskazywać miejsca lokalizacji ZZO i to jest zakres decyzyjny Sejmiku, to nie jest powód do uchylenia tej uchwały. Ale jest, moim zdaniem, dobrze, ponieważ razem z Gminą Człuchów jest nas 103 tysiące, a warunkiem pozyskania środków unijnych na budowę nowego ZZO jest 100 tysięcy. Ja również uważam, że w konsekwencji wyjaśniania różnych spraw miasto Człuchów przystąpi do tego montażu, być może inne gminy, ale jest pewien problem, bo w budżecie są pieniądze, trzeba zlecić koncepcję, ale żeby zlecić koncepcję trzeba znać masę śmieci i ilość ludzi, których ten problem dotyczy i teraz my czekając na decyzję Człuchowa wstrzymujemy się z tą koncepcją. Oby ta decyzja zapadła jak najszybciej, mam nadzieję, że tak będzie.

Ministerstwo Edukacji Narodowej obcięło nam, przepraszam za określenie obcięło, zmniejszyło nam dotację, jaką pozyskaliśmy pierwotnie na monitoring w Gimnazjum Nr 1 i odzwierciedlenie tej decyzji też dzisiaj jest w dokumentach sesyjnych.

Zorganizowaliśmy w tym okresie, a konkretnie Ośrodek Profilaktyki Rodzinnej nasz Chojnicki 
i służby Pana Wójta konferencję „Ciąża bez alkoholu”, cały program w tym zakresie.

Chojnicki Bank Żywności realizuje akcję „Podziel się posiłkiem”. Otrzymaliśmy gratyfikację finansową z Fundacji „Polsat”, w tej chwili nasi przyjaciele z Holandii transportują do nas nową chłodnię, jest szczególny okres związany z działalnością Banku Żywności, to jest okres Świąt i gorąco proszę, żebyście Państwo włączyli się w realizację zadań Banku Żywności, jeżeli oczywiście możecie.

W okresie, który minął, również obchodziliśmy Dni Opieki Paliatywnej, wiele przedsięwzięć realizowały dwa środowiska, Chojnickie Towarzystwo Przyjaciół Hospicjum i Fundacja „Palium”.

Dalej, chcemy stworzyć centrum monitoringu we Wszechnicy Chojnickiej, jest tam wewnątrz taki obiekt, który miał być kawiarnią, ta kawiarnia nie zyskała akceptacji ewentualnych podmiotów, które miałyby ją prowadzić i w tym miejscu chcielibyśmy połączyć końcówki monitorowania Starego Miasta, Stadionu i Wszechnicy, docelowo również tam by biegł światłowód, którym przekazywalibyśmy sygnał z monitoringu Parku 1000-lecia. Dlaczego w jednym miejscu? Bo przede wszystkim taniej, dzisiaj obserwujemy te trzy obszary w trzech miejscach, miejscach można je obserwować w jednym miejscu i wychodzi to oczywiście z korzyścią dla wszystkich.

Również Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad w Gdańsku zapowiada remont berlinki, ale Państwo wiecie, w jak trudnej my jesteśmy sytuacji. Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad uważa, że odcinek berlinki, wyłączony obwodnicą, przekaże miastu Chojnice i Gminie Chojnice. My w tej chwili przygotowaliśmy argumenty, które mówią wprost, że nawet po budowie obwodnicy nasza berlinka nie powinna być drogą gminną. Dlaczego? Dlatego, że samochody 
z drogi 235, czyli Kościerzyna-Chojnice, z drogi 212 Sępólno-Chojnice chcąc wjechać na obwodnicę muszą poruszać się po wyłączonych odcinkach berlinki, tych, które chcą nam przekazać. Nie ma takiego systemu drogowego w Polsce, żeby z drogi wojewódzkiej wjeżdżać na drogę gminną i z tej drogi gminnej na drogę krajową. Więc uważamy, że albo nasza berlinka będzie dalej drogą krajową, ale to jest bardzo wątpliwe, bo ona komunikuje drogi wojewódzkie z krajówką, bardziej logiczne jest rozwiązanie, żeby te fragmenty były drogami wojewódzkimi. Dla nas to jest bardzo ważne, bo staramy się o pieniądze unijne, pieniądze unijne są wtedy na drogi i tylko wtedy, kiedy droga ma znaczenie regionalne. Więc zadaję publicznie pytanie, czy wyłączona berlinka budową obwodnicy, łącząca drogę 212 i 235 ma regionalny charakter, czy nie. Odpowiedź – ma regionalny charakter 
i myślę, że polem kompromisu dla nas jest pozyskanie środków unijnych, wyremontowanie całej berlinki, wtedy z radością możemy ją przejąć nawet na utrzymanie, ale bez tych pieniędzy, bez remontu przejmowanie drogi tak silnie zdegradowanej jest niemożliwe. Generalna Dyrekcja słucha tych argumentów i argumentów tej chwili trwa remont na odcinku od ronda „Solidarności” do wjazdu do strefy ekonomicznej. Jest to remont za ponad 2 mln zł, jest frezowana nawierzchnia i są układane dwie warstwy, warstwa nośna i warstwa ścieralna. Warunki atmosferyczne są dobre i ten remont na pewno zostanie zakończony.

Na koniec chciałbym przekazać, że odbędzie się w Chojnicach mecz bokserski, 8 grudnia, międzypaństwowy mecz Polska – Szwecja. Myślę, że to też jest wydarzenie, które przede wszystkim promuje wyremontowaną halę widowiskowo-sportową i serdecznie zapraszam do udziału w tych przedsięwzięciach.

Jeżeli chodzi o inne kwestie, to chciałbym sobie zarezerwować miejsce do wypowiedzi w czasie dyskusji ewentualnej o uchwałach podatkowych, chciałbym zdać dokładne sprawozdanie Wysokiej Radzie ze spotkania z pracodawcami, jakie odbywałem tutaj w tej sali i w innych miejscach 
i chciałbym również przekazać szereg tej sprawy dotyczących informacji. Dziękuję bardzo.
Ad. 6

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę Przewodniczących Komisji o przedłożenie wniosków i opinii podjętych w okresie między sesjami.
Proszę Komisja Rewizyjna Pan Edward Gabryś, proszę bardzo.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Komisja Rewizyjna 
w okresie między sesjami spotkała się trzy razy. 30 października o godzinie 1100 tematem posiedzenia Komisji była analiza realizacji uchwał podjętych przez Radę Miejską za I półrocze 2007r. i tutaj Komisja Rewizyjna nie miała uwag co do wykonania uchwał, podjętych przez Radę Miejską.
Drugie posiedzenie Komisji odbyło się 13 listopada o godzinie 1400, tematem było zakończenie kontroli rozbudowy, przebudowy Miejskiego Stadionu Sportowego wraz z parkingami i urządzeniami z tym związanymi. Tutaj Komisja do tego tematu ma takie wnioski: Komisja wnioskuje o wykonanie regulacji systemu nagłaśniającego i kamer monitoringu oraz zainstalowanie dodatkowych kamer obrotowych wraz z zoomem. Wniosek ten przegłosowano jednogłośnie - 
6 osób za. Drugi wniosek: Komisja stwierdza, że drenaż nadal nie odprowadza wody z murawy stadionu, ponieważ woda zalega na jej całej powierzchni, w związku z tym Komisja wnioskuje, aby wiosną zrobić przegląd i zająć się drenażem całej płyty stadionu. Ten wniosek również przegłosowano jednogłośnie – 6 osób za.
Trzeci wniosek: Komisja wnioskuje o ponowny przegląd gabionów, celem umocnienia luźnych kamieni. To było wnioskowane w pierwszej części naszej kontroli i nie zostało to przez wykonawcę zrobione tak, ja wnioskowaliśmy, kamienie można sobie w każdej chwili wyjmować 
i nimi rzucać. Ten wniosek też przyjęto jednogłośnie – 6 głosów za.
Tego samego dnia w odstępie czasowym Komisja Rewizyjna odbyła swoje posiedzenie, na którym tematem było spotkanie z Zarządem Klubu „Kolejarz” oraz omówienie materiału sesyjnego. Jeżeli chodzi o pierwszą część spotkania, Komisja wypracowała wniosek: Komisja Rewizyjna wnosi o niezwłoczne przygotowanie opinii prawnej dotyczącej możliwości finansowania przez miasto obiektów sportowych przy ulicy Lichnowskiej w zakresie ich bieżącego utrzymania oraz remontów i ewentualnych inwestycji, przekazanych Uchwałą Nr XII/138/07 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 15 października 2007r. w użyczenie Chojnickiemu Klubowi Sportowemu „Kolejarz”.
Druga część spotkania to omówienie materiału sesyjnego i wszystkie projekty uchwał zostały przyjęte przez Komisję do wiadomości. Dziękuję bardzo.

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Poproszę o głos Przewodniczącego Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, Pana radnego Antoniego Szlangę.

· Radny Antoni Szlanga – proszę Państwa, Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej 
i Ochrony Środowiska odbyła w okresie międzysesyjnym jedno posiedzenie, na którym zajęła się projektem Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt, dotyczącym budowy hotelu dla psów i innych zwierząt, materiałem sesyjnym i sprawami bieżącymi. Rozpocznę od materiału sesyjnego, otóż Komisja postanowiła jednogłośnie zarekomendować przyjęcie dwóch uchwał, to znaczy uchwały o określeniu stawek podatku od nieruchomości i uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, zarekomendować te dwie uchwały Radzie Miejskiej do przyjęcia na dzisiejszej sesji. Komisja także wypowiedziała się na temat zmiany odnośnie opłaty od posiadania psów i utrzymania ich na dotychczasowym poziomie, co zostało wprowadzone autopoprawką Burmistrza, jednak Komisja stwierdzając, że z roku na rok rośnie liczba nie ściągniętych z tego tytułu opłat, właściwie poprzednio podatków, na przykład w bieżącym roku ta nieściągalność dotyczy 32% posiadaczy psów, wnioskuje 
o opracowanie systemu ściągalności opłaty od posiadania psa, gdyż z roku na rok wzrasta odsetek nieściągalnej opłaty. Taki jest wniosek Komisji. Komisja także wnioskowała o ustalenie dziesięciu nowych licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką, co zostało wprowadzone autopoprawką. Z własnej inicjatywy Komisja Gospodarki Komunalnej wprowadziła kolejny punkt i proponuje przyjęcie uchwały dotyczącej zmiany regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, jest to związane z informacjami prasowymi, małym szumem medialnym, który podniósł się wokół tych nieszczęsnych gołąbków, liczonych przez Straż Miejską, propozycja jest taka, żeby nie dotyczyło to ograniczenie hodowców gołębi, którzy są zrzeszeni w Związku Hodowców Gołębi, a także wykreślone zostały tutaj króliki, bo zapis dotychczasowy, który mówił, że wolno trzymać jednego samca, dwie samice i ich potomstwo, to praktycznie mogą być setki królików, w związku z tym ten zapis był rzeczywiście bzdurny.
W sprawach bieżących Komisja zajęła się wieloma problemami, przy czym większość z nich nie została wprowadzona w formie wniosków do Burmistrza, tylko została przekazana bezpośrednio do Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz przyjęta do realizacji, natomiast jeden wniosek, wniosek Polskiego Związku Głuchych w sprawie możliwości bezpłatnych przejazdów Komisja skierowała do Komisji Budżetu i Rynku Pracy celem merytorycznego rozpatrzenia. Komisja nie mogła rozpatrywać tego wniosku z takiego względu, że Polski Związek Głuchych nie podał, jakiej liczby to dotyczyło, ani jakie byłyby skutki finansowe. Chcę powiedzieć, że przeniosłem ten temat na Komisję ds. Społecznych i Pani dr Wegner, nasza radna, zwróciła uwagę na to, że osoby z ciężkim niedosłyszeniem, to znaczy posiadające umiarkowany i znaczny stopień niepełnosprawności i tak mają wolne przejazdy autobusami, zatem byłoby to w pewnym sensie zdublowanie. Natomiast osoby z lekkim niedosłyszeniem, nie ma powodu tutaj, żeby przyznawać im takie uprawnienia.
Wrócę jeszcze do punktu pierwszego, otóż Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt zwróciło się do miasta, do Burmistrza z projektem budowy hotelu dla psów i innych zwierząt. Stowarzyszenie opracowało ambitny projekt, który obejmuje kilkanaście kojców dla psów, kilkanaście kojców dla kotów i innych zwierząt, a także ptaków. W tym pomieszczeniu miałaby być także łaźnia, kuchnia i tak dalej, czyli projekt taki na miarę rzeczywiście nawet XXII wieku już chyba, no i europejski. Koszt realizacji tego przedsięwzięcia Stowarzyszenie określa według poziomu cen materiałów budowlanych i wykonawstwa z roku 2006 na 500.000,-zł, zatem przyjmując zmiany, które zaszły na przestrzeni 2007 roku należy przyjąć, że jest to rząd wielkości 
700.000,-zł. Opierając się na Programie 2010, gdzie istnieje zapis o tym, że miasto będzie wspierało budowę hotelu, Stowarzyszenie występuje do miasta o wsparcie finansowe. W trakcie dyskusji padło wiele uwag co do tego projektu, przede wszystkim takich uwag, które wskazywałyby na to, że hotel jest za duży, bo jeżeli samo Stowarzyszenie mówi o tym, że ten hotel działałby przez 143 dni w roku i obłożenie byłoby maksymalnie 50%, to wskazuje na to, że sam pomysł już jest zbyt wielki. Chcę powiedzieć jeszcze tak, że uzasadnienie budowy tego hotelu jest takie, że Stowarzyszenie chciałoby zarabiać prowadząc hotel na prowadzenie Schroniska. Przewidywane przychody, nie mówię o dochodach, mówię o przychodach na przestrzeni każdego roku kalendarzowego byłyby 68.000,-zł. Radni, którzy pracują w Komisji Gospodarki Komunalnej stwierdzili, że jest bardzo prawdopodobne, że ten przychód 68.000,-zł nie pokryłby kosztów utrzymania. Zwracam uwagę, że jest to sprawa dodatkowych pracowników, jest to sprawa energii elektrycznej, ogrzewania, wody, karmy dla tych psów. Poza tym chcę zwrócić uwagę, że na przykład przeciętny koszt utrzymania takiego psa, średni koszt utrzymania takiego psa dobowy w hotelu to jest 40,-zł. Nie wiem, czy akurat w Chojnicach byłoby wielkie zainteresowanie. W związku z tym Komisja w sposób taki bardzo umiarkowany wyraziła swoje negatywne zdanie na ten temat, a przeniosłem ten temat na posiedzenie Komisji ds. Społecznych, gdzie stwierdzenia były dalej idące i chcę tutaj powiedzieć za Panem Andrzejem Mielke, który zwrócił uwagę na to, że w Programie 2010 znalazło się również urządzenie hostelu dla kobiet 
i dzieci. Teraz stawiam pytanie retoryczne, co jest ważniejsze, czy hotel dla psów, czy hostel dla kobiet z dziećmi, które znalazły się w trudnej sytuacji. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Komisja ds. Społecznych Pani Ludomiła Paczkowska.

· Radna Ludomiła Paczkowska – Panie Przewodniczący. Szanowni Radni. Komisja ds. Społecznych w tym miesiącu w okresie przedsesyjnym spotykała się tylko raz, czyli 13 listopada. W naszym programie mieliśmy materiały sesyjne i sprawy bieżące. Zaproszeni goście, którzy brali udział w naszym posiedzeniu, to była Pani Dyrektor MOPS pani Elżbieta Szczepańska 
i Prezes Wodociągów Pan Tomasz Klemann. Cały materiał sesyjny po dokładnym przeczytaniu i dyskusji Komisja przyjęła do wiadomości. Szczególną uwagę i troskę, zgodnie z naszymi merytorycznymi i statutowymi działaniami skupiliśmy się na podatku od nieruchomości, ten projekt uchwały został przyjęty do wiadomości. Dyskutowaliśmy również w sprawie stawek najniższych wynagrodzenia w MOPS, ten projekt został poparty 9 głosami. Poza tym zastanawialiśmy się też nad punktami sprzedaży alkoholi, ten projekt uchwały został przyjęty do wiadomości. Również mówiliśmy o taryfach za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, bardzo dokładnie i długo dyskutowaliśmy na ten temat z Panem Prezesem i ten projekt uchwały został przyjęty do wiadomości. Mówiliśmy też o płatach za psy i o tym, żeby zostały utrzymane na tym samym poziomie, wiemy, że zostało to wprowadzone autopoprawką, bardzo nas to cieszy. Również na Komisji mówiliśmy o opracowaniu systemu ściągalności tych opłat i również 
o zatwierdzeniu tych dziesięciu dodatkowych limitów dla taksówek. Pozostałe projekty zostały przyjmowane do wiadomości.
W drugiej części naszego posiedzenia mówiliśmy o sprawach bieżących, tutaj bardzo szeroką informację wszystkim członkom Komisji udzielił Przewodniczący Zespołu od spraw Osób Niepełnosprawnych Pan radny Marek Czajka. Po dyskusji nasza Komisja wnioskuje: W związku
 z interpelacjami osób niepełnosprawnych Komisja ds. Społecznych prosi o zamontowanie lustra w windzie w Ratuszu oraz o obniżenie dzwonka przy drzwiach wejściowych do Ratusza, co umożliwi korzystanie z tego dzwonka osobom niepełnosprawnym, poruszającym się na wózkach inwalidzkich. Za tym wnioskiem głosowało 9 osób. Poza tym dyskutowaliśmy również nad propozycją radnego Folerzyńskiego, który przybliżył nam projekty edukacyjnych programów, 
w których biorą udział Straż Pożarna, Policja i Straż Miejska. Komisja ds. Społecznych prosi 
o spowodowanie włączenia Straży Miejskiej do programu edukacyjnego dotyczącego bezpieczeństwa i znalezienie środków w wysokości 1.000,-zł na zakup 300 szt. książeczek edukacyjnych tematycznych o Straży Miejskiej. Książeczki te będą mówiły o zakresie działania Straży Miejskiej. Komisja dyskutowała nad tym wnioskiem i przyjęła go 9 głosami.
Chciałam jeszcze uprzejmie przypomnieć radnym, że podczas poprzedniej sesji Komisja wnioskowała do Pana Burmistrza o powołanie zespołu ds. Programu „Zdrowe Miasto”, otrzymaliśmy pismo w sprawie powołania zespołu koordynacyjnego do spraw realizacji Programu „Zdrowe Miasto” i koordynatorem zespołu będzie Pani Katarzyna Karpus, członkowie zespołu to Pani Gabriela Wegner, Pani Ludomiła Paczkowska, Pan Marek Czajka, Pan Leszek Pepliński, Pan Dariusz Folerzyński. Obsługę administracyjną zespołu powierzył Pan Burmistrz przedstawicielowi Referatu Kultury, Sportu, Rekreacji, Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi Panu Grzegorzowi Piekarskiemu, natomiast wykonanie Zarządzenia powierzono Zastępcy Burmistrza Janowi Zielińskiemu. Chciałam poinformować radnych, że spotkanie odbędzie się jutro o godzinie 1400. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę bardzo Komisja Edukacji Pan Kazimierz Jaruszewski.
· Radny Kazimierz Jaruszewski – Panie Burmistrzu. Wysoka Rado. W okresie międzysesyjnym spotkaliśmy się dwukrotnie, najpierw 29 października gościliśmy w Szkole Podstawowej Nr 1 na zaproszenie Pani Dyrektor Barbary Leszczyńskiej, tam zapoznaliśmy się ze stanem realizacji zadań nałożonych przez Urząd Miejski na tę placówkę. Poznaliśmy też osiągnięcia szkoły i jej bolączki. Jeżeli chodzi o osiągnięcia, to szczególnie te w zakresie prowadzenia oddziałów integracyjnych. Pani Dyrektor przedstawiła członkom Komisji aktualną bazę dydaktyczną, uczestniczyliśmy też w inscenizacji teatralnej, przygotowanej przez uczniów. Sformułowaliśmy wówczas też jeden wniosek, który chciałbym teraz przedstawić Wysokiej Radzie, mianowicie: Zabezpieczyć w budżecie na rok 2008 środki na prace remontowe dotyczące głównie podłogi i sufitu w auli szkolnej w kwocie 10.000,-zł. Wydaje nam się jednak, że kwota ta, zaproponowana przez Dyrekcję szkoły, została zaniżona i dlatego wnosimy o jej właściwe oszacowanie.
Drugie posiedzenie w okresie międzysesyjnym odbyło się tutaj w Ratuszu 13 listopada, przyjęliśmy wówczas do wiadomości materiał sesyjny, również zastanawialiśmy się nad celowością przeprowadzenia inwentaryzacji punktów świetlnych w placówkach prowadzonych przez Burmistrza. Następnie pojawił się problem, który wraca jak bumerang, mianowicie refundacja kosztów bądź dopłat do biletów miesięcznych dla uczniów z terenu Gminy Wiejskiej, dojeżdżających do gimnazjów w Chojnicach. Uważamy, że wymaga to systemowego rozwiązania na linii Urząd Miasta – Urząd Gminy. Wpłynął wniosek, znany już Panu Burmistrzowi, rodziców 
21 dzieci z terenu Angowic, może ja tylko pozwolę sobie jedno zdanie przeczytać: Prośbę swą motywujemy tym, że od 1 września Wójt Gminy Chojnice ze względów ekonomicznych wycofał się z finansowania biletów miesięcznych dzieci dojeżdżających do szkół chojnickich. Stąd tutaj taka nasza propozycja, aby pokusić się o jakieś rozwiązanie systemowe, bo tych wniosków może się jeszcze kilka pojawić.

Dalej, zastanawialiśmy się nad organizacją przedsięwzięć edukacyjnych, związanych z rewitalizacją Parku 1000-lecia, między innymi mówiliśmy o scenariuszach lekcji przedmiotowych i interdyscyplinarnych, konkursów plastycznych i literackich pod nazwą „Bezpieczny park”, tu na kanwie tego, co obecnie tutaj omawiamy, a dotyczy to rewitalizacji Parku. Sformułowaliśmy też wniosek w następującej sentencji: Zabezpieczyć w budżecie środki w wysokości 15.000,-zł na zakup kompletów podręczników dla uczniów z orzeczeniami o niesprawności w klasach integracyjnych. Czego dotyczą te orzeczenia o niepełnosprawności, bo na pewno takie pytania się pojawią. Mianowicie narządów ruchu, słuchu, wzroku, stopnia lekkiego upośledzenia umysłowego, ale są też orzeczenia o niesprawności sprzężonej, na przykład kiedy jest dysfunkcja ruchowa i upośledzenie umysłowe, jak wspomniałem w stopniu lekkim. Przeprowadziłem analizę, ilu uczniów te ewentualne zakupy kompletów podręczników by dotyczyły, rozmawiałem z Dyrektorem Wydziału, który gościł też na naszym spotkaniu, rozmawiałem z dyrektorami szkół. Okazuje się, że dotyczyłoby to 54 uczniów i tak, w Szkole Podstawowej Nr 1 – 17, w Szkole Podstawowej Nr 3 – 4, w Gimnazjum Nr 1 – 20, w Przedszkolu Samorządowym Nr 9, tam, gdzie są „zerówki”, to jest 13 dzieci. Jeżeli chodzi o kwoty, to zorientowałem się i wygląda to następująco: w Szkole Podstawowej Nr 1 – 17, w Szkole Podstawowej Nr 3- 4 dzieci, W gimnazjum Nr 1 – 20 uczniów i w Przedszkolu Samorządowym Nr 9, tam, gdzie są „zerówki”, to jest 13 dzieci. Jeżeli chodzi o kwoty, to zorientowałem się i wygląda to następująco: w szkole podstawowej są to kwoty malejące jeżeli chodzi o klasę I – 226,-zł, klasa II – 196,-zł, klasa III – 144,-zł, myślę, że kwota 250,-zł byłaby tym pułapem górnym. Jeżeli chodzi o gimnazjum, to jest to kwota 
w maksymalnej wysokości 350,-zł. Po podliczeniu uczyniło to kwotę 13.160,-zł. Myślimy o zakupie tych podręczników, jeżeli oczywiście taki zapis by się pojawił w budżecie, w sierpniu przyszłego roku, czyli na następny rok szkolny. Rozmawiałem z Panią Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej, czy te liczby są podobne na lata szkolne, bo nagle by się okazało, że dzieci mogą dostać komplety podręczników i mogłoby to spotkać się z implikacją, że tych dzieci byłoby więcej, okazuje się, że tutaj żadnej rewolucji nie ma i ta liczba dzieci z orzeczeniami niesprawności jest podobna. To nasze dwa wnioski z posiedzeń międzysesyjnych. Bardzo dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Komisja Kultury i Sportu Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący. Panie i Panowie radni. Komisja Kultury i Sportu spotkała się w okresie międzysesyjnym jeden raz. W pierwszym punkcie było przedstawienie propozycji budżetu na rok 2008 w zakresie kultury i sportu, drugim punktem było omówienie materiału sesyjnego i oczywiście sprawy bieżące. Jeżeli chodzi o omawianie budżetu na rok przyszły, dotyczący naszej Komisji, to Komisja wnioskuje o powołanie komitetu redakcyjnego do spraw opracowania przewodnika turystyczno-historycznego Chojnic i Ziemi Chojnickiej oraz zabezpieczenie w budżecie na rok 2008 kwoty 10.000,-zł na wydanie tegoż przewodnika. Proszę Państwa, skąd to się bierze. Stąd, że ostatni przewodnik turystyczno-historyczny miasta i terenu był wydany jeszcze przez Pana Juliana Rydzkowskiego, w związku z tym trzeba by było coś nowego i porządnego zrobić. Drugi wniosek to Komisja kultury i Sportu wnioskuje o zabezpieczenie środków w budżecie miasta Chojnice na rok 2008 na projekt
 i wykonanie figury lub ławeczki dla Juliana Rydzkowskiego w 30-rocznicę śmierci. Jak Państwo widzą w Polsce nie upamiętnia się już teraz wielkimi pomnikami, kamieniami, ale robi się jakąś ławeczkę z napisem, coś porządnego, które stoi na wieki i niechby stało i niechby naszego stolema to upamiętniało, taki jest wniosek Komisji.
Przy omawianiu materiału sesyjnego, oczywiście dziękuję, już są poprawki, więc nie będę wracać do psów i do taksówek, jednak jeszcze wypłynął inny wniosek. Komisja Kultury i Sportu wnioskuje, aby 30% zebranych środków przez Samorządy Mieszkańców z opłaty za posiadanie psa przeznaczono na Schronisko dla Zwierząt „Przytulisko” (głosy poza mikrofonem). Taki wniosek komisja przegłosowała, słyszymy Samorządy od razu, jakie są reakcje. To wszystko, dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę o spokój, można podyskutować 
w innym czasie.

Ze względu na niedyspozycję Przewodniczącego Komisji Budżetu zobowiązałem się, że będę Komisję Budżetu w tym okresie prowadził, będę zastępował Pana Mariana Rogenbuka. Komisja Budżetu i Rynku Pracy spotkała się 15 listopada, szczegółowo został omówiony cały materiał sesyjny. Jeżeli chodzi o zmiany w budżecie na rok 2007 to projekt tej uchwały został przyjęty przez Komisję Budżetu jednogłośnie, dyskusja bardzo szeroka i szczegółowa, łącznie z propozycjami różnego rodzaju, dotyczyła też podniesienia podatków lokalnych na rok 2008 i propozycje były różne, były propozycje nawet w tej chwili wstrzymania się od jakiejkolwiek rewaloryzacji podatków lokalnych, podniesienie podatków o stopień inflacji było przez jednego z radnych zgłoszone, wszystko było wyliczane przez Panią Skarbnik, była dyskusja bardzo szczegółowa i bardzo merytoryczna. Cieszę się z tego, że Komisja do tego podeszła bardzo poważnie. Po wszelkich dyskusjach i propozycjach, które wystąpiły od kolegów radnych Komisja przegłosowała projekt rewaloryzacji podatków na rok 2008 głosami 2 za, przy 2 głosach wstrzymujących i 1 głosie przeciwnym. Pozostałe projekty uchwał zostały przegłosowane jednogłośnie przez Komisję Budżetu jako pozytywne, w tym jeden wniosek został przedłożony do Prezesa Miejskich Wodociągów, Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnioskuje do Pana Prezesa o opracowanie programu, także audytu, który miałby na celu ograniczenie względnie w ogóle zahamowanie stałego wzrostu cen, czy opłat za wodę i ścieki. Pan Prezes Tomasz Klemann zobowiązał się, że taki audyt zostanie zrobiony i porosimy o przedłożenie do na Komisji Budżetu.
Rada Samorządów Osiedlowych odbyła spotkanie 13 listopada, został omówiony cały materiał sesyjny, który został przyjęty do wiadomości. W punkcie dotyczącym opłat za psy Rada Samorządów Osiedlowych wnioskuje o nie podnoszenie podatków na rok 2008.

Dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – bardzo króciutkie sprostowanie do wypowiedzi Pana Przewodniczącego, otóż nad uchwałą w sprawie zatwierdzenia taryf na zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków Klub WFS się wstrzymał.

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, ja nie mówię o głosowaniu.

· Radny Marcin Wenta – wyraził Pan się jednogłośnie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam bardzo, to dotyczyło innych uchwał. Przepraszam i dziękuję za uzupełnienie.
Ad. 7
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na XII sesji Rady Miejskiej w Chojnicach, mają to Państwo w biuletynie i było można się zapoznać.

Ad. 8

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Burmistrzu o ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

Burmistrz Arseniusz Finster – wnioski wypracowane przez Komisje zostały uwzględnione już 
w dwóch autopoprawkach, które zgłosiłem. Jeżeli chodzi o wypowiedź Pana Kazimierza Jaruszewskiego w sprawie biletów, myślę, że nasz system jest w miarę czytelny, to znaczy szkoły z terenu Gminy Chojnice, które są włączone do naszej rejonizacji, to tam te bilety finansujemy. Natomiast 
w tej chwili nie stać nas na to, żeby refundować przejazdy tym rodzinom z Gminy Chojnice, które mają alternatywę wyboru, nie wybierają szkoły na terenie Gminy, a posyłają dzieci do szkół chojnickich. Mają takie prawo, bo uzgodniliśmy z Panem Wójtem i z Radą Gminy, że nasze systemy są otwarte i wzajemnie się przenikają, czyli nie budujemy murów między tymi systemami oświatowymi. Gdyby przyjąć taką oto zasadę, że finansujemy każdy bilet, nawet dzieci ze szkół, które nie są zrejonizowane u nas, to proszę pamiętać, że my nie mamy tak zwanego wiejskiego bonu oświatowego, tylko mamy miejski, który jest o około tysiąc złotych niższy i to jest ten problem. Uczniowie z terenu Gminy, którym byśmy finansowali przejazd, byliby, przepraszam za określenie, bardziej deficytowi niż nasi uczniowie, którzy już w tej chwili są. My próbowaliśmy ten problem rozwiązywać w drodze porozumień, gdzie Gmina finansowała te bilety w poprzednich latach, ale w tej chwili Pan Wójt powiedział i ja to rozumiem, że szkoły gminne się wyludniają i Gmina nie ma interesu, żeby z jednej strony ograniczać ilość swoich uczniów i ograniczać bon oświatowy, a z drugiej strony nie mając źródła finansowania tego ucznia, bo on z tym bonem przechodzi do nas, ekstra 
z pieniędzy gminnych finansować dojazdy. Dlatego ja jestem zwolennikiem, żebyśmy uczciwie 
i z honorem wypełniali nasze obowiązki w stosunku do tych mieszkańców Gminy, którzy są w naszym rejonie edukacyjnym, a przyjmujemy również gościnnie wszystkie dzieci i całą młodzież 
z terenu Gminy, która chce uczęszczać do naszych szkół, ale naprawdę nie stać nas na to, żeby finansować bilety i to sobie musimy powiedzieć, bo jeżeli tego nie powiemy, to trzeba będzie znaleźć kilkaset tysięcy złotych w budżecie na bilety. Oczywiście w oświacie nie można się kierować jakąś efektywnością ekonomiczną tego zadania, bo to jest zupełnie chore patrzenie, ale nie możemy tak głęboko wchodzić w Gminę.
Jeżeli chodzi o zakup podręczników, to ja kieruję tą kwestię z Komisji Edukacji do Wydziału Edukacji, ja nie widzę tutaj problemu, żeby takie środki w całej tej masie pieniędzy, którą mamy, żeby się nie miały znaleźć. Prosiłbym, żeby Komisja „pilnowała” Pana Dyrektora Ziarno, żeby ten wydatek po prostu zrealizował.

Jeżeli chodzi o Ratusz i dzwonek plus lustro, to kieruję do Dyrektora Generalnego, to są kosmetyczne zmiany, które nie wywołują tutaj rewolucji w Urzędzie Miasta i jak najbardziej powinniśmy dostosować. Często ludzie się mylą, chodzą po tych stromych schodach i narzekają, że one są takie strome, ciężkie i trudne, nasze oznakowanie, chyba, że jest winda na dole, od razu przy Straży Miejskiej też jest kiepskie, spróbujemy też to oznakowanie poprawić, bo widzę często, jak ludzie pchają wózki, wnoszą, tez osoby starsze mają problemy z podejściem po tych schodach, one są bardzo ciężkie i trudne.

Komisja Kultury i Sportu, jeżeli chodzi o wniosek odnośnie zebranych środków przez Samorządy, ja jestem przeciwny. Proszę nie traktować pieniędzy zbieranych przez inkasentów na terenie danego Osiedla, że to jest stricte przychód Samorządu, to są pieniądze, które trafiają do budżetu. Jest taka umowa między nami, że w takiej samej wielkości Samorządy dostają pieniądze, ale to nie są te same pieniądze, z jednej strony te pieniądze są dochodem miasta, a z drugiej strony my te pieniądze, ale nie te same, przekazujemy Samorządom. Nie można powiedzieć, że Samorządy realizują swoje programy z podatku od posiadania psa. Nie, bo Rada Miejska ma taką władzę, żeby te środki zwiększyć, daj Boże, lub zmniejszyć, nie daj Boże. Więc będziemy walczyć, żeby troszeczkę dołożyć tych pieniędzy na przyszły rok, to już zapowiadam Przewodniczącym, żeby wreszcie nie mówić w Chojnicach, że Samorządy żyją z podatku od posiadania psa, więc nie, dołożymy trochę więcej, bo programy są dobre i warto je wesprzeć. Natomiast jeżeli chodzi o „Przytulisko”, to musimy szukać pieniędzy w Wydziale Komunalnym, tam oczywiście mamy problem związany z budową hotelu i tak dalej, przy tej masie potrzeb społecznych do realizacji budowa hotelu dla zwierząt wywołuje wiele kontrowersji, ale wszystko jest w rękach Państwa radnych.
Jeżeli chodzi o pozostałe wnioski Komisji Kultury i Sportu, a mianowicie dotyczący zespołu redakcyjnego przewodnika turystyczno-historycznego, czy też figury Juliana Rydzkowskiego, to tymi wnioskami zajmie się Pan Wiceburmistrz Edward Pietrzyk, ja myślę, że one są do realizacji.
Komisja Gospodarki Komunalnej wypracowała wnioski dotyczące autopoprawek, które zostały uwzględnione. Jeżeli chodzi o Polski Związek Głuchych, to problem bezpłatnych przejazdów został skierowany do Komisji Budżetu i ta Komisja nad tym problemem będzie proszona, żeby się zastanowić.

Komisja Rewizyjna w sprawie Stadionu Miejskiego, to jeżeli chodzi o kamerę, to jak najbardziej tak. System nagłaśniający na stadionie jest wandaloodporny i ta wandaloodporność nagłośnienia wpływa na jakość. Jakość naszego nagłośnienia na stadionie jest fatalna, w pewnych miejscach tego stadionu w ogóle nie słychać, co mówi spiker. Ja nie wiem, czy spiker po prostu wysila się maksymalnie, bo może on coś tam może jeszcze poprawić, ale słychać, że te tuby zamontowane, to jest jakość lata 60-te, dworzec w małej miejscowości i to rzeczywiście jest nasz błąd, niedopatrzylismy tego w fazie projektowania. Natomiast jeżeli chodzi o drenaż, to przed ostatnim meczem sprawdzaliśmy drenaż, czy on został przeczyszczony, przedmuchany, nakłuty i tak dalej. Warunki atmosferyczne w październiku i listopadzie są takie, że są nieraz przymrozki, są nieraz różne anomalia pogodowe, które powodują, że przesiąkliwość tej warstwy wierzchniej nie jest dobra, poza tym trawa nie wegetuje. Ja myślę, że dałem dowód tego, że nawet w najtrudniejszej sytuacji, jaka była na stadionie, można wyjść obronną ręką, bo na tym stadionie się odbyły już mecze międzypaństwowe, mecze klasy mistrzowskiej, dwa mitingi lekkoatletyczne i z wielkim spokojem podchodzimy w tej chwili do wiosny, trawka sobie leżakuje, będziemy wycinać, mamy gwarancję, stadion musi działać i nie ma dwóch zdań. W tej chwili piłkarze po ostatnim meczu dokonali aeracji tej trawy swoimi butami i zobaczymy, jak to wszystko będzie dalej funkcjonować. Powiem dalej, że zimą znowu może być jezioro, bo jeżeli minus 15˚ mrozu, to jest warstwa nieprzepuszczalna. Natomiast jeziora nie może być na bieżni, bo jest akosport, czyli system odbierający wodę z bieżni, natomiast jedynym systemem odbierającym wodę, i tak się dzieje wszędzie na świecie, z płyty, jest dren. Czyli proszę się spodziewać, że jeżeli będzie minus 20 i takie anomalie, że spadnie po kolana śniegu, a na to spadnie deszcz, to będzie jezioro dopóki warstwa zmarzliny nie popuści. Ja mogę oczywiście poprosić Straż Pożarną, żeby tą wodę wypompowała, ale nie będę tego robił po to, żeby się popisywać. Podgrzewana murawa to byłaby sprawa piękna, ale nierealna jeżeli chodzi o Chojnice. Ten płot o dziwnej nazwie gabionów (głosy poza mikrofonem), ja wiem, ale on wzbudza wielkie zainteresowanie i to chyba też być może jakiś nasz błąd projektowy, bo jeżeli kamienie są luźne, to nie powinny być luźne i będziemy tą sprawę sprawdzać. Trzeba też krytycznie spojrzeć, ten gabion miał służyć jak gdyby podkreśleniu miejsca historycznego, związanego z murem obronnym, czy ten gabion jest podobny do muru obronnego, to ja mam wiele wątpliwości, ale jest i trzeba z tym żyć.
Samorządy Osiedlowe, jeżeli chodzi o psy, to wniosek jest uwzględniony.

Na zakończenie chciałbym, korzystając z okazji, zaprosić Państwa radnych i media na zwyczajne Walne Zebranie członków Stowarzyszenia Partnerstwa Miast, które odbędzie się 27 listopada 
o godzinie 1700 we Wszechnicy Chojnickiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo radny Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – Panie Burmistrzu, nie zwrócił Pan w swojej wypowiedzi uwagi na, moim zdaniem, kapitalny problem, który podniosła Komisja, mianowicie opracowanie systemu ściągalności opłat od posiadania psa. Rodzi się w tej chwili takie spostrzeżenie, że powstaje, może nie chciałbym tego tak nazwać, ale nie widzę innego określenia, cwaniactwo, nie płaci sąsiad, w związku z tym ja w przyszłym roku, w tym roku też nie zapłacę i ta liczba nieściągalnych opłat z roku na rok wzrasta. Ja mówiłem w swojej wypowiedzi o nieściągniętych w tym roku jeszcze podatku, bo to jest podatek, w wysokości 32%, w poprzednim roku było to na poziomie 26%, czyli wydaje mi się, że czas najwyższy, żeby wypracować jakiś system ściągnięcia tego, jaki, to należałoby się wspólnie zastanowić i Komisja Gospodarki Komunalnej będzie ze swej strony na ten temat rozmawiać, ale prośba też do Pana Burmistrza, żeby ze służbami tą sprawę opracował, być może konieczna jest tutaj wypowiedź prawnika i przede wszystkim udział Straży Miejskiej. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ten wniosek zauważyłem, ale nie wypowiadałem się, ponieważ sprawa jest bardzo skomplikowana, bo Burmistrz, albo Urząd nie wydaje decyzji administracyjnej o posiadaniu psa, czyli my wprost nie ewidencjonujemy ilości psów, jakie są w Chojnicach w danych rodzinach, to jest pierwszy problem. System jest taki, jeżeli Urząd nakłada, Rada Miejska nakłada podatek, to ten podatek powinien być nakładany w drodze decyzji, tak jest najprościej, Podatek od samochodu, od nieruchomości, zawsze jest deklaracja podatkowa i jest decyzja. Tutaj właściwie takiej decyzji nie ma, bo ktoś, kto sobie kupi psa i będzie go ukrywał, to może tak czynić. Teraz nasz system to jest taki system obywatelski, gdzie obywatele naszego miasta mieszkają w konkretnych Osiedlach i dzięki temu, że Samorządy Osiedlowe angażują aktywnego, prospołecznego, uczciwego inkasenta, my mniej więcej odkrywamy liczbę tych piesków. Dzięki temu też wiemy, ile jest nieściągniętych podatków. System windykacji podatków w Urzędzie Miasta musi uwzględniać skuteczne działanie i tym się zajmuje Pani Skarbnik i nie tylko. Natomiast my ciągle mamy w Chojnicach problem z identyfikacją psów, mówiliśmy 
o chipach wielokrotnie, mówiliśmy o komputerowym znakowaniu psów, o wielu innych rzeczach. Nigdy tego nie uczyniliśmy, bo ciągle nas przerażały koszty. System wprowadzenia chipów to mniej więcej jest 4-6 letni podatek od posiadania psa, czyli trzeba wiedzieć, że żeby psy znakować elektronicznie, to z jednej strony trzeba mieć system, on kosztuje ponad 200-300 tys.zł, to po pierwsze. Po drugie, trzeba konsekwentnie go realizować, czyli problem występuje nie tylko w ściągnięciu podatku, ale w zmuszeniu administracyjnym obywatela, który kupił psa, żeby poszedł go oznakować. Oczywiście wzrost bezpieczeństwa tak oznakowanych psów jest znakomity, bo wszystkie psy, które są poza domem i grasują na Osiedlach w momencie, kiedy byłyby wyłapane mają swój adres, a my dzisiaj mamy taką oto sytuację, że jak ktoś po prostu zachowuje się nieludzko i wyrzuca psa, to my nie wiemy, kogo jest ten pies, my bierzemy tego psa i znowu wydajemy pieniądze w „Przytulisku”, żeby ten pies żył, bo my nie usypiamy tych zwierząt i tu jest problem, nad którym trzeba się bardzo dokładnie zastanowić. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Chciałem przypomnieć wszystkim radnym i Panu Burmistrzowi, że to nie jest podatek od psa, to jest opłata, będzie tak wprowadzone 
i żebyśmy sobie uściślili to określenie. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – pytanie, czy prowadzimy dyskusję nad sprawozdaniem Burmistrza…

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie prowadzimy, tylko było uzupełnienie.

· Radny Andrzej Mielke – bym miał pytania właśnie do tego sprawozdania…

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie prowadzimy, dziękuję bardzo. Proszę Pan Edward Gabryś.

· Radny Edward Gabryś – Panie Przewodniczący, ja w kwestii formalnej. W imieniu Klubu Program 2010 chciałbym poprosić o 10-minutową przerwę.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 10-minutową przerwę.

Ad. 9

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.
Proszę bardzo Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – czy Państwo radni mają jakieś pytania, bo autopoprawki wszyscy otrzymali.

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – proszę bardzo Pan radny Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja mam tutaj pytania w sprawie, które są uwidocznione w załączniku nr 2 dział 400 Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych, jest tutaj 530.400,-zł, tą sprawę chciałem poznać bliżej i także na tej samej stronie w załączniku dział 852 Świadczenia społeczne, to są dodatki mieszkaniowe, tutaj 700.000,-zł zostało zdjęte, też chciałbym wiedzieć, czy taka oszczędność, z jakich to powodów nastąpiło. To by były w tej chwili te dwa pytania do tych zmian, które tutaj są w projekcie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – ja na pierwsze pytanie postaram się odpowiedzieć, a na drugie pytanie Pani Skarbnik. Otóż jest to kwota wynikająca z realizacji premii dla pracowników MZEC, sprawa dotyczy jeszcze okresu, kiedy zbywaliśmy część udziałów firmy MZEC, Państwo pamiętacie, że w momencie, kiedy doszło do restrukturyzacji, tutaj Pan Andrzej też wielokrotnie to podnosił na sesji, gdy doszło do restrukturyzacji i zwolnienia prawie połowy członków załogi, ci członkowie wystąpili na drogę postępowania sądowego w Sądzie Pracy i Sąd Pracy uznał, najpierw w przypadku jednej osoby, to był Pan, zresztą nieważne nazwisko, zasadność tego roszczenia i w konsekwencji pojawiły się wnioski od wszystkich pracowników, którzy zostali objęci restrukturyzacją. Nasza Spółka MZEC, której jesteśmy mniejszościowym udziałowcem, wypłaciła te premie. W konsekwencji wyroku sądowego również musiało dojść do wypłaty premii dla pracowników, którzy pozostali z MZEC. Proces był dość skomplikowany i długi, bo odbywały się negocjacje pomiędzy Zarządem Spółki a pracownikami, którzy zostali zrestrukturyzowani, w sprawie odsetek i takie same negocjacje z pracownikami, którzy pozostali w firmie. Nie było problemu oczywiście z osobami, które pozostały w firmie i tych odsetek żadnych nie było, natomiast jeżeli chodzi o pracowników zrestrukturyzowanych, odbywało się to różnie. Po wypłaceniu tych premii, w związku z tym, że zobowiązanie nastąpiło jeszcze dokładnie przed okresem prywatyzacji, to był ten okres, kiedy już nie był Prezesem Pan Jaworski, a funkcję Prezesa Pełniła Pani Ewa Szymanowicz, my doszliśmy do porozumienia na Walnym spotkaniu z pracownikami, ja to przypominam, to się działo kilka lat temu, że w momencie, kiedy nie ma zysków w firmie, to my premii nie płacimy, bo taka byłaby logika postępowania, ale znowu podstawą do takiego, a nie innego orzeczenia Sądu Pracy był układ zbiorowy, który funkcjonował w ZEC, a ten układ mówi o tym, że bez względu na to właściwie, czy w firmie jest zysk, czy tego zysku nie ma, to niestety, ale premia się należy. Po wypłaceniu tej premii firma PETEK, która jest właścicielem większościowym MZEC, wystąpiła w zgodzie z zapisem naszej umowy prywatyzacyjnej do Sądu Arbitrażowego o rozstrzygnięcie i ten Sąd Arbitrażowy przyznał rację firmie PETEK, że to zobowiązanie premiowe powstało w momencie, kiedy jeszcze nie było prywatyzacji. My, o czym informowałem Komisję Budżetu już kilka miesięcy temu, odwoływaliśmy się do Sądu Gospodarczego, jednak bez efektów i w konsekwencji orzeczenia jest to zobowiązanie wynikające z czasu przeszłego, czyli z tego okresu, kiedy my jeszcze nie dokonaliśmy przekształcenia. Można byłoby snuć tutaj różne teorie, co by się stało, gdyby nie było restrukturyzacji i tak dalej. Pewnie, że gdyby nie było restrukturyzacji i ograniczenia zatrudnienia, to najprawdopodobniej tego zobowiązania by nie było, ale w konsekwencji chociażby wypowiedzi, które pamiętam z tamtego okresu, Pana Andrzeja stanowisko było takie, że jeżeli się pracownikom premia należy, to należy ją bezpośrednio wypłacić. Mój pogląd był wtedy odmienny i ciągle mam odmienny pogląd, uważam, że o premii w firmie można mówić wtedy i tylko wtedy, kiedy jest zysk. Niestety, układ zbiorowy jest w sposób inny napisany i to jest konsekwencja tamtego rozwiązania. To tyle, dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy Pan Andrzej Mielke jeszcze wyjaśnienie?

· Radny Andrzej Mielke – tak, bo chciałem spytać się, jakie wnioski z tej lekcji wyciągnęliśmy, bo co prawda Burmistrz na samym końcu powiedział, że i tak pozostaje przy swoim, więc nie ma możliwości dyskusji. Natomiast jest jeszcze taka sprawa, pozostajemy ciągle jakby współwłaścicielem, który nie ma nic do powiedzenia w tym wypadku, więc czy już dawno, moim zdaniem już dawno, bo jeżeli nie utrzymaliśmy, że mamy kontrolę, a w tej chwili nie mamy, to nie ma co tam siedzieć dalej w tej Spółce.

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozumiemy trzymać udziałów. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – Panie Andrzeju, zgadzamy się. Dwa lata temu Rada Miejska podjęła uchwałę o zbyciu naszego pakietu udziałów. My tą uchwałę chcąc zrealizować, dwa lata temu doprowadziliśmy do wyceny tych udziałów i ogłosiliśmy przetarg w „Rzeczpospolitej”. 
Z tego przetargu nic nie wyszło. Teraz dochodzi też do takiej sytuacji, to w konsekwencji właśnie bycia mniejszościowym udziałowcem, który nie ma wpływu na strategiczne decyzje 
w Spółce, ja na bazie tej uchwały realizuję w tej chwili, zleciłem wycenę udziałów w MZEC 
i będziemy odbywać kolejny przetarg na zbycie naszego pakietu udziałów, bo uznaję, że uchwała Rady Miejskiej, jeżeli nie została znowelizowana, to ona jest aktualna, a gdybym ja przed Państwem powiedział, że tylko raz spróbowałem i mi się nie udało, to byłby zarzut, dlaczego Pan tylko raz, mógł Pan dwa razy spróbować, albo trzy razy. Więc podejmujemy w tej chwili drugą próbę i na początku roku będziemy te udziału próbowali zbyć, tylko zbywamy w drodze przetargu nieograniczonego, który jest ogłoszony w dzienniku „Rzeczpospolita”, to jest pierwsza rzecz.
Druga rzecz, dyskusja zawsze może być, ale ja uważam, że jeżeli nasze spółki działają w przestrzeni, w której funkcjonują uwarunkowania ekonomiczne, to załogi naszych spółek muszą zrozumieć, że nie może być w tych firmach, użyteczności publicznej, zgadzamy się, ale nie może być zbiorowych układów pracy, które wtedy położą się cieniem na finansach spółki, bo wtedy pracownicy ZEC-u rozumieli, że nie mogą tej premii dostać, bo Państwo pamiętacie, że my nawet wtedy pożyczaliśmy z budżetu miasta na wypłatę, taka była trudna sytuacja ekonomiczna spółki. Dlaczego do niej doszło? Przyczyn było wiele, między innymi krótkoterminowe kredyty na inwestycje, które zostały wykonane, ale co z tego, kiedy ich efektywność ekonomiczna nie pokryła odsetek i spłat kapitałowych tych kredytów, dlatego doszło do takiej sytuacji. Nauka dla mnie jest taka, ja pozostaję przy swoim zdaniu, że w spółce prawa handlowego nie powinno być zbiorowego układu pracy, który każe pracodawcy wypłacać pieniądze bez patrzenia na kategorię zysku, bo wtedy rodzi się pytanie, z czego te premie wypłacać. Jeżeli nie ma zysku, to z pożyczki, z kredytu, z dotacji Rady Miejskiej? O to tylko mnie chodzi. Chciałbym, żeby pracownicy MZEC zarabiali godnie, bo ciężko pracują, ale z drugiej strony muszą wiedzieć, że premia jest wtedy, kiedy jest zysk. Żaden pracodawca nie wypłaci premii, jeżeli nie ma pieniążków 
w zysku. Nasze wszystkie spółki przecież nie mają działać z wielkim zyskiem, ani Wodociągi, ani Park Wodny, ani ChTBS, ani ZGM, bo to są spółki świadczące usługi dla ludności. Zysk powinien być minimalny, zupełnie malutki, 1,5%, 1% do przychodów. Natomiast z drugiej strony musimy wiedzieć, że w tych firmach pracują konkretni ludzie z krwi i kości, widzimy dzisiaj po restrukturyzacji MZEC-u, że jednak po tej prywatyzacji nie mamy żadnych kłopotów z firmą, wszystkie zadania i zobowiązania, określone w umowie na zbycie udziałów zostały wykonane, firma została zmodernizowana, działa, funkcjonuje, nic nie wydarzyło się takiego, co budziłoby jakiekolwiek kontrowersje. Natomiast tak, jak powiedzieliśmy, jeżeli premie muszą być wypłacone, to skutek wypłacenia tej premii niestety spada na nas, tylko ja nie mogę sobie nic zarzucić, ponieważ wykorzystałem całą ścieżkę odwoławczą, od Sądu Arbitrażowego po Sąd Gospodarczy i muszę szanować wyrok Sądu Pracy w Chojnicach, Sądu Arbitrażowego 
i Gospodarczego, w konsekwencji jest ta sytuacja, o której, tak, jak podkreślam, informowałem też Komisję Budżetu. Dziękuje.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. proszę Pani Skarbnik.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, to w budżecie mieliśmy zaplanowaną kwotę 3.000.000,- zł, rzeczywiste wydatki do końca bieżącego roku najprawdopodobniej wyniosą zaledwie 2.280.000,-zł, w związku z tym ta cała kwota, którą mogliśmy zdjąć, jest oszczędnością.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2007? Proszę bardzo Panie Burmistrzu o uzupełnienie.

· Burmistrz Arseniusz Finster – czyli wniosek taki, płynący z tych dodatków mieszkaniowych, że jednak sytuacja poprawia się jeżeli chodzi o dochody w rodzinach i rzeczywiście ta pomoc społeczna może być świadczona w mniejszym zakresie, ale przestrzegałbym tutaj przed optymizmem, bo różne nośniki energii, w tym woda i ścieki, ceny będą podniesione i te dodatki za chwilę mogą nam urosnąć o kilka, czy kilkanaście procent. Czyli dzisiaj ta oszczędność pokazywana przez nas wcale nie musi być oszczędnością w roku przyszłym. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2007? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem uchwały nr 146 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r.?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/146/07 w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007r. – która stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.

Ad. 10

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatkowych od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

Proszę bardzo o pytania. Proszę bardzo Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – Panie Przewodniczący. Chciałbym przedstawić stanowisko Klubu WFS, oświadczenie WFS w sprawie tej uchwały.

Panie Burmistrzu. Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Stajemy dziś przed decyzją, która będzie skutkowała pozostawieniem na tym samym poziomie lub podwyższeniem stawek podatkowych, płaconych przez mieszkańców Chojnic. Naszym zdaniem nie jest przedmiotem dyskusji to, czy podwyżka będzie opiewała na 10, 100, czy może 200%. Nie jest też ważne to, że podnosimy podatki po 6, 7, czy może 10 latach. Wreszcie mało istotne jest to, że będziemy ostatni, czy może przedostatni w rankingu gmin jeżeli chodzi o wysokość stawek podatkowych. Tu idzie o dwa różne spojrzenia na funkcjonowanie wpływów i wydatków budżetowych. Najpierw co do zasady, wpływy i wydatki, bo o nich tak naprawdę mówimy, powinny być skonstruowane tak, aby zaspakajały, oprócz tych narzuconych centralnie, w jak największej mierze wspólne potrzeby mieszkańców, czyli takie, z których korzysta jak największa ich ilość. Najpierw jednak szerzej o wpływach. Spojrzenie prostsze, łatwiejsze i wydaje się, że przesądzone, to podwyżka podatków, tak zwyczajnie, mimo podkreślanej ostateczności. Brakuje nam pieniędzy w budżecie? Tak. To głosujemy podwyżkę. Drugie, trudniejsze, ale i rozsądniejsze, przyczyniające się do rozwoju miasta, to zwiększenie bazy podatników płacących podatek na dotychczasowym poziomie. Owszem, jedno i drugie do tego samego prowadzi, ale pierwsze powoduje, że mieszkańcy Chojnic pozbawiani są kolejnej części swoich dochodów, a drugie, że płacą ten podatek w nie zmienionej wysokości z zastrzeżeniem, że miasto doprowadzi do zwiększenia ilości podatników ten podatek płacących. Jak to zrobić. Oczywiście najwłaściwszą drogą jest sprzedaż mienia komunalnego pod rozwój istniejących i nowo budujących się firm, ale nie tylko, także sprzedaż mienia pod budownictwo mieszkaniowe. Nie jest to, jak powiedzą niektórzy, wyprzedaż, tylko takie gospodarowanie przestrzenią miejską, które przyczyni się do kolejnych, stałych wpływów podatku od nieruchomości do kasy miejskiej. Gdyby nie te nazywane przez niektórych wyprzedaże, dziś nie chlubilibyśmy się takimi firmami, jak Zakłady Mięsne Pana Andrzeja Skiby, czy Zakład Produkcji Materiałów Budowlanych Pana Kazimierza Gintera, gdzie sprzedaż gruntów miejskich umożliwiła im rozwój i nadal umożliwia. Ponadto nie należy zapominać o takich firmach, jak Hypernova, dzisiaj Carrefonr, Kauffland, NETTO, które również swój byt zawdzięczają terenom kupionym z miasta. Przypatrzmy się tym podmiotom i wysokościom podatków, jakie do kasy miejskiej odprowadzają. Wielu z nas bez tej niby wyprzedaży nie miałoby gdzie zbudować swojego domu. Jak jednak wiemy, z roku na rok Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami poprzez swoje niewystarczające zaangażowanie nie wykonuje zakładanego planu sprzedaży. Jaki jest tego powód? Brak zainteresowania ze strony inwestorów” Na pewno nie. Wychodzi więc na to, że świadomie nie podajemy informacji o możliwości wykupu danej nieruchomości sami z niej nie mając nic. Obiecującym światełkiem w tunelu jest jednak dokonana już sprzedaż budynku po byłym Domu Kolejarza, czy planowana sprzedaż terenu po Młynach. To jednak kropla w morzu. Ponadto należy z całą mocą podkreślić, że mieszkańcy Chojnic zaczynają inwestować na terenie Gminy, która potrafiła przygotować tereny pod budownictwo i to właśnie tam będą zostawiali swoje pieniądze 
w postaci podatków od nieruchomości.
Co do wydatków i składających się na ni oszczędności. Po pierwsze – należy powoli eliminować finansowanie dziedzin, z których korzysta mała grupa osób. Po drugie – trzeba przekazać 
w ręce prywatne wszystko to, co da się sprywatyzować w myśl zasady, że rynek nie może funkcjonować bez własności prywatnej, czyli ustawowo zagwarantowanego prawa do posiadania rzeczy i swobodnego nimi dysponowania. Ludzie pracują za pieniądze, gdyż dzięki temu mogą zwiększyć swój majątek, swoje bogactwo. Ludzie pracują i produkują, aby powiększyć swój stan posiadania, podnieść swoją stopę życiową. Wszystko to, co ogranicza prawa własności, jednocześnie ogranicza chęć do pracy. Jeżeli gmina podnosi podatki, to ogranicza własność prywatną, dochód i tym samym zniechęca ludzi do pracy. Wypada w tym momencie spojrzeć na kwestię restrukturyzacji przedszkoli, a właściwie terminu jej przeprowadzenia i przypomnieć, że podsuwaliśmy ten pomysł kilka lat temu. Musimy więc zadać sobie pytanie, czy mielibyśmy dziś taki problem z niedomykającym się budżetem, gdyby ta restrukturyzacja nastąpiła właśnie wtedy.
Apelujemy więc do Pana Burmistrza o więcej tak odważnych decyzji, by za kilka lat, a może już za rok nie stawać przed podobnym problemem, a znalazłoby się jeszcze wiele takich dziedzin, które wymagałyby podobnej reformy, jak przedszkola, choćby spółki miejskie, nierzadko dotowane, zwalniane z podatku, a stające się często konkurencją dla rodzimych firm prywatnych.
Podobnie ze szpitalem, któremu rok rocznie umarzamy podatek na kwotę kilkuset tysięcy. Nie leczą się w nim jednak tylko mieszkańcy Chojnic, ale całego Powiatu.

Co do inwestycji. W świetle powyższego nieuczciwie jest powiedzieć, że bez podwyżki podatków nie możemy inwestować i że albo zwiększymy podatki i będziemy inwestować, albo ich nie zwiększymy i zaniechamy inwestycji, w domyśle ten, kto będzie przeciwko podwyżce podatków jest przeciw inwestycjom miejskim. A właśnie inwestycje, jedne mniej, drugie więcej są taką dziedziną, która ma służyć jak największej liczbie mieszkańców. W tym też celu pokazaliśmy inne metody pozyskania dodatkowych wpływów do budżetu bez zwiększania stawek podatkowych.

Apel do radnych i Burmistrza. Apelujemy więc do Burmistrza oraz Pań i Panów radnych o odrzucenie proponowanych zmian. Nie podchodźmy do tak ważnych decyzji po najmniejszej linii oporu. Podatki podnieść jest łatwo, o obniżce zawsze rozmawia się trudniej. Raz podjęta decyzja o podwyżce utoruje drogę do następnych. Prawdopodobnie jeszcze dziś Rada Miejska zrobi mieszkańcom następną przysługę podnosząc opłatę za wodę i ścieki. Ponadto rosną opłaty za wszelką energię, państwo chce wciąż naszego dobra mimo, że my go już mamy coraz mniej. Nic nie wskazuje na to, że w najbliższych latach się coś zmieni. Pokażmy, że jesteśmy gminą, która jest bogata bogactwem swoich mieszkańców i tego, co pozostawia w ich portfelach, a nie bogactwem miejskiego budżetu.

Na koniec jeszcze jedna uwaga. Pozbądźmy się niewłaściwego myślenia, że bezpośrednimi adresatami podwyżek są głównie przedsiębiorcy, to nie jest prawda. Ostatecznymi adresatami są 
w ostateczności konsumenci. Podwyżka podatków dotknie wszystkich mieszkańców, bo najwyższy wzrost odczują właściciele gruntów związanych z budownictwem mieszkaniowym i to też powinno nam dać dużo do myślenia. Dziękuję za uwagę.
Panie Burmistrzu jeszcze taka uwaga poza oświadczeniem. Apelujemy naprawdę o więcej odwagi. Jeżeli chodzi o Klub WFS deklarujemy z całą odpowiedzialnością pomoc w podejmowaniu trudnych decyzji, takich, jakie Pan podejmował na początku swojej działalności jako Burmistrz Miasta. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja nie chciałem podważać tutaj mandatu Pana Burmistrza do kreowania budżetu, otrzymał on przecież od mieszkańców przeszło 80% poparcia ze swoim programem wyborczym, ja skromnie 10% w stosunku do niego, więc tutaj też skromnie chciałbym tylko nie oświadczenie, tylko za pomocą kilku pytań się dowiedzieć, czy się kierował Pan Burmistrz i czy te wskazania, które tutaj my, sugestie zawieramy, nie byłyby dobre w następnych decyzjach Pana Burmistrza.

W imieniu Chrześcijańskiego Ruchu Samorządowego zadam kilka pytań. Pierwsze to jest takie, bardziej jest taka prośba o bardziej efektywne wywiązywanie się ze ściągalności podatku od nieruchomości, który na ubiegły rok 2006 zamykał się stratą na kwotę 4 mln zł od 72 podatników, będących osobami prawnymi, jak i fizycznymi prowadzącymi działalność gospodarczą. Tam należałoby jednak, moim zdaniem, troszkę zwiększyć tą wydajność ściągania.
Drugie – wykonanie dochodów z majątku gminy, szczególnie sprzedaży nieruchomości, tutaj też jest dużo do zrobienia, czy jest brak nabywców na rynku? Uważam, e po tej transakcji, którą Pan Burmistrz zrobił z Młynami, no nie ma, chyba mankament jest gdzie indziej, ale ja nie będę tutaj Panu Burmistrzowi wskazywał. Tak, jak mówiłem, Pan Burmistrz jest kreatorem i powinien tutaj wykazywać, żeby jak najmniej obciążać mieszkańców, a jak najlepiej żeby to było dla budżetu i dla inwestycji.

Trzecie pytanie – czy założenia inwestycyjne Burmistrza w granicach 20% są constans, czy nie należy przyjąć realiów zamożności właśnie mieszkańców i w tej chwili odczekać jeden, lub dwa lata i przy lepszej koniunkturze makro i mikroekonomicznej wzmóc inwestycje. Makro, już wiemy, jest dosyć obiecujący klimat w tej przestrzeni makro, natomiast w mikro to zależy tutaj od nas i podatki, jak mówiliśmy, te, które nie podwyższaliśmy, przyczyniały się do rozwoju miasta Chojnice i tutaj naszego regionu, natomiast podwyżka to logika by wskazywała, że może to tutaj zahamować ten rozwój.
Jeszcze chciałbym tutaj to czwarte pytanie zadać, jakie skutki wywołają podwyżki wśród potencjalnych inwestorów? To by było też takie pytanie, bo dosyć merytoryczne, bo chcielibyśmy wiedzieć, jakie te skutki będą, czy napłynie inwestor, czy odejdzie, czy to będzie miało wpływ właśnie, bobrze byłoby taką analizę uczynić.

Przypominam, że zwiększanie podatków, to jakby nie patrząc środek restrykcyjny, zawsze ten, który władza wykonawcza ma ten środek podatkowy, to jest środek restrykcyjny i w państwie 
i tu lokalnie w samorządach, bo nikt podatków przy chwiejnej, słabej lub jakiejkolwiek zamożności z radością nie przyjmuje. Akceptacja dotyczy tylko tych, które są nieodzowne, więc 
w utrzymaniu podstawowych potrzeb i wywiązania się z zasad solidaryzmu społecznego. Tutaj jest raczej zgoda obopólna mieszkańców, że to należy, natomiast już te powiedzmy programy, które stosują poszczególni burmistrzowie w tym wypadku, są do skorygowania i są do wyważenia, więc także mówię tutaj, gdyby te nie 20, a 15% byśmy inwestowali w przyszłym roku, nie byłoby ze szkodą dla mieszkańców, a raczej z dobrem, bo by nie były podwyższane podatki, by całkiem był inny klimat w dyskusjach, w rozmowach i w tej debacie publicznej, że nie podwyższyliśmy podatków. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze w sprawie podatków.? Nie ma. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – chcę się wypowiedzieć nie konfrontacyjnie, a merytorycznie, bo to, co powiedział Pan Marcin Wenta i Pan Andrzej Mielke, to są uwagi merytoryczne, tak je odbieram. Zacznijmy od stwierdzenia paru rzeczy. Jestem bogatszy od Państwa radnych w wiedzy dotyczącej budżetu i chyba jeżeli chodzi o pewne uwarunkowania praktyczne, to źle postąpiłem, bo mówiąc o podatkach, mówiąc o uwarunkowaniach związanych z dochodami gminy, oderwałem budżet od podatków. My dzisiaj rozmawiamy o podatkach, a Państwo ten budżet właściwie dostaliście dzisiaj, nie przyjrzeliście się temu budżetowi, bo nie mieliście możliwości i tu jest taki pewien niedosyt z mojej strony, bo może ja powinienem jednak połączyć te dwie rzeczy, połączyć budżet z podatkami. Ja mówiłem o wielu uwarunkowaniach, które w tym budżecie Państwo znajdziecie, to jest po pierwsze.

Po drugie, sensem istnienia samorządu terytorialnego jest polityka społeczna. Polityka społeczna to jest poprawa bytu mieszkańców tego miasta, poprawa bytu, rozwój. Jeżeli jesteśmy zgodni, to musimy inwestować na jakimś poziomie, bo ten rozwój jest potrzebny i teraz on jest zgodny ze Strategią Rozwoju Społeczno-Gospodarczego i trzymając ją w ręku powinniśmy każdy budżet programować. Musimy pamiętać, co obiecaliśmy mieszkańcom podejmując tą Strategię. Napisaliśmy w wizji rozwojowej Chojnic, że będziemy czynić wszystko, aby w sposób trwały i zrównoważony podnosić jakość życia w mieście. Gdybyśmy przestali inwestować, to doprowadzimy do tego, że tylko będziemy wykonywali zadania własne, zlecone i powierzone. Tak też można, ale wtedy trzeba byłoby tą misję i wizję zweryfikować.
Teraz wracam do źródeł i tu prosiłbym, żebyście mnie Państwo wyraźnie posłuchali. Najważniejszym dochodem do budżetu miasta są nasze udziały w dochodach Skarbu Państwa, czyli PIT i CIT, na który nie mamy wpływu i on będzie miał pewną progresję w przyszłym roku, my szacujemy, że to będzie około 1,5 mln zł pieniędzy więcej i to jest dobre, oby Polska zmierzała w tym kierunku, żeby samorządy coraz więcej z PIT i CIT pieniążków otrzymywały i to jest to źródło pozytywne.

Drugie źródło, negatywne, to jest źródło, które nazywa się subwencje i dotacje. Jak może być, żeby właściwie w 75% gmin w Polsce brakowało pieniędzy na oświatę i one dokładają, ale 
w tych 25% też brakuje, tylko one nie mają z czego dokładać. Dlaczego jest tak, że nie ma standardów oświatowych i dlaczego jest tak, że od wielu, wielu lat subwencja nie starcza po prostu na oświatę. Powinniśmy sobie jasno powiedzieć, że oświata jest najważniejszym działem, my wydajemy w budżecie 35% środków na oświatę, gdzie ciągle przedszkola są zadaniem własnym, żłobek jest zadaniem własnym, a szkoły są też zadaniem własnym, ale subwencjonowanym, więc dlaczego jest tak, że subwencja rośnie nam o 3%, a wydatki na oświatę mają wzrosnąć o 14%. Przy wydatkach rzędu ponad 20 mln zł robi się przestrzeń, w której brakuje około 2-3 mln zł, to są pieniądze, które ciągle brakują. Być może będzie tak, że my uchwalając budżet 21 grudnia zobaczymy, że ta subwencja ulegnie zwiększeniu, ale my nie możemy planować na bazie jakichś marzeń, albo przekonań, że coś się wydarzy. Planowanie budżetowe musi uwzględnić te liczby, które dostaliśmy w tej chwili z Ministerstwa Finansów i z innych źródeł rządowych. Jeżeli będziemy wpisywać zawyżone dochody do budżetu, to nam tego budżetu nikt nie zaopiniuje pozytywnie, więc istnieje takie prawdopodobieństwo, o którym warto powiedzieć.
Trzecie źródło, do którego zmierzam, to są dochody własne, czyli podatki. Proszę Państwa, ja odbiję, powiem tak, że jeżeli 85% mieszkańców mnie poparło w wyborach, to między innymi dlatego, że Chojnice się rozwijały przez te 8 lat. Ja napisałem, zacytuję, bo to przecież jest bardzo ważne, że ten rozwój jest efektem pracy wszystkich radnych, mieszkańców, firm, przedsiębiorców. Ten rozwój nastąpił. Kto finansuje rozwój? Finansujemy rozwój głównie z PIT 
i z CIT, wracam do pierwszego źródła, przecież nie z subwencji i dotacji, bo ciągle jest za mało tych pieniędzy i drugim źródłem finansowania rozwoju są dochody własne. Część tych pieniążków z dochodów własnych musimy przeznaczyć na oświatę i tam, gdzie ich brakuje, a poprzez waloryzację podatków każdy obywatel tego miasta i każdy przedsiębiorca będzie się przyczyniał do rozwoju, bo co prawda zapłaci troszeczkę wyższe podatki, ale te podatki zostaną wykorzystane na rozwój i teraz ja chciałbym powiedzieć Panu Marcinowi Wencie. Znam klin podatkowy Laffera. Ten wybitny ekonomista mówi o tym, że lepiej pieniądze z podatków pozostawiać w kieszeni przedsiębiorców, bo oni lepiej wiedzą, jak je wydać na rozwój przedsiębiorstwa, które daje pracę mieszkańcom. Pełna zgoda, tylko w momencie, kiedy się spotkaliśmy 
z przedsiębiorcami w tej sali i w momencie, kiedy ja odbyłem „n” spotkań z przedsiębiorcami, to oni nie krytykują w tej chwili waloryzacji podatków, tylko pytają, jaki będzie rozwój w przestrzeni wokół naszych firm. W tej sali zapytali wprost o Składową, Zakładową, Przemysłową. Lichnowską. To Panie Burmistrzu musi być priorytet. Jeżeli my zobaczymy inwestycje wokół naszych firm, to rozumiemy, że nasze podatki wydatkowane są uczciwie. Przedsiębiorcy zauważyli, że ta waloryzacja, którą ja dzisiaj proponuję, dotknie ich w skali roku, na 2.700 podmiotów w kwocie 900.000,-zł i ludzi 800.000,-zł. Z pierwszego źródła, czyli PIT i CIT i tego drugiego źródła „podatki dochody własne” będziemy finansować w sposób równoległy i równomierny rozwój stref przemysłowych, otoczenia firm i będziemy budować drogi osiedlowe 
i remontować ulice. Przekażę mieszkańcom i przedsiębiorcom informacje, na co wydatkowane są środki z podatków. Jest ona już w budżecie, ale potrzebne będzie szczegółowe rozwiązanie.

My się różnimy taką oto rzeczą, Pan Andrzej mówi, może zmniejszmy to inwestowanie o 5%,
a ja uważam, że mam prawo zaproponować, żeby utrzymać 20% inwestycji, bo w tych inwestycjach naprawdę nie ma żadnych fajerwerków, które by nie dotyczyły mieszkańców, są ulice, są termomodernizacje obiektów, są pieniądze na projekty, które dadzą nam wzrost dochodów budżetowych, bo to są pieniądze unijne, czyli mieszkańcy powinni wiedzieć, że jeżeli zapłacą te kilka, kilkanaście złotych więcej podatku, to te pieniądze przyczyniają się do utrzymania stabilnego rozwoju naszego miasta. To chciałbym Państwu przekazać. Zobaczycie prowizorium budżetowe, to jest budżet znowu z deficytem po raz kolejny, bo ktoś, kto się rozwija, nie ma budżetu nie z deficytem, nasz kraj, który ma 7% wzrostu PBK rocznie, też ma deficyt budżetowy. Oczywiście nie można odnosić samorządu terytorialnego wprost do tak wielkiej gospodarki, jaką jest gospodarka całej Polski, ale z drugiej strony nie możemy ograniczać naszej dyskusji do deklaracji tylko i wyłącznie, nawet wyborczych.
Ja chciałbym jednak wrócić do czegoś, z czego ja się muszę wywiązać, to jest Program 2010. Bardzo się cieszę, że w wielu dyskusjach się ten Program pojawia. Sam dzisiaj byłem zaskoczony, bo przeczytałem, jeszcze poprosiłem Wiceburmistrza, żeby przeczytał, ja w tym Programie nic nie napisałem, że nie będę podnosił podatków, ale ja wielokrotnie mówiłem publicznie i będę mówił, że nie chciałem podnosić podatków, to prawda, ale tutaj czegoś takiego nie napisałem, że nie będę podnosił podatków. Są jednak dwa zdania, które muszę zacytować: „Będziemy wypracowywać ostateczne decyzje w porozumieniu ze społeczeństwem”, takie zdanie napisałem rok temu, „Umożliwimy różne formy wypowiedzi, ocen i zgłaszania postulatów”. Spotykałem się przed tą debatą z opozycją, koalicją, wspólne spotkanie z przedsiębiorcami, byłem do dyspozycji, cały czas konsultowałem, wypełniłem ten zapis. „Weryfikacja przyjętych rozwiązań może też następować w przypadku drastycznych zmian w istniejących uwarunkowaniach”, czy nie ma takich drastycznych zmian? Proszę spojrzeć na roboty publiczne, które my współfinansujemy. Jestem za tym, żeby ludzie zarabiali więcej, ale w zaokrągleniu z 970,-zł do 1.120,-zł to nie jest inflacyjny wzrost, chcąc utrzymać 300 osób na robotach publicznych ja muszę znaleźć więcej, niż 3%. To samo dotyczy innych wzrostów. Po prostu budżet nie jest z gumy, on ma swoją lewą i prawą stronę. „Program musi być otwarty i elastyczny. Nowe wskaźniki makro i mikro gospodarcze mogą z jednej strony dać dodatkowe szanse rozwoju”. Pisząc ten Program myślałem, że 70% środków unijnych zostanie w regionach, a 30% w Warszawie, ale zrobiono odwrotnie, 70% jest w Warszawie w Ministerstwach, a tylko 30% jest w regionach. Można krzyczeć dlaczego?
Tak więc z jednej strony żaden program nie jest na tyle dobry, żeby nie było potrzeby modyfikowania, a z drugiej strony nie mamy aż tak złej sytuacji, żebyśmy musieli jakoś drastycznie odchodzić od jego realizacji.

Jeżeli chodzi o szczegóły, Pan Andrzej mówił o ściągalności podatków. Proszę Państwa to prawda, że podatnicy zalegają nam 4 mln zł, ale proszę spojrzeć na listę tych podatników, to nie są podatnicy, którzy nie płacą w tej chwili, to są często podatnicy, którzy nie płacą od wielu, wielu lat. Są to upadłe zakłady, nie ma skończonej upadłości, procesy prawne trwają. Gdybyśmy tak spojrzeli, to nie ma tam podatników, którzy funkcjonują w tym mieście w sposób normalny, czy nie ma firm, które działają na rynku. Tak więc kwestia ściągalności tego podatku jest taka, że jeżeli na przykład wzięlibyśmy budynek dworca, to spada o 1,5 mln zł od razu, gdyby takie firmy zostały wreszcie do końca zlikwidowane, to też tam z tej kwoty wypadłby milion złotych i my o tym dokładnie wiemy, Pan Andrzej wie i ja wiem, bo tak, jak długo jesteśmy radnymi, Pan Andrzej jest piątą kadencję, ja jestem trzecią kadencję, to już dwanaście lat temu ten milion tutaj był i my nie potrafimy tego skończyć, tak samo Zakłady Mięsne i tak dalej.
Jeżeli chodzi o dochody z majątku, Państwo zauważacie, że coś drgnęło, bo zainteresowanie majątkiem miejskim nie było wielkie. W momencie, kiedy sprzedawaliśmy „n” lat temu sklepy z tak zwanym pierwszeństwem w zakupie po 3.500,-zł średnio za m2, to byliśmy odsądzani od czci i wiary, a dzisiaj ci kupcy, którzy kupili te sklepy, to mówią, że wygrali w totolotka, bo tak jest, często większość z nich zakończyła działalność i stała się rentierami w tych sklepach, takie ich prawo. Natomiast musimy się zastanowić nad konsekwencją sprzedaży majątku. Uważam, że jeżeli coś sprzedajemy, to te pieniądze przeznaczamy na inwestycje, a nie na konsumpcję. Dlatego chcąc utrzymać te 20% w inwestycjach z tych dwóch źródeł, czyli PIT, CIT i dochody własne, pozostałe mienie i to, o czym będę z Panem Marcinem Wentą dyskutował, czyli mieszkania komunalne, sklepy, to, co jeszcze mamy w mieście, musi uwzględniać inwestowanie, 
a nie konsumowanie. Słowo konsumpcja jest nieadekwatne, bo przez konsumowanie my rozumiemy realizację potrzeb społecznych tak samo ważnych, jak budowa ulicy, bo wypłacenie świadczeń związanych z pomocą społeczną, czy utrzymanie szkoły, przedszkola jest tak samo potrzebne, jak budowa nowej ulicy, bo nie można zamknąć przedszkoli na pięć lat i zbudować pięciu ulic, zdajemy sobie z tego sprawę.
Takie pytanie, czy z tych 20% możemy zejść. Pewnie, że możemy zejść, możemy zejść na 10%, ale i tak potem trzeba wrócić do tych 20%. Natomiast nasze memorandum podatkowe, które trwa od 6 lat, powoduje właśnie taki szok, bo jeżeli przy tej waloryzacji, która naprawdę nie jest duża, chociaż ona z tych 8 groszy w przypadku gruntów na 20 groszy może wywoływać, że aż 
o 12 groszy podnosicie, ale sąsiedni Człuchów już ma od kilku lat 25 groszy, gdzie bezrobocie, poziom dochodów jest niższy, niż u nas, ale to nie jest wytłumaczenie, lepiej, żeby było 8 groszy, bo znowu wrócę do Pana Marcina Wenty, lepiej, żeby te pieniądze zostały w kieszeni Chojniczan, bo oni wydadzą je na rynku, oni będą konsumować te pieniądze, przecież ich nie zakopią w ogrodzie, ja wiem o tym. Tylko obiektywnie rzecz biorąc nie ma innej możliwości.
Jakie skutki te podwyżki wywołają u inwestorów. Ja na tym spotkaniu mówiłem, że jeżeli inwestor ma 10.000 m2 hali to już jest duży inwestor, duża firma, hektar pod dachem, to skutek dla niego wyniesie 22.000,-zł więcej w skali następnego roku budżetowego. Był tutaj Pan Prezes Szynwelski, był szef, główny ekonomista Zakładów Mięsnych Andrzeja Skiby, było SEKO, CMT i było kilku innych przedsiębiorców i widziałem, że nie przeżyli szoku, jeżeli chodzi o tą kwotę w odniesieniu do hektara pod dachem. Firmy są zainteresowane rozwojem w ich otoczeniu.
Teraz skutki. Proszę zwrócić uwagę, że Gmina Chojnice może kształtować znacznie niższe podatki, bo ma zupełnie inną infrastrukturę drogową, komunikacyjną, urbanistyczną. Ile my mamy problemów i kłopotów. Dzisiaj radni poruszali kilka, które musimy rozwiązać, poza tym ja mam nadzieję, że Gmina Chojnice sprzedając duże ilości działek na kierunku Chojniczki zrobiła sobie bilans inwestycji, jakie tam trzeba będzie popełnić w ciągu kilku najbliższych lat, aby zapewnić tam egzystencję tym mieszkańcom, którzy wybudują domy. Ja chciałbym Państwu powiedzieć, że to jest bilans, jak 1:3. W mojej ocenie trzeba będzie trzy razy więcej wydać, niż się wzięło ze sprzedaży, ale na dłuższy dystans postępowanie jest słuszne, bo tam zostaje PIT, on będzie przywiązany do miejsca zamieszkania tego obywatela i to jest słuszne. Co my próbujemy robić, bo tutaj w wypowiedzi Pana Marcina i Pana Andrzeja takie były głosy. Więc będziemy wnosić do Rady Miejskiej uchwalenie studium i kierunków uwarunkowań rozwoju miasta Chojnice, gdzie pokażemy konkretne obszary. Otóż chcemy otworzyć nową strefę na Igłach, 100 ha, tam, gdzie już dzisiaj jest ubojnia Zakładów Mięsnych Andrzeja Skiby, 100 ha to jest perspektywa większa, niż na przykład Topole w tej chwili, to po pierwsze. Po drugie, z jednej strony musimy się uporać z osiedlami, które są w Chojnicach, bo ciągle jest tak, że jest ulica, przy której ma być 100 domów, a stoi 20 i trzeba budować infrastrukturę, ale musimy poszukać alternatywnych terenów budowlanych dla gminy Chojnice i takie możliwości są Myślimy 
o Osiedlu Asnyka II, ale z drugiej strony jaką nerwowość będzie wywoływać Asnyka II wśród mieszkańców Asnyka I, gdzie nasi mieszkańcy nie mają chodnika do miasta. Trzeba ten chodnik zbudować, trzeba najpierw wejść z inwestycjami na Asnyka I. Czyli problemów jest tutaj bardzo wiele, bardzo dużo.
Nie jest też tak, że w Chojnicach nie buduje się domów. Proszę przejść na osiedle i zobaczyć, ile jednak tych domów się buduje, bo ludzie kupowali działki często bardzo dawno trzymając te nieruchomości i w tej chwili one ożywają.

Jeżeli chodzi o jeszcze inne kwestie poruszone, skutki na inwestorów, Inwestor zapłaci więcej podatku, to prawda. Jeżeli chodzi o nowych inwestorów, to jest tutaj propozycja, która wychodzi z naszego Klubu, mówił o niej Pan Michał Karpiak, żeby na przykład dla nowych inwestorów zostawić zamrożoną stawkę podatkową na kilka lat, czyli nowy inwestor wchodzi i ta waloryzacja go nie dotyczy, bo on zaczyna inwestować pieniądze. Są tutaj możliwości, żebyśmy popracowali nad nowelizacją.

Jeżeli chodzi o budżet – jeżeli chodzi o przedszkola, mówiłem wielokrotnie, to prawda, trzeba było to zrobić szybciej, ja nawet taki zarzut usłyszałem ostatnio, że w moim programie wyborczym nie ma ani słowa o prywatyzacji przedszkoli. To prawda, ale często nie można szukać tylko i wyłącznie słów, ale wyraźnie zapisaliśmy to, o czym mówił Pan Marcin Wenta, realizować pełną i permanentną reformę dochodów własnych oraz zadaniowy charakter budżetu w zależności od zmian w finansowaniu gmin. Nie chcę tej osoby tutaj cytować, bo jej tutaj nie ma, staram się stosować taką formułę, że jak kogoś nie ma, to z nim nie dyskutuję, chociaż do mnie akurat ta zasada nie jest nigdy, albo nie zawsze jest stosowana, trudno rozmawiać na odległość. To, 
o czym powiedział Pan Marcin Wenta, jest słuszne, bo zdajemy sobie sprawę, że mamy spółki miejskie, które nie konkurują i wypełniają, realizują potrzeby społeczne.
Jeżeli można jeszcze dwie minuty, to taką Spółką są na przykład Miejskie Wodociągi, zgadzamy się. Z drugiej strony, kiedy wchodzi nowa taryfa za wodę i ścieki, to my zastanawiamy się nad amortyzacją, nad kosztami i tak dalej, nad audytem i to jest w porządku. Potem jest kwestia naszych decyzji odnośnie MZK, czy też ZGM. To już są Spółki, które tak, jak Wyborcze Forum Samorządowe zauważa, konkurują z pewnymi firmami i tutaj ja będę prosił o dyskusję i debatę na ten temat, żebyśmy się głęboko zastanowili nad rozwojem tych Spółek, nad naszym udziałem w finansowaniu zadań. Jeżeli chodzi o ZGM, to takiego współfinansowania nie ma, jeżeli chodzi o MZK to jest, ale naszym obowiązkiem jest zapewnienie zbiorowego transportu dla mieszkańców, tylko jest pytanie w jaki sposób, czy w taki, jaki my zapewniamy, czy też w sposób inny. Jest wreszcie pytanie, czy to w formie zorganizowanych jednostek budżetowych trzeba prowadzić świadczenia na przykład związane z opieką społeczną dla mieszkańców, czyli wprost pytanie, czy musi istnieć MOPS w Chojnicach. Rozumiem, między innymi o to pyta Pan Marcin, bo w wielu krajach Unii Europejskiej nie ma MOPS-ów i GOPS-ów, a funkcjonuje pomoc społeczna. Ja oczywiście nie chcę wywoływać tutaj frustracji i zaniepokojenia wśród pracowników tych naszych jednostek, ale takie są stawiane pytania, jeżeli mówimy o prywatyzacji.
Jeżeli chodzi również o dyskusję o podatkach, to padały takie właściwie może nie zarzuty, ale było takie pytanie, skierowane do mnie, czy my umarzamy dużo podatków. Więc ja się z tego tłumaczyłem i chciałbym Państwa zapewnić, że jeżeli te stawki podatkowe przejdą, to na początku roku i tak będziemy informować mieszkańców o różnych zadaniach inwestycyjnych, jednak tło Chojnic wśród miast powiatowych jest bardzo ważne i istotne. Po tej waloryzacji, jeszcze raz przypominam, podmioty gospodarcze około 900.000,-zł, osoby fizyczne 800.000,-zł w skali roku, podatki w Chojnicach w grupie miast powiatowych będą dalej najniższe, 
a w pewnych grupach na pewno najniższe w województwie pomorskim, ale nie da się w tej sytuacji, w jakiej jesteśmy teraz, nie waloryzować podatków bez konsekwencji związanych z zahamowaniem rozwoju naszego miasta. Dlatego ja prosiłbym, żebyśmy spojrzeli na podatki jako źródło finansowania rozwoju, a nie egzystencji samorządu terytorialnego. Jestem przekonany, że Platforma Obywatelska, Samorządni i Klub Program 2010 zagłosują za i jak będziemy dyskutować za dwa, trzy lata w czasie kolejnej kampanii wyborczej, to ja na pewno będę starał się udowodnić, że to były pieniądze i ręczę Państwu za to, że to będą pieniądze, które zostaną przeznaczone na rozwój społeczno-gospodarczy miasta, nie na przejedzenie, nie na finansowanie różnych zadań, które nie muszą być finansowane bezpośrednio. Dlatego w konsekwencji prowizorium, które przedłożyłem Państwu, prosiłbym o przyjęcie tego trzeciego wariantu, bo uchwała powstała poprzez analizę trzech wariantów, bo takie trzy warianty Pani Skarbnik przedstawiła, my wybraliśmy wariant pośredni. Wariant może proinflacyjny, biorąc pod uwagę też 6 lat, które minęły, ale z drugiej strony jeżeli będziemy o podatkach waloryzowanych po sześciu latach rozmawiali tylko i wyłącznie w układzie procentowym, to ta dyskusja prowadzi donikąd, musimy robić symulacje takie, jakie zrobiłem w odniesieniu do firmy o powierzchni 1 ha. Zróbmy inną, jeżeli ktoś prowadzi zakład usługowy i nawet to jest zakład o powierzchni 200 m2, to jest duży zakład, zejdźmy do 100 m2, to jest taki typowy zakład, to tego podatku zapłaci około 
200,-zł więcej, to prawda, to jest 200,-zł, aż 200,-zł i tylko 200,-zł, ale jeżeli świadomość tego przedsiębiorcy, czy tej osoby prowadzącej działalność gospodarczą będzie taka, że te pieniądze są przeznaczone na rozwój i w otoczeniu jego firmy coś się zmienia, to myślę, że akceptacja do takich działań będzie. Oczywiście wolałbym podatków nie podnosić, wolałbym zobaczyć subwencję o 14% większą, bo prawdą jest też to, co zauważył Pan Marcin, że nasze podatki rosły nie dlatego, że ich nie podnosiliśmy, ale dlatego, żeby było coraz więcej podmiotów gospodarczych i wypełnienie przestrzeni, zurbanizowanie jej poprzez coraz to nowe podmioty ma głęboki sens, bo one płacą podatki. Tutaj też ten mit został obalony o marketach na przykład nie płacących podatków w Polsce, jest kwestia oczywiście podatku dochodowego, ale my mamy od niego tylko 8%. Nasza prognoza w prowizorium, jak Państwo zobaczycie, podatku dochodowego jest na poziomie tylko 600.000,-zł, a podatek od osób fizycznych, czyli nasz udział w PIT, to jest przeszło 17 mln zł i to jest ten właściwy podatek, dzięki któremu możemy się rozwijać. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – Panie Burmistrzu, z Pana wypowiedzi zrodziły się następne pytania, w związku z tym zadam je, bo także mam styczność z podatnikami i z przedsiębiorcami, te pytania zadają, więc to tutaj jest najlepszy sposób, żeby to wyrazić w ich imieniu. Więc strefa Zakładowa, Składowa, Przemysłowa, to strefy dające największy przychód podatków do naszej kasy, PIT, CIT w tym okresie już od wielu, wielu lat, bo tam jest największe skupisko tych zakładów. Na tej debacie tutaj publicznej jak by to nazwać z przedsiębiorcami, akurat z tego grona były trzy podmioty, to był CMT, był „Zremb” i było „Seko”, więc reprezentacja z jednej strony dość duża, ale powiedzmy ich aktywność tutaj w tej dyskusji skromna, tak można powiedzieć, tak powiem, bo byłem i słuchałem, dużej dywagacji, czy dyskusji nie uprawiali nad tym tematem podwyżek podatków, ale z tych mniejszych przedsiębiorstw także tam skupionych w tym rejonie jest ten ciągły zarzut taki, że miasto od wielu lat pobierało stamtąd największe pieniądze, a cały rozwój szedł w centrum miasta i to jest taki główny zarzut, że wszystko tutaj, że wartość jakby rynkowa centrum się podnosiła, natomiast oni podupadali i swoimi własnymi siłami, własnym marketingiem i pracą prowadzili tą pracę, że ten rozwój tam u nich następował. Ja uważam, że to jest słuszna pretensja i ten program, który Pan teraz proponuje na te 20 mln zł rozwoju, nie wiem, czy on dojdzie do skutku i czy będzie wprowadzony ze względu na to, że także i te środki unijne nigdy, jak to mówimy, nie są pewne, program trzeba odpowiedni wygrać, zainicjować wśród wielu chętnych w innych miastach w całym regionie naszym pomorskim. Jeżeli to będzie, to będzie bardzo dobrze, że ten rozwój tam nastąpi i żeby to było jak najszybciej, bo tego mieszkańcy, ci podatnicy, te podmioty tam, można powiedzieć, żądają. Na temat tego, co Pan się wypowiadał tutaj w ściągalności podatków, te 4 mln zł, rzeczywiście tam są 72 podmioty, osoby fizyczne i prawne, jedne więcej, jedne mniej mają, ale mamy także tych, z kasy budżetowej, jeżeli byśmy tutaj pieniądze chcieli pozyskać, także sprawa tej afery 
w Szkole Nr 8 pamiętamy, tam też 500 tys.zł, nie wiem, jaka jest tam dalej sytuacja, bo od razu ucichło w tej sprawie i nie wiem, czy te pieniądze, my już się pogodziliśmy ze stratą tych pieniędzy, czy je odzyskamy kiedykolwiek. Sprawa Pani Munik, pamięta Pan, też wypłacaliśmy pensje dla MOPS, dla pracowników, bo uciekła z pieniędzmi, tam sprawa była prokuratorska, nie wiem, czy też coś w tej sprawie się zrobiło, czy dostaliśmy te pieniądze, czy nie, nie było to tam dużo, ale zawsze jakaś tam suma jest. Więc jest tutaj dużo takich problemów i działań, które by należało podjąć, aby usprawnić i tą ściągalność, i tutaj zabezpieczyć tych podatników, te podmioty, które płacą rzetelnie pieniądze na rozwój miasta, żeby także o nich zadbać i te strefy, w których swoje podmioty prowadzą. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Marcin Wenta.
· Radny Marcin Wenta – podsumowując tutaj oświadczenie Klubu WFS i oświadczenie Pana Burmistrza, to jak to zwykle w trudnych dyskusjach bywa, okazuje się, że my się w 90% zgadzamy. Nas różni te małe 10% w metodzie pozyskiwania dodatkowych wpływów z podatków od nieruchomości. Państwo stoją na stanowisku, że trzeba podatek podnieść, my stoimy na stanowisku, że trzeba zwiększyć „koszyk” podatników, umożliwiając im to poprzez sprzedaż nieruchomości pod kolejne inwestycje. To nas różni tak naprawdę. Czyli my jesteśmy za dodatkowymi wpływami do budżetu i inwestycjami. My się tylko różnimy metodą ich pozyskiwania. Tutaj dużo mówimy o przedsiębiorcach, przedsiębiorstwach i tak dalej, jak Państwo zauważyli na końcu naszego oświadczenia myśmy wskazywali na to, że tak naprawdę to też jest mit, to też trzeba obalić, że głównymi odbiorcami tej podwyżki podatków są przedsiębiorcy, przecież na końcu zapłaci i tak konsument. Teraz porozmawiajmy może o sytuacji ludzi, którzy mają działki budowlane, mieszkają na nich i oni będą płacić podatek, bo my cały czas o przedsiębiorcach. Ja wiem, że oni od tego „nie umrą”, ale porozmawiajmy o szarych ludziach. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – musimy pamiętać i jednej rzeczy, że z PIT-u, a dostajemy około 38% podatków, które płacą mieszkańcy, musimy finansować wszystkie dziedziny życia społeczno-gospodarczego, to, co określane jest jako polityka społeczna, czyli od edukacji poprzez bezpieczeństwo, patologie, pomoc medyczna, społeczna i tak dalej. To jest PIT. Jeżeli chodzi 
o CIT, to tak, jak Państwu powiedziałem, on jest mały, ale dla mnie w tej chwili po roku przygotowań do aplikacji unijnych, inwestycja, o której mówimy w obszarze strefy ekonomicznej, która związana jest z budową obwodnicy, staje się priorytetowa, tak samo ważna, jak budowa dróg osiedlowych. Gdybym w tej chwili miał szukać trzech najważniejszych tematów, jakie są na Chojnice po tym roku, po zakończeniu stadionu, portu jachtowego, Bazyliki, to są trzy: drogi, strefa przemysłowa, Park 1000-lecia. Otóż nie można było rozpocząć 9 lat temu rozwoju Chojnic od modernizacji strefy przemysłowej. Dlaczego? Tu, Panie Andrzeju, kilka argumentów. „Seko” było budowane, „Polipol” się rozwijał dopiero, CMT było budowane, „Mostostal” był w wielkim kryzysie, nie wiadomo było, czy przetrwa i został inwestowany. Ta strefa dopiero teraz się zmienia, idźcie Państwo tam na wycieczkę, zobaczcie, jak się zmieniły nasze firmy, one zadbały w tej chwili o swój wizerunek, powiększyły swoje powierzchnie. Zaryzykuje, mówimy o Gminie, że się szybko rozwija. W Gminie Chojnice, u naszego partnera, właściwie jest jedna dobra, mocna firma, która działa, to jest Fabryka Materaców „Relaks”, bo tak, jak coś było, to na ogół upadało. Gdybyście teraz Państwo policzyli powierzchnię produkcyjną, która została zbudowana w Chojnicach przez „Seko”, „Polipol”, CMT, „Proj-Przem”, „Mostostal” powiększony i tak dalej, to to jest wielokrotnie więcej, chociaż rzeczywiście jeśli chodzi o nowe podmioty, to jest Andrzej Skiba, czy „Seko”. Czyli ten rozwój nastąpił i ten moment zainwestowania w tą strefę teraz jest idealny z kilku powodów. Powód pierwszy to jest węzeł Chojnaty, trzeba skomunikować strefę z węzłem Chojnaty po to, żeby 25 tirów dziennie do „Polipolu”, tyle samo do „Seko”, tyle samo do „Mostostalu”, czyli setki tych samochodów żeby nie jeździły po mieście, to jest temat pierwszy. Sama modernizacja, gdyby była robiona „n” lat temu, dzisiaj pewnie by musiała znowu być poprawiana. Drugie – firmy się doinwestowały, powstała tam jeszcze stocznia jachtowa obok, nie wiem, czy Państwo widzieliście tam wytwórnię mas bitumicznych „Budimex”, która na pewno będą dążyć, żeby została w Chojnicach, czyli ta strefa już jest zainwestowana i teraz to jest drugi powód, żeby teraz przeprowadzić tą inwestycję. Proszę mi wierzyć, że ja widzę, jak wyglądają chodniki na Przemysłowej, jeżeli my narzekamy na dworzec PKP, który wygląda fatalnie, to jednak nie dla relaksu, ale żebyśmy byli zdrowi psychicznie, to przejdźmy się na Przemysłową, ale na pieszo, nie samochodem, to wtedy zobaczycie Państwo, jak nas mogą krytykować rzeczywiście i to jest krytyka słuszna, ci ludzie, którzy nie jeżdżą autobusem, nie jeżdżą samochodem, a idą na pieszo. Ale ci, którzy jeżdżą samochodem też, bo oni parkują na skarpach, na trawnikach, wychodząc z samochodu wpadają po kostki w błoto. Taka jest sytuacja i ja o tym dokładnie wiem, dlatego mogę powiedzieć publicznie, są gotowe projekty, tylko teraz jest pytanie, czy dostaniemy środki unijne, czy nie. Jak je dostaniemy, to super, inwestujemy, jak nie dostaniemy, trzeba będzie środki zdobyć. W jaki sposób można zdobyć? Jest kilka sposobów, można dużo inwestować, albo można je zdobywać w taki sposób, o którym powiedział Pan Marcin Wenta, to są też konkretne sposoby, o których trzeba myśleć i rozmawiać, bo w perspektywie trzeba ten temat wykonać.
Jeżeli chodzi o Zespół Szkół Nr 8, postępowanie sądowe trwa, jak się nie mylę, w zeszłym tygodniu była kolejna rozprawa. Ja nie wiem, ile taka rozprawa może trwać w Sądzie, ja chciałbym, żeby ona się skończyła za rok, bo my tutaj mienie zabezpieczyliśmy i będziemy, w zależności od wyroku, mam nadzieję, że on będzie, dopóki nie ma wyroku, to nikt nie jest winien, ale jestem przekonany, że przecież ani nauczyciele nie ukradli tych pieniędzy, ani ja ich nie ukradłem. Nie ma tych pieniędzy, jestem przekonany, że uda nam się je odzyskać w jakiejś perspektywie. 

Jeżeli chodzi o Panią Munik, to szczerze przyznam nie wiem, tam chyba chodziło o kilkanaście tysięcy złotych, czy my je odzyskaliśmy, czy nie, ale to przygotujemy odpowiedź dla Pana.

Jeżeli chodzi o to zwiększenie „koszyka”, ja cały czas staram się, żeby w Chojnicach było coraz więcej podatników, natomiast rozumiem, o co chodzi z tym „koszykiem” i deklaruję tutaj gotowość oczywiście do rozmów, bo jeżeli zawiodą źródła unijne finansowania, to przecież nie będziemy w kolejnym roku podnosić podatków wyżej inflacji po to, żeby zwiększyć inwestowanie. Takie pytanie do mnie padło, Panie Burmistrzu, czy Pan będzie podnosił podatki w roku 2008 na 2009 o wskaźnik wyższy niż inflacja. Więc mam dwa wyjścia, albo w ogóle nie będę podnosił podatków w roku 2008, a jeżeli już, to tylko o inflację. To, co teraz czynimy, to jest pewne wyrównanie niskiego poziomu podatków w Chojnicach do innych miast, które też się rozwijają, po 6-letnim okresie zamrożenia tych podatków. Tak proszę traktować tą waloryzację, bo ja Państwu udowodnię na sesji w styczniu, przyniosę tabelki, bo teraz miasta nie chcą mówić, jakie będą podatki. Już teraz w układzie odniesienia roku 2007 te zwaloryzowane będą niskie w stosunku do innych miast, ale poczekamy, jakie uchwały podejmą tamte miasta i zobaczycie Państwo, że nasze podatki i tak będą należały do najniższych. Wątpliwa to satysfakcja, bo jednak te 22.000,-zł więcej weźmiemy, czy te 200,-zł od tego podatnika, który realizuje swoją działalność. Tylko tych pieniędzy nie zmarnujemy.
Na koniec ja chciałbym podziękować, rozpocznę, żeby było grzecznie, od opozycji za merytoryczną dyskusję, bo się spotykaliśmy (głosy poza mikrofonem) Chciałbym podziękować kolegom skupionym w Klubie Wyborczego Forum Samorządowego, w Klubie Chrześcijańskiego Ruchu Samorządowego za dyskusję merytoryczną, chciałbym też podziękować trzem Klubom, czyli Platformie Obywatelskiej, Samorządnym i Program 2010 też za zrozumienie i podjęcie pewnego ryzyka głosowania za tymi podatkami, ale ja na pewno nie zawiodę tych radnych, którzy zagłosują za waloryzacją tych podatków, a rozumiem tych, którzy się wstrzymają od głosu lub będą przeciw. Wcale nie mówię, że głosowanie „przeciw”, jest głosowaniem przeciwko rozwojowi, ale głosowanie „za” jest zrozumieniem tego, że podatnicy w Chojnicach chcą tego rozwoju i on będzie większy, niż byłby, gdybyśmy podatków nie podnosili. Czyli wychodzi prawie na to samo. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – kwiecistość mowy Pana Burmistrza rzeczywiście mnie kładzie na łopatki, ale spróbujemy. Jam mogę wyrazić tylko żal, bo skoro Pan Burmistrz jest gotowy do tego, żeby usiąść przy stole i rozmawiać o tych rozwiązaniach tego „koszyka”, to ja po prostu żałuję i ubolewam, że myśmy od tego nie zaczęli. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze w sprawie projektu uchwały o podniesieniu podatków od nieruchomości?

Nie ma żadnych. Proszę bardzo Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – chcę trzeci raz powiedzieć, że nie jestem fachowcem w dziedzinie ekonomii, żeby to było zrozumiane. Natomiast może dzięki temu zaproponuję bardzo prosty pomysł wyjścia z sytuacji, ponieważ tu przed chwilą usłyszałem wiele wybitnych fachowców 
w dziedzinie ekonomii, nawet tu powoływano się na różne teorie ekonomiczne i mam jedną tylko wątpliwość, czy aby damy radę Panu Burmistrzowi, ponieważ ona miał jedyną szansę, ale ja wcale się o to nie domagam i nie dopominam mówić z mównicy, a to już była rzecz, że tak powiem wyższej wagi, więc nie jesteśmy w stanie tutaj przebić się, ale jeszcze budżet będzie. Chciałem tylko taką uwagę prostą dać, aczkolwiek troszeczkę wyskoczę poza. Twierdzę w ten sposób, takie moje intuicyjne przypuszczenie, iż nasze inwestycje, jakkolwiek słuszne, jednak nie są aż tak dochodowe i teraz problem jest taki, że my szukamy sposobu na to, żeby nasze inwestycje były dochodowe, więc tam mamy 100 ha i tak dalej, tam później przyjdą firmy i będą produkowały, dadzą podatek do miasta i jest dobrze. Natomiast ja sądzę, że my jesteśmy w takim czasie, kiedy jeszcze tego nie ma i teraz jest tam rok, dwa dojścia do takiej dobrej sytuacji. Pamiętam na jednym tutaj z takich spotkań Pan Burmistrz powiedział tak, mam tutaj projekt inwestycji, ja już mówię nawet troszeczkę dalej, co skreślić. Ale też tam usłyszałem taką rzecz, że właściwie chodzi o 1.700.000,-zł, które gdyby jakby o to mniej, to jakby nie trzeba było podnosić podatków, tak to po prostu zrozumiałem najprościej. Później, kiedy tak to sobie przemyślałem, to pomyślałem tak, to gdyby już pominąć wszystkie teorie, jakie tu były wygłoszone, słuszne i niesłuszne, czy mniej, to może by wykreślić jedną i myślę sobie, symbolicznie, na przykład przesunąć, znaczy może nie wykreślić, ile przesunąć przez jakiś tam czas, na przykład dwóch lat inwestycję dotyczącą ocieplenia, dachu i tak dalej w Gimnazjum Nr 1, a tam akurat jest ta kwota nieszczęsna 1.700.000,-zł i sobie pomyślałem, czy byśmy wtedy stracili opinię miasta się mniej rozwijającego? Chyba nie. Natomiast pewnie ta szkoła by przetrwała te jeszcze dwa lata, tam odnajdziemy może w tym czasie jakieś inne jeszcze środki, może unijne, bardziej lub mniej obciążające budżet i by inwestycja wypaliła, ale w tym momencie uzyskalibyśmy taki efekt, że te 1.700.000,-zł brakujące jakby były odblokowane i w tym momencie moglibyśmy pozostać po prostu na poziomie tych podatków, jakie mamy. Na koniec chcę dodać, że wtedy Pan Burmistrz uzyskałby ten wspaniały efekt, jaki miał przez te ostatnie 6 lat zamrożonych podatków, że kiedy mówił, iż przyjeżdżali tu inni Burmistrzowie, Prezydenci i mówili, Panie Burmistrzu, jak Pan to robi, że Pan się tak świetnie rozwija i ma takie małe podatki. Pewnie to zjawisko by pozostało nadal i myślę, że byłoby bardzo korzystne dla opinii Pana Burmistrza 
i wszystkich radnych i tak dalej. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pan Marcin jeszcze w tej sprawie, proszę bardzo.

· Radny Marcin Wenta – jedno zdanie jeszcze, nie będziemy tutaj przedłużać. Już nie pamiętam, na jakiej stronie internetowej i w jakiej gminie byłem, ale tam pierwsza rzecz, która się pojawiała, to bo my mamy bardzo niskie podatki. Okazało się, że one są wyższe, niż w Chojnicach. Promujmy się w ten sposób, to bardzo ważne.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – tą uwagę Pana Marcina biorę jak najbardziej do serca, natomiast odpowiem tak Panu Piotrowi. Załóżmy, że wszyscy mieszkamy w jednym domu i płacimy za energię cieplną konkretne kwoty, załóżmy, że płacimy w skali roku 30.000,-zł, bo to duży dom i mieszkamy wszyscy razem. Teraz wiemy, że możemy płacić 20.000,-zł, czyli możemy zaoszczędzić 1/3 kosztów, ale musimy zainwestować pieniądze. Teraz nie chcemy ich inwestować i zamiast składać się wszyscy razem po 15,-zł, czy po 150,-zł miesięcznie, odkładamy tą inwestycję i konsumujemy te pieniądze. Do czego dochodzimy w perspektywie” Odkładając tą decyzję nie mamy oszczędności, to po pierwsze, a to jest oszczędność. Po drugie, musimy mieć świadomość tego, że koszty tej energii będą rosły, czyli trzeba wprowadzić do tej oszczędności pewną kwotę wynikającą ze wzrostu cen. Po raz kolejny musimy sobie zadać pytanie, czy nam się opłaca prowadzić inwestycję nie tylko właśnie na pokaz, czyli pomalować szkołę, żeby była ładna, kolorowa, czy szukamy też innych efektów. Więc chciałem powiedzieć, że każda inwestycja u nas ma swój efekt, ale niekoniecznie ekonomiczny. Ta, o której powiedział Piotr Pawlicki, ma swój efekt ekonomiczny, my poniesiemy nakład rzędu 1.700.000,-zł, poszukamy jeszcze środków zewnętrznych, nam się te pieniądze zwrócą w perspektywie 10, może 12 lat jeżeli chodzi o koszty ogrzewania. Jednak to jest dobra perspektywa, bo jak budujemy dom, to nie budujemy go na 5 lat, my chcemy w nim mieszkać całe życie. Przepraszam za takie porównanie, ale tak już jest, budujemy dom na całe życie, to po pierwsze. Jak budujemy ulice, to one nam przynoszą jeszcze dodatkowo koszty, bo musimy je oświetlać, zamiatać, postawić kosze, naprawiać, czyli tu nie zawsze możemy poszukać jakiejś efektywności ekonomicznej. Myślałem oczywiście tą kategorią, żeby zostawić tą szkołę, też myślałem może zostawić Książąt Pomorskich i po raz kolejny tą ulicę zaflekować, słuchać tych narzekań mieszkańców, że to jedna 
z najgorszych ulic, a może zamiast Książąt Pomorskich powinienem jedną ulicę więcej osiedlową zbudować i tak dalej, Chcę Państwu powiedzieć, że to nie jest tak, że są gotowe rozwiązania, to wszystko jest w głowie, nad tym wszystkim cały czas człowiek myśli i to są bardzo trudne decyzje, bo na wszystko nie wystarczy, ale my musimy tak przeprowadzić procesy inwestycyjne, żebyśmy inwestowali i w strefie przemysłowej, i na drogach osiedlowych, i w centrum miasta, bo to jest ważne. Z centrum miasta korzystają wszyscy. Ja mieszkam na Truskawkowej, ale mieszkańcy mojej ulicy chodzą tutaj po tym Rynku, ale Piotr Pawlicki, jak mnie nie odwiedzi, to nie przyjdzie na Truskawkową, bo to nie jest przestrzeń publiczna w tym sensie dla niego. Proponuję, żebyśmy tak myśleli. Dziękuję za uwagę.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, Panie Piotrze proszę bardzo.
· Radny Piotr Pawlicki – dwa dosłownie zdania, mianowicie w sprawie drugiej, Szkoła Nr 8, może za rok się zmienia jakieś wskaźniki ekonomiczne, a co do pierwszej części wypowiedzi Pana Burmistrza, to miałbym coś takiego, no ok, ale dlaczego tego sposobu myślenia właśnie nie było przy wcześniej wymienionych prywatyzacjach przedszkoli, znaczy właśnie to o 6 lat wcześniej prywatyzowanie polegało na tym samym sposobie rozumowania, które przed chwilą to Pan Burmistrz przedstawił.

Przewodniczący Mirosław Janowski – wracamy do starych spraw. Proszę bardzo Pan Burmistrz.

· Burmistrz Arseniusz Finster – wracając do Piotra Pawlickiego odpowiem, mea culpa, mea maxima culpa.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Kto jeszcze w sprawie projektu uchwały? Nie ma.
Wpłynął wniosek Wyborczego Forum Samorządowego, powołujący się na Statut §63. Klub WFS wnioskuje o zarządzenie głosowania imiennego w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.
Chciałbym wszystkim radnym przypomnieć, że takie uprawnienia Klub Radnych WFS ma i wnioskuje o przeprowadzenie głosowania imiennego, decyzja o głosowaniu imiennym należy do radnych. Chciałbym przypomnieć, że zgodnie z §3 ust.5 Rada może zarządzić głosowanie imienne 
w każdej sprawie rozstrzyganej w głosowaniu jawnym na wniosek Przewodniczącego Rady i tak dalej. Do wniosku do głosowania imiennego stosuje się odpowiednio §1 i §2.
Proszę o przegłosowanie wniosku Wyborczego Forum Samorządowego o przeprowadzenie głosowania imiennego nad tym projektem uchwały. Proszę Pan Andrzej Mielke jeszcze w tej sprawie.

· Radny Andrzej Mielke – chciałem wzmocnić ten wniosek, motywację tego wniosku, bo jak wiemy niedawno, parę lat temu, Urząd posiada certyfikat Przejrzystej Gminy i tam dane w nim zawarte wręcz wskazują, aby w takich sytuacjach podatkowych, tutaj dotyczących wszystkich mieszkańców, używać formy właśnie głosowania imiennego, jestem jako Klub Chrześcijańskiego Ruchu Samorządowego jak najbardziej za tym, aby takie głosowanie imienne przeprowadzić.

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest wniosek. Proszę Pan Andrzej Dolny jeszcze.

· Radny Andrzej Dolny – wycofuję swoje zapytanie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, dziękuję bardzo. Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania. Kto jest za przeprowadzeniem głosowania imiennego w sprawie projektu uchwały dotyczącej podniesienia podatków od nieruchomości?
Rada Miejska przegłosowała w/w wniosek – 4 głosy „za”, przy 16 głosach „przeciw” – wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały nr 147 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie?
Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciw” podjęła uchwałę Nr XIII/147/07 w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie – która stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 148 w sprawie określenia wysokości stawek podatków od środków transportowych?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/148/07 w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych – która stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Ad. 12

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień z autopoprawką, zgłoszoną przez Pana Burmistrza.

Czyli autopoprawka wygląda następująco, w §1 wprowadza się opłatę od posiadania psów przez osoby fizyczne w wysokości jak niżej – za pierwszego psa 34,-zł, za drugiego i kolejnego psa 17,-zł. W punkcie 2 „Ustala się opłatę z tytułu posiadania psów przez emerytów i rencistów samotnych, samodzielnie prowadzących gospodarstwo domowe w wysokości 17,-zł od każdego posiadanego psa”. Czy Państwo radni poprawili sobie? Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.
· Radny Andrzej Mielke – dlaczego tutaj jest za drugiego i kolejnego psa 20 mniej, o co tu chodzi w tym wypadku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie 20, a 17,-zł, połowę, 50% stawki. Zawsze tak było Panie radny.

· Radny Andrzej Mielke – ale jaki cel jest tego, że jak drugiego mamy, to…

Przewodniczący Mirosław Janowski – każdy następny też 17,-zł, czyli połowę.

· Radny Andrzej Mielke – ale jaki cel takiego obniżenia podatku jest. Że zawsze tak było, to ja bym chciał wiedzieć, żeby prokreacja psów była większa, czy o co tu chodzi, bo z tego by tu wynikało.
Przewodniczący Mirosław Janowski – są hodowcy, którzy posiadają większą ilość psów, to są osoby ze Związku Kynologicznego i żeby też płacili jakiś podatek od tych psów i tu jest zwiększona liczba ilości psów.

· Radny Andrzej Mielke – to nie jest dla mnie przekonywujące ten drugi, trzeci i następne.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 149 w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień 
z autopoprawką?
Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/149/07 w sprawie określenia wysokości stawek opłaty od posiadania psów, wyznaczenia terminu płatności, zasad ustalania jej poboru oraz wprowadzenia zwolnień – która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Ad. 13

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.
Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 150 w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIII/150/07 
w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego – która stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Ad. 14

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 151 w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIII/151/07 
w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów – która stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej 
w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 152 w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIII/152/07 
w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia pracowników zatrudnionych 
w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej w Chojnicach oraz wyrażenia zgody na ustalenie wartości jednego punktu w złotych dla tych pracowników – która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Ad. 16
Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką z autopoprawką, zgłoszoną przez wszystkie Komisje i przez Pana Burmistrza, czyli w §1 ustala się dziesięć nowych przeznaczonych do wydania w 2008r. licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką na terenie miasta Chojnice.

Czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 153 w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką ze zgłoszoną autopoprawką?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIII/153/07 
w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby przeznaczonych do wydania licencji na zarobkowy przewóz osób taksówką – która stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Ad. 17

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – chciałem tutaj przed głosowaniem odwołać się do może bardziej racji powiedziałbym wychowawczo-pedagogicznych, niż racjonalnych, które przyjmuje się często 
w debatach na temat właśnie podobny, chyba co roku się to pojawia. Mianowicie podczas dyskusji na Komisjach zauważyłem jedną taką charakterystyczną rzecz, mianowicie porównując sposób wypowiadania się na ten temat, ale także konfrontując to z sytuacją, jaka na przykład dzieje się, tak oględnie rzecz biorąc. na przykład w mojej placówce w związku z młodzieżą, pewnie i są podobne zjawiska w innych placówkach, dochodzę do wniosku, że nasz poziom debaty, że tak powiem, zupełnie nie przystaje do świadomości tychże, gdyby ci młodzi przysłuchiwali się nam, to by pomyśleli, że są może w jakiejś starożytnej Grecji i słuchają uczonych dysput i mędrców w tej dyscyplinie, natomiast nie bardzo wiadomo byłoby, o co tak naprawdę chodzi. Natomiast prawdopodobnie my wiemy, o co chodzi, bo jak nie wiadomo, to wiadomo, ale wydaje się, że z jednej strony mamy takie dwie rzeczy, mianowicie pewną sprzeczność ideową, bo po pierwsze, żyjemy w otoczeniu pewnej liberalizacji życia, także i w tej branży i mamy wobec tego taką oto sytuację. Nie możemy nie zmniejszać, nie możemy nie dać tych zezwoleń, bo to by się kłóciło z tą racją wolnego rynku, który mówi, że wszystko można, natomiast 
z drugiej strony mamy ustawę, która jakby mówi o ograniczeniu dostępności i jakby nie przystaje do tego czasu. W tym wypadku ma się takie wrażenie, że jest tu jakby problem nie do rozwiązania. Natomiast ja myślę, że rozwiązaniem tej zagadki, jakkolwiek w tej sprawie nie dam rady, to właśnie chcę się odwołać do racji wychowawczej i pedagogicznej. Otóż proszę Państwa sytuacja pogłębia się pewnego procederu spożywania przez młodzież i dzieci, a szczególnie już mówię o młodzieży, bo bardziej mam na oku, także w szkołach, już nawet do tego dochodzi i to w niemałym procencie. Proszę Państwa, najprościej rzecz ujmując jest tak, nasza decyzja 
o zwiększeniu kolejnych punktów dla młodego człowieka jest tylko i wyłącznie najbardziej prostym sygnałem, który mówi tak, jeżeli oni, ci dorośli mówią, że jeszcze więcej można, to znaczy, że ten alkohol nie jest aż taki zły, może nawet i on jest jakiś dobry, właściwie jaką rację mieć wobec tego można, jeżeli na przykład ja, będąc tutaj radnym, teraz zagłosowałbym za zwiększeniem, pójdę do szkoły i młodzież powie, Panie, był Pan za zwiększeniem, a tu panie będziesz mi mówił o tym, a że ja sobie tam coś wypiłem i tak dalej. Jaki argument mam większy niż taki, że mógłbym tylko z racji nie wiem, pełnionego obowiązku zmusić i tak dalej, ale czy uzyskam efekt jakikolwiek? Raczej nie. Ja myślę, że tu jest pewien problem, ten dysonans, bo młodzi odbierają wprost nasze sygnały, wcale nie odwołując się do jakichś głębokich rozważań, które my tu prowadzimy, może i nawet słusznych. Dlatego też bym bardzo prosił w szczególny sposób dzisiaj właśnie, żeby dać taki znak po raz pierwszy, że jednak nam zależy na takim właśnie podejściu do sprawy, że wychowujemy i właśnie także poprzez ograniczanie takiej dostępności, jakkolwiek byśmy tego nie tłumaczyli w nasz bardzo uczony sposób. Po pierwsze prosiłbym głównie i tu się odwołam przede wszystkim do tych radnych, którzy są nauczycielami, lub byli, nawet dyrektorami, mianowicie żeby przyjęli tu tą postawę właśnie już nie tylko dbającego o budżet i tak dalej, ale właśnie jako wychowawcy i pedagoga. Tu w tym momencie możnaby ująć się także do propozycji projektów tutaj też i przez Pana Burmistrza często, ale nie tylko kierowanych, że ważnym aspektem współpracy jest także działanie ponad podziałami, często mówi się o tym ponad podziałami w różnych sytuacjach i teraz, moim zdaniem, nadarza się taka okazja, by w tej sprawie właśnie zadziałać ponad podziałami i w ten sposób uruchomić jakiś powolny proces wchodzenia w zakres, że tak powiem trzeźwienia społeczeństwa. Przede wszystkim głównie chodzi tu o młodzież najbardziej narażoną. Więc tutaj we wszystkie strony obracając, mówiąc krótko, nie mamy wyjścia, a zatem prosiłbym bardzo radnych wszystkich 
o przemyślenie tej sprawy przed właśnie podjęciem tutaj tej decyzji, kierując się głównie tą racją najbardziej podstawową. Niezależnie od wszystkich innych racji, które są słuszne, czy inne, jednak w ten sposób tutaj dzisiaj zadziałać. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Stanisław Kowalik.

· Radny Stanisław Kowalik – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Ja rozumiem zatroskanie Pana radnego o tym, że młodzież jednoznacznie będzie więcej będzie spożywała alkoholu, ale tak, jak wspomniał Pan radny, że już i w szkole pojawiają się takie przypadki spożywania alkoholu, więc moje pytanie, cóż Pan radny jako pedagog i wychowawca zrobił, żeby zmniejszyć, zminimalizować te patologiczne procedery. Szczególnie na przerwach w tej szkole, w której Pan jest wychowawcą, trwa nagminnie łamanie kodeksu ucznia, gdzie uczniowie w klatkach, jak również za blokami nie tylko palą papierosy, ale i inne używki stosują. Tak, że myślę, że 
w tym kierunku należałoby bardziej skonkretyzować i sprecyzować swoje postępowanie. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – ja w swojej wypowiedzi chcę tutaj wykluczyć ton polemiczny. Nadmierne spożywanie alkoholu jest złem, sprzedaż alkoholu młodzieży wbrew ustawie jest złem, jest przestępstwem. Tutaj też jakby wskazanie na Komisję Przeciwdziałania Alkoholizmowi, może tutaj bardziej zwiększyć jakieś pole działania, może to jest zadanie większe dla Komisji. Moim zdaniem niedostępność, to nie jest tak, że dostępność powoduje i jest głównym czynnikiem spożywania alkoholu. Teraz do Pana Piotra, jak mówię, wykluczam tą polemiczność, ja nie chcę tutaj, ale chcę podyskutować. Za chwilę któryś z uczniów Pana zapyta tak i wprowadzi Pana w „kozi róg”, owszem, głosował Pan przeciw otwarciu kolejnych dwóch punktów, ale głosował Pan za zwiększeniem limitów na taksówki, które dowożą alkohol w 10 minut (głosy poza mikrofonem) i wcale nie muszę wychodzić z domu. (głosy poza mikrofonem)

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, to nie jest dyskusja między sobą, bardzo przepraszam.

· Radny Marcin Wenta – ja chcę obalić kolejny mit, że dostępność alkoholu jest powodem picia przez młodzież, czy nadmiernego spożywania alkoholu przez dorosłych (głosy poza mikrofonem) naukowo ja nie wiem, ja nie mam z tym problemów…

Przewodniczący Mirosław Janowski – Panowie, nie rozmawiajcie między sobą, trzeba było na Komisjach dyskutować.

· Radny Marcin Wenta – przechodząc koło sklepów alkoholowych nie muszę go kupić, bo on jest, ja mogę kupić alkohol tylko wtedy, kiedy chcę się napić, a nie, kiedy on mi świeci w oczy. Trzeba obalić ten mit, że dostępność alkoholu jest powodem zwiększonego spożywania. Przestrzeganie przepisów, to raz, czyli jeżeli jest ustawa, jeżeli mówi, że nie należy sprzedawać młodzieży alkoholu, to nie należy sprzedawać, a są wypadki, kiedy to widać, że ewidentnie sklepikarze łamią ten przepis i moim zdaniem tu jest „pies pogrzebany”.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – chciałem tylko pierwszemu adwersarzowi odpowiedzieć, że właśnie dlatego będę głosował przeciw i tutaj jest ta obrona tego, co w szkole się dzieje. Druga odpowiedź tutaj, no naprawdę szkoda, bo tego nie powinno w ogóle paść, to mogłoby być poza protokołem, mam nadzieję, że media tego nie odnotują, ponieważ no niestety tu Pan radny rzuca argument, którego by w życiu żadna młodzież nie wymyśliła, niestety rzucenie tego w przestrzeń i to pójdzie, to po prostu stanie się tym argumentem i to jest właśnie jak my niejako działamy dosłownie przez takie wypowiedzi antywychowawczo. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze w sprawie projektu uchwały? Nie ma. Przepraszam, Panie Piotrze, czy Pan jeszcze się zgłasza? Przepraszam. Kto jeszcze w sprawie projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem uchwały nr 154 zmieniającej uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej 
w Chojnicach z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży?
Rada Miejska 17 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę Nr XIII/154/07 zmieniającą uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa), przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży – która stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
· Radny Andrzej Mielke – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) w tej uchwale, którą przegłosowaliśmy już w sprawie skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku jest techniczny błąd i prosiłbym, żeby to poprawić, żeby to później nie poszło, bo to śmieszne. Proszę sprawdzić uzasadnienie, w sprawie średniej cen skupu życia tam jest.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dobrze, poprawimy, to jest typowy błąd drukarski.

Ad. 18

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 155 w sprawie zamiany nieruchomości?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/155/07 w sprawie zamiany nieruchomości – która stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę Pan Andrzej Mielke.

· Radny Andrzej Mielke – ja bym tutaj chciał rozwiać mity niektórych mieszkańców i podatników, którzy nie wiedzą konkretnie, ile Burmistrz zarabia, a takie tutaj przedstawienie w formie podwyżki tylko w tej kwestii tutaj, powiedzmy nie daje do rozeznania wszystkim. Więc tu mam takie pytanie ze względu na to, że nawet przeczytałem, czy usłyszałem, że szef Spółki Wodociągi Pan Prezes i Wiceprezes po 12.000,-zł otrzymują i chciałbym to wiedzieć, bo to Burmistrz nawet mniej w takim bądź razie otrzymuje pieniędzy, więc czy nie ma tu jakiegoś konfliktu, no bo moim zdaniem Burmistrz powinien najwięcej zarabiać w tych oczywiście spółkach miejskich, bo ja nie mówię prywatnie. Prywatni się swoimi kierują, ale tutaj jest jedna osoba spółka skarbu i miasta i tutaj burmistrz jest tym szefem całym wspólników i mniej zarabia. Więc chciałbym poznać te tajniki, dlaczego tak jest,. Jeżeli chodzi o kwestię tutaj podwyżki, można powiedzieć podwyżki i nie podwyżki, bo najmniej możemy dać 20%, najmniej musimy dać 20%, taka jest zasada, natomiast najwięcej możemy 40% dać tej sumy, więc nie wiem, jak odczytają to tutaj mieszkańcy jeżeli Burmistrz podwyższa podatki, przedsiębiorcom i wszystkim podatnikom, a tutaj jest taka wola od Burmistrza, żeby to wszystko było przeprowadzone, więc moim zdaniem powinniśmy troszkę obniżyć to powiedzmy do 30%. Taki jest mój wniosek, aby było to 30%, a nie 40%.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Chciałbym wyjaśnić, jeżeli można, że to nie jest podwyżka dla Pana Burmistrza Panie Andrzeju, jest to, jak Pan dobrze wie, tylko dodatek specjalny, wzrasta ewentualnie wynagrodzenie Pana Burmistrza tylko o procent stażowego, to jest bardzo minimalna kwota i nie mamy co mówić o jakiejkolwiek podwyżce dla Pana Burmistrza. Nie chciałbym się wypowiadać w tej chwili jakie są wynagrodzenia prezesów naszych Spółek, ale tyle, co ja się orientuję, to prezesi Spółek zarabiają mniej niż Pan Burmistrz. Może Pan to sobie ewentualnie sprawdzić, jest to jawne, ma Pan oświadczenia majątkowe, do których Pan może w internecie zaglądnąć, do każdego prezesa naszej Spółki, również do pensji Pana Burmistrza i na pewno miałby Pan rozeznanie na bieżąco.
Proszę bardzo, zgłaszał się Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – na temat paradoksów wynagrodzeniowych, chcę zwrócić uwagę Panu Andrzejowi, że Prezes Narodowego Banku Polskiego zarabia cztery razy tyle, co Premier Rządu Rzeczypospolitej Polskiej.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Marcin Wenta.

· Radny Marcin Wenta – tutaj w imieniu Klubu WFS chciałem powiedzieć, że my zagłosujemy za, ale patrząc zupełnie z praktycznego punktu widzenia, otóż urzędnik tak wysoko postawiony, z taką decyzyjnością, naszym zdaniem, mam nadzieję, że to nie będzie źle zrozumiane, bo obojętnie, kto by to był, czy to będzie Arseniusz Finster, czy ktoś, czy Antoni Szlanga na przykład, powinien być odpowiednio wynagradzany, żeby nie być narażonym na pewne pokusy, powiedzmy korupcyjne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze w tej sprawie? Nie ma. Jest wniosek Pana radnego Andrzeja Mielke o zmniejszenie dodatku specjalnego na wysokość 30%. Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za wnioskiem Pana Andrzeja Mielke o obniżenie dodatku specjalnego do wysokości 30%?

Rada Miejska przegłosowała wniosek dotyczący przyznania Burmistrzowi Miasta dodatku specjalnego w wysokości 30% - 2 głosy „za”, przy 18 głosach „przeciw” – wniosek został odrzucony.

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 156 w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta?

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/156/07 w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta – która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma żadnych. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały… Przepraszam, Pan Andrzej Mielke proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – ja mam kilka pytań tutaj w związku z tą podwyżką cen wody. Gdzie jest skonkretyzowany odczyt wody, ilokrotnie będzie podnoszone to, ile będzie razy odczytywane i gdzie to jest, bo tutaj w tym wypadku nie ma tego, więc jest to jakiś przepis prawdopodobnie wewnętrzny, który chciałbym tutaj, żeby był sformalizowany w formie pisemnej, żeby ludzie wiedzieli, kto, ile, jak często będą odczytywane i ile będzie płacił. Drugie zaraz pytanie w stosunku do tej stawki abonamentowej, z 6,03 na 6,40, dlaczego tak wysoko, w stosunku do wszystkich innych jest to 1,28% podwyżki, natomiast tam cena wody i tych wszystkich są jednak niższe i tutaj bym chciał tego wytłumaczenia. Znów ta częstotliwość odczytu jest związana z tym, że naprawdę ci, którzy mają bardzo mało wody, w jakiś sposób mało zużywają, to za każdym razem opłata abonamentowa w tak wysokim, to prowadzi do tego, że ci ludzie są rozgoryczeni i nie widzą tutaj celu oszczędności wody. To by było takie pierwsze pytanie i chciałbym tutaj uzyskać na to odpowiedź, bo mam troszkę więcej pytań związanych tutaj z zamieszczonym materiałem i się dowiedzieć.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie radny, proszę od razu przedstawić wszystkie pytania po kolei, żeby Pan Prezes mógł na nie odpowiedzieć.

· Radny Andrzej Mielke – czemu tak wysoko 1,28 opłata abonamentowa wzrasta, nie tak, jak wszystkie inne tam 14, czy 8, chociaż to też jest naszym zdaniem za wysoko. Dlaczego taka różnica wartości sprzedawanych towarów i materiałów, którą tutaj w cenniku ma my na stronie 63 „Koszty i straty” i mamy tak, rok obrachunkowy 212.100,-zł, a plan na rok 2008 mamy 150.000,-zł, dlaczego jest taki spadek tutaj wartości sprzedawanych towarów i materiałów, to jest 13%, dlaczego tak wysoko. Sprawa tych wynagrodzeń, jeżeli tutaj słyszeliśmy, że nie ma Prezes i Wiceprezes tak wysokich jak Burmistrz zarobków, to prosiłbym o podanie tych zarobków, bo jest to tutaj w tym wypadku potrzebne do tego, żeby wiedzieć, czy ten dozór średni, czy zwykli pracownicy pracują na wysokie zarobki dla Pana Prezesa i Pani Wiceprezes, Pani, czy Pana, nie wiem, czy to jest wynik uczciwego rozłożenia właśnie kosztów pracy i odpowiedzialności w tym wypadku związanej z działalnością. Następnie mam tutaj pytanie, na stronie 65 są tutaj w tabelce jest 0,3 na 0,74 przy rozliczenie kosztów ogólnych „Odprowadzanie 
i oczyszczanie ścieków”, czemu tutaj taka wysoka, ponad 100%, jest 0,74 podniesiona, skąd się to wzięło. Na stronie następnej, czyli 67 koszty 1 m3 dostarczanej wody uzdatnionej w złotych mamy za rok obrachunkowy mamy 2,17, a w roku 2008 – 2,04, spadek kosztów produkcji, jeżeli spadek jest kosztów produkcji, to powinno także w cenie się odzwierciedlać, że jest cena niższa. Jeszcze jest tu taki niezrozumiały odnośnik, cena wskaźnikowa, prosiłbym, aby też, bo tutaj nie ma nigdzie wyjaśnienia, co to jest cena wskaźnikowa, ale taką jedynaczką, odszukiwałem tą jedynaczkę i nie ma tego wytłumaczenia, też bym tutaj prosił o odpowiedź.
Przewodniczący Mirosław Janowski – Panie Andrzeju, szkoda, że Pan zadaje te pytania w tej chwili, myśmy pracowali nad taryfą przez trzy tygodnie i te pytania szczegółowe, naprawdę bardzo szczegółowe już w tej chwili, to trzeba było zadawać na Komisjach. Myślę, że na tym polega praca w Komisjach, gdzie Pan Prezes Klemann był na wszystkich obecny i można było szczegółowe pytania zadawać. Proszę bardzo Panie Prezesie, pytań jest szereg i proszę o udzielenie odpowiedzi Panu radnemu. Widać Pan radny nie pracował na Komisjach.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o odpowiedź dotyczącą naszych wynagrodzeń, to to, co powiedział Pan Przewodniczący przed chwilą, nasze wynagrodzenia są na BIP-ie, moje wynagrodzenie jest ogólnie znane, wszystkie dochody, które otrzymuję, łącznie z tymi dochodami, które są poza firmą, są Państwu pokazywane i pokazywane społeczeństwu. Powiem, jaki jest mechanizm przyznawania wynagrodzenia u nas w firmie. Otrzymuję 4-krotność wynagrodzenia średniego z IV kwartału roku 2006, to jest ponad 10.000,-zł, to jest moje wynagrodzenie brutto, poza tym uzyskuję przychody z innej działalności, na przykład na uczestnictwo w Radzie Nadzorczej Zakładu Usług Komunalnych w Czersku i to wszystko również jest pokazane w moim oświadczeniu majątkowym. Nie sprawdzałem i nie wiem, jakie jest wynagrodzenie Burmistrza, przy czym tak, jak Pan słusznie zaznaczył, Burmistrz jest jednoosobowym Zgromadzeniem Wspólników w tej Spółce i to właśnie Burmistrz w roku 2006 podjął decyzję o tym, że ten układ dotyczący jakby wskaźnikowego podnoszenia, automatycznego naszych wynagrodzeń został ustalony na kwotowo na dzień 1 stycznia 2007r, jeśli dobrze pamiętam i w tym momencie te wskaźniki nasze zostały zatrzymane, my od roku 2006 i od tego roku zarabiamy tyle samo przez dwa lata.
Druga rzecz dotycząca odpowiedzi na temat tej opłaty abonamentowej, to jest opłata za odczyt 
i w ubiegłym roku, czyli przed taryfą w roku 2006 pracowaliśmy nad tym układem mówiąc 
o tym, że ten 3-miesięczny układ rozliczeń nam się nie spełnił, nie sprawdził i wracamy do układu 2-miesięcznego, wówczas nie podwyższaliśmy kosztów opłaty abonamentowej utrzymując, że ona będzie w ten sposób kreowana. Po przekalkulowaniu i to, co Państwu mówiłem na Komisjach i na tych spotkaniach przed Komisjami celem wyjaśnienia mówiliśmy, że wskaźniki te, które Państwo w tabelach macie i pokazywane są do rozliczeń, są takie, jak rzeczywiście 
w firmie wychodzą i tak, jak Panu powiedziałem, wskaźniki chociażby wzrostu odczytów, braków dojść, to jest koszt działalności w tej branży, jeśli chodzi o odczyt. Jeśli chodzi o windykację należności, tutaj wzrost związany z windykowaniem należności tych, które do nas nie spływają. Tak u nas funkcjonuje sposób dotarcia do odbiorcy, wystawienia faktury, windykowania należności, tyle to kosztuje, więc tyle, ile nas to kosztowało w podzieleniu przez ilość wody dostarczonej i odbioru ścieków, tyle wzrasta ta opłata abonamentowa. Jeśli chodzi o cenę dotyczącą ceny za wodę i ścieki z kosztów roku obrachunkowego, czyli w odniesieniu Panie Andrzeju, mówię o tej cenie dotyczącej 2,18 oraz 2,04. Na spotkaniu wszystkim Państwu starałem się wyjaśnić, że nie ma możliwości jakby zmieniania struktury kosztów w firmie. Możemy ją zmieniać na bazie racjonalnych przesłanek, wynikających z tego, co przewidujemy, że faktycznie w danym roku się stanie, bądź podnieść te wartości o wskaźnik inflacji, bądź wskaźniki przewidywane rzeczywiście do wykonania. Nie zmienialiśmy kosztów działalności firmy, bo wiadomo Państwu, że pierwotna cena, która nam wyszła generalnie zdecydowanie większa, to był wzrost ponad 24%, dlatego ja wyszedłem ze wzrostem 15,8%. Podnieśliśmy przewidywaną ilość sprzedaży, dlatego koszt jednostkowy na rok obrachunkowy jest 2,18, a przewidywany do taryfy jest 2,04, ponieważ wykonanie sprzedaży tej wody, jak Pan zauważy, jest większe, niż w roku obrachunkowym, dlatego spada koszt jednostkowy sprzedaży wody. Jeżeli chodzi o tabelę na stronie 65, wspomniał Pan i tutaj proszę o pomoc, bo nie zanotowałem, proszę o powtórzenie pytania.
· Radny Andrzej Mielke – (wypowiedź poza mikrofonem)

· Prezes Tomasz Klemann – rok obrachunkowy, wartość sprzedanych towarów i usług przewidujemy, że w przyszłym roku sprzedamy tych towarów i usług mniej. W tym roku mamy dość dobry kontakt z firmą lokalną dotyczącą sprzedaży armatury Hawle, jesteśmy na dzień dzisiejszy jedynym przedstawicielem, kontrakt kończy nam się w tym roku, ta firma obsługuje dwa duże kontrakty zewnętrzne i jesteśmy redystrybutorem tej armatury poprzez nasz magazyn regionalny. Umowa się kończy, w przyszłym roku nie będzie podpisana, więc przewidywane przez nas przychody będą mniejsze. Jak byście Państwo zechcieli zwrócić uwagę na to, co się działo kilka lat temu wstecz, to te przychody zewnętrzne były zdecydowanie mniejsze, w granicach 60-70.000,-zł. Mimo to, że ta umowa nam się kończy, przewidujemy wzrost przychodów związanych chociażby na przykład z naszymi toaletami, to jest od zeszłego roku wzrost tych ilości toalet przenośnych od 40 w roku 2006 do 75 w tym roku i przewidujemy pewną kompensację tych przychodów właśnie tymi usługami zewnętrznymi. Kończy nam się również kontrakt powoli z firmą „Wakoz” i kończy nam się kontrakt ze stałym naszym odbiorcą firmą „Budimex-Dromex”, którzy korzystają z tego, ale też widzimy, że pewien popyt jest przy budowach domów jednorodzinnych, tak, że to jest takie przewidywanie tego, co się może zdarzyć w przyszłym roku na bazie tych przesłanek, które mamy i na bazie kontraktów, które mamy podpisane. Chcemy zarobić zdecydowanie więcej, niż w roku 2006, ale przewidujemy, że możemy zarobić mniej, niż w roku 2007, czyli w roku obrachunkowym. To jest informacja dotycząca właśnie tej przewidywanej sprzedaży. Tabelka pierwsza to są koszty związane z uzyskaniem tej sprzedaży, one się bilansują, w następnym paragrafie przychody ze sprzedaży pozostałej. Jak Państwo widzicie, tu jest kwota 343.000,-zł, czyli różnica pomiędzy tym to będzie zysk dla firmy. Jeszcze chciałbym się odnieść do punktu, o którym Pan mówił poprzednio, to była cena wskaźnikowa. (głosy poza mikrofonem) To jest wskaźnik podziałów kosztów ogólnych, alokacji kosztów ogólnych zakładowych. W ten sposób alokujemy koszty ogólnozakładowe, nie wprost związane z produkcją. Naszym kluczem alokacyjnym są generalnie koszty funkcjonujące na działach, czyli jak Państwo widzicie najwięcej, najdroższym elementem naszej eksploatacji, eksploatacji naszego całego systemu jest oczyszczalnia ścieków. W tej chwili w związku z utylizacją odpadów, którą prowadzimy, która zrzuciła majątek i wzrosły koszty na obiekcie kompostowni osadów, a więc automatycznie kluczem alokacyjnym wskoczyły te koszty ogólnozakładowe właśnie na tym obiekcie, dlatego tak alokujemy koszty i tak przewidujemy je do ceny. Jak Państwo spojrzycie na taryfy, to tak naprawdę najwięcej kosztuje nas oczyszczalnia ścieków, to jest najwyższa cena, bo suma wszystkich obiektów, elementów obsługi, oczyszczanie, transport przepompowni PI i sama sieć kanalizacyjna daje łączną cenę za ścieki. Jak Państwo zwrócicie uwagę, najwyższy wzrost kosztów jest na obiekcie oczyszczalni ścieków w związku z wytworzeniem tego nowego majątku, który tam zafunkcjonował i z kosztami związanymi z eksploatacją tego obiektu.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Andrzeju proszę bardzo.

· Radny Andrzej Mielke – na stronie 67 spadek kosztów produkcji, tam jest suma 2,17 na 2,04, koszty produkcji wody, więc może Pan to uzasadni, bo jeżeli taka jest oszczędność, to bardzo dobrze, ale to powinno…
· Prezes Tomasz Klemann – już Panu tłumaczę, to mówiłem przed chwilą. Spojrzy Pan w roku obrachunkowym jest przewidziane 1.586.155,75, to jest w metrach sześciennych sprzedawanej wody. To, co mówiłem na samym początku, przewidujemy, że ta sprzedaż będzie większa, 
a więc automatycznie cena jednostkowa metra, to koszt 1 m3 spada na 2,04, dzielimy przez większą ilość jednostek.

· Radny Andrzej Mielke – to pytanie, które od wielu lat zadawałem i zadaję i będę zadawał ze względu na informacje dotyczące sprzedaży wody i ścieków, którą od Pana otrzymałem, nie wiem, czy wszyscy radni to otrzymali, ale tutaj powiem, że w okresie od 1 stycznia do 31 października 2007r. zanotowano następujące straty: produkcja wody wynosiła 1.548.638 m3, sprzedaż wody 1.328.136 m3 i straty wyniosły 220.502 m3. Koszt nie wiem, tutaj w tym wypadku tej straty to by był 416.748,-zł i symptomatyczne jest tutaj to, że wtedy, kiedy w roku 2005 ja tam proponowałem, aby komisję znów powołać, żebyśmy tutaj zastanowili się nad strategią podwyżek wody w mieście, no był ten koszt dosyć niski strat, 9,5%, natomiast ubiegły rok i poprzedni mamy jakby się zwiększał, bo mamy 16,4 w 2006r. i 16,6 w 2007r. Z tej informacji wynika, że ustawowo może Pan do 17% rozumiem mieć takie ubytki wody, później są jakieś konsekwencje, czy nie ma jakichś konsekwencji, chciałem tutaj zapytać i dlaczego w tym górnym pułapie stanów wysokich mamy właśnie te ubytki.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Panie Prezesie.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o te 16-procentowe straty u nas na sieci, to powiem tak, nie jest to symptom, który nas zadawala, to powiem od razu, ponieważ udało nam się swego czasu w roku 2005 dzięki odnalezieniu przez przypadek dużej awarii, która ciążyła wprost do sieci kanalizacyjnej, dużej awarii wodociągowej, zejść ze stratami do 6,6% i to była najniższa strata, jaką nam się udało w ogóle zanotować. Rok 2004 to znowu skok i intensywniejsze poszukiwania tego, co się dzieje na sieci. Rok 2006 to jest 16% straty, ale to złożyliśmy na kark dużej awarii sieci wodociągowej, na Komisjach tłumaczyłem, dwie duże awarie, ulica Ceynowy, za którą mnie ściga Burmistrz cały czas, jest to duża awaria na rurze Ø 400, czyli praktycznie całe miasto bez wody i wyciek całej wody, kierowanej do miasta przez jedną rurę i to samo na ulicy 14 Lutego, gdzie spłynęło praktycznie cały trawnik z chodnikiem, też rura Ø 300 dostarczająca wodę do miasta i brak wody w mieście przez praktycznie kilka godzin. Duże straty, wycieki naprawdę rzędu około 600 m3 na godzinę i złożyliśmy to na kark tej awarii. W tym roku, muszę powiedzieć, że zauważyliśmy już na początku roku duże straty i dlatego staraliśmy się znaleźć przyczynę tego wszystkiego, tych notowanych strat. Muszę powiedzieć, że tendencja jest zniżkowa, bo w tej chwili tak miesiąc do miesiąca to są straty w wysokości około 13-14% 
z tendencją spadkową. Naprawiamy kilka rzeczy, które wyskakują, bo okazuje się, że, tak powiem w slangu naszym, ciurkało nagle przy jakimś większym rozbiorze wody, awaria się powiększyła, wyszła na zewnątrz, zauważyliśmy ją, ale to nie tylko takie działania nasze, że jak woda się pojawi na nawierzchni drogi, czy na chodniku, czy gdzieś w trawniku, to reagujemy. Mieliśmy w takim układzie promocyjnym firmę, która nazywa się Złote Runo, jest to potentat jeśli chodzi o krajowych poszukiwaczy wycieków, przez trzy dni u nas funkcjonowali na sieci 
i badali nam sieci dla nas najstarsze i najbardziej wiarygodne, jeśli chodzi o możliwość występowania takich ukrytych awarii, które gdzieś przez mikrowycieki powodują utratę wody. Przez trzy dni oprócz kilku znalezionych zaasfaltowanych studni i skrzynek zasuw nie znaleźli wycieków, które by mogły być odczytane tymi geofonami. Jeśli chodzi o rzeczy, związane z całą filozofią poszukiwania wycieków na sieci wodociągowej, są opracowania i to nie ustawowa jest wytyczna, dotyczące tego, do jakiego momentu opłaca się poszukiwać wycieki na sieci, tam graniczna wartość została określona przez Politechnikę Gdańską specjalnie na życzenie firmy 
z przewagą kapitału francuskiego i oni stwierdzili, opłaca nam się szukać wycieków do 17% strat, ponieważ te 400.000,-zł to jest nawet kwota, która nawet nie pokrywa nam kosztów poszukiwania, bo firma Złote Runo zaoferowała nam przejrzenie sieci bez gwarancji, że znajdą nam te wycieki za kwotę około 800.000,-zł. Powyżej 17% opłaca się poszukiwać wycieki.
Druga rzecz, to nie spoczywamy na laurach, wymieniamy te sieci i ten duży plan inwestycyjny za kwotę 20 mln zł i obciążenie, które my poniesiemy, też jest nakierowane na to, żeby wymienić sieci najbardziej awaryjne. Nie jest to na pewno dla nas zaszczyt, że te straty są 16%, ale taka sprawność układu jest, ponieważ ja ucząc się projektowania sieci wodociągowo-kanalizacyjnej, myśmy przyjmowali straty projektowe 20%, taka jest sprawność układu wodociągowego od momentu ujęcia wody do momentu jej dystrybucji, licząc w tym jakieś kradzieże, jakieś ubytki wody związane z wyciekami, czyszczeniem sieci wodociągowej. Taka jest sprawność układu wodociągowego, tak, jak każdego układu, silnik spalinowy ma sprawność 25%, sieć wodociągowa do 20% strat można przyjąć.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke jeszcze.

· Radny Andrzej Mielke – mam takie teraz w związku z tymi odpowiedziami. Została wymieniona ta awaria tam, co Pan mówi taki wielki wyciek, który był w 2006r. i to spowodowało taki wysoki wzrost ubytku wody na 16,4 i to w roku 2006 zostało zlikwidowane, rozumiem, że 
w 2007 już tego nie powinno być i ten właśnie wyciek powinno być to zmniejszone. Tego ta tabela tutaj nie przedstawia, jest taki sam, nawet zwiększyło się o 0,2 ta wartość, a więc czy zwiększa się ilość wymienianej sieci i to poprawia, zmniejsza ubytki, czy odwrotnie, bo tutaj taka zachwiana jakby logika i paradoks, że jeżeli będziemy powyżej 17%, to wtedy dopiero możemy jakby tu skutecznie zadziałać i sprowadzić firmy, które będą likwidowały te wycieki, natomiast kradzieże wody, brak oszczędności i czy tam wszystkie inne ubytki, które następują, 
z tego wynika jako paradoks, że nie mamy tutaj do momentu 17% stosować, przeciwdziałać temu. Więc to dla mnie jest tutaj bardzo symptomatyczne, że takimi się kierujemy wskaźnikami. Ja uważam, że należy na każdym kroku i w każdym momencie tą oszczędność prowadzić, likwidować kradzieże wody, bo wiemy, że takie są też kradzieże, pilnować tego, kierować sprawy tam, gdzie się należy, jeżeli nie są to powiedzmy sprawy, które nie można po prostu udowodnić, ale te, które można, należy to zadziałać i marnotrawstwo wody należy w tym wypadku też wyeliminować i nie obciążać tym mieszkańców, bo mówi Pan, że to nie duża suma, ale 220.000,-zł strat, jak by było 110.000,-zł, to bym był zadowolony, naprawdę to by pokazało, że niestety my tu wszystko robimy, Wodociągi robią, że 110.000,-zł tylko straciły, a nie 220.000,-zł. Więc zadawalanie się tym, że do 17% sobie tak jedziemy i pozwalamy na te ubytki do tego momentu, nie jest, moim zdaniem, dobrą polityką i ona powinna przyjąć takie formy, aby to było jak najmniej w każdym wypadku i życzę, żeby 2008 rok był właśnie na tym poziomie tutaj 9,5 z roku 2005, to by pokazało, że Wodociągi się starają. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo jeszcze Panie Prezesie.

· Prezes Tomasz Klemann – chciałbym tylko wyjaśnić, że my wcale nie jesteśmy zadowoleni 
z tego, że mamy 16% strat i nie prowadzimy takiej polityki, która by usypiała naszą czujność do 17%, a później zaczynamy działać. Robimy wszystko, aby dążyć w kierunku jak najmniejszych strat, tak, jak Pan powiedział, kradzieży wody, w tej chwili od początku roku został wdrożony program montowania wskaźników zadziałania magnesem neodymowym na nasze układy pomiarowe i już jakieś 10% naszych wodomierzy, a właściwie wszystkie, które my legalizujemy, zostały wyposażone w te wskaźniki zadziałania neodymem po nasz wodomierz. To jest jeden 
z elementów, który my domniemamy, że to może powodować nam takie straty. Też nie można wprost przyjmować, ja powiedziałem, że położyliśmy na karb te 16-procentowe ubytki wody tym dwom awariom, okazało się w tym roku, że nie, że trzeba szukać innego miejsca, w którym ta woda nam ucieka, my to robimy i też życzyłbym sobie i dołożę wszelkich starań, żeby w roku 2008 tych strat było mniej. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w sprawie projektu uchwały? Proszę Pan Leszek Pelpliński.

· Radny Leszek Pelpliński – Panie Prezesie, może krótkie takie jedno pytanie. Pan już mówił, ale tak dosyć enigmatycznie na temat częstotliwości odczytywania liczników. Pytało mnie kilku Chojniczan, dlaczego z czterech razy w roku do sześciu razy w roku, Pan powiedział krótko, że nie sprawdziło to się. Co ja mam odpowiedzieć, żeby to trafiło do tych użytkowników. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Prezes.

· Prezes Tomasz Klemann – jeśli chodzi o cenę wskaźnikową Panie Andrzeju, bo ja w tych tabelkach w tej chwili, w tej formie wydrukowanej w momencie, w którym punkcie znajdę tą cenę wskaźnikową? (głosy poza mikrofonem) Cena wskaźnikowa to jest stosunek ceny tej, która jest proponowana obecnie do tej, która była w poprzedniej taryfie. To jest proste matematyczne przeliczenie, to pokazuje nam wzrost tego elementu ceny. (głosy poza mikrofonem) Stosunek jest pokazany, nie ma odnośnika przeliczenia, ale to jest cena obowiązującej taryfy do tego, co proponowane jest w nowej taryfie.

Jeśli chodzi o opłaty abonamentowe, to taka informacja nie sprawdziła się, ponieważ w układzie 3-miesięcznym, który myśmy planowali i proponowali po długich bojach, układ nasz rozliczeniowy oparty jest o układ rozliczeń takich typowo opartych na odczytach. Kiedy robiliśmy to co trzy miesiące i tak naprawdę przychody generowane poprzez wystawiane ceny, przewidywana przez nas sprzedaż mijała się z rzeczywistymi zużyciami mieszkańców. Zdarzały się często takie sytuacje, że myśmy albo pobrali tej opłaty za dużo i musieliśmy zwracać mieszkańcom, koszty związane później z obsługą tego systemu, czyli zwrot nadpłat, korespondencja, bądź przyjęliśmy ze względu na to, że system komputerowy przybierał taki sposób teoretyczny zużycie wody, pokazywał, że pobieraliśmy tej wody za mało i wtedy zaczynały się dyskusje z odbiorcami naszych usług, że mieliśmy domiar i kazaliśmy dopłacić do następnej faktury. To mówię o niesprawdzeni się jakimś typowo społecznym. Po drugie, w momencie, kiedy trzeba było prowadzić korespondencję z ludźmi, którym źle naliczyliśmy, czy przewidzieliśmy tą opłatę, to wzrastały koszty tego całego systemu. Wzrost do 6,03 to jest w układzie 2-miesięcznym za jeden odczyt bez różnicy na zużycie, to jest jakby pozyskanie środków finansowych na dotarcie naszego pracownika, przeliczenie, wystawienie faktury i w razie czego związane z kosztami również windykacji należności, które do nas nie wpłynęły.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Panie Andrzeju, Pan jeszcze się zgłasza?

- Radny Andrzej Mielke – mam pytanie do Pana Prezesa, chciałbym się zapytać, czy do kiedy jest możliwość, kiedy faktycznie musiałaby być podjęta uchwała tutaj o podwyższeniu, żeby nie wprowadzić perturbacji w Wodociągach? Czy jeszcze na przyszły miesiąc gdyby uchwała się ukazała, czy to byłoby możliwe, czy nie.

· Prezes Tomasz Klemann – wniosek przez nas został złożony 21 października, 45 dni jest na podjęcie uchwały przez Radę od momentu, kiedy Zarząd Spółki złoży Burmistrzowi wniosek taryfowy, a my musimy złożyć wniosek taryfowy na 75 dni przed planowanym wprowadzeniem taryfy. Czyli licząc 21 października, to byłby początek grudnia, żeby podjąć uchwałę w ostatecznym terminie, inaczej ta uchwała wchodziłaby z ustawy bez opinii radnych.
· Radny Andrzej Mielke – (początek wypowiedzi poza mikrofonem) ze względu na to, że myślałem, że będzie to dłuższy czas, żeby jeszcze raz poddać pod debatę publiczną, powołać komisję i przeanalizować, ale skoro Pan mówi, że to nie ma sensu, bo na początku prawdopodobnie nie da nam się zwołać sesji, ubolewam nad tym, że tak późno, bo naprawdę mieszkańcy coraz częściej się odzywają i proszą, żeby ich bronić w sprawie tej podwyżki, żeby nie dopuścić do tego, żeby w ramach oszczędności w zakładzie to uczynić i to zrealizować tak, jak jest. Ja tutaj w tym wypadku z Chrześcijańskim Ruchem Samorządowym, który konsultował wcześniej te właśnie sprawy wśród mieszkańców i w swoim gronie kilkakrotnie w ostatnich dniach, nie poprzemy tej podwyżki.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, czy jeszcze ktoś w sprawie projektu uchwały? Proszę Pan Piotr Pawlicki.

· Radny Piotr Pawlicki – chcę zakończyć też, może nie apelem, bo to i tak nie ma sensu, natomiast chciałem powiedzieć, że boję się, że po prostu w jakimś momencie, dzisiaj zauważam, że radni jak większość wpada w pewną rutynę, to znaczy, że my jesteśmy jakby tutaj zaskakiwani no jedynie słusznymi tylko twierdzeniami, natomiast każde inne jest już obalone tylko ze względu na większość, którą się ma i to trzeba uznać za prawdę. Natomiast ja bym powiedział, że można by było połowę mniej dać podwyżki tych podatków i też by się nic nie stało, ale nie ma takiej mocy, jakiejkolwiek argumentacji, żeby uzyskać jakąś tutaj akceptację, więc i tak 
z góry prawdopodobnie pod dyscypliną trzeba zobaczyć ten wynik głosowania, jaki już wiadomo prawdopodobnie będzie. Natomiast ja chciałem powiedzieć, że kiedyś była taka inicjatywa, w dawnych czasach, żeby była Komisja ds. Rodziny, później Pan Piękny oczywiście ją obalił twierdząc, że to każda Komisja i tak patrzy jakby przez pryzmat rodziny, dzisiaj mijają lata i co mamy? Mamy to, że Komisje patrzą na różne sposoby, tylko jakoś nie przez rodzinę. Twierdzę, że te obciążenia, jakie podatnik Chojnicki otrzyma, rodzina każda jeszcze ze strony państwa, razem stworzą się na pewno opinie i kto wie, czy no niestety będą musieli zacząć weryfikować swoje poglądy. Tak, że ja już o nic nie apeluję, bo znów usłyszę jakieś argumenty dziwne, więc po prostu tylko tyle chciałem powiedzieć.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Pozostawię to może bez komentarza, ale bym Panom radnym przypomniał, że praca głównie odbywa się w Komisjach i tą debatę w tej chwili taką przeprowadziliśmy jednostronną, należało to robić przez ostatni miesiąc, jak na ten temat rozmawialiśmy w Komisjach wszystkich. Panowie, ja nie będę robił uwag, że nie chodzicie na Komisje, tylko żebyście pracowali na Komisjach.

Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały nr 157 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków?

Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę Nr XIII/157/07 w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków – która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Ad. 21

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice.
Proszę bardzo, czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 158… proszę bardzo, Pani Maria Błoniarz-Górna.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Bardzo się cieszę, że nareszcie taką uchwałę podejmujemy w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice, jednocześnie chciałabym zauważyć, że mamy jeszcze jeden cis na ulicy Sukienników, rozmawiałam już z Panią Lucyną Perlicką i będziemy musieli poszukać tych pomników na terenie miasta, których jest więcej, a chwała za to, że pierwsza uchwała taka wychodzi. Dziękuję bardzo.
Przewodniczący Mirosław Janowski – najeży żałować, że Wydział za to odpowiedzialny tego wcześniej nie przewidział, że mamy tego rodzaju obiekty. Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem uchwały nr 158 w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice?

Rada Miejska 20 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła uchwałę Nr XIII/158/07 
w sprawie ustanowienia pomnika przyrody na terenie Gminy Miejskiej Chojnice – która stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały zmieniający Uchwałę Nr XLI/370/06 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 27 lutego 2006r. w sprawie ustanowienia regulaminu utrzymania czystości i porządku na terenie Gminy Miejskiej Chojnice. Jest autopoprawka Pana radnego, proszę bardzo.
· Radny Andrzej Dolny – będzie więcej autopoprawek, ponieważ wnoszę o wycofanie tej uchwały z prostego powodu. Jest ona niezgodna z ustawami wyższymi. W §24 jest mowa 
o pewnych sposobach spławiania nieczystości, jest to niezgodne z ustawą o nawozach, dlatego proszę o opinię prawną. Poza tym w punkcie 1 tego §24 są słowa wytrychy, czyli nie ma jednoznacznego określenia spraw porządkowych. Co to jest bałagan, czy porządek. W punkcie 2 pomieszczenie powinno być bielone, odszczurzone minimum raz w roku, jak to sprawdzimy? Nie do sprawdzenia. Wcześniejszy §23 punkt a) drób do 20 sztuk. Jaki drób, młody, średni, dorosły, trzeba to określić jednoznacznie, bo to są zupełnie różne grupy zwierząt. Niżej, trzoda chlewna tak samo, dorosła, czy taka, czy owaka. §25, co to jest 5 uli, to są 5 pomieszczeń bez pszczół, 
5 pni pszczelich, to jest element, do którego się odnosimy, a nie do uli. Ule to są jak gdyby budyneczki. Czyli wnoszę o wycofanie tej uchwały Rady Miejskiej i zasięgnięcia opinii prawnej.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Czy ktoś jeszcze w tej sprawie? Proszę bardzo Pan Antoni Szlanga.

· Radny Antoni Szlanga – nie jestem fachowcem, tak, jak Pan Andrzej Dolny, ale chcę powiedzieć, że projekt tej uchwały został skierowany do Powiatowego Inspektora Sanitarnego 
w Chojnicach i na odwrocie tego projektu uchwały mamy pozytywną opinię, gdzie nie wnosi żadnych uwag i tylko określa, że nadzór w zakresie odkażania należy do Powiatowego Lekarza Weterynarii i nie wiem, czy powiedzmy akurat należałoby to zdejmować, nie jestem fachowcem, ale przy pozytywnej opinii Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego wydaje się, że jest w porządku.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w przypadku takich wątpliwości, które wskazał Pan Andrzej Dolny, nie ma żądnego pośpiechu, żeby byt miasta był zagrożony i trzeba by dzisiaj podjąć tą uchwałę, dlatego ja skłaniam się ku temu wnioskowi i proszę Radę Miejską, żebyście Państwo zdjęli i na sesji 21 grudnia ponownie wejdziemy z tą uchwałą. Rzeczywiście było tak, że my działaliśmy bardzo szybko, ona właściwie w tym kształcie pojawiła się w piątek, fakt, że z tą opinią, o której mówi Pan radny Antoni Szlanga, ale rzeczywiście jeżeli chodzi o nasze biuro prawne, ono do końca nie zdążyło się z nią zapoznać, a materia nie dotyczy samorządu, podatków, czy opłat lokalnych, jest znacznie szersza, bardziej skomplikowana. Na kanwie tego, co zauważył Pan Andrzej Dolny, jestem przekonany, że sam się też włączy z ewentualną pomocą dla nas merytoryczną i na sesji 21 grudnia byśmy ją podjęli. Dziękuję.
Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – Panie Antoni, jak widzę tutaj opinia Pana Powiatowego Inspektora Sanitarnego jest Pana wykładnią. Te proste rzeczy, jak hodowla, chów, pnie, ule, to świadczą 
o tej opinii.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan radny Dariusz Folerzyński.

· Radny Dariusz Folerzyński - w związku z słuszną uwagą Pana Burmistrza ja bym też chciał prosić o jedną rzecz, żeby wstrzymać jakiekolwiek egzekwowanie poprzedniej uchwały, która budziła tyle emocji, żeby nie było realizowania poprzedniej uchwały, dopóki nie opracujemy nowej, bo wzbudzi to kolejne, niepotrzebne emocje.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ze względu na to, że do porządku obrad ten projekt uchwały wprowadzałem ja, więc w tej chwili wnioskuję o wycofanie tego projektu uchwały z naszego porządku obrad, wycofujemy do szczegółowego opracowania. Również wnioskujemy do Pana Burmistrza, żeby Straż Miejską w tej chwili, na wniosek Pana radnego Dariusza Folerzyńskiego, wstrzymał egzekwowanie obowiązującej już uchwały.

Kto jest za wycofaniem projektu uchwały z porządku obrad sesji?

Rada Miejska 19 głosami „za”, przy 1 osobie nie biorącej udziału w głosowaniu wycofała w/w projekt uchwały z porządku obrad sesji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – ze względu na to, że obrady były dosyć długie, ogłaszam 15-minutową przerwę.

· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, to ja mam bardzo dobrą wiadomość, bo w pierwszym roku kadencji zajęliśmy, jak Państwo pamiętacie, 23 miejsce 
w rankingu „Rzeczpospolitej” jeżeli chodzi o samorządy, natomiast dzisiaj otrzymaliśmy fax 
z gazety, którą chyba wszyscy szanujemy, bo to jest gazeta „Wspólnota”, konkretnie to jest tygodnik samorządu terytorialnego „Wspólnota” i treść jest taka: „Szanowny Panie. Mam przyjemność poinformować Pana o sporym sukcesie Chojnic. W jednym z najbliższych numerów tygodnika samorządowego Wspólnota ukaże się najnowszy ranking naszego pisma oraz naukowców z Uniwersytetu Warszawskiego, dotyczący wykorzystania środków zagranicznych przez samorządy. W rankingu tym zajęli Państwo czołowe miejsce wśród miast powiatowych, 16 miejsce w skali kraju i 2 w województwie pomorskim, co z pewnością świadczy o Państwa skutecznej pracy”.
To ja powinienem klaskać Wysokiej Radzie, 16 miejsce na 350 miast powiatowych to jest bardzo dobrze, (głosy poza mikrofonem) tak, przy tak niskich podatkach, na to czekałem, żeby Andrzej Mielke to powiedział. Wiecie państwo, kto wygrał ranking w Polsce? Kościerzyna na pierwszym miejscu, miasto, które ma o wiele wyższe podatki od nas, czyli nie ma takiego związku często. Ja schowałem tą informację, bo Państwo pamiętacie, że ja sam prosiłem, żeby mnie dodatku burmistrzowskiego nie uchwalać na całe cztery lata, ja zawsze chcę i pragnę, żebyście Państwo mieli możliwość oceniania mnie co roku, krytycznego, takiego, jakie to powinno być. Tak więc chwalę się po tej decyzji, którą Państwo podjęliście, a Andrzejowi Mielke 
w sposób szczególny dedykuję ten sukces miasta. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Ogłaszam 5-minutową przerwę.

Ad. 23
Przewodniczący Mirosław Janowski – jesteśmy w punkcie głosowania wniosków, proszę bardzo Komisję Wnioskową, czy wpłynęły jakieś wnioski? Proszę bardzo Pani Gabriela Wegner.
· Radna Gabriela Wegner – do Komisji Wnioskowej wpłynął jeden wniosek Klubu Radnych „Program 2010”. Odczytam ten wniosek:
Zobowiązać Burmistrza Miasta Chojnice do wystąpienia oraz podjęcia zdecydowanych działań skierowanych do Ministra Sprawiedliwości oraz Prezesa Sądu Okręgowego w Słupsku, a przeciwstawiających się zamiarom likwidacji Wydziału Pracy w Sądzie Rejonowym w Chojnicach. Rada Miejska podkreśla, iż podstawę wniosku stanowi fakt funkcjonowania Wydziału Pracy w Sądzie Rejonowym w Chojnicach na bardzo wysokim poziomie merytorycznym. Zdaniem Rady, miasto Chojnice oraz rejon chojnicki liczący blisko 100 tysięcy mieszkańców, nie może być pozostawiony możliwości ochrony praw pracowniczych poprzez likwidację Wydziału i przekazanie jego kompetencji Sądowi Rejonowemu w Człuchowie, który w chwili obecnej jest właściwy dla dwóch powiatów – człuchowskiego i bytowskiego. Rada Miejska uważa, iż likwidacja przyczyni się do zwiększenia czasookresu rozpoznawania spraw i z uwagi na często znaczne odległości do Sądu uniemożliwi ochronę praw pracowniczych. Zdaniem Rady przyczyną likwidacji Wydziału nie może być hipotetyczne zakładanie ilości wpływających spraw do Wydziału, gdyż w przypadku Sądu Chojnickiego sam fakt funkcjonowania tego Wydziału na bardzo wysokim poziomie orzecznictwa wpływa prewencyjnie na pracodawców świadomych szybkiej, bezwzględnej reakcji prawa na naruszenia uprawnień pracowniczych.

Przewodniczący Mirosław Janowski –dziękuję bardzo. Czy radni jakieś wyjaśnienia potrzebują? Nie ma. Przystępujemy do głosowania.

Kto jest za przyjęciem takiego wniosku, zgłoszonego przez Klub Radnych „Program 2010”?

Rada Miejska 19 głosami „za” (jednogłośnie) przegłosowała w/w wniosek – wniosek został przyjęty.
Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, czy Komisja Wnioskowa ma jeszcze jakiś wniosek?

· Radna Gabriela Wegner – nie, więcej wniosków nie ma.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.
Ad. 24 i 26
Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to interpelacje i zapytania radnych. Proszę bardzo Pan Dariusz Folerzyński.
· Radny Dariusz Folerzyński – bardzo króciutko w kilku zdaniach chciałbym uzupełnić te wypowiedzi Pani Przewodniczącej Komisji Społecznej odnośnie tego programu edukacyjnego. Tak naprawdę ten program edukacyjny ze strony Straży Miejskiej jest realizowany już od kilku lat, natomiast jest realizowany w taki sposób…
Przewodniczący Mirosław Janowski – czy mogę przerwać, Panie radny? Ja widzę, że się robi, jak na każdej sesji, proponuję połączyć dwa punkty, czyli interpelacje i zapytania radnych oraz wolne wnioski, bo Pan radny uzupełnia jako w wolnych wnioskach, a nie zapytaniach, widzę, że to się bardzo łączy na każdej sesji i ja te dwa punkty łączę, żeby nie było niedomówień. Pan Burmistrz będzie wyłapywał konkretne pytania. Proszę bardzo Panie Dariuszu.

· Radny Dariusz Folerzyński – tak naprawdę Straż Miejska to już realizuje od kilku lat, chodzi przede wszystkim o klasy I szkół podstawowych, które mają pierwszy kontakt samodzielnej drogi do szkoły, bo to jest jeden z licznych tematów, natomiast z uwagi na to, że do tej pory wyglądało to w taki sposób, że Straż Miejska, czyli strażnik miejski przychodził na zajęcia do szkoły o wyznaczonej porze, opowiadał dzieciom i na tym się kończyło. Miało to związek 
z tym, że tak naprawdę nie było broszury, która mogłaby uzupełniać te wykłady Straży Miejskiej. Taka broszura się pojawiła na rynku, chciałbym wspomnieć, że Straż Pożarna również weszła w te broszury, one są typowo dla Straży Pożarnej, uzyskaliśmy3.000,-zł ze Starostwa Powiatowego na wdrożenie przede wszystkim w pierwszej kolejności w szkołach chojnickich odnośnie różnych zagrożeń związanych z ogniem, ale nie tylko, natomiast Straż Miejska miałaby taką swoją broszurę, którą pokazuję, tak ona mniej więcej wygląda, ona kosztuje 3,20 zł. Obliczyliśmy, że wstępnie można by było kupić około 300 książek po wstępnych rozmowach 
z Panem Komendantem Straży Miejskiej i tu są zawarte wszystkie te aspekty, o których mówi Straż Miejska, czyli droga do szkoły, przejście przez jezdnię, powrót ze szkoły, zachowanie się dzieci podczas spotykania osób obcych, dorosłych i tak dalej, czyli ta cała dodatkowa tematyka. Dodatkowym atutem tego wydawnictwa jest to, że 4-stronicowa okładka może zostać uzupełniona w tej samej kwocie 3,20 zł, wydrukowana w sposób wskazany przez Straż Miejską, czyli może być logo Straży Miejskiej Chojnic, mogą być specjalne, konkretne uwagi naszej Straży Miejskiej i wszystkie telefony kontaktowe, czy to, co sobie Straż Miejska na tych stronach okładki zażyczy, czyli jakby dodatkowy atut, że nie jest to bezimienna, bezosobowa książka, ale coś, co jest powiązane konkretnie z chojnicką Strażą Miejską i Chojnicami. Dziękuję bardzo.
Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję bardzo. Proszę Pan radny Michał Karpiak.

· Radny Michał Karpiak – Szanowni radni. Ja mam w zasadzie dwa, może nawet trzy wnioski. Pierwszy, było sporo dyskusji tutaj na forum Rady i poza jeszcze więcej na temat działalności Spółki Wodociągi Miejskie, przyjęliśmy te wyjaśnienia Prezesa, które dotyczyły stawek, taryf nowych za wodę i ścieki, niemniej trzeba wziąć i pod uwagę nie tylko to negatywne nastawienie społeczności chojnickiej wtedy, kiedy chodzi o podwyżki, to jak wszędzie indziej zresztą opłat, czy podatków, ale również trzeba wziąć pod uwagę głosy te krytyczne, które się jednak da słyszeć tu i tam co do działalności Spółki. W związku z tym ja bym wnosił, żeby po prostu zlecić opracowanie przez zewnętrznego wykonawcę takiego kompleksowego programu, audytu działalności, przedsięwzięć właściwie, kompleksowych przedsięwzięć, które się odnoszą do działalności Spółki, a które by miały na celu obniżenie kosztów działalności tej Spółki, co oczywiście przekłada się odpowiednio na opłaty za wodę i ścieki. Taka analiza i taki program jak gdyby naprawczy, może nie dosłownie tutaj można użyć tego słowa, bo trudno tutaj mówić, że Spółka pracuje źle, ale mogłaby pracować lepiej i właśnie w tym kontekście, żeby pracowała lepiej taki program zlecić, opracować taki program, taki audyt, który by całokształt możliwych rozwiązań w każdym zakresie, zakresie każdej dziedzinie działalności tej firmy poszukał ewentualnych rezerw. To jest jedna sprawa.
Druga sprawa, która się odnosi do tych podatków i do inwestycji. Przyjęliśmy oczywiście te stawki podatku od nieruchomości, które w dużej mierze rzutować będą na tutaj możliwości inwestycyjne w mieście. Tutaj także były te rozterki, wynikające z tego, co słyszeliśmy tu i ówdzie, niemniej wydaje się, że jakiś gest z naszej strony tutaj się powinien pojawiać taki dla inwestorów, który chociaż w jakiejś minimalnej mierze oddałby to, co my czujemy i co chcemy dobrego zrobić dla tych inwestorów w takim bezpośrednim odczuciu, bezpośredniej relacji. Tutaj chodziłoby o udzielenie ulgi od nieruchomości, takiej 2-letniej ulgi w podatku od nieruchomości dla tych inwestorów, którzy oddadzą do użytkowania inwestycję w latach 2009-2010 
w stawce obowiązującej tej, którą przyjęliśmy, czyli w stawce obowiązującej w roku 2008.
Trzeci wniosek, my, a właściwie nasi poprzednicy, częściowo tutaj obecni, w dużej mierze nawet obecni, podjęliśmy taką uchwałę jako Rada Miejska 9 kwietnia 2005r., to jest uchwała nr XXXI/288/05, która traktuje właśnie o tych ulgach dla mieszkańców naszego miasta i tu również w dużej mierze dla inwestorów. Wniosek jest tego typu, żeby po prostu rozważyć, jeśli nie wprowadzić, to przynajmniej rozważyć na razie, wprowadzić owszem też, ale po rozważeniu 
i po wprowadzeniu pewnych stosownych korekt do tego, aktualizacji jak gdyby tej uchwały na następne trzy lata, czyli na rok 2008, 2009 i 2010. To są takie moje tutaj wnioski z prośbą 
o rozważenie. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo Pan Andrzej Dolny.

· Radny Andrzej Dolny – ja Panie Burmistrzu w temacie sprzed miesiąca, co poczyniono 
w sprawie wideoradaru na ulicy Człuchowskiej, a wcześniej sprzed paru miesięcy o świetle mrugającym na przejściu do Kościoła Matki Bożej Fatimskiej na ulicy Człuchowskiej. To jest jedno moje zapytanie.

Drugie – w wypowiedzi Pana Burmistrza na moje zapytanie na poprzedniej sesji Pan Burmistrz mówił, że zajmie się, czy służby miejskie ulicą Stromą, do dzisiaj nie zajęto się tą ulicą.

Ostatnie zapytanie, trochę mnie intrygujące, co było przyczyną awarii świetlnej w sobotę?

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Andrzej Mielke.
· Radny Andrzej Mielke – ja mam takie tutaj pytania, w środę Panie Burmistrzu ma się odbyć Komisja Budżetu, tak, jak Pan zapowiadał, z projektem budżetu na rok 2008, który otrzymaliśmy, ja też go otrzymałem, nie zdążyłem się tam wniknąć w niego tak trochę szczegółowiej, więc dzisiaj była sesja, dzisiaj podejmowaliśmy te uchwały okołopodatkowe i teraz moje pytanie jest takie, czy skutki podjętych dziś uchwał okołopodatkowych zostały już w nim ujęte, czy wartość wynikającą z dzisiejszych decyzji należy wziąć pod uwagę w tej dyskusji, w tych moich rozważaniach, bo ja będę chciał docierać do tego, czy to jest ujęte, czy nie, bo to także wyniknęło w dyskusji w Radio Weekend, tam akurat Przewodniczący Janowski miał taką dyskusję z Panem Jackiem Kowalikiem i tam też ten temat został podjęty, więc dobrze by było, żebyśmy sobie wyjaśnili, czy jest tak, czy inaczej.
Natomiast następna sprawa, uchwała o zamianie nieruchomości dzisiaj była tutaj. Było tak, jak pamiętam za swoich czasów, nie wiem, może się mylę, ale może przepis się zmienił, może inne uwarunkowania, że przy podziale tych ruchomości, które tutaj akurat z tej uchwały wynikały, że był podział, ten, który otrzymuje ten podział od miasta, powinien oddać pod drogi teren za darmo, bez odszkodowania, taki był przepis, nie wiem, może pan Dyrektor nam wyjaśni, ale to już na piśmie raczej, bo to jest sprawa tutaj, że nastąpiła zamiana, ja też byłem za tym, żeby była zamiana, ale nie wiem, czy ten przepis jeszcze jest aktualny, czy nie, czy może akurat do tej sprawy się nie dotyczy, ale to bym chciał na piśmie mieć wyjaśnione.

Następna sprawa, to w Pańskiej wypowiedzi Panie Burmistrzu w tym sprawozdaniu z działalności między sesjami, tam Pan stwierdził o drodze tej do Silna, którą tam w 2009, w 2010 będziemy robić. Tutaj ja nie z żadnej uszczypliwości, bo Pan powiedział, żeby się przemęczyć jakby przez ten okres tych dwóch lat do momentu otrzymania tej drogi takiej, jak powinna być, ale zapewniam Pana w 100%, że tam jest realne zagrożenie życia i bezpieczeństwa człowieka, jak jeździ. Ja tam jeżdżę też dość często i naprawdę tak, jak rzuca na tych koleinach i można zahaczyć dołem o to, tu nie ma już czasu na to, żeby czekać, nie ma naprawdę czasu, żeby czekać, bo jak będzie tragedia, to będzie ktoś za to odpowiedzialny, a nie wiadomo jeszcze, jaka będzie zima. Także tutaj bym chciał, aby w tym wypadku wzmóc wszelkie działania, aby to było jeszcze szybciej zrobione. Nie wiem, może potrzeba jakiegoś apelu Rady, jednej, drugiej, trzeciej do Województwa, żeby tu zadziałały, oprócz Burmistrza stanowiska, bo ja nie widzę tutaj, żeby było możliwe używać tej drogi przy gorszych jeszcze troszkę warunkach.
Teraz może trochę niemerytoryczna, ale prośba taka, czy to jest prawda, bo na Komisji rozważaliśmy właśnie ten hotel dla psów o standardzie europejskim, o muzyce relaksyjnej dla piesków, żeby się nie stresowały i tam ktoś, nie wiem kto, nie będę mówił, że Pan się już tak bardzo zaangażował w tą sprawę, że nawet 200.000,-zł pozyskał dla tej sprawy, nie z budżetu, tylko z innych źródeł. Chciałbym uzyskać, czy to jest prawda.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pan Józef Skiba.
· Radny Józef Skiba – Panie Przewodniczący. Panie Burmistrzu. Szanowni Radni. Nie wiedziałem, że akurat kolega Andrzej Mielke, Pan radny zabierze głos w tej sprawie, chodzi właśnie 
o tą drogę z Chojnic do Silna. Akurat w ubiegłym roku na tej drodze przed Silnem zginął młody człowiek ze Świecia, był to syn moich znajomych akurat i oni pofatygowali się, żeby akurat te muldy, jak to kolega określił, zmierzyć ich wysokość. Szanowni Państwo, one w niektórych miejscach sięgają 20 cm i wyprzedzając inny pojazd lub być wyprzedzanym przez inny pojazd, jeżeli jest droga śliska nie ma możliwości powrotu na swój pas drogi. Dlatego chciałem właśnie do Pana Burmistrza się zwrócić z taką prośbą, żeby chociaż, nie wiem, czy zmusić, ale poprosić właściciela drogi, żeby te wysokie muldy w niektórych miejscach frezować. Ja też bardzo często jeżdżę tą drogą, czasem nieraz kilka razy w tygodniu i naprawdę jest tam niebezpiecznie, 
a jak wiemy, zima już zawitała do nas i może naprawdę dojść znowu do nieszczęśliwego wypadku. Dziękuję.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Proszę bardzo, kto jeszcze? Nie ma żadnych więcej pytań.
Ad. 25

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt to odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych. Proszę bardzo Panie Burmistrzu.

Burmistrz Arseniusz Finster – opracowanie programu w Miejskich Wodociągach obniżenia kosztów przez zewnętrznych audytorów, albo firmę ma sens wtedy i tylko wtedy, kiedy Zarząd Spółki przedstawi swój program Radzie Nadzorczej i Zgromadzeniu Wspólników. Ja dam trzy miesiące 
w tej chwili Zarządowi Spółki, żeby taki program przedstawił, czyli jeżeli mamy w tej chwili grudzień za pasem, to będzie końcówka lutego. Jak ten program będzie przedstawiony i aktualne jest memorandum techniczne, to wtedy dopiero audytor może dokonać oceny tego programu, który oni przygotują i na bazie audytu technicznego może znaleźć jakieś słabe strony. W tej chwili wpuszczenie audytora, to byłyby olbrzymie koszty. Oprócz tego w Wodociągach chciałbym wykonać też Judyt finansowy nie tylko ten, który jest związany z tak zwaną coroczną oceną bilansu firmy przez biegłego księgowego, ale też chciałbym dokonać szerszej oceny. Czyli chciałbym, żebyśmy mieli świadomość, żeby Rada Miejska i Burmistrz, który zatwierdza taryfy, żeby miał pełną świadomość, że ewentualne wzrosty w przyszłych latach są spowodowane ewentualną konsekwencją wzrostu innych nośników. Ale z drugiej strony my tutaj mówiliśmy o Pan Michał Karpiak o tym mówił, że trzeba zacząć pewne rzeczy oszczędzić. Proszę pamiętać, że oszczędzać warto, bo ja dzisiaj tutaj opowiadałem o zamieszkiwaniu we wspólnym domu, to ma sens, tylko każde oszczędzanie odkłada się w czasie, czyli na przykład oszczędzając prąd, tutaj dziesięć lat temu dyskutowaliśmy na Radzie Miejskiej o tak zwanych falownikach, tu Pan Andrzej Mielke pamięta i tak dalej, to są wszystko milionowe inwestycje, które odkładają się wtedy w amortyzacji, ale trzeba to zrobić i jak najbardziej ten wniosek będzie.
Jeżeli chodzi o kwestie podatkowe, bo Pan Michał dwie poruszył, to te kwestie podatkowe trzeba rozpatrzyć w kontekście obowiązujących ustaw. Otóż te ustawy były inne wtedy, kiedy my podejmowaliśmy w roku 2005 tą uchwałę i teraz też są troszeczkę inne, pewnych rzeczy nie można wpisać wprost do uchwały budżetowej, a pewne rzeczy można, czyli ja muszę te dwie propozycje, żeby takie memorandum na waloryzację podatków dla firm, które coś zbudują wdrożyć i ocena tego systemu, który był i do tematu będziemy wracać.

Jeżeli chodzi o pytania Pana Andrzeja Dolnego, ulica Stroma – od razu za 5 minut będę interweniował …

· Dyrektor Generalny Robert Wajlonis – jest zlecona, Pan Stencel będzie robił polbruk, to jest kwestia zapadania studzienek, Podlesie i ulica Stroma, czekamy na wolne moce przerobowe, firma ma zlecenie, wchodzi i robi.

Burmistrz Arseniusz Finster – to trzeba było Pana Andrzeja przed sesją zawiadomić, to niemiałbym tego pytania, byłoby wszystko ok.

Jeżeli chodzi o te dwa pytania dotyczące berlinki, więc odbyłem konsultacje z Generalną Dyrekcją 
i z Zarządem w Człuchowie, to wszystko są nakłady, wideoradar i montaż światła pulsującego. Dyrekcja Generalna mówi tak, Panie Burmistrzu, to chce Pan usunąć te 25-centymetrowe muldy, koleiny, które tam były w tej niecce, jak wjeżdżaliśmy do Topoli, czy Pan chce, żebyśmy my montowali tutaj maszty i wideoradary, niech się Pan zastanowi, bo nie ma pieniędzy na to i na to. Więc ja szczerze powiem, że dokonałem wyboru tych 2 mln zł, które są tutaj w tej chwili w tej przestrzeni od ronda „Solidarności” w stronę Topoli inwestowane. Generalna Dyrekcja nie jest w ogóle zainteresowana jakimkolwiek inwestowaniem w tej części drogi, którą ma nam przekazać, ale to, że nie jest zainteresowana, to nie wynika z braku zrozumienia, powagi, czy ochrony bezpieczeństwa na tej drodze, tylko w momencie, kiedy mamy do wyboru, czy zamontować wideoradar, czy usunąć koleiny, a na odcinku kilku kilometrów one będą usunięte, to wybraliśmy tą drogę. Ja prowadzę taką politykę drobnych kroków z Generalną Dyrekcją, bo w Generalnej Dyrekcji jak się żąda wszystkiego, to trudno to uzyskać, ale jak się często swoje postulaty dzieli na części i jest się cierpliwym, to można coś uzyskać. Świadczy o tym chociażby inwestowanie w Chojnicach, rondo budowaliśmy prawie złotówka za złotówkę, a kolejne skrzyżowania już tylko dokumentacje projektowe za pieniądze Generalnej Dyrekcji, pamiętamy to wszyscy, dlatego w ten sposób. Ale w sprawie wideoradaru było wystąpienie do Komendy Powiatowej Policji i ma tam stawać ten wideoradar, którym Policja dysponuje, on oczywiście nie będzie stały. Natomiast to światło pulsujące będzie, ale wtedy, kiedy my wyremontujemy berlinkę najprawdopodobniej i to jest pewien kłopot.
Jakie były przyczyny awarii świetlnej? Ja w tamtym czasie akurat wyjeżdżałem z domu i naprawdę się przestraszyłem, bo w całym mieście było ciemno, zagrożenie bezpieczeństwa, już nie tylko tego komunikacyjnego, ale tego związanego z chodnikami, tu może w centrum nie, bo się paliły neony 
i światła, jeszcze była mgła do tego, groziło wielkim kryzysem. Padło zasilanie, przepraszam za słowo padło, ale tą awarię usunięto chyba w ciągu jednej godziny, bo akurat byłem w Urzędzie. Jestem zdziwiony, że może być w ogóle taka awaria, że nagle wszystko gaśnie. Świadczy to o tym, że ten system zabezpieczeń jest taki, że od razu wszystko nam się wyłącza. Będę rozmawiał na ten temat z Panem Dyrektorem Fraczkiem. Natomiast w sprawie Generalnej Dyrekcji, to ja Panie Andrzeju prosiłbym o cierpliwość, nas czeka spotkanie z Panem Robertem Marszałkiem i będziemy sobie określać, co Generalna Dyrekcja będzie wykonywać na tej drodze w roku 2008, przed przekazaniem tej drogi, ale ja jeszcze nie mówię komu ją przekaże, bo tutaj mówiłem dzisiaj w sprawozdaniu, że dążymy do tego, żeby to była droga wojewódzka.
Pan Andrzej Mielke, tak, w prowizorium budżetowym wariant trzeci waloryzacji stawek podatkowych został ujęty, gdybyście Państwo nie przegłosowali dzisiaj tej uchwały, to ja bym nowelizował prowizorium, a tak dzięki temu, że ta uchwała przeszła, to to prowizorium mogą Państwo uznać, że jest projektem budżetu, czyli mamy krok do przodu.
Jeżeli chodzi o drugie pytanie, to będzie odpowiedź pisemna, dotyczące podziału i dróg.

Jeżeli chodzi o Chojnice – Silno, to nie jest tak, że ja mówię, że trzeba będzie się przemęczyć i nic nie robić. My występujemy z Panem Wójtem wspólnie do Pana Dyrektora Włodzimierza Kubiaka, jest zaprogramowany przyjazd Pana Ministra Kotlarka jeżeli chodzi o drogę 22, to adresuję do radnego Andrzeja Dolnego, jest zaprogramowany przyjazd jeszcze w tym lub w przyszłym tygodniu Pana Dyrektora Kubiaka. Szczególnie na tym odcinku przy miejscowości Pawłowo i pomiędzy Silnem trzeba frezować, nie ma o czym mówić, natomiast tam jest takie pewne zagrożenie, frezować na zimę można, latem to wszystko chyba się rozleci, bo to jest budowane na asfalcie smołowym, to nie jest taki asfalt, jak teraz my robimy, że w otaczarce są kamienie obtoczone, taka droga klasy, gdzie nośność jest poprawiana przez tłuczeń samoklinujący. To była droga budowana na autentycznym asfalcie smołowym. Jak sfrezujemy te garby, to najprawdopodobniej nośność tej drogi spadnie, ale bezpieczeństwo jest ważniejsze, bo drogowcy mają dwa wyjścia, przepraszam za to, które pierwsze podam, albo narysować ciągłą linię z Chojnic do Silna, wtedy nikt nie będzie wyprzedzał, jeżeli tej ciągłej linii nie ma być, to muszą frezować. Tu stanowisko Pana Wójta i moje jest takie, 
i my będziemy sprawy pilnować, powiadomię Państwa o efektach tych naszych starań na następnej sesji.
Hotel dla psów, to jest taka sytuacja związana z problemem mieszkańców, którzy pozbywają się zwierząt, bo są tacy, kupują zwierzę dla dziecka często, potem gdzieś wyjeżdżają i to zwierzę jest po prostu wyrzucane z domu. Jeżeli zaprowadzają zwierzę do Schroniska, to jest wszystko ok. Ja w ciągu dziewięciu lat pełnienia funkcji Burmistrza tylko raz się spotkałem z sytuacją, kiedy starsza Pani do mnie przyszła tydzień temu ze łzami w oczach i powiedziała, Panie Burmistrzu jestem już za stara, nie mam pieniędzy i muszę się pożegnać z moim 12-letnim psem. Wykonałem telefon, ludzie ze Schroniska przyjeżdżają do tej Pani do domu, zabierają to zwierzę, ona może odwiedzać zwierzątko, chodzić na spacery. Takie są sytuacje i to jest taka prawdziwa postawa. Natomiast Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt chciało zbudować ten hotel po to właśnie, żeby Chojniczanie mogli przechowywać te zwierzęta, ale to miałaby być działalność dochodowa. Problem w tym, że żeby zbudować, to potrzebne są pieniądze i tutaj takie poszukiwanie tych pieniędzy trwa i trwało, ja takie pewne możliwości, przyznam się szczerze, widziałem i taką wypowiedź najprawdopodobniej, najprawdopodobniej właściwie to jest pewne, popełniłem, natomiast jak będzie z tą sprawą, to życie pokaże.
To, co powiedział Pan Józef Skiba, ja nie mam prawa nie wierzyć, myślę, że nawet jest więcej jak 20 cm, tym bardziej, że te muldy jak one się wypełnią wodą, to jest jeszcze gorzej, myślę, że jest 
w niektórych przypadkach 30 cm, ale po wypełnieniu się wodą to zwielokrotni się niebezpieczeństwo. Żaden samochód nie amortyzuje swoich kół na wysokości 20 cm, taki jest chyba zakres nawet amortyzacji koła, nie wiem, czy radny Kołak się na tym zna (głosy poza mikrofonem), nie wiem, czy samochód, który jedzie po płaszczyźnie, może zamortyzować nagle 20 cm. Będzie wystąpienie do ZDW, za chwilę będę dzwonił do Pana Derby i do Pana Kubiaka, również do Pana Wójta, do 15-tej zdążę to załatwić, a jak nie zdążę, to w drodze do domu w samochodzie wykorzystam telefon komórkowy.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo. Radny Andrzej Mielke proszę.

· Radny Andrzej Mielke – też było zapytanie u mnie na Klubie, ten odcinek od Asnyka do strefy, te pobocza, czy one będą zostawione tak, jak są, czy nie będą zabezpieczone, bo tu chodzi 
o to rozjeżdżanie.
Burmistrz Arseniusz Finster – powstaną nowe pobocza od baru MIKO aż do strefy, natomiast potem za dwa lata my to wszystko będziemy rozwalać, bo będziemy budować chodniki, ale przez te dwa lata niech tam są chociaż porządne pobocza, bo tam są takie koleiny, błoto, kałuże. Czyli jest zapewnienie, że wszystko to, co frezowaliśmy, zostanie wbudowane w pobocza.

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo.

Ad. 26

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę bardzo, wolne wnioski i oświadczenia klubowe, kto chce zabrać głos? Nie ma. Dziękuję bardzo.

Ad. 27

Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam XIII sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Dziękuję wszystkim za udział.
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