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Or.0063-1-1/08
P R O T O K Ó Ł nr 1/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 16.01.2008r. 
w godzinach od 1300 – 1400
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Andrzej Mielke

4) Marcin Wenta
5) Leszek Pepliński

6) Antoni Szlanga

7) Renata Dąbrowska

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 7 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Ustalenie planu pracy komisji na rok 2008,

2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.

Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna przedkłada Radzie Miejskiej następującą propozycję planu pracy na 2008r.:

	Lp.
	Termin
	Tematyka

	
	
	

	1.
	Luty
	1) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

2) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	2.
	Marzec – kwiecień
	1) Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2007 rok 
i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli.

2) Kontrola przedszkola samorządowego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2007r.

3) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

4) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	3.
	Maj
	1) Kontrola sprawdzająca realizację wniosków i zaleceń pokontrolnych z kontroli przebiegu inwestycji pn. „Rozbudowa i przebudowa miejskiego stadionu sportowego wraz z parkingiem i urządzeniami z tym związanymi”.

2) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

3) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	4.
	Czerwiec
	1) Kontrola Żłobka Miejskiego w zakresie wykorzystania dotacji otrzymanej z budżetu miasta w 2007r. oraz I kwartale 2008r.

2) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

3) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	5.
	Lipiec
	Przerwa wakacyjna. 

	
	
	

	6.
	Sierpień
	1) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

2) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	7.
	Wrzesień
	1) Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2008 roku na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice. 

2) Kontrola wykonania planu sprzedaży mienia komunalnego w okresie od stycznia do sierpnia 2008r.
3) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

4) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	8.
	Październik
	1) Kontrola realizacji inwestycji zaplanowanych na 2008r.
2) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

3) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	9.
	Listopad
	1) Kontrola stanu realizacji uchwały Nr XIV/173/07 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 21.12.2007r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa wieczystego użytkowania nieruchomości w prawo własności osobom fizycznym.
2) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

3) Rozpatrywanie spraw bieżących.

	
	
	

	10.
	Grudzień
	1) Podsumowanie rocznej pracy Komisji Rewizyjnej. 

2) Opracowanie planu pracy na 2009 rok. 

3) Opiniowanie projektów uchwał przygotowanych na sesję Rady Miejskiej.

4) Rozpatrywanie spraw bieżących.


/7 za – jednogłośnie/
Ad.2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – zaprosiliśmy dyrektora Wydziału Gospodarowania przestrzenią i Nieruchomościami Pana Jacka Marczewskiego w związku z tematem wywołanym przez Burmistrza na spotkaniu ze wszystkimi radnymi w dniu 14.01.2008r., a dotyczącym sprzedaży przedszkoli. W tym temacie zrodziły się pewne niedomówienia, niejasności, co do wysokości wyceny tych przedszkoli. W związku z tym chcielibyśmy usłyszeć od Pana wyjaśnienie, jak wygląda ta wycena i dlaczego niektóre przedszkola są tak nisko wycenione? Co wpłynęło na tą wycenę i kto ją robił? 
· p.Marczewski – wycenę przeprowadzał rzeczoznawca Pan Bernard Wałdoch. Dokładnie jest ona sporządzona w celu ustalenia czynszu najmu. Dlaczego jest taka a nie inna? To trzeba by zajrzeć do wyceny. Wszystkie składniki są w niej podane. Można je przeanalizować, bo Pan Wałdoch ma zwyczaj w formie tabelarycznej to robić. Są nieruchomości porównawcze. Tak, że można prześledzić tok rozumowania. Mam tu zresztą te wyceny obok, mogę je skopiować. 
W tej chwili zleciliśmy aktualizację dla celów sprzedaży. Nie sądzę, żeby mogło być zupełnie inaczej. Natomiast może się różnić ta wycena. Tym bardziej, że jednak upłynęło trochę czasu. Ta, którą tu dysponuję jest z lata zeszłego roku i to już 3 kwartały prawie minęły. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja uważam, że to tylko było w celu płacenia dzierżawy, czyli przede wszystkim były brane budynki, a od gruntu ta dzierżawa była niewielka. Czy za grunty w ogóle dzierżawa była brana? Czy przy dzierżawie budynku przedszkola była również brana dzierżawa za grunt, na którym ona się znajduje?

· p.Marczewski – cena dotyczyła nieruchomości jako całości. Z tym, że biegły mógł różnicować wagę. Ja musiałbym wrócić do analizy i ocenić lub możemy poprosić biegłego, czym się kierował, jeżeli byłyby tu wątpliwości. W każdym razie dla celów dzierżawy było to dla nas wystarczające, ponieważ przyjęliśmy stawkę dzierżawy średnią odniesioną do powierzchni użytkowej. Tak, że nie miało to większego znaczenia, nawet różnice w wycenie, ponieważ oszacowaliśmy to jako średnio ważoną stawkę najmu. 
· Radny Antoni Szlanga – czy Pan dyrektor mógłby nas poinformować, jakie są kwoty wynikające z tych wycen, dla poszczególnych przedszkoli?

· p.Marczewski – ceny ustalone przez biegłego, to były:

1) nieruchomość przy ul. Reymonta 4 

– 381.000 zł,

2) nieruchomość przy ul. Budowlanych 1a 
– 1.004.000 zł,

3) nieruchomość przy ul. Wyszyńskiego 
– 1.125.000 zł,

4) nieruchomość przy ul. Ceynowy 20

– 707.000 zł,

5) nieruchomość przy ul. Grunwaldzkiej 1a
– 1.439.000 zł.

· Radny Marcin Wenta – a jak to powierzchniowo wygląda, jeśli chodzi o te przedszkola.
· p.Marczewski – jeżeli chodzi o obiekt przy ul. Reymonta, to obiekt jest zdecydowanie mniejszy. Tam mają dobre wskaźniki. Grunt jest duży. Czyli tak:
1) nieruchomość przy ul. Reymonta 4: powierzchnia użytkowa przedszkola – 318,7 m2, pomocnicza – 87,8 m2, powierzchnia gruntu – 2232 m2 + 2455 m2,
2) nieruchomość przy ul. Budowlanych 1a: powierzchnia budynku – 870,1 m2, pomocnicza – 105,4 m2, powierzchnia gruntu – 1155m2 + 2432 m2,
3) nieruchomość przy ul. Wyszyńskiego: powierzchnia użytkowa przedszkola – 927,9 m2, pomocnicza – 436,5 m2, powierzchnia gruntu – 5627 m2 + 1008 m2,
4) nieruchomość przy ul. Ceynowy 20: powierzchnia użytkowa przedszkola – 786,1 m2, pomocnicza – 92,6 m2, powierzchnia gruntu – 5216 m2 + 346 m2,
5) nieruchomość przy ul. Grunwaldzkiej 1a: powierzchnia użytkowa przedszkola – 2023,3 m2, pomocnicza – 166 m2, powierzchnia gruntu – 995 m2 + 8834 m2 + 674 m2. Jeśli chodzi 
o powierzchnię budynku, to wydzierżawione z tego jest trochę mniej, ale ja podaję cała nieruchomość jaka jest duża.
Budynek choćby był mało warty jest wielokrotnie droższy niż ziemia na której stoi. Jeżeli chodzi o ul. Ceynowy, to nie wiemy, czy jedną działkę sprzedamy w efekcie, czy nie sprzedamy, bo to jest rezerwa pasa drogowego i czy Starostwo będzie chciało ją zachować, czy nie? Ja myślę, że nie, no ale to od razu mówię, żeby nie było pytań, dlaczego tam 100 m2 różnicy jest? 
· Radny Antoni Szlanga – pytanie dotyczy ul. Grunwaldzkiej. Jak rozwiązana będzie sprawa tych pomieszczeń, które dotychczas zajmowane były przez bibliotekę? Czy zostanie ten budynek sprzedany w całości, czy też ta część zostanie wyłączona? Tam jest dosyć chyba skomplikowana sprawa?
· p.Marczewski – myślę, że zostanie sprzedane w całości. Przynajmniej takie były rozmowy i nie mam żadnych dyspozycji innych, żeby przygotować to w inny sposób, bo tam, żeby to sprzedać w częściach trzeba ustanowić samodzielność lokali. To byłoby dużo pracy i w zasadzie nie wiadomo, jaki cel.

· Radny Antoni Szlanga – a ten pomysł przekazania tego dla szkoły katolickiej, gdyby to wypaliło, bo w tej chwili nie mamy pieniędzy na przeprowadzenie tam remontu i adaptacji? Gdyby to wypaliło to byłyby tam dwa podmioty. Gdyby to się udało zrealizować przed sprzedażą, to byłyby dwa podmioty.

· p.Marczewski – jak mi wiadomo, sprzedajemy w całości, razem z dokumentacją adaptacyjną. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – czyli tamci mogą wykorzystać dokumentację adaptacyjną 
i np. dzierżawić szkole.

· p.Marczewski – tak.
· Radny Antoni Szlanga – ich już wtedy nie będzie stać na to, żeby przeprowadzić adaptację.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – a może szkoła przeprowadzi i w jakimś okresie będzie to za darmo użytkowała, a płacić tylko za media. To równie można zrobić.

· p.Marczewski – to jest nieruchomość, która przynosi dochody, więc kredyt bankowy, spłacą go z działalności i już.
· Radny Antoni Szlanga – po takiej analizie wydaje mi się, że nie ma właściwie jakichś zasadniczych uchybień, biorąc pod uwagę wielkość. A poza tym sądzę, że osoba, która wyceniała brała też pod jakość tych budynków, bo obiekt przy ul. Reymonta, czy ul. Ceynowy były jednymi ze starszych przedszkoli. Wniosek z tego jest taki, że nie oczekujmy, że tutaj będą jakieś zasadnicze zmiany, jeżeli chodzi o tą wycenę. Może to szokuje, bo rzeczywiście jest to w odniesieniu do najdroższego różnica o milion złotych, ale to się niewiele może zmienić. 
· p.Marczewski – ja będę jeszcze z biegłym rozmawiał. Na pewno zawsze ma pytania dotyczące jakichś szczegółów, bo to jest rzeczoznawca rzetelny. No jest to grunt wprowadzony do obrotu 
i powiedzmy nie dzisiaj, to za 10 lat on będzie w obrocie. Na razie z punktu widzenia gminy kalkulacja jest taka, że pozbywamy się kosztów i można by to przeliczyć w ten sposób ile zaoszczędzimy w ciągu tych 10 lat.
· Radny Antoni Szlanga – jaka jest możliwość udzielenia przy sprzedaży i ilu procentowej bonifikaty?

· p.Marczewski – nie stosowało się dotychczas bonifikaty, bo nie sprzedawaliśmy obiektów oświatowych. Stosowaliśmy różne bonifikaty do różnych nieruchomości. Przy sprzedaży lokali mieszkalnych stosowaliśmy 30% niegdyś. Teraz przy przekształceniu stosujemy 95%. Przy przekształceniu spółdzielczym stosowaliśmy 90%. Ja mam do tego podejście komercyjne, no ale wiadomo, że jestem „trybikiem” urzędu. 
· Radny Antoni Szlanga – pomysł, że względu nawet na bezpieczeństwo tych podmiotów, które w tej chwili dzierżawią, no i na interes miasta, jest jak najbardziej trafiony. Tak, że trzeba to zrealizować. 
· p.Marczewski – burmistrz może ustalić dowolną cenę nieruchomości przy sprzedaży i jedynie ona nie może być niższa od wyceny biegłego. I teraz pytanie, do czego prowadzi szacowanie wielokrotne nieruchomości i żeby osiągnąć jakiś tam konsensus, osiągniemy dwie wyceny, które będą się różnić na pewno, bo to jest szacunek. 
· Radny Andrzej Mielke –jeden może tak, jeden tak. Mniemy też tą świadomość, że to może być dużo więcej, dużo mniej. Jeżeli to stwierdzają dwa autorytety, powiedzmy biegli. Natomiast także i my możemy mieć rozbieżne zdania na ten temat. Nie może to być powiedziane, że my mamy rację, a ci już nie mają. Tak, że tutaj o to chodzi, żebyśmy mieli jak najbardziej obiektywne spojrzenie.

· p.Marczewski – wartość nieruchomości najlepiej weryfikuje rynek, ale nawet jest tak, że 
w przetargu, kiedy nieruchomość, nie to, że jest eksponowana 2 tygodnie, 2 lata i w końcu odbywa się sprzedaż i następnego dnia ktoś przychodzi i mówi: „A to jest jeszcze?”. Ja mówię nie, no sprzedaliśmy wczoraj, a pytający właśnie miał ochotę to kupić. Czyli wiadomo, że w tym dniu, gdyby on trafił na ten przetarg, by się zorientował, to byśmy osiągnęli cenę o kilkadziesiąt tysięcy, może kilkaset tysięcy wyższą. I to jest to, że tak samo wyceny biegłego zawsze będą oscylowały wokół jakiejś sytuacji i pytanie wtedy, czy wziąć wyższą wycenę i udzielić od niej bonifikaty? Bo wpadniemy w historię. Może się okazać, że jedno przedszkole jest droższe w tej samej wycenie, a drugie tańsze i wtedy pytanie, kto będzie weryfikował rzetelność tych wycen?
· Radny Andrzej Mielke – tak, ale także taki rzeczoznawca wie gdzie jest dana działka położona. Czy w bardziej komercyjnym miejscu.
· p.Marczewski – są do wglądu operaty. Wszystko bierze pod uwagę – kształt, położenie, stan budynku. 

· Radny Antoni Szlanga – wykorzystując to, że Pan dyrektor jest obecny na naszym posiedzeniu. Swego czasu w ubiegłym roku zadaliśmy pytanie, omawiając sprawę ul. Pocztowej i garaży na tej ulicy i Pan dyrektor wówczas stwierdził, że do końca roku jest możliwość opracowania planu miejscowego na ten teren. Jak daleko w tym temacie jesteśmy?
· p.Marczewski – przystąpiliśmy do sporządzenia planu miejscowego i jesteśmy w fazie rozpoznania konserwatorskiego terenu. Co do 4 garaży, nie dalej jak wczoraj jeszcze był w terenie Pan Krawczuk z radcą, w celu (mówię o 4 garażach, które są na gruncie prywatnym) rozpoznania możliwości ich zasiedzenia, bo sądowi trzeba przedstawić, kto, gdzie jest. To też nie jest nic pewnego. Któraś z osób jest prawnikiem z Gdyni, adwokatem. Tak, że też jest sprawa niełatwa. Zawsze to są rzeczy trudne.
· Radny Antoni Szlanga – ja mam marzenie, żeby do 2010 roku wreszcie ten temat ul. Pocztowej była za nami. Można mieć takie marzenie?

· p.Marczewski – można. Ja mam pozwolenie na rozbiórkę tych garaży z przodu.

· Radny Antoni Szlanga – których?

· p.Marczewski – tych naszych. Tych sześciu. Jest przygotowane i wydana decyzja.

· Radny Antoni Szlanga – a jak ten ostatni garaż prywatny od strony ul. Podgórnej?

· p.Marczewski – ten ostatni garaż jest własnością prywatną i jego właściciel nie zamierza rezygnować z tego obiektu i go opuścić.

· Radny Antoni Szlanga – a czy są jakieś prawne możliwości wywłaszczenia?

· p.Marczewski – to znaczy, ja chciałbym mieć możliwość przygotowania się na zapytanie radnego. Tu przy przedszkolach miałem ostrzeżenie, że dotyczy to przedszkoli i dlatego mogłem dzisiaj przyjść z dokumentami. A tak bym machał rękami i nie potrafiłbym podać liczb przyzwoitych.

· Radny Antoni Szlanga – to taką informację prosiłbym przygotować.

· p.Marczewski – przygotuję, bo mogę się mylić mogę jeszcze czegoś nie wiedzieć, bo ta informacja jest cały czas bieżąca.

· Radny Antoni Szlanga – ewentualnie z jakimiś terminami, kiedy by to można było zrealizować, bo sprawa już się w tej chwili ciągnie którąś kadencję. A więc marzę o tom, żeby temat do 2010 roku był za nami. 
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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