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Or.0063-1-3/08
P R O T O K Ó Ł nr 3/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 19.02.2008r. 
w godzinach od 1300 – 1400
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Antoni Szlanga

4) Renata Dąbrowska

5) Leszek Pepliński

6) Andrzej Mielke

7) Marcin Wenta
Członkowie Komisji nieobecni:

Dariusz Folerzyński

- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 7 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Józef Czapiewski
- Radca Prawny Urzędu Miejskiego w Chojnicach
2) p. Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Rozpatrzenie skargi Danuty i Jerzego Łangowskich z dnia 4 lutego 2008r. na Burmistrza Miasta Chojnice,
2) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.

Po zapoznaniu się z treścią skargi oraz pisemną opinią Radcy Prawnego (w załączeniu), dotyczącej skargi, członkowie komisji przystąpili do dyskusji. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – poprosił Pana Marczewskiego o wstępne przedstawienie sprawy i krótkie przedstawienie swojej opinii na ten temat przez Pana Czapiewskiego. 
· p.Marczewski – Państwo Łangowscy otrzymali decyzję o warunkach zabudowy terenu zgodną ze złożonym wnioskiem i po jej otrzymaniu stwierdzili, że jednak chcieliby, żeby ona miała inną treść. Wobec czego zwrócili się do urzędu o jej zmianę. Urząd zażądał przedłożenia zgód stron postępowania jako warunku przystąpienia do rozpatrzenia wniosku o zmianę. Strona takich zgód nie przedłożyła, odbyła się polemika pisemna, następnie strona wystąpiła do Wojewody Pomorskiego ze skargą na Burmistrza. Ponieważ skarga zgodnie z przepisami kpa powinna być rozpatrzona przez Radę Miejską, wobec czego została wg właściwości przesłana nie Wojewodzie a Radzie. 
· p.Czapiewski – z punktu widzenia litery prawa chcę podnieść, tak jak to zapisałem w opinii prawnej, że uzależnienie jakby biegu sprawy od przedłożenia przez stronę wnioskującej o zmianę decyzji ostatecznej zgody stron decyzji wykracza poza pojęcie braku formalnego pisma strony w tym zakresie. Oczywiście nie można jako jedną miarą stwierdzić, jakie wymogi formalno-prawne dany wniosek w ogóle w każdej sprawie musi spełniać i dlatego podałem przykłady, jak najprostsze, że np. mamy wiele jakby spraw załatwianych, w podatkach zwłaszcza, gdzie jest druk urzędowy, to jest przykład właśnie, że niewypełnienie tam jakiejś rubryki, która jest urzędowo wskazana jest właśnie brakiem formalnym i wymaga uzupełnienia w trybie właśnie wezwania do uzupełnienia. Jeżeli chodzi o zmianę decyzji ostatecznej o warunkach zabudowy nie ma żadnych obowiązkowych, czy obowiązujących wymogów formalno-prawnych do jej zmiany, a wystarczy, aby taki wniosek był sporządzony przez stronę tej decyzji pierwotnej oraz określał, o co jej chodzi i wydaje mi się, że ten reżim został spełniony. Tutaj, w mojej ocenie, organ administracji publicznej, bo takim jest Pan Burmistrz w tej sprawie, po prostu rozszerzająco zinterpretował ten niezbędny wymóg do decyzji końcowej, ewentualnie pozytywnej, że musi być zgoda wszystkich stron. To jest warunek, żeby w ogóle można było po prostu ją uwzględnić ewentualnie, bo na tym etapie nie jesteśmy uprawnieni rozstrzygać, czy to będzie decyzja zasadna zmieniająca, czy odmawiająca zmiany. Interpretacja tego art. 155 kodeksu postępowania administracyjnego tak mówi: w tych sprawach musi zapaść decyzja albo odmawiająca zmiany decyzji ostatecznej albo ją zmieniająca. I dziś mogę powiedzieć, jeżeli nie będzie zgody wszystkich stron, będzie decyzja odmawiająca, ponieważ to jest warunek, ale tego warunku nie można było jakby przerzucić na stronę wnioskującą. I to jest jakby istota problemu. Czyli, moim zdaniem, trzeba z pokorą przyznać zasadność skargi, przekazać sprawę organowi do dalszego prowadzenia i organ ten z zachowaniem procedury, tzn. przede wszystkim powiadomi pozostałe strony, że z wniosku takiej i takiej strony, czyli z wniosku Państwa Łangowskich zostało wszczęte postępowanie w sprawie zmiany decyzji ostatecznej, w jakim zakresie. Jednocześnie wzywa się, aby ta osoba zajęła stanowisko jednoznacznie w tej sprawie, czy wyraża zgodę na zmianę decyzji ostatecznej. Jeżeli będzie negatywna – wynik przesądzony, jeżeli pozytywna – dopiero organ wtedy już będzie rozpatrywał, czy rzeczywiście to żądanie rozszerzenia mieści się w zakresie rozstrzygania tej pierwotnej decyzji. Ale to jest wszystko dalszy tok postępowania administracyjnego i przed zakończeniem sprawy wezwać stronę, pouczyć o prawie zapoznania się z aktami i wydać decyzję rozstrzygającą. Pozostawiając wniosek bez rozpatrzenia z tym rygorem po prostu pozbawiono stronę uzyskania decyzji merytorycznej. I teraz przepisy mówią tak: Na to przysługuje skarga. Na taki sposób załatwienia również przysługuje skarga do WSA obecnie. No strona złożyła skargę na organ. Też tak mogła i lepiej, że chyba na organ niżby wystąpiła do WSA, bo byśmy się tam musieli tłumaczyć. 
· Radny Andrzej Mielke – nic dodać, nic ująć. Tutaj opinia prawnika jest dla mnie w tym wypadku wiążąca i chciałbym tak, żebyśmy się zastosowali, ja przynajmniej bym chciał, żebyśmy się zastosowali do tego właśnie wskazania Pana Czapiewskiego i to wykonali. Ja trochę znając kodeks postępowania administracyjnego i też mam do czynienia, i w takich sprawach no niestety tutaj, tak jak Pan mówił, lepiej jest trochę tej pokory przyjąć i tą sprawę skargi załatwić na korzyść tego, który zgłaszał tutaj sprawę. Natomiast już dalsza procedura oczywiście, jeżeli nie zostaną zachowane już te konkretne formalne polecenia i zastrzeżenia, które tu Pan Marczewski wykazał, to wtedy należy decyzję potwierdzającą ostateczność tej decyzji i będzie wszystko grało. 

· Radny Antoni Szlanga – ja mam odmienne zdanie, ponieważ z akt, które zostały dołączone do tej skargi wynika, że małżeństwo, Państwo Łangowscy, którzy wystąpili z wnioskiem o rozszerzenie, doskonale wiedzieli o tym, że należy do tego dołączyć zgodę sąsiadów, czego dowodem jest dołączenie zgody jednego sąsiada. Natomiast nie dołączyli zgody drugiego sąsiada. Z tego można domniemywać, że albo ten drugi sąsiad wyraził tutaj swoje désintéressement i nie chce w ogóle w tej sprawie się wypowiadać lub nie wyrażają zgody na takie rozszerzenie. To jest jedna wątpliwość. Natomiast ja chcę powiedzieć tak, że identyczna sprawa miała miejsce 
w 2005r. i tą sprawę rozpatrywało Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Słupsku, które 
w swoim uzasadnieniu, popierającą takie a nie inne stanowisko, identyczne stanowisko, jak zajął tutaj burmistrz w tym wypadku, podało takie uzasadnienie: „W tym miejscu należy podkreślić, że zgoda nie może być ani dorozumiana, ani domniemana. Tylko i wyłącznie zgoda udzielona wprost i wyraźnie, przez stosowne oświadczenie złożone organowi administracji państwowej, może stanowić przesłankę uchylenia lub zmiany ostatecznej decyzji na podstawie art. 155 kpa. Granice dozwolonych zmian decyzji wydanej na podstawie art. 155 kpa wyznacza treść wyrażonej zgody.” Czyli biorąc pod uwagę to rozstrzygnięcie Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Słupsku, no stanąłbym na takim stanowisku, że skarga jest bezzasadna. Bo jeżeli mamy analogię, typową analogię, wprost analogię, bo dotyczącej identycznej sprawy i takie było rozstrzygnięcie, to urząd, który miał do czynienia z tym i to właśnie Pan Marczewski, no musi opierać się na jakichś takich analogicznych przykładach i musi wydać taką a nie inną decyzję. Dlatego uważam, że po pierwsze, jeżeli strona, która zwracała się o rozszerzenie wiedziała, że takie oświadczenie sąsiadów jest niezbędne, dostarczyła tylko jedno i po drugie, biorąc pod uwagę to rozstrzygnięcie Samorządowego Kolegium Odwoławczego, uważam, że skarga jest bezzasadna. To jest moje zdanie odmienne niż to zdanie, które wyraził tutaj Pan radny Andrzej Mielke.
· p.Czapiewski – nie zgadzam się z tym, dlatego, że ta argumentacja tylko pozornie jest tak potwierdzająca. O co chodzi? Czemu jest to jedna zgoda? Prawdopodobnie drugiej nie będzie, ale to nas nie obchodzi w tym momencie, bo organ zwracał się do strony o uzupełnienie żądając zgody i to wtedy nadeszła, czy nie? Ale to też nie ma znaczenia. W każdym bądź razie strona polemizuje w ogóle, kto jest stroną w tej sprawie. Oni uważają, że stroną jest Burmistrz Miasta 
i to jest największy błąd i go inaczej nie określę i tylko oni. A tam są również sąsiedzi. Oni uważają, że jak byli stroną w tamtej sprawie, decyzji ostatecznej, to już nie są w tej sprawie stroną i to jest błąd. To jest ich błąd w rozumowaniu. Ale my uważamy, że musi być zgoda sąsiadów i to jest ABC, bo tutaj mam cały plik orzeczeń i tez, które były przedmiotem rozpatrzenia. I teraz drugie zdanie, tu kolega nie ma w ogóle racji, tu chodziło o to, ja to mówiłem, zgoda nie może być tam jak sztandar jakiś wyjęta z rękawka, ja ją mam. To ma być zgoda, jak tutaj piszą, złożona przed organem w danej sprawie. Nie tam, że ja 5 lat komuś mówię „ja ci tam wyrażę zgodę na wszelkie twoje zachcianki”. To nie chodzi o taką zgodę. Jest konkretna sprawa, konkretny wniosek i na ten konkretny wniosek musi być konkretna zgoda i tu właśnie organ pisze, że to nie może być zgoda dorozumiana. To musi być zgoda czytelna. Mówimy o tym, że to nie jest ta sprawa. Tu chodzi o coś innego. Tu chodziło o sytuację, gdzie zgoda była, czy jej nie było, czy się zgadzał, czy się może nie zgadzał i dlatego Kolegium jasno postawiło – nie ma mowy o zgodzie dorozumianej. Zgoda musi być wprost wyrażona wobec organu. Czyli organ w tym wypadku powinien wystąpić do strony i zwrócić się o wyrażenie zgody. Konkretne na piśmie. I tu o tą zgodę chodzi, a nie tam jakąś dorozumianą, gdzieś tam zebraną w innych okolicznościach i przy nich. I to wynika z tej treści, z tej końcówki uzasadnienia decyzji. I myślę, że tu sprawa jest naprawdę bezsporna. 
Komisja podjęła następujący wniosek:
Komisja Rewizyjna, po rozpatrzeniu skargi Państwa Danuty i Jerzego Łangowskich z 4 lutego 2008r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz wysłuchaniu opinii Radcy Prawnego Józefa Czapiewskiego i wyjaśnień Dyrektora Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami Jacka Marczewskiego, wnosi o uznanie skargi za zasadną i upoważnia Przewodniczącego komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi. 

/6 za, 1 wstrzymujący/

Ad.2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – poinformował członków komisji, że wpłynęły dwa pisma. Pierwsze z 14 stycznia 2008r. dotyczy prośby o obniżenie opłaty stałej za żłobek (pismo w załączeniu). Odczytał pismo i poprosił członków komisji o zajęcie stanowisk. 
· Radny Andrzej Mielke – w momencie propozycji podwyżek tych opłat, na tej komisji lub Komisji ds. Społecznych, nie pamiętam dokładnie, ja się wypowiadałem w tym temacie i mówiłem właśnie ten aspekt tutaj zaznaczyłem, że z jakiej to racji tutaj zrobili 100%, a dla publicznego przedszkola ze 107 zł na 157 zł? Tak, że powinno to być na tym poziomie właśnie, co przedszkole publiczne i wtedy bym zrozumiał, że równo traktujemy te dwa podmioty w podwyżkach i optowałem za tym. Z tym, że moja akurat opinia była w mniejszości, reszta potwierdzała, aby skierować to na Komisję Budżetu i że tam się wypowiadali, żeby to zostawić, więc tak to zostało, że powyżej 200 zł ta podwyżka była i tu nic więcej nie zrobiliśmy. Więc tak pozostało. Więc ja jestem nadal za tym, żeby tak jak tutaj sugerują i proszą rodzice, żeby zrównać te dwa podmioty – przedszkole publiczne i żłobek w podwyżce, chociażby w tym wypadku, bo później można… Bo motywacje uzasadnienia były identyczne, i do przedszkola, i do żłobka. Więc nie mogą być identyczne uzasadnienia, a wyższe podwyżki dla żłobka. To nie jest logiczne.
· Przewodniczący Edward Gabryś – częściowo się z tym zgadzam, ale z drugiej strony dopłaty do żłobka były inne.

· Radny Andrzej Mielke – tak, ale co roku jak były, te opłaty były równomiernie dodawane, 
i przedszkolom, i żłobkowi. Nie było tak zróżnicowane.

· Radny Antoni Szlanga – uzasadnienie, że ta podwyżka opłaty w żłobku będzie wyższa niż opłaty w przedszkolu wynikało stąd, że subwencja oświatowa powoduje, że w przedszkolach mamy koszty utrzymania jednego dziecka niższe. Poza tym analiza, która została przeprowadzona co do uczęszczania dzieci do żłobka wskazuje na to, że najczęściej są to dzieci żyjące 
w rodzinach, gdzie oboje rodzice pracują i poziom dochodów, powiedzmy tutaj akurat nie ma pełnego rozeznania o poziomie dochodu, bo nikt tego nie wymaga, jeżeli chodzi o żłobek, natomiast wg domniemań i informacji takich troszkę zakulisowych wynika, że są to dzieci rodziców raczej dobrze sytuowanych. Dlatego tutaj i opinia Komisji ds. Społecznych była taka, żeby tą podwyżkę utrzymać, i Komisji Budżetowej, żeby na tym poziomie utrzymać. Ja pamiętam, że Pan Mielke miał odmienne zdanie i to głośno wypowiadał, zresztą chyba na sesji też mówił na ten temat, ale mimo wszystko uważam, że jeżeli to było przedmiotem jakiejś takiej, no dogłębnej analizy, w momencie, kiedy decydowaliśmy o tym, to wracanie w tej chwili do tego wydaje mi się trochę bezsensowne.
· Radny Andrzej Mielke – z tym bym się nie zgodził ze względu na to, że ja już też zauważyłem, właśnie chciałem, żeby ta dogłębna analiza na czym polegała i kolega Ziarno jak tu był nie mógł tej analizy w ten sposób chociażby jak teraz Pan Szlanga przedstawił. Bo ja powiedziałem tak, skoro w tym roku jest taka rozbieżność o 50 zł, to dlaczego 2 lata temu nie było takiej rozbieżności i 4 lata temu, jak za każdym razem były równe podwyżki tu i tu? Dlaczego ten argument nie był wtedy poruszany? Bo gdyby ten argument był wtedy poruszany, analiza była robiona, to wiadomo by było, że wcześniej byłyby tam coraz wyżej, a tam coraz niżej podwyżki były. A tutaj cały czas idzie dobrze, od razu jest analiza, która mówi, że tutaj są takie koszty dużo większe. Przecież te koszty cały czas były takie i się zwiększały. Więc trzeba jakiejś analogi do tego i tu rodzice to zauważyli, że tutaj od razu skoczyło tak i tutaj się mają, no prawidłowo, ze względu chociażby na to, że jak masz więcej płacić, to bronisz się przed tym.
· Radny Marcin Wenta – poza tym sami doszliśmy do wniosku chyba na Komisji Budżetowej, że tak naprawdę ani Pani dyrektor o taką podwyżkę nie prosiła, bo ona mówiła, że sobie doskonale poradzi z podwyżką o 50 zł, a nie o 100 zł. Więc tu bardziej chodzi o to, żeby miasto mniej dopłacało do dziecka w żłobku, a właśnie to nie było jawnie powiedziane, że to jest po to, żebyśmy mniej płacili. Są takie wypowiedzi. 
· Radny Antoni Szlanga – jeżeli mogę tutaj coś zaproponować, to uważam, iż należy skierować tą sprawę w dalszym ciągu do Komisji Budżetu, żeby Komisja Budżetu przeprowadziła szczegółową analizę.
· Radny Andrzej Mielke – i opracował kilkuletni plan podwyżek. To jest uwaga dla tych, co te podwyżki robią, żeby takimi dużymi skokami nie robić tego, bo to bulwersuje od razu. No wiadomo, że każdy od razu się na takie wysokie 100% podwyżki zareaguje negatywnie. 
Komisja podjęła następujący wniosek:
W sprawie pisma rodziców dzieci uczęszczających do żłobka, zawierającego prośbą o obniżenie opłaty stałej za żłobek, Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, że właściwą do jej rozstrzygnięcia jest Komisja Budżetu i Rynku Pracy, która powinna przeprowadzić szczegółową analizę kosztów utrzymania jednego dziecka w żłobku i ewentualnie zaproponować zmiany do wcześniej podjętej decyzji. 

/6 za – jednogłośnie/

· Przewodniczący Edward Gabryś – odczytał pismo Polskiego Związku Głuchych Koło Terenowe w Chojnicach o rozważenie możliwości przywrócenia bezpłatnych przejazdów komunikacji miejskiej dla inwalidów słuchu – członków związku (pismo w załączeniu). Pismo jest adresowane do Burmistrza Miasta Chojnice i zostało skierowane do wszystkich komisji z prośbą 
o opinię. 
· Radny Antoni Szlanga – Komisja Komunalna rozpatrywała ten pierwszy wniosek. Uznała, że wniosek jest niekompletny, ponieważ z wniosku nie wynikało ile to jest ludzi, czego to będzie dotyczyło i w związku z tym przekazała do Komisji Budżetu, żeby ta zażądała dodatkowych informacji od Polskiego Związku Głuchych, uzupełniających ten wniosek i ewentualnie podjęła decyzję. No, jak się okazuje Komisja Budżetu nie zajmowała się tym tematem, bo się zainteresowałem, ponieważ też w skrytce znalazłem ten wniosek, jako przewodniczący komisji. Dlatego uważam, że powinno się wystąpić w tej chwili do tego naszego oddziału Polskiego Związku Głuchych z zapytaniem, czy z prośbą o uzupełnienie tego wniosku. Jakie będą skutki finansowe? Bo my też nie wiemy w tej chwili, jakie będą skutki finansowe? Poza tym chcę powiedzieć swoje zdanie, że tak, jak nie miałbym żadnych wątpliwości, gdyby to chodziło o inwalidów 
z inwalidztwem narządów ruchu, a jeżeli chodzi o głuchych to mam trochę wątpliwości, czy oni koniecznie muszą korzystać z przejazdów bezpłatnych? Chcę również powiedzieć, że ci inwalidzi na ogół mają albo orzeczone przez orzecznika ZUS-u grupy inwalidzkie, a co najmniej mają orzeczone grupy przez orzecznika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie i korzystają z tych ulg przewidzianych odrębnymi przepisami. A więc w przypadku ZUS-u to jest przy I grupie całkowicie bezpłatny przejazd, natomiast w przypadku grupy PCPR-owskiej to jest też w zależności od kategorii, ale w przypadku umiarkowanej niepełnosprawności to jest ta ulga 40%, 
z której wszyscy inwalidzi korzystają. 
· Radny Andrzej Mielke – propozycja Pan Szlangi jest zasadna, bo faktycznie, jeżeli byśmy im to uzupełnienie, jeżeli byśmy wiedzieli mniej więcej ile jest tych osób, jaka to jest suma? Jeżeli będzie to tam drobna suma, jest nam inaczej decyzję podjąć, bo w ramach humanitarnych, że dajemy. Ale jeżeli to będzie faktycznie duża to też humanitaryzm wziąć pod uwagę, ale zróżnicować jeszcze.
· Radny Leszek Pepliński – ja już właśnie spotkałem się z tym, o czym Państwo tutaj mówią. Pan pytał mnie, na razie jeszcze nie występował na piśmie, o ulgi, albo całkowite zwolnienie 
z kosztów przejazdu dla niedowidzących, słabo widzących lub niewidomych. No i teraz, tak jak mówimy, no sytuacja może skutkować tym, że poszczególne grupy będą do nas wnioskowały. No wyją mi tutaj Pan Szlanga właśnie z ust to pytanie, czy uprzedził, że zobaczmy, jakiego rzędu to jest, bo może nie ma, o co kruszyć kopii i wtedy sprawę od ręki załatwimy.
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze może w uzupełnieniu tego o czym mówiłem. Wydaje mi się, że występując do Polskiego Związku Głuchych powinniśmy oczekiwać też odpowiedzi, ile 
z tych osób ma grupy, jakie grupy, czy to są grupy PCPR-owskie, czy są grupy ZUS-owskie? Jakie to są grupy, bo to też będzie obraz, bo być może to dotyczy małej grupy ludzi. Mi się wydaje, że należy to skierować do Komisji ds. Społecznych. 
Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna stoi na stanowisku, że sprawą przywrócenia bezpłatnych przejazdów komunikacji miejskiej dla inwalidów słuchu powinna zająć się Komisja ds. Społecznych po otrzymaniu dodatkowych informacji na temat ilości osób, których problem dotyczy i na podstawie analizy tych danych. 
/6 za – jednogłośnie/
· Radny Marcin Wenta – ja mam propozycję, żeby komisja się ewentualnie zastanowiła i przegłosował taki wniosek: W celu zabezpieczenia przeznaczenia sprzedawanych obiektów przedszkolnych komisja zobowiązuje Burmistrza do umieszczenia w zapisach notarialnych informacji o zastosowaniu kary w wysokości 100% wartości nieruchomości, umieszczonej w umowie sprzedaży, w sytuacji zmiany przeznaczenia zakupionych gruntów i obiektów na inne cele niż oświatowe przed upływem 15 lat. Komisja zobowiązuje również Burmistrza do umieszczenia 
w zapisach notarialnych informacji o prawie odkupu przez 5 lat od momentu sprzedaży oraz 
o prawie pierwokupu przez 15 lat od momentu sprzedaży obiektów przedszkolnych przez Gminę Miejską Chojnice. Uzasadnienie mniej więcej jest takie, no skoro sprzedaliśmy to w ramach pierwokupu i jeżeli ma to rzeczywiście być sprzedaż uczciwa, czyli jeżeli my mamy tutaj być pewni, że tam nadal mają być prowadzona działalność oświatowa, to miasto musi się w jakiś sposób zabezpieczyć. W momencie, kiedy na tych terenach nie ma jeszcze planu zagospodarowania przestrzennego, jest jedynie studium, które tak naprawdę niczym nie skutkuje. W momencie zapisu aktu notarialnego nowy właściciel może zapisy w studium zupełnie pominąć, to jedynym zabezpieczeniem jest właśnie zapis notarialnym.
· Radny Antoni Szlanga – ja bym to zmodyfikował. Nie w takiej wersji kategorycznej, że wprowadzić, tylko rozpatrzyć możliwość prawną wprowadzenia takich zapisów i tu wtedy jak najbardziej zgadzam się z tym. Bo tutaj chodzi o to, czy my mamy prawo wprowadzać takie zapisy do aktu notarialnego?
Komisja podjęła następujący wniosek:
W celu zabezpieczenia przeznaczenia sprzedawanych obiektów przedszkolnych Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o rozważenie możliwości prawnej umieszczenia w umowie sprzedaży (akcie notarialnym) informacji o zastosowaniu kary w wysokości 100% wartości nieruchomości, w sytuacji zmiany przeznaczenia zakupionych gruntów i obiektów na inne cele niż oświatowe przed upływem 15 lat. Komisja wnosi również o rozważenie możliwości umieszczenia w zapisach notarialnych informacji o prawie odkupu przez 5 lat od momentu sprzedaży oraz o prawie pierwokupu przez 15 lat od momentu sprzedaży obiektów przedszkolnych przez Gminę Miejską Chojnice lub przed sporządzeniem aktu notarialnego sprzedaży obiektów przedszkolnych sporządzenie i uchwalenie planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego terenów obejmujących te obiekty. 
/6 za – jednogłośnie/
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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