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Or.0063-1/10/03

P R O T O K Ó Ł   NR 10/2003

z posiedzenia zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w dniu 27 lutego 2003r. w siedzibie Urzędu Miejskiego w Chojnicach

Zespół biorący udział w posiedzeniu:

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- z-ca przewodniczącego 

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Marcin Wenta

6. Zdzisław Januszewski 

Ponadto w posiedzeniu udział wzięli:

1. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

2. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otworzył posiedzenie, powitał zebranych i poinformował, że tematem posiedzenia jest kontrola zaleceń pokontrolnych RIO z dnia 10.04.2002r. Prosiłbym o ustosunkowanie się p. Skarbnik. 

· p. Krystyna Perszewska – wszystkie zalecenia zawarte w protokóle zostały zrealizowane, a umożliwił nam to system komputerowy ewidencji księgowej, który umożliwił prowadzenie 3-ch odrębnych ewidencji księgowych, na dowód czego mogę przedstawić dowód księgowy jakim jest wyciąg bankowy z jednego dnia (pokazała wielkość dokumentu), to jest jedna ewidencja Urzędu Miejskiego w Chojnicach, jest też ewidencja Urzędu Gminy, jest też trzecia ewidencja zaangażowania wydatków, która pokrywa się z tą pierwszą ewidencją i tak jest codziennie. Zaleceniem RIO było rozdzielenie oddzielnej ewidencji dla Urzędu Miejskiego, dla Miejskiej Biblioteki Publicznej, dla Straży Miejskiej i dla MOPS, ponieważ te wszystkie elementy były w ewidencji księgowej w Urzędzie Miasta. W tej chwili w Urzędzie Miasta pozostały wszystkie oprócz MOPS, który prowadzi swoją własną ewidencję. Wszystkie jednostki takie jak: wszystkie szkoły, wszystkie przedszkola, żłobek, MOPS składają co miesiąc sprawozdania z dochodów i z wydatków. Urząd Miejski też robi sprawozdanie z dochodów i z wydatków (pokazała wielkość wydruku), na podstawie tego sprawozdania trzeba robić następne zestawienie różnic czyli wyliczać narastająco za 2 miesiące była taka kwota, za 3 miesiące jest taka i wksięgowuje się tylko różnice i te różnice są na tym wydruku (pokazała wielkość) ręcznie w systemie „exela”. Plan kont dla organu gminy mieści na tylu stronach (pokazała) dlatego, że musi być bardzo rozbudowany. Ewidencja jest w ten sposób rozbudowana, że znamy plan finansowy każdego przedszkola, każdej szkoły, MOPS-u we wszystkich rodzajach działach i rozdziałach i paragrafach włącznie. Plany finansowe, które są sporządzane przez Urząd Miejski to jest dodatkowo za cały tyle papieru (pokazała teczkę) i tyle papieru wychodzi na zewnątrz, segregatorów nie wiem ile mama wszystkich dowodów, jest tysiąc dowodów takich długich (jak wcześniej rozwinęła) za cały rok w jednej ewidencji. 

Wszystkie instrukcje, które należało zrobić są zrobione. Jest instrukcja o zaangażowaniu wydatków, ona już była robiona wtedy kiedy kontroler był i nie powinno być to zalecenie w tych wnioskach uwzględnione z tego względu, że to zaczęło obowiązywać w roku 2002, a kontrola była za rok 2000, były tam podważane np. to, że inaczej była stosowana klasyfikacja, w roku 2000 była inna klasyfikacja, od 2001 była inna klasyfikacja i już od 2001 roku było prowadzone właściwie tak jak powinno być, a pan badał rok 2000. 

Plan kont też jest zrobiony (pokazała), jest dokumentacja przyjętych zasad rachunkowości i jest plan kont opracowany w systemie komputerowym. Jest również instrukcja kasowa. 

· p. Robert Wajlonis – podkreślenia wymaga fakt jeśli chodzi o Bibliotekę, co prawda nie było to przedmiotem zarzutów i zaleceń pokontrolnych RIO, nie mniej jednak RIO stoi na stanowisku, że powinniśmy prowadzić Bibliotekę w formie instytucji kultury. Generalnie ta forma jest wielką pomyłką, co można sprawdzić w Brusach, ponieważ ich dochodem są wyłącznie dochody z ksero i jest to kwota 12.000 zł w ciągu roku. Natomiast koszty takiego prowadzenia są duże, a przede wszystkim potrzebą wyodrębnienia osobnej księgowości. Na dzień dzisiejszy trwają dyskusje na temat tej ustawa, że jednak Biblioteki nie będą musiały być tymi instytucjami kultury. 

· p. Krystyna Perszewska – mówi się, że Biblioteka ma działać jak przedsiębiorstwo, przedsiębiorstwo ma przychody. Jeżeli Dom Kultury ma jakieś przychody to rozumiem, ale w przypadku Biblioteki to nie rozumiem. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – faktem jest, że myśmy nad tym dyskutowali, jeżeli tak to perspektywicznie w przyszłym budżecie na następny rok, bo z tego co wiem, to chyba ostatni rok kiedy Powiat na zasadzie porozumienia z miastem na wzbogacenie czytelnictwa przekazuje jakąś tam kwotę i pojawia się problem powołania książnicy. Jeżeli to by było na bazie Biblioteki Miejskiej, to faktycznie nie ma sensu ze względu na koszty. 

· p. Robert Wajlonis – kwestia jest szersza, ponieważ Miasto Chojnice jest jedyną gminą w okolicy, która wypełnia swoje obowiązki wynikające z ustawy o Bibliotekach. My prowadzimy Bibliotekę, która zapewnia dostęp mieszkańców do książek, do czytelnictwa. Natomiast Powiat tego zadania nie realizuje i nie realizuje również gmina wiejska Chojnice. To co robi Powiat to nie jest nawet półśrodek, przekazywanie tych 20.000 zł na zakup księgozbioru, bo jest tylko na zakup księgozbioru i to tylko w ramach pomocy naszej Bibliotece, a nie zapewnienia sobie realizacji ustawowego obowiązku jakim jest prowadzenie Biblioteki Powiatowej. W ubiegłym roku wysłałem wstępną symulację kosztów związanych z przejęciem przez Bibliotekę Miejską funkcji Biblioteki Powiatowej i na same płace tylko przy zatrudnieniu 4-ch pracowników przy tym minimum, które pracownikowi trzeba dać, to jest kwota 135.000 zł, w tym nie ma zakupów księgozbioru, nie ma zakupów utrzymania obiektu itd. czyli całych kosztów administracyjnych związanych z funkcjonowaniem takiej Biblioteki. Są zupełnie inne zadania takiej Biblioteki Powiatowej, ona przede wszystkim musi zapewnić instruktaż wszystkim bibliotekom gminnym w terenie, musi być biblioteką wzorcową, musi mieć księgozbiór o charakterze ponadregionalnym itd. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący to nie jest przedmiotem kontroli, ale jedno słowo, sytuacja Brus nie jest dla żadnym odzwierciedleniem, Brusy padły bo położyło je obcięcie dotacji. Natomiast jednostka kultury to jest przyszłość i w tym kierunku pójdzie, czy będzie ta ustawa czy inna, ale jest nonsensem żeby prowadziła oddzielną księgowość jednostka, która zatrudnia 4-ch ludzi. Natomiast pójdą zmiany w kierunku ustanowienia Biblioteki jako instytucji kultury. 

· p. Robert Wajlonis – wiem, że p. radny ma lepsze znajomości i układy w koalicji rządzącej w kraju i ma lepsze wiadomości na ten temat czy instytucje kultury pozostaną, ja miałem zupełnie odwrotne przekazy. natomiast w pełni zgadzam się z panem co do jednego, a mianowicie w tym wypadku rzeczywiście przekształcenie tej Biblioteki w instytucję kultury ogranicza się do zwiększenia kosztów w postaci księgowania. Czy przyszłość jest w instytucjach kultury? – Tak, ale w tych instytucjach, które są rzeczywiście tą kulturą się zajmują. Najlepszym przykładem jest ChDK, który sobie bardzo dobrze w tej formie radzi i nie wyobrażam sobie innej formy, w której mogliby prowadzić działalność. Ale Biblioteka, to są pieniądze, które gmina czy tak, czy siak przekazać do Biblioteki musi. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym przedłużać dyskusji, ale pozwoliłem na taką dygresję, ponieważ jednym z posiedzeń Komisji tym tematem zajmowaliśmy się. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli p. Dyrektor mówi o prawie i jego stosowaniu, to ja się nie odwołuję do jego znajomości w Ministerstwie Finansów, ani razu to nie uczyniłem, bo jest pana zawód, świetnie przez pana opanowany. Natomiast placówka kultury to jest mój zawód. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wracając do zaleceń pokontrolnych RIO, czy są jeszcze jakieś pytania w tym temacie. Nie widzę. Jednak, proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać na jaką kwotę zostały wypłacone środki finansowe członkom zarządu miasta na podstawie umów cywilno prawnych na korzystanie z prywatnych telefonów komórkowych, czy zostały zwrócone po prostu – to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie – na jaką kwotę w roku 2002 zostały wypłacone te środki w oparciu o te umowy? Trzy – to moje zdanie już jako członka Komisji Rewizyjnej, moje przeświadczenie, że pieniądze pobrane niesłusznie powinny być zwrócone, jeżeli nie zostały zwrócone, a przypuszczam że nie zostały zwrócone. Więc uważam, że każde pieniądze pobrane niesłusznie bez względu czego dotyczą należy zwrócić. 

· p. Robert Wajlonis – co do samych kwot to z p. Skarbnik ustalimy o za chwileczkę przekażemy Komisji. Natomiast co do pozostałych kwestii związanych ze zwrotem – może żartobliwie powiem, że członkowie zarządu te kwoty zwrócili ale w formie naturalnej czyli swoją pracą. Naturalnie nie było zwrotu w formie finansowej, w formie gotówkowej dlatego, że nie było takiego zalecenia, nie było takiego obowiązku i RIO prowadząc kontrolę nie podnosiła tego, że musi być zwrot. W przypadku kiedy są środki niesłusznie pobierane, kiedy istnieje obowiązek zwrotu RIO przypisuje do zwrotu określone środki, które zostały niesłusznie pobrane. Tutaj nie kwestionowano niesłusznego pobierania środków dlatego, że to wprost nie wynika z jakiegokolwiek przepisu, zakaz podpisywania tego typu umów, a jedynie RIO stwierdziło, że należy odstąpić od takiej praktyki, ponieważ RIO właśnie nie znajduje oparcia w przepisie, który wprost by mówił, że można taką umowę na użytkowanie telefonu podpisać i nie było to przedmiotem wystąpienia RIO i to czy członkowie zarządu zwrócili te kwoty, które otrzymywali ryczałtowe z tytułu użytkowania telefonów nie rzutowało absolutnie na wykonanie zaleceń pokontrolnych. O jakie kwoty chodzi w jakiej wysokości, to za chwilę z p. Skarbnik sprawdzimy i podamy. 

· radna Maria Błoniarz Górna – w którym miesiącu oddali członkowie zarządu te telefony, bo ten okres który omawiamy to jest 2001, 10 kwietnia był pisany protokół pokontrolny za rok 2001 i mnie tylko interesuje jedna sprawa, czy członkowie zarządu w 2002 roku jeszcze korzystali w jakimś czasie z telefonów?

· radny Zdzisław Januszewski – i to należałoby uczynić przed dalszą dyskusją na ten temat. 

· p. Robert Wajlonis – już w trakcie kontroli kiedy te kwestie były podnoszone i poinformowano nas, że i tak to będzie w wystąpieniu pokontrolnym, rozwiązane zostały umowy z data 5 kwietnia 2002r. 

· p. Krystyna Perszewska – była to kwota 2.154,40 zł. 

· radny Zdzisław Januszewski – uważam, że członkowie zarządu mieli pełną świadomość, że niezgodnie z przepisami obowiązującymi pobierali te kwoty, nie tylko w roku 2002 ale i wcześniej, mieli pełną świadomość tego...

· p. Robert Wajlonis – proszę nie mówić tak, że mieli świadomość, proszę używać słów mogę domniemywać, sądzić, ponieważ nie można stwierdzić że oni mieli taką świadomość. I to jest w p. radnego interesie żeby tak nie mówił, bo w tym momencie p. radny posądza ich o takie a nie inne postępowanie, bo potem niepotrzebnie są tylko kłopoty z takich słów, szanujmy się nawzajem. 

· radny Zdzisław Januszewski – stwierdzę tylko fakty jakie były na Komisji, podnosiłem ta sprawę w stosownym czasie, gdy Komisja powzięła wiadomość, że takie umowy zostały zawarte. Ja, jako członek Komisji bardzo wyraźnie, jednoznacznie, nie pozostawiając żadnych złudzeń, posiłkując się przepisami wykazałem, że jest to niezgodne z prawem. I teraz odzewem zarządu, co jest odnotowane w protokole zarządu, była informacja p. Burmistrza, że Januszewski chce mieć telefon komórkowy też. Taka była reakcja nato i to jest zawarte w protokole, taka była reakcja na mój słuszny wniosek. Z tego wyciągam jeden wniosek, jeden możliwy wniosek, członkowie zarządu wiedzieli, że jest kwestionowana zasadność pobierania przez nich pieniędzy. Mając ta wiedzę pobierali przez rok od tego czasu, bodajże 2001, te pieniądze. Uważam i to potwierdziła RIO, że jest to wypełnienie tego zdanie o naruszaniu podstawowych przepisów. Uważam też bez względu na to czy RIO zleciła czy nie, że każdy pieniądz wzięty niezgodnie z obowiązującymi przepisami winien być zwrócony do kasy, innego po prostu wyjścia nie ma. Mógłby być wyjątek gdyby członkowie nie mieli żadnych wątpliwości, wątpliwości te musieli mieć, że działają zgodnie z przepisami. Wątpliwości musieli mieć i w tym momencie powinni te pieniądze zwrócić w kwocie 2.154,40 zł. Wiem, że były sprawy sądowe o zwrot, ale tam sytuacja była diametralnie inna ponieważ nikt nie zakwestionował, że te pieniądze biorą, u nas członkowie zarządu musieli mieć wątpliwości czy biorą pieniądze zgodnie z prawem. 

· p. Robert Wajlonis – cieszę, że kolega mówi o tej kwestii, bo ona rzeczywiście wymaga wyjaśnienia, bo rok w rok podnoszenie ciągle tej samej kwestii jest już uciążliwe, bo ciągle tłumaczymy to samo, jakieś nowe fakty dochodzą, wracamy do starych, czas najwyższy diametralnie raz rozwiązać tą kwestię. Pragnę przytoczyć właściwie jeden argument, wszystkie pozostałe są w odpowiedzi mojej na wystąpienia RIO. Przypominam tylko jeden element, a mianowicie Rada Miejska podjęła uchwalę o środkach ryczałty na telefony dla członków zarządu miasta. Konkretnie nie na jakąś hipotetyczną sytuację, na jakiś ukryty tytuł, wprost było to napisane w uchwale budżetowej, p. Zdzisław Januszewski był na tej sesji, byli jego koledzy z opozycyjnego wówczas klubu i głosząc swoje zdania, zresztą niezmienne, nie wykonali najprostszego ruchu, nie zaskarżyli tej uchwały. Również RIO badając ta kwestię w tym czasie również nie widziała niczego zdrożnego w tym fakcie i w tym elemencie. Nie można pomiędzy tym faktem podjęcia uchwały, a badaniem przez RIO minęło kilka miesięcy i członkowie zarządu działali w pełni świadomości zgodności z prawem podejmowanych przez siebie działań i nie można mówić, że oni mieli 100% pewność. Zawsze są dwa elementy, które tworzą całość, tj. korpus i ani mus, czyli zewnętrzny kształt danego zdarzenia i ani mus czyli wola, chęć dokonania konkretnego zdarzenia. Tu już wkraczamy w teorię winy umyślnej, nieumyślnej, lekkomyślności, niedbalstwa itd. Tu żadnego ze stopnia win nie można przypisać członkom zarządu, nie było podstawowego elementu – ani mus, czyli woli. Faktycznie był płacony ryczałt oni rzeczywiście korzystali z telefonów prywatnych do celów służbowych, natomiast nie mieli najmniejszej woli złamania jakiegokolwiek przepisu. Ich jak gdyby stanowisko zostało ugruntowane stanowiskiem Rady Miejskiej, a paradoksalnie stanowiskiem opozycji, która nie zakwestionowała tych elementów, a w swoim zwyczaju, co można sprawdzić w każdym z protokołów, miała zaskarżanie wszelkich spraw, które opozycji wydawały się nieprawidłowe, co uważam za praktykę szczytną i celową, uważam że opozycja tak powinna czynić, bo dzięki działaniu opozycji my wiemy co robimy źle i wiemy co robimy dobrze. I w tej chwili wyciąganie tego na nowo jest chyba tylko i wyłącznie warunkowane niepamięcią zdarzeń, które w tym czasie nastąpiły, ja rozumiem troskę i niepokój kol. Zdzisława o dobro publiczne, o mienie publiczne, którym my gospodarujemy, on ma rację troszcząc się, to jest jego obowiązek, ja go za to bardzo cenię, ale w tym wypadku nijak racji mu przyznać nie mogę jeśli chodzi o kwestie związane z tym, że członkowie zarządu z pełna świadomością to czynili. Gdyby RIO to stwierdziła, a RIO nie zauważyła nic zdrożnego, stwierdziła że nie było tej woli dlatego tych zwrotów nie ma i być nie musi. Ja myślę, że nawet w procesie cywilnym, który możemy wytoczyć jeżeli Komisja Rewizyjna takie stanowisko zajmie, że mamy wytoczyć proces o zwrot, my go wytoczymy, ale szanse powodzenia będą naprawdę nikłe. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że w sprawie tych telefonów będziemy zmierzali do końca, jeżeli kol. radny będzie chciał jakiś wniosek 

· p. Robert Wajlonis – chciałbym dodać, żeby nie było wątpliwości, bo p. Zdzisław może powiedzieć, że RIO przeoczyła, nie patrzyła na tą uchwałę. Nie, ona to kontrolowała, mało tego, jeśli chodzi o sam wydatek na ryczałty na telefony komórkowe dla członków zarządu zmieniła nam nawet rozdział stwierdzając, że co do zasady bardzo dobrze może tak być, ale w tym rozdziale, a w innym rozdziale, a więc to badała, poddała to kontroli. Więc to jest jeszcze jeden argument za tym co powiedziałem. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli kol. Zdzisław będzie chciał to jakimś wnioskiem zakończyć tą sprawę telefonów, to nie będziemy tego robili dzisiaj, bo dzisiaj jest zespół kontrolny, natomiast w dniu 5 marca kiedy będzie cała Komisja, proszę wtedy wystąpić z wnioskiem w sprawie dzisiejszego posiedzenia, tak jak to robiliśmy w innych jednostkach. 

· radny Zdzisław Januszewski – p. Dyrektor był łaskaw użyć zwrotu, że RIO nie zauważyło nic zdrożnego, a ja czytam dokumenty RIO o naruszeniu podstawowych przepisów „do najistotniejszych nieprawidłowości” czy to jest nic zdrożnego panie Dyrektorze? Wyciąganie na nowo – czyż z taką starannością cała komisja nie podeszła do sprawy, by zbadać, że miało to miejsce w czasie nas interesującym, a więc udzielamy absolutorium lub nie za okres też tych działań niezgodnych z prawem. Są dwie sprawy – raz, że to działanie niezgodne z prawem było, drugi raz – moim zdaniem, że należy te pieniądze zwrócić. Trzecia sprawa, to ja prosiłbym aby nie ucinać wszelkich wątków tematycznie związanych dyskusyjnych, ponieważ nikt z nas nie może opuścić tej sali z wątpliwościami. Na pewno wyjdziemy z różnymi zdaniami, ale najgorsze co by było żebyśmy wyszli z tej sali z wątpliwościami. Ja stoję na stanowisku, że było to działanie niezgodne z prawem i pieniądze należy zwrócić, natomiast szanuję zdanie innych. Natomiast proszę i apeluję żebyśmy nie wyszli w jakiejkolwiek sprawie stąd, żeby ucinać, żebyśmy wychodzili z wątpliwościami. 

· p. Robert Wajlonis – p. Zdzisław zwrócił uwagę na protokół RIO, RIO wystąpienie jej jest z 10 kwietnia wysłane, dotarło do nas oczywiście z odpowiednim opóźnieniem, niech to będzie nawet że 11 kwietnia wpłynęło do Urzędu, to zwracam uwagę, że umowy zostały rozwiązane z datą 5 kwietnia. Zwracam uwagę, że to stanowisko RIO uległo diametralnemu odwróceniu o 1800 od momenty przybycia tutaj kontroli, tj. od lutego 2002 de facto do kwietnia kiedy to zostało wyłuszczone i kiedy te wątpliwości wyjawiano nam. Nawet liczmy, że to jest kwestia miesiąca, bo w momencie kiedy te wątpliwości zostały wyjawione, myśmy to po prostu, może źle ale dla świętej zgody żeby nie było żadnych wątpliwości, kiedy rzeczywiście żeby nie było argumentów, że wiedzieliśmy, od razu w momencie kiedy powzięliśmy wiadomości zmienili, rozwiązali te umowy. Ja użyję jeszcze gorszego argumentu, ja myślę, że RIO za bardzo się nie zastanowiła ani w jednym ani w drugim przypadku, bo takie zmiany od końcówki 2001 roku do 2002 roku to świadczy o tym, że za bardzo głęboko w ta sprawę nie wchodzono, a jedynie powierzchownie na takiej zasadzie ogólnej. Mało tego, koronnym argumentem, który do dzisiaj jest jak najbardziej skuteczny jest to, że było to koszty o wiele niższe niż wyposażenie członków zarządu w telefony służbowe. I jest to chyba jeden również element, który należy wziąć pod uwagę w ocenie całej tej sytuacji, ponieważ naszym obowiązkiem jest dbałość o środki publiczne żeby minimalizować wydatki i je racjonalizować, a więc celowość. Celowość i gospodarność to są podstawowe elementy, którymi się musimy kierować. Ja nie zaprzeczam słowom p. Januszewskiego, że w protokole jest zawarte o naruszeniu przepisów, jest zawarte takie słowo, ale to nie oznacza, że każde naruszenie przepisu musi skutkować jakimikolwiek sankcjami, postępowaniem, gdyby to było tak jak kolega mówi, rażące naruszenie, to RIO wszczęłaby postępowanie dyscyplinarne przeciwko burmistrzowi i by go ukarała. Nawet nie było wniosku, ja nie mówię, że został uniewinniony, nawet wniosku nie było. RIO tym samym stwierdziła, że te naruszenia są, które należy wyeliminować dla prawidłowości pracy. 

· radny Zdzisław Januszewski – w pełni podzielam głos p. Dyrektora, z jednym wyjątkiem gdy wspomniał o datach 10 kwietnia, rozwiązanie umowy prawdopodobnie 5 kwietnia, ale moim zdanie powinno rozwiązanie umowy nastąpić wtedy, gdy Komisja Rewizyjna poddała w wątpliwość ten tytuł i wtedy członkowie zarządu powinni sprawdzić prawie rok wcześniej. Wtedy członkowie zarządu, gdyby chcieli być w zgodzie z własnym sumieniem, powinni sprawdzić czy zgodnie z prawem pobierają te pieniądze. Nie sprawdzili tego, brali dalej. 

· p. Robert Wajlonis – p. radny ma rację, to było rzeczywiście na Komisji Rewizyjnej, natomiast uchwała Rady Miejskiej i stanowisko RIO badające było później, po stanowisku Komisji 

Rewizyjnej, więc członkowie zarządu się tylko utwierdzili, że mieli rację. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – faktycznie tak było, był wtedy projekt uchwały i wszyscy byli przekonani, że wszystko jest w porządku. Zostawmy to, czy są jeszcze jakieś inne sprawy. 

· radny Zdzisław Januszewski – nie wszyscy byli przekonani, chyba wniosek pierwszy w ogóle nie pamiętam jak to było, ale nie wszyscy byli przekonani. Większość, chociaż nie wiem jak było w głosowaniu wniosku, to jednak sprawę ujawnił w ogóle nie człowiek z prawicy tylko człowiek właśnie z koalicji rządzącej wtedy, że taka sprawa była i wszyscy byli generalnie oburzeni choć nie pamiętam jak było w głosowaniu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – można to sprawdzić w protokółach. Czy są jakieś inne pytania do pracy Wydziału Finansowego. 

· radna Maria Błoniarz Górna – czy stowarzyszenia, które dostały dotację od nas w roku 2002 już są rozliczone? 

· p. Krystyna Perszewska – trudno mi powiedzieć, wiem że pod koniec roku ktoś zwrócił dotację, ale jest to około 300 zł, natomiast wszystkie materiały związane z rozliczeniem dotacji znajdują się u p. Buławy i nie wiem czy ma już wszystkie rozliczenia. Okresy rozliczeń podane są w umowach. 

· radny Jerzy Guentzel – do kiedy spółki prawa handlowego muszą się rozliczyć za ubiegły rok? 

· p. Krystyna Perszewska – muszą to zrobić do końca marca po roku sprawozdawczym, ponieważ spółki te działają jak przedsiębiorstwa, a przedsiębiorstwa właśnie w tym terminie się rozliczają. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym poinformować, że sprawie amortyzacji w Parku Wodnym nadano bieg i będzie już coś wiadomo na posiedzenie w środę. 

· radny Marcin Wenta – w związku z tym, że jesteśmy przy basenie mam pytanie, po głębszym wniknięciu w dokumenty chciałbym zapytać czy istnieje możliwość zweryfikowania pewnych rzeczy i wglądu do dokumentów w biurze rachunkowym, chodzi o rachunki. Nie chciałbym wnioskować o powtórną kontrolę, ale chciałbym rozwiać pewne wątpliwości i dlatego pytam czy jest taka możliwość. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pani Buchwald i Ceranek badają dokładnie sprawy, ale nic nie stoi na przeszkodzie żeby pan sprecyzował dokładnie  i na środę poprosimy jeszcze księgową. 

· radny Marcin Wenta – nie jestem dokładnie przygotowany żeby sprecyzować wątpliwości, ale chciałbym ewentualnie mieć wgląd do dokumentów, żeby już w środę nie mieć wątpliwości. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – rozeznam sprawę i ewentualnie pójdziemy wspólnie, jeżeli nie to poprosimy na posiedzenie na środę z dokumentami prowadzonymi przez biuro rachunkowe. Poinformuję pana o tym telefonicznie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – czy jest jakiś problem ze ściąganiem podatków za rok 2002?

· p. Krystyna Perszewska – są to problemy jak zawsze, jednych trzeba ścigać, drudzy płaca sami, w pojedynczych przypadkach zapominają, a drudzy nie mają pieniędzy i nie mogą zapłacić. Wtedy albo proszą o rozłożenie na raty, albo o umorzenie. W stosunku do opornych wystawiamy decyzje do Komornika i Komornik Skarbowy Urzędu Skarbowego ściąga należności, ale też dostajemy zamknięte postępowanie egzekucyjne ze względu na niemożność ściągnięcia należności, wtedy wpisujemy na hipotekę. Mamy około 5 podatników stałych gdzie gmina powinna ogłosić ich upadłość dlatego, że długi z roku na rok rosną i psują statystykę. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są jeszcze pytania w zakresie kontrolowanym? Nie ma. 

Na tym posiedzenie zakończono. 
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