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Or.0063-4-4/08

P r o t o k ó ł  Nr 4/08

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 25 marca 2008r. w godz. od 1000 do 1200.
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Edward Gabryś

3. p.Bogdan Kuffel

4. p.Józef Skiba

5. p.Renata Dąbrowska

6. p.Gabriela Wegner

7. p.Marek Czajka

8. p.Dariusz Folerzyński

9. p.Stanisław Kowalik

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Józef Kołak


- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1) p.Zbigniew Odya

- Prezes ZGM Spółka z o.o. w Chojnicach
2) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP
3) p.Marcin Wenta

- Radny Rady Miejskiej
Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 1-2 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 9, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków Komisji, gości oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Informacja Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami na temat przekształcenia dzierżawy wieczystej w prawo własności nieruchomości innych niż mieszkaniowe.
2. Rozpatrzenie wniosku mieszkańców o umożliwienie nabycia mieszkań komunalnych na preferencyjnych warunkach.
3. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1
Przewodniczący Antoni Szlanga – chcę przypomnieć, że Rada Miejska podjęła swego czasu taką uchwałę, gdzie wyraża się zgodę na udzielenie osobom fizycznym na ich wniosek 95% bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa wieczystego użytkowania w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe, albo przeznaczonych pod tego rodzaju zabudowę. Ponieważ zgłaszają się mieszkańcy, którzy chcieli, aby ten zapis został uzupełniony, czy rozszerzony o inne nieruchomości, jak mieszkalne, w związku z tym poprosiłem Pana Dyrektora Jacka Marczewskiego o przygotowanie takiej symulacji i bardzo proszę o poinformowanie nas, jak by to wyglądało, jakie byłyby skutki finansowe. Nie twierdzę, żebyśmy od razu musieli podejmować jakiekolwiek decyzje, ale bardziej chodzi o działania informacyjne.
· Dyrektor Jacek Marczewski – wstępne prace nad sprawą szacowania zaczęliśmy już od początku poprzedniego roku, przygotowując własny projekt ulgi, we wrześniu weszła ulga ustawowa wraz z przepisami, które określały zasady jej stosowania, wobec czego już nie mogliśmy wykorzystać dalej tych prac w pełni, natomiast rzeczywiście pewne elementy nadają się do wykorzystania. W tej chwili odbywa się cały czas szacowanie nieruchomości, z tym, że biegłemu ustaliliśmy kolejność prac taką, że zacznie od nieruchomości mieszkaniowych oraz garaży 
i tych, które mogą skorzystać z bonifikaty, ponieważ tego dotyczą cały czas spływające wnioski i dzięki temu nie mamy zatorów. Na koniec ma oszacować nieruchomości niemieszkalne, czyli te, które wiążą się z opłatami za wieczyste użytkowanie w stawce 3 i 5%. Mam obietnicę, że do końca marca to skończy, to nie jest duża grupa, ale pewne komplikacje z tym są.
W pracach w ogóle nad przekształceniem podzieliłem wieczystych użytkowników w zależności od ich stosunku do procesów przekształceniowych. W grupie I są to osoby fizyczne, wieczyści użytkownicy, gdzie przekształcenie jest obligatoryjne. Grupa II to ZGM Spółka z o.o., ta grupa II ma szczególny charakter, jest to spółka miejska, ale ta spółka generuje na wieczystych użytkownikach. użytkownikach roku 2000, kiedy przeszacowywaliśmy stawki wieczystego użytkowania, mieliśmy 1000 wieczystych użytkowników, od roku 2000 do dzisiaj nie oddaliśmy żadnej nieruchomości w wieczyste użytkowanie, w tej chwili mamy 2000 wieczystych użytkowników, tylko ze względu na to, że lokale są sprzedawane, dlatego w grupie II uważam, że przekształcenie wieczystego użytkowania we własność zarówno tam, gdzie ustawa to nakazuje, czyli tam, gdzie jest to związane z założonymi już Wspólnotami Mieszkaniowymi, jak i tam, gdzie jeszcze takich Wspólnot nie ma, jest warunkiem powodzenia całego przedsięwzięcia, bo co 
z tego, że my przekształcimy teraz wszystkie nieruchomości, jak za rok będziemy mieli znowu następne 100, 200, 300 wieczystych użytkowników, którzy nie mogą nic innego nabyć od ZGM, jak właśnie prawo wieczystego użytkowania. Tu musielibyśmy to w zdecydowany sposób przekształcić we własność.
Grupa III to pozostałe spółki miejskie, czyli Miejskie Wodociągi, MZK, czyli te, które z natury nie generują dochodów.

Grupa IV i tutaj moglibyśmy zaliczyć również osoby fizyczne, które mają nieruchomości według stawki 3%, do tej grupy zarówno przedsiębiorstwa, jak i właśnie te osoby fizyczne. Przedsiębiorstwa są bardzo fajnymi wieczystymi użytkownikami, że tak powiem kolokwialnie, jest ich mało i dają dobry dochód z dużych nieruchomości, czyli 35 przedsiębiorstw nam generuje dochód, który wynosi około połowę wieczystego użytkowania w mieście.

Struktura należności: 430 opłat nie przekracza 10,-zł, to jest poniżej progu, kiedy w ogóle jest sens ściągać. 1475 opłat nie przekracza 50,-zł, a średnia w tej grupie to jest 18,50 zł.

Potencjał finansowy w grupie I w tej chwili nie przekroczył 0,5 mln zł, szacujemy na około 350.000,-zł, tracimy kilka milionów, ale to wynika ze struktury ulg. Gdyby nie było ulg, to przy przekształceniu grupy I stracilibyśmy połowę. Stracilibyśmy w tym sensie, że przez następne 
64 lata średnio, bo to są okresy od 30-kilku do 90-kilku lat i moglibyśmy ściągać opłaty z tytułu wieczystego użytkowania i w tym okresie ściągnęlibyśmy na przykład 100%, a przekształcając ściągniemy 50%, stosując ulgi ściągniemy odpowiednio jeszcze mniej z tego.
Oczywiście jest teraz pytanie o koszty obsługi tych pieniędzy, bo żeby ściągnąć 100, czy 
120 tysięcy rocznie, to trzeba zaangażować co najmniej 1 etat, często Sądy i jakieś inne historie i też jest ileś procent kosztów.

W przypadku grupy przedsiębiorstw i tych użytkowników wieczystych, którzy płacą opłaty wyższe, niestety ta relacja przy przekształceniu rośnie na niekorzyść gminy, ponieważ prawo wieczystego użytkowania jest tym więcej warte, im może trwać dłużej, czyli zasada jest taka, jeżeli wczoraj nabyłem prawo wieczystego użytkowania, to ono jest więcej warte niż prawo wieczystego użytkowania osoby, które nabyła je 50 lat temu, bo moje prawo jeszcze będzie długo trwało.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jak wygląda dyrektywa unijna, jeżeli chodzi o likwidację prawa użytkowania wieczystego i konieczność przekształcenia tego w prawo własności.

· Dyrektor Jacek Marczewski – nie ma takich dyrektyw unijnych.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – z tego, co wiem, jest określony termin.

· Dyrektor Jacek Marczewski – nic nie wiem, żeby była taka dyrektywa unijna. Z analiz, jaką przeprowadził Sąd Najwyższy badając zarzuty dotyczące instytucji prawa wieczystego użytkowania wynika, że podobne prawa funkcjonują i we Francji, i w Niemczech pod różnymi nazwami i związane może trochę z innymi zasadami, jest to prawo zabudowy terenu, który nie stanowi własności. Sąd Najwyższy w 44 stronicowym wywodzie uzasadnienia uchwały właśnie wyłuszcza to bardzo szczegółowo.

· Przewodniczący Antoni Sztanga – czyli nie będzie obowiązku, że musimy do określonego roku to zlikwidować.

· Radny Marek Czajka – czy ci użytkownicy wieczyści opłaty podatku od nieruchomości, czy to już jest w cenie tej, którą płacą rocznej, czy podatek od nieruchomości płacą osobno.

· Dyrektor Jacek Marczewski – opłata za wieczyste użytkowanie jest płacona osobno. To jest tak, jak z dzierżawami, osobno dzierżawa zwykła, osobno podatek.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – przygotowując ten materiał, bo jak Pan Dyrektor mówi, już w ubiegłym roku do tego się zabrał i poczynił pewne działania, miał Pan na myśli jakąś inicjatywę uchwałodawczą zapewne. Zainspirowany rozmową z Panem Dyrektorem rozmawiałem na ten temat z Burmistrzem, Pan Burmistrz nie widzi powodów, dla których Rada nie miałaby się tym zająć, z tym, że to musiałoby być w sposób prawidłowy przygotowane. Wydaje mi się, że na pewno nie rozstrzygniemy tego w tej chwili, traktujmy to spotkanie dzisiejsze jako spotkanie informacyjne, tym niemniej uważam, że moglibyśmy się zastanowić, natomiast ja bym sugerował, żeby wyłączyć tą grupę tych dużych zakładów, jest to niewielka grupa, ale stosunkowo dająca duży dochód, czyli można by było to pozostawić w następnej kolejności. Natomiast jeżeli członkowie Komisji by się zgodzili ze mną, z moją sugestią, to poszedłbym w tym kierunku, żeby to dotyczyło tych małych zakładów, które gdzieś tam działają, dla których jest to ważne 
z różnych względów, nie tylko względów finansowych, ale także dających jakieś możliwości rozwojowe. Jeżeli to będzie własne, to on będzie się decydował na to, żeby się rozbudować, żeby zainwestować już na własnym terenie i jeżeli wszyscy się z tym zgadzamy, a nie widzę, że ktoś się nie zgadza, to ja bym prosił Pana Dyrektora, że po uzyskaniu tych ekspertyz, czy wycen, o których Pan Dyrektor wspominał i mniej więcej w maju byśmy wrócili do tego tematu, ewentualnie z taką możliwością, żeby wywołać inicjatywę uchwałodawczą ze strony Komisji 
i ewentualnie po przedyskutowaniu taką uchwałę podjąć.
· Dyrektor Jacek Marczewski – ja będę dysponował rzetelną wyceną, będzie to można oszacować.
· Przewodniczący Antoni Sztanga – bardzo bym prosił Pana Dyrektora, żeby również wtedy przygotować taką symulację finansową, ile tracimy na tym, że sprzedamy z ulgą, z bonifikatą, przekształcimy to prawo wieczystego użytkowania we własność ile stracimy, a jakie tutaj będą skutki finansowe.

· Dyrektor Jacek Marczewski – ulga mogła być jedynie wtórnym jakimś elementem do rozważenia, ponieważ pytanie, ile stracimy na samym przekształceniu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli prośba taka do Pana Dyrektora, żeby na I połowę maja to przygotował, żebyśmy mogli na ten temat porozmawiać.
Ad. 2
Przewodniczący Antoni Szlanga – witamy serdecznie Prezesa ZGM Pana Zbigniewa Odyę. Przypominam, że w ubiegłym roku w dniu 3 września wpłynęło do nas takie pismo dotyczące wniosku mieszkańców o możliwość nabycia mieszkań komunalnych na warunkach preferencyjnych, teraz wpłynęło kolejne pismo i chcę przypomnieć, że Klub Radnych Wyborczego Forum Samorządowego również taki wniosek sformułował, on wprawdzie nie zyskał poparcia Rady, ale tak, czy inaczej on gdzieś istnieje, dlatego uważam, że czas najwyższy, żeby do tego tematu przystąpić. Pismo jest krótkie, zapoznam z nim członków Komisji, wpłynęło ono od Pani Violetty Kosidowskiej, która działa z upoważnienia lokatorów – pisma w załączeniu.

Jak każdy zauważył, w piśmie tym jest szereg pytań, niektóre pytania są takie, na które my wpływu nie mamy, natomiast ja pozwoliłem sobie poprosić Pana Prezesa, żeby ten temat naświetlił i w dyskusji chciałbym, abyśmy zajęli jakieś stanowisko.

Dopowiem jeszcze dlaczego do tej pory nie zajęto się tą sprawą. Chcę powiedzieć w sposób wyraźny i jednoznaczny, włada mieszkaniami na terenie miasta spółka prawa handlowego Zakład Gospodarki Mieszkaniowej i ZGM ma prawo określać warunki ekonomiczne, w jakich będzie działało, dlatego nawet w pewnym sensie działanie Rady tutaj może się okazać nieuprawnione i dlatego nie zajęto się dotychczas tą sprawą. Wniosek, który teraz dotarł, traktujemy jako formę skargi mieszkańców, dlatego musimy tą skargę rozpatrzyć.

Prezes Zbigniew Odya – może przypomnę, że w roku 1997 Rada Miasta uchwałą powołała Spółkę Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, przekazując aportem do Spółki majątek w postaci budynków mieszkalnych. Myślę, że każda Rada ma i miała takie kompetencje i tutaj zarzut przez Panią Kosidowską jest taki dziwny, jakiś nietrafiony.

Chcę powiedzieć, że każdy najemca ma prawo nabyć lokal w formie bezprzetargowej, czyli określa to ustawa o gospodarce nieruchomościami, która mówi, że najemcy zajmującemu lokal przysługuje pierwszeństwo nabycia tego lokalu, ale po wycenie, czyli cena, którą mu się zaproponuje, zostanie określona przez rzeczoznawcę majątkowego, jest to wymóg ustawowy i rolą rzeczoznawcy jest określenie wartości, czy też w tym wypadku ceny lokalu. To jest moja taka prosta odpowiedź na to, jak jest wyceniany lokal mieszkalny.
Zasady, które obowiązują przy sprzedaży lokali mieszkalnych na rzecz najemców, są ustalone uchwałą Zgromadzenia Wspólników, czyli właściciela Spółki z roku 2000, Państwo to na pewno znają, jakie są zasady obowiązujące przy sprzedaży lokali na rzecz najemców.

Trudno mi się tutaj odnosić, że w Tucholi są takie zasady, gdzieś indziej są takie zasady. Właściciel Spółki przyjął i określił zasady, które obowiązują u nas, określając też również zasady funkcjonowania Spółki i wymogi, jakie Spółka musi spełniać, czyli zadania co Spółka ma robić, w jaki sposób postępować i co z tych pieniędzy, które uzyskujemy ze sprzedaży, ma być robione. To tak pokrótce do tego pisma. Chcę zaznaczyć tak, że zasady przy sprzedaży lokali mieszkalnych, które obowiązują, dotyczą wszystkich lokali, to znaczy ustawa określa w sposób jednoznaczny, że na wniosek najemcy Spółka dokonuje sprzedaży lokali mieszkalnych, co wcale nie znaczy, że musi dokonać sprzedaży lokalu mieszkalnego. Złożony wniosek przez najemcę jest rozpatrywany, lokal jest wyceniany i następuje podpisany protokół przy uwzględnieniu oczywiście obniżki, która najemcy przysługuje. Jeżeli chodzi o obniżki, to za każdy rok zamieszkania jest 1%, maksymalna zniżka wynosi 30%. Jeszcze można powiedzieć, że końca ubiegłego roku to się też troszeczkę zmieniło, bo ta zniżka 30% do zeszłego roku dotyczyła tylko i wyłącznie lokali mieszkalnych, ale zmiana ustawy o gospodarce nieruchomościami przeniosła również zniżkę, która stosowana jest na lokal mieszkalny, również na udział w gruncie, czyli grunt, który został wyceniony, również obejmuje ta sama zniżka, co na lokal mieszkalny.
· Radny Bogdan Kuffel – jakim prawem ZGM do wyceny dolicza panele, kafelki i ocieplenie, czyli jakie są zasady ogólne i czy prawdą jest, że rzeczoznawca wycenia w mieszkaniu te elementy, które mieszkaniec zrobił za własne środki.

· Prezes Zbigniew Odya – zasada jest też taka, że każdy najemca, który dokonuje ulepszeń 
w mieszkaniu, wynika to z przepisów o ochronie, musi zawrzeć porozumienie z Zakładem Gospodarki Mieszkaniowej, czyli z właścicielem. Jeżeli są takie porozumienia zawarte, to też te porozumienia określają rodzaj rozliczeń pomiędzy najemcą a właścicielem. Jeżeli takie porozumienia są zawarte, to rzeczoznawca, który wyceniałby takie mieszkanie, musi to uwzględnić, jeszcze raz zaznaczam, jeżeli są zawarte porozumienia dotyczące ulepszeń wykonanych 
w mieszkaniu. Jeżeli nie są, to bierze to na swoje ryzyko każdy, który robi coś bez zgody właściciela w mieszkaniu. Ustawodawca w ustawie o ochronie lokatorów wyraźnie to zaznaczył, że musi być zawarte porozumienie.
· Radny Stanisław Kowalik – czy każdy lokator, który nabywa lokal od ZGM w zasobach komunalnych, jest świadomy tego przy podnoszeniu standardu swojego mieszkania. Czy Zarząd ZGM, czy pracownik ZGM w momencie przekazania kluczy powiadamia lokatora, że takowe porozumienie w sytuacji, gdy będzie podwyższony standard, musi zawrzeć z właścicielem.
· Prezes Zbigniew Odya – wydaje mi się, że to jest logiczne, bo ustawa obowiązuje dwie strony, obowiązuje nas jako właściciela, gdzie są zawarte prawa, jak i obowiązuje drugą stronę, z którą zawiera się umowę. Nie przypominam sobie do tej pory, że gdy od kilku lat stosowane są, czy są porozumienia spisywane z najemcami, dotyczące wykonanych ulepszeń i przyjmuje się formę albo rozliczeń i przejścia tego na własność ZGM po spłaceniu, albo też formę taką, że najemca wykonuje na przykład jakieś ulepszenie i z tego tytułu nie ma podwyższonego czynszu, czyli standard mieszkania nie jest podnoszony, a to przechodzi na własność ZGM. To już najemcy wybierają sobie sami.

· Radny Stanisław Kowalik – reasumując, właściciel, czyli ZGM w każdym momencie przekazywania potencjalnie nabywcy danego mieszkania powiadamia o takim porozumieniu.

· Prezes Zbigniew Odya – nie wiem, jak to się odbywało naście, czy kilkadziesiąt lat temu, bo to było w różny sposób. Generalnie, jeżeli są spisane porozumienia i ustalone, czy zgoda na wykonanie czegoś, to muszą być takie rzeczy ujęte przy wycenie mieszkania. Do tej pory nie spotkałem się z jakąś sytuacją taką konfliktową, która by mówiła, że ja to zrobiłem, a wy tego nie chcecie ująć.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ale taki zarzut został tutaj sformułowany, jakim prawem ZGM ustala wartość mieszkania, gdzie dolicza panele, kafelki, ocieplenie i tak dalej. Może jest to sformułowanie gołosłowne.

· Prezes Zbigniew Odya – wydaje mi się, że jest to gołosłowne, bo przykładowo na Jana Pawła było do tej pory sprzedane 4, czy 5 mieszkań i nigdy nie było z tym żadnych problemów.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli reasumując, Pan Prezes nie zna takiego przypadku, żeby rzeczoznawca doliczył wartość nakładów poniesionych.
· Prezes Zbigniew Odya – ja czytałem to pismo i sprawdziłem, jakie ponieśli tam najemcy nakłady i tam prawdopodobnie w momencie wykonania musieli zapłacić za wanny i za baterie wannowe, bo coś takiego znalazłem, ale do Urzędu Miasta w momencie, jak budynek był oddawany.

· Radny Marek Czajka – mam pytanie, czy w umowie zawieranej z lokatorem jest jakieś 
w ogóle wspomnienie o remoncie, o ulepszaniu mieszkania.
· Prezes Zbigniew Odya – nie ma z tym problemu, bo jeżeli ktoś chce coś zrobić, to zwraca się do firmy i wtedy, jeżeli jest coś takiego robione, to jest spisywane porozumienie dotyczące wykonania tegoż i zasady rozliczeń danej czynności. Osobiście takiej sytuacji nie spotkałem, żeby były z tym problemy.
· Radny Marcin Wenta – może mieszkańcy nie zgłaszają tych swoich remontów i wcale bym się nie dziwił, bo to jest dziś generalnie na ich niekorzyść, jeżeli mam dzisiaj remontować swoje mieszkanie, za pół roku chcieć wykupić i to wszystko mieć doliczone do wartości mieszkania.

· Prezes Zbigniew Odya – powtarzam, jeżeli ktoś chce coś zrobić, jakieś ulepszenie w mieszkaniu, to spisuje z firmą porozumienie i wtedy jasno z tego porozumienia wynika, co jest. Jeżeli ktoś wtedy kupi takie mieszkanie i jest to porozumienie, zostało określone, jakie nakłady, bo to musi być określone jakie nakłady zostały poniesione, to wtedy musi być to uwzględnione przy wycenie.

· Radny Marcin Wenta – no właśnie, nie dziwię się, że ludzie nie zgłaszają, bo to generalnie jest na ich niekorzyść.

· Prezes Zbigniew Odya – właśnie odwrotnie, bo musi być to uwzględnione i musi być to odjęte od określonej wartości wycenionej.

· Radny Marcin Wenta – jeżeli tak, to zarzut jest rzeczywiście niezrozumiały, chyba, że kryje się pod tym coś innego, jeżeli rzeczoznawca to wylicza i odejmuje później od wartości mieszkania, to nie wiem.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – słyszymy, że Pan Prezes nie zna takiego przypadku, żeby zostało doliczone, żeby był jakikolwiek sprzeciw.
· Prezes Zbigniew Odya – żeby nie być gołosłownym, to było z roku 1991, Pani Kosidowska Maria, prawdopodobnie teściowa tej Pani, która pisze, zobowiązuje się Panią do wykończenia podłogi w kuchni w terminie 1 tygodnia, warunek podłączenia kuchenki gazowej, prawdopodobnie położenie jakiegoś PCV i przed zawarciem umowy najmu na przydzielony lokal wpłacić kwotę 861.000,-zł, oczywiście były to jeszcze stare pieniądze, za baterię wannową i wannę do kasy Urzędu. Czyli w jakimś momencie, w roku 1991, kiedy budynek był oddawany, coś takiego Urząd sobie zażyczył, żeby za wannę, która tam była montowana i baterię została dokonana wpłata. Urząd przed zasiedlaniem zażyczył sobie zwrot za baterię i za wannę, taki dokument posiadam.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli nie było to na koszt najemcy, tylko było to na koszt Urzędu robione.

· Prezes Zbigniew Odya – Urząd to zrobił, ale zażyczył sobie zwrot, albo dopiero jak wpłynęły określone kwoty, to zamontował, tego nie wiem, trudno się do tego odnieść. Dodam, że zasady, jak są wykonywane wyceny, też określają odpowiednie przepisy, one też mówią, co musi, co może być odliczane, gdy są wyceniane lokale.
· Radny Bogdan Kuffel – skąd się bierze w skardze ta różna interpretacja przepisów, które powinny być jednolite, raz 10% za lokal, raz 20%, raz 40%, więc z czego to wynika.

· Prezes Zbigniew Odya – Pani tu pisze, przypominamy, że mieszkania komunalne w całej niemal Polsce najemcy mogą wykupić za 10%, a dla przykładu w Tucholi za 40% wartości, każdy ustala to lokalnie na swoim terenie. U nas najwyższy upust to 30%.

· Radny Marcin Wenta – mimo tej ciekawej dyskusji myślę, że sedno sprawy jest troszeczkę inne, bo w tym piśmie może trochę mniej, ale w tym pierwszym piśmie, datowanym z września zeszłego roku jest generalnie główny nacisk położony na wysokość tego upustu i teraz pytanie jest jedno dla Komisji, dla Burmistrza, dla Pana Prezesa, czy my chcemy podjąć w jakiś sposób temat zwiększenia tych upustów jeżeli chodzi o sprzedaż, bo myślę, że to jest cały rdzeń sprawy, a nie te sprawy wokół, one są oczywiście ważne, trzeba je wyjaśnić, bo jest konkretna skarga, ale myślę, że tutaj dyskusja powinna raczej się odbywać wokół upustów. Z tego, co ja pamiętam, z tego pisma wynikało, że lokatorzy upominają się o to, żeby te upusty były większe.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – dyskutujemy na temat całego pisma, gdzie zostało wspomniane o wysokości upustów przy wykupach.

· Radny Józef Skiba – ja w kwestii formalnej, na ostatnim posiedzeniu Komisji byłem przeciwny omawiania na posiedzeniu Komisji tego tematu, wszyscy o tym wiedzą, bo my, jako radni, nie mamy żadnego prawa, najmniejszego prawa ingerować w sprawy działalności spółki handlowej i dlatego byłem przeciwny i będę w dalszym ciągu przeciwny jakimkolwiek posunięciom, czy w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji na temat działalności spółki prawa handlowego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga - przypomniałem o tej sytuacji, że nie zajmowaliśmy się tym tematem, przy czym tą sprawę traktujemy jako skargę na bezczynność Rady. Poza tym chcę przypomnieć, że rzeczywiście nie mamy prawa ingerować, jest to spółka prawa handlowego 
i nie mamy prawa ingerować w jej działalność, natomiast mamy prawo wnioskować do Burmistrza, który jest jednoosobowym Wspólnikiem tej Spółki i jakieś nasze, jeżeli zapadną, decyzje, to będziemy adresowali do Burmistrza, który mocą swojej władzy jako organ założycielski może, nie musi, ale może uwzględnić nasze postulaty.
· Radny Stanisław Kowalik – z kolei ja uważam, że bardzo dobrze się stało, że Pan Prezes do nas zawitał na Komisję, ponieważ bardzo dużo pytań jest mieszkańców, w szczególności mieszkających w zasobach komunalnych, o różne kwestie, między innymi właśnie tą, którą już poruszaliśmy, a również i w kwestii dotyczącej wysokości czynszu. Są mieszkania w blokach komunalnych, które przewyższają wysokością czynszu w stosunku do opłat w mieszkaniach spółdzielczych i tutaj jest zaniepokojenie mieszkańców, dlatego dobrze byłoby, gdyby Pan Prezes naświetlił, czy wytłumaczył, dlaczego tak się dzieje, żeby móc wytłumaczyć, czy odpowiedzieć tym mieszkańcom, którzy takie pytania zadają, dlaczego akurat drożej czynsze są 
w mieszkaniach komunalnych w stosunku do mieszkań, będących w zasobie Spółdzielni Mieszkaniowej.

· Prezes Zbigniew Odya – mnie trudno jest porównywać zasoby mieszkaniowe, gdyż ja nawet nie wiem, jakie czynsze są w zasobach Spółdzielni, bo się tym po prostu nie zajmuję. Porównywanie zasobów mieszkaniowych Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej a zasobów Spółdzielni Mieszkaniowej, to się w ogóle mija z celem, to są zupełnie inne zasoby, tworzone na zupełnie innych zasadach. Na zupełnie innych zasadach są przydzielane, czy były przydzielane mieszkania w zasobach Spółdzielni Mieszkaniowej, a zupełnie na innych zasadach w zasobach komunalnych. Czynsze, które są określane w zasobach komunalnych, były zawsze, to znaczy może nie były zawsze, bo kiedyś to był czynsz urzędowy, określony przez Radę Państwa, dopiero później były ustalane przez Radę Miasta i Rada Miasta określała wysokość czynszu, mając również górny wskaźnik, ustalony jeszcze nie w ustawie o ochronie lokatorów, ale w ustawie poprzedniej o najmie i dodatkach mieszkaniowych, jako górną granicę, czy procent wartości odtworzeniwej. Bodajże w roku 1994 została przyjęta przez Radę Miasta zasada i chwała Radzie Miasta za podjęcie takiej zasady, że czynsz będzie wzrastał corocznie o 0,25 wskaźnika wartości odtworzeniowej. Przez kilka lat tak się działo, że dochodziliśmy do wskaźnika wartości odtworzeniowej i osiągnęliśmy pułap 3% wartości, mówię o tym najwyższym czynszu, osiągnęliśmy pułap 3% wartości odtworzeniowej, niemniej później znów nastąpiły takie skoki wartości odtworzeniowej, że wzrost czynszu był określany jedynie procentowym wskaźnikiem, bo dzisiaj ten czynsz powinien wynosić, gdyby zachować tą zasadę 3% wartości odtworzeniowej, to on co najmniej powinien być jeszcze raz taki, a może i więcej. Lokale spółdzielcze, to 95, czy 98% to są lokale na tym samym poziomie, czyli wszystkie lokale są lokalami w blokach. U nas zróżnicowanie lokali jest dosyć znaczne, dysponujemy pewną pulą tylko mieszkań znajdujących się w blokach, to są te o najwyższym czynszu, a później są lokale o zdecydowanie mniejszym standardzie, ale też o zdecydowanie mniejszym czynszu. W założeniu podstawowym, jak to wszystko było określane, było też to, że jak gdyby lokale te najlepsze mają dawać ten największy dochód, który by też pozwolił na utrzymywanie lokali o mniejszym standardzie. Chciałbym przypomnieć, na pewno każdy z radnych zdaje sobie sprawę z tego, że przez te wszystkie lata nigdy miasto, co można powiedzieć, że jest ewenementem w skali kraju, nie dopłacało złotówki na utrzymanie zasobów mieszkaniowych. Od początku, jak została utworzona Spółka, to zostały przez właściciela położone też pewne zadania, co mamy robić, z czego się utrzymywać i co ewentualnie przy zwiększonych przychodach mamy jeszcze zrobić. My oprócz tego, że modernizujemy, remontujemy, to też jeszcze budujemy i staramy się, że przychody, które osiągamy przede wszystkim ze sprzedaży, one były wykorzystywane na odtwarzanie majątku, to znaczy budowanie, jak to jest możliwe, kolejnych mieszkań.
Odnośnie czynszu chciałbym jeszcze zaznaczyć, że ani w roku 2007, ani w roku 2006 nie podnosiliśmy czynszów, czyli mimo, że jest dosyć znaczna inflacja, czynsz został utrzymany na tym samym poziomie. Niestety, zawsze jest między wynajmującym a najemcą tak, że najemca będzie zawsze mówił, że płaci dużo, a wynajmujący zawsze będzie mówił, że chciałby mieć jeszcze więcej. Jeżeli chodzi o bloki, to w zasadzie my w większość bloków mamy powymieniane okna, można powiedzieć w 100%, jest jeszcze kilka, między innymi właśnie budynek Jana Pawła, który był młodym budynkiem, bo jest on z roku 1991 i byłoby grzechem, żeby te okna masowo wymieniać, ale są takie sytuacje, że pojedyncze okna, które są wypaczane, są wymienione, budynki są ocieplone, mogę tu wymienić Jana Pawła, Filomatów, Sportowa 1, Sportowa 2, nie mówiąc o 31 Stycznia 36, 31 Stycznia 38, zostało na Osiedlu w zasadzie jedynie Młodzieżowa 3, ale tam jest też podjęta uchwała i myślę, że co najmniej w tym roku rozpoczniemy docieplanie tego budynku. Wymiana okien, docieplanie, docieplanie dachu wiąże się też między innymi z potanieniem kosztów eksploatacji mimo, że ciepło rośnie, na to my nie mamy wpływu, ale przez te rzeczy, które robimy, są tańsze koszty eksploatacji. Szkoda, że tu na przykład Pani Kosidowska nie pisze, że ten wredny ZGM wykonał ocieplenie budynku, że ten wredny ZGM na tym budynku wymienia okna, czy zrobił to, czy zrobił tamto. Od nas żąda się wszystko, bo my to musimy, a najemca jest zobowiązany tylko wszystko otrzymywać gotowe 
i za darmo, to jest tutaj takie niezbyt w porządku.
Wracając do ulg, Zgromadzenie Wspólników podejmując odpowiednie uchwały, wychodzimy też z tego założenia, my nie bronimy nikomu z najemców, żeby lokal mieszkalny był przez nich kupiony. Są pojedyncze przypadki, gdzie odmawiamy sprzedaży, ale to nie wynika z naszej niechęci, żeby nie sprzedać, ale wynika to po prostu z tego, że sytuacja prawna w danym budynku jest taka, że tej sprzedaży nie można dokonać. Są takie pojedyncze budynki, z którymi walczymy od kilku lat i niestety sprawa jest ciężka. Wychodziliśmy z tego założenia, że mając też bagaż doświadczenia ze współpracy ze Wspólnotami Mieszkaniowymi, że nie każdy może być właścicielem, nie każdego jest stać na własność. Ustalając zasady, nie przeczę, że również 
w tym uczestniczyłem, chcieliśmy, żeby najemcy, którzy mieszkają jak najdłużej, ich ulga dotyczyła jak najwięcej, żeby jak gdyby promować, nie wiem, czy to jest takie słuszne, ale wychodziliśmy z tego założenia, że im kto dłużej mieszka, to ulgę będzie miał większą i dzisiaj to się po prostu sprawdza, że jeżeli mieszkania trafiają do ludzi, których stać na ich kupno, to później zdecydowanie łatwiej z tymi ludźmi współpracuje się na Wspólnotach Mieszkaniowych. To nie jest tylko tak, kupić swoje mieszkanie i mówić, mnie nic więcej nie interesuje. Przy kupnie mieszkania, szczególnie dotyczy to nie mieszkańców w blokach, bo tam problem jest najmniejszy, bo kto kupi lokal, to kupi też minimalne udziały. Często na blokach, gdzie ktoś kiedyś, kilkadziesiąt lat temu kupował za stosunkowo małe pieniądze, to dzisiaj jest problem z wykonaniem czegoś, bo tych ludzi nie stać. Dlatego mówię, nie brońmy ludziom kupować, ale nie każdego stać jest na to, żeby tą własność mieć. Kilka lat temu wnioskowałem, jak była sprzedaż lokali użytkowych, żeby dokonywać sprzedaży całych budynków, bo to jest wtedy też sens, że na tym budynku będzie ten właściciel coś robił. Zostało zrobione inaczej, zostały pojedyncze lokale sprzedane i kto dzisiaj jest największym hamulcem na tych Wspólnotach? Właśnie właściciele lokali użytkowych, bo ich nie interesuje dach, oni mają swój parter i tym żyją.
Wydaje mi się, że to, iż w ten sposób wspólnie ze Zgromadzeniem Wspólników działamy, to nasze miasto się zmienia, bo wystarczy spojrzeć na centrum, ale nie tylko, wystarczy spojrzeć na nowe budynki, które powstają, one się nie biorą z niczego, one biorą się ze środków, które pozyskujemy ze sprzedaży. Też ze sprzedaży ograniczonej, bo różne są te zniżki, od kilku procent do 30%.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy ta zasada, że ulga zwiększa się o 50% jeżeli wszyscy zdecydują się na wykup mieszkania w dalszym ciągu obowiązuje?

· Prezes Zbigniew Odya – ona w dalszym ciągu obowiązuje, ona się nie zwiększa, ale jest 
w wysokości 50% ceny, która zostanie określona przez rzeczoznawcę majątkowego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – tak do końca nie zgodzę się z tym, co Pan Prezes mówi, że hamulcowymi są właściciele mieszkań.

· Prezes Zbigniew Odya – nie mieszkań, tylko lokali użytkowych. Oczywiście nie wszyscy, ale są tacy, którzy po prostu nie interesują się tym, co się dzieje u góry.

· Radny Józef Skiba – w tym temacie można powiedzieć tak, jeżeli tak nie jest, to proszę, żeby Pan Prezes mnie wyprostował. Jeżeli chodzi o chętnych do wykupu mieszkań ZGM, to znakomita większość wydaje się być tych, którzy wiedzą, że w swoje budynki, których są współwłaścicielami jako lokatorzy, czy właściciele mieszkań, nie będzie trzeba inwestować, czy przeprowadzać żadnych remontów przez naście lat.
Druga sprawa, mieszkańcy tak zwanych ruder nie są też w znakomitej większości wcale zainteresowani wykupem tych mieszkań, dopóki nie będą one wyremontowane.

Teraz porównajmy, ZGM wyremontował pięknie wiele domów, nowe postawił i teraz, jeżeli te domy zostaną w całości prawie sprzedane mieszkańcom, nie ma już dochodów, ale pieniądze potężne zostały w to włożone. Gdybyśmy doprowadzili do tego, że te właśnie mieszkania zostałyby sprzedane, w najbliższym czasie okaże się, że iluś ludzi, pracowników ZGM będzie musiało się zarejestrować na Lichnowskiej. Co dalej za tym idzie, nie będzie nikomu dane remontować tych mieszkań, które zostałyby, czarno widząc, po ZGM i miasto zamiast przeprowadzać inwestycje, wielkie inwestycje w mieście, wielką część budżetu inwestycyjnego musiałoby przekazywać na remonty tych budynków, które groziłyby po prostu dewastacją.
Osobiście jestem przeciw, żeby ingerować w działalność spółek z prawem handlowym, bo wydaje mi się, że to, co powiedziałem, to w znakomitej większości polega na faktach, jeżeli nie, to proszę Pana Prezesa o sprostowanie mojej wypowiedzi.

· Prezes Zbigniew Odya – z ekonomicznego punktu widzenia, gdybym stosował dokładne prawo ekonomii, to bym powiedział tak, proszę Państwa, dajmy wysokie ulgi na budynki na przykład 100-letnie, dajmy maksymalne, bo to są budynki, do których trzeba mimo wszystko najwięcej pieniędzy dokładać jeżeli chodzi o remonty. Są to budynki w wielu sytuacjach już dekapitalizowane. My przyjęliśmy tą zasadę jak gdyby równego traktowania, jak gdyby solidarnego traktowania wszystkiego, że te lepsze współfinansują też te gorsze, bo gdybyśmy przyjęli tak, budynki na przykład Jana Pawła, czy Filomatów, czy inne, gdybyśmy powiedzieli nie, te mieszkania będziemy sprzedawać po pełnej wartości rynkowej, takie prawo mamy. Dzisiaj te mieszkania, cena rynkowa oscyluje, można powiedzieć, że za niektóre spokojnie by się osiągnęło między 2,5 do 3 tys zł za m2, za mieszkania w budynkach 100-letnich, 150-letnich też można uzyskać ładną cenę, tylko w zależności, gdzie jest to położone, ale większość to wymaga remontów. Przyjęliśmy tą zasadę, że mając tak zróżnicowane zasoby mieszkaniowe, to te, które przynoszą lepszy dochód, muszą też wspomóc te budynki gorsze. Niedawno któryś z radnych wystosował do mnie pismo na temat budynków przy ulicy Świętopełka 3, że potrzeba tam to 
i tamto. My tam dokładamy bardzo dużo pieniędzy nie mając z tych budynków żadnych dochodów lub dochody minimalne, mieszka tam znaczna grupa ludzi, która płacenie czynszu ma w dalekim poszanowaniu. My również, jako Spółka musimy utrzymać lokale socjalne, miasto nie dopłaca do utrzymania lokali socjalnych. To są też koszty, bo czynsz w lokalach socjalnych jest poniżej wszelkich kosztów, tak on został określony. Wydaje się, że tą politykę, którą my tutaj stosujemy, ja sobie inaczej tego nie wyobrażam.
Chciałbym też taką krótką informację podać, że od momentu powstania Spółki, od roku 1998 na same remonty wydaliśmy około 35 mln zł, w roku 1998 wydaliśmy 1,6 mln zł, w roku 1999 - 2,2 mln zł, w roku 2000 - 3,3 mln zł, w roku 2001 - 2,9 mln zł, w roku 2002 – 3,0 mln zł, w roku 2003 – 3,3 mln zł, w roku 2004 – 3,4 mln zł, w roku 2005 – 4,0 mln zł, w roku 2006 – 4,5 mln zł, w roku 2007 wydaliśmy 5,4 mln zł. Oprócz tego my jeszcze budujemy, bo to nie są środki zawarte tutaj jeżeli chodzi o budowanie. Te środki, które my wykorzystujemy, które otrzymujemy ze sprzedaży, my nie staramy się ich przejadać, ale staramy się też je kumulować 
i budować na ile nam się to udaje. Ktoś niedawno napisał niech ZGM w końcu przestanie budować, a zajmie się remontowaniem. To są ogromne środki wydawane, ja określam to remont, bo to nie są tylko remonty, to są również modernizacje, bo docieplanie to modernizacja. My nie skupiamy się też tylko na docieplaniem budynków z centralnym ogrzewaniem, my ocieplamy również inne budynki. Jeżeli chodzi o problem azbestu, pokryć azbestowych, gdzie się mówi, że przepisy unijne do określonego roku nakazują, żeby azbest był zlikwidowany, to na naszych budynkach góra na 5 są jeszcze pokrycia azbestowe, większość mamy polikwidowane, robimy to systematycznie co roku i to też są środki, bo sama utylizacja jest bardzo droga. Czyli robimy bardzo szeroką gamę remontów, ale oprócz tego remontujemy również, czy modernizujemy poszczególne mieszkania dzieląc mieszkania duże, zmieniając ogrzewanie na ogrzewanie ekologiczne, dużo tego robimy. Wiem, że pula potrzeb jest ogromna, bo zaniedbania kilkadziesiąt lat po wojnie, gdzie nie buło można dostać dachówki, gdzie nie można było okien wykonać, to są zaszłości. W ciągu ostatnich bodajże 6 lat wymieniliśmy około 3000 okien, rocznie od kilku lat wymieniamy po 500 okien, a pamiętam te lata jeszcze jako zakład budżetowy, gdzie udawało nam się 15 – 20, czy 30 okien wymienić, bo nie było kogo, kto by te okna robił.
Niech ludzie kupują mieszkania, kogo stać niech kupuje, ale nie może żądać, bo oczywiście to jest na fali tego, co było w Spółdzielni Mieszkaniowej, że się należy. Nikomu nic się za darmo nie należy, jeżeli ktoś chce kupić, proszę bardzo.

· Radny Dariusz Folerzyński – rozumiem, że gdyby nawet zaistniały, czysto hipotetycznie, takie sytuacje, że sprzedajemy z zasobów ZGM całe budynki z lokalami, to jaki wpływ ZGM, czy miasto będzie miało na stan ich utrzymania? Mamy tutaj przykład choćby wieży ciśnień, gdzie zostało to sprzedane i w tej chwili nie mamy żadnych praw do tego, żeby wpłynąć na remont, czy odświeżenie tej wieży.
· Prezes Zbigniew Odya – wygląda to w ten sposób, jeżeli pozbędzie się własności, to o tym, co dzieje się z własnością decydują właściciele, są organy nadzoru budowlanego, które de facto mogą coś nakazać, jednak jest tak, że jeżeli ktoś nie będzie miał pieniędzy, to nawet decyzja organu nadzoru budowlanego może zawisnąć w próżni.
· Radny Dariusz Folerzyński – a w sytuacji, kiedy na przykład jest budynek, 7 mieszkań jest wykupionych, 3 są własnością zasobów komunalnych, to jak wygląda taka sytuacja w przypadku remontowania?

· Prezes Zbigniew Odya – regulują to też przepisy o własności lokali i w zasadzie wszystko odbywa się na zasadach podejmowanych uchwał przez właścicieli, ale też ustawodawca zostawił to prawo, że jeżeli właściciel, który czegoś żąda, na te swoje 10% udziałów i uważa, że to powinno być zrobione, to zostaje droga sądowa, czyli możliwość wystąpienia do Sądu i na przykład zmuszenie pozostałych właścicieli do podjęcia uchwały w takim, czy innym kierunku.

· Radny Marcin Wenta – czy Pan Prezes zna taki przypadek, żeby cała kamienica została wykupiona przez kolatorów?

· Prezes Zbigniew Odya – nie od razu, stało się to jak gdyby przy naszej pomocy, bo wychodzimy z tego założenia, że jeżeli zostanie jeden lokal mieszkalny, to sprzedawaliśmy go na wolnym rynku, żeby było 100%. Nie zawsze jest tak, że ludzie, jak wykupią wszystko, że się nie dogadają, to byłoby uogólnienie sprawy, tylko ja mówię o czymś takim, że niech wszyscy kupią, tylko niech kupią za określoną wartość.

· Radny Stanisław Kowalik – rozumiem, że z chwilą wykupienia danego budynku, lokatorzy później wszyscy wspólnie będą partycypować w kosztach przeprowadzanych remontów, bo to chyba jest logiczne, inaczej tego nie można sobie wyobrazić.
Mam jeszcze jedno pytanie do Pana Prezesa, odnoszące się do pustostanów. Na dzień dzisiejszy jaką wiedzę ma Pan Prezes, ile mieszkań w zasobie mieszkań komunalnych, jak również mieszkań socjalnych w tej chwili jest w remoncie, mówię o pustostanach i czy w najbliższym czasie ZGM chce przekazać również do Wydziału Komunalnego mieszkania, żeby list w kolejce, czy to z listy komunalnej, czy też z listy Komisji Mieszkaniowej znów jakaś pula była przydzielona.

· Prezes Zbigniew Odya – jeżeli chodzi o lokale socjalne, to na razie nic nie jest remontowane, bo stan chyba jest zero. Ile jest remontowanych lokali, to w tym momencie nie odpowiem, ale mogę zapewnić tak, jak zawsze, że jak już tylko lokale są gotowe, to je przekazujemy do zasiedlenia przez Urząd. Za kilkanaście dni kończymy modernizację pomieszczeń po MOPS przy ulicy Piłsudskiego i będą lokale do zasiedlenia.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Rada Nadzorcza miała kiedykolwiek w ostatnim okresie jakiekolwiek uwagi, jeżeli chodzi o gospodarkę ekonomiczną, czyli sprawy czynszów, wysokości czynszów i tak dalej?
· Prezes Zbigniew Odya – nie, Rada Nadzorcza zastrzeżeń nie miała.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – dziękuję bardzo Panu Prezesowi za szczegółowe wyjaśnienia Trochę pochylimy się jeszcze nad właściwie dwoma pismami, jedno jest z 3 września 2007r., drugie z 12 marca 2008r., oba sygnowane przez tą samą osobę Panią Violettę Kosidowską. Wydaje się, że z tego, co przedstawił Pan Prezes, działania ZGM jako spółki prawa handlowego, co podkreślałem zarówno ja, jak i Pan radny Skiba, idą we właściwym kierunku, bowiem nie może być takiej sytuacji, że interesuje nas grupa mieszkań, to jest cały szereg zagadnień, budowa nowych mieszkań, pamiętamy budynki przy ulicy Piłsudskiego, budynek na ulicy Gdańskiej 16-mieszkaniowy oddany ostatnio, jada dzień rozpocznie się budowa 24 mieszkań przy ulicy Wielewskiej, o czym zadecydowaliśmy na sesji Rady Miejskiej, tak, że uważam, iż te działania idą we właściwym kierunku. Musimy odpowiedzieć, jako Komisja, Pani Kosidowskiej i lokatorom, którzy do nas się zwrócili zarówno jednym, jak i drugim pismem i uważam, że pierwsza grupa pytań, to są pytania często retoryczne, a z drugiej strony takie trochę uszczypliwe, na przykład jak długo jeszcze ZGM wraz z miastem Chojnice będzie na nas zarabiać. Sprawa czynszów, to sprawa, która wynika z prostego rachunku ekonomicznego, czynsze nie mogą być inaczej kształtowane, niż wynika to z rachunku ekonomicznego, do tego dochodzi ten fundusz remontowy i tak dalej, zaliczka na ciepłą wodę i te wszystkie inne części składowe opłaty miesięcznej, którą mieszkańcy ponoszą. Sprawa jest prosta, jak to się stało, że ZGM przekształciło się w Spółkę i stało się jej właścicielem? Była to najprostsza i najskuteczniejsza forma działania poprzez spółkę prawa handlowego i dlatego taka była swego czasu decyzja Rady Miejskiej o przekształceniu zakładu budżetowego w spółkę prawa handlowego, co zresztą było nie tylko w przypadku ZGM, ale także w przypadku Wodociągów Miejskich i to się sprawdza, ponieważ miasto od tego czasu nie dołożyło złotówki do działań w zakresie szeroko pojętej gospodarki mieszkaniowej i lokalowej, ani też miasto nie zarobiło na tym, a z kolei ten zysk, który wypracowuje Spółka, przeznaczany jest na działania inwestycyjne i remontowe.
Jakim prawem ZGM ustala wartość mieszkania według wyceny rzeczoznawcy? Też odpowiedź jest jednoznaczna, ustawa o tym mówi i ZGM, gdyby postąpił inaczej, to byłoby niezgodne 
z ustawą. Jak Prezes powiedział, nie przypomina sobie sprzeciwów, aby jakikolwiek lokator protestował przeciwko nakładom poniesionym na podniesienie standardu mieszkania, czyli tutaj jest to takie trochę stwierdzenie gołosłowne.

Jeżeli chodzi o zasady sprzedaży, to tak, jak powiedział Pan Prezes, 30% to jest maksymalna ulga, która może być stosowana, jest to 1% za każdy rok zamieszkiwania w danym mieszkaniu, jednak nie więcej, jak 30%. Powoływanie się tutaj, że w całej niemal Polsce najemcy mogą wykupić za 10% wartości lokalu, w Tucholi na terenie miasta 40% wartości, na terenie gminy za 20% wartości, uważam, że, zresztą to zostało wypowiedziane i w poprzedniej kadencji, większość tutaj obecnych przypomina sobie ten temat, dyskutowaliśmy na temat sprzedaży mieszkań, wówczas padały argumenty dlaczego nie, bo takie propozycje, aby jakieś preferencyjne ceny wprowadzić padały, wyjaśniliśmy dlaczego nie, dlatego, że byłoby to zagrożeniem dla substancji mieszkaniowej i w dalszym ciągu nic się nie zmienia, ponieważ te środki, które w tej chwili są ściągane, służą także innym celom, a ponadto istnieje zagrożenie, że przy wykupie…
·  Radny Marcin Wenta – na jakiej podstawie my stwierdzamy, że istnieje zagrożenie, bo za chwilę zadam pytanie, kto ma możliwość, czy mamy ingerencję w remonty. My niepotrzebnie zakładamy z góry, że jak ludzie coś wykupią, to zaniedbają, z góry mamy jakieś takie dziwne przekonanie.

· Radny Józef Skiba – my się chyba nie rozumiemy, że zaniedbają. Właśnie, że nie, tylko ja jestem przeciwny rozdawnictwu, przecież mówimy o jak najdalej idących ulgach.

· Radny Marcin Wenta – a dlaczego nie.

· Radny Józef Skiba – a dlaczego tak. Co powiemy tym, którzy brali kredyty i spłacali nieraz 
10 i więcej lat.

· Radny Marcin Wenta – pięć lat temu ludzie kupowali kino domowe za 1.5 tys zł, dzisiaj mogą kupić za 200,-zł.

· Radny Józef Skiba – to nie jest porównywalne. Owszem, sprzedajmy ludziom te lokale, ale za uczciwą cenę, dlaczego mamy rozdawać.

· Radny Marcin Wenta – 70% to jest uczciwa cena, kiedy ci ludzie naprawdę płacili długo czynsze ogromne.
· Radny Józef Skiba – czynsze płacili wszyscy, jak Polska długa i szeroka, płacili różne czynsze.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli się zdecyduje cały blok i utworzy Wspólnotę własną, to mają dodatkową ulgę 50%.

· Radny Marcin Wenta – ale może być jeszcze więcej.
· Radny Józef Skiba – Panie radny Wenta, podam Panu przykład mojego bloku, Syndyk nas wszystkich zmusił do tego, żebyśmy wzięli kredyty, które spłacaliśmy 15 lat, żeby kupić ruderę i teraz proszę zobaczyć, jak ten blok wygląda. Kto się swego czasu do bloku wprowadzał, to wpłacał kaucję wyższą, jak w Spółdzielni Mieszkaniowej i ta kaucja już była naszym zabezpieczeniem, potem Syndyk kazał nam wykupić albo się wyprowadzać. Czy teraz mamy działać na tej samej zasadzie? Nie, sprzedajmy to uczciwie po cenach rynkowych.

· Radny Edward Gabryś – uważam, że w tej całej sprawie jest tylko jedno nieporozumienie, jest zła informacja na temat tego, czy jeżeli coś sobie w mieszkaniu zrobię, to czy muszę to zgłosić, czy nie. Uważam, że jeżeli mieszkam w mieszkaniu ZGM, to mieszkanie dostałem, jest spisany protokół co w tym mieszkaniu było i uważam, że powinniśmy z takim wnioskiem wystąpić, że jeżeli chcę to mieszkanie kupić, ZGM zaczyna wyliczać, co ja w mieszkaniu zrobiłem, Pan rzeczoznawca to wszystko wlicza i chyba to nie jest żadna trudność, żeby osoba 
z ZGM poszła i stwierdziła, co w mieszkaniu zostało dodatkowo zrobione. ZGM powinien bardziej informować na ten temat.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – zanim tutaj dojdziemy do jakiejś ostatecznej konkluzji 
w sprawie pisma, to proponuję wystąpić do Burmistrza, aby wydał zalecenie o ujęciu w umowie najmu wyraźnego zapisu dotyczącego obowiązku zgłaszania do ZGM wszelkich nakładów poniesionych na podwyższenie standardu. Musimy pamiętać, że mieszkania w dalszym ciągu są własnością miasta, one zostały wniesione aportem do ZGM, ale pozostają własnością miasta, dlatego tutaj ZGM jest gospodarzem na tym majątku, ale mieszkania, lokale są własnością 
w dalszym ciągu miasta i Burmistrz, jako właściciel, mając nadzór właścicielski może wprowadzić taki nakaz.
· Radny Marcin Wenta – czy takiego nakazu w tej chwili nie ma?

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie wiemy, ale na wszelki wypadek proponuje taki wniosek sformułować, bo z tego, co mówił nam Prezes, to nie wynika, chyba w umowie najmu takiego zapisu nie ma, zatem wprowadzenie do umowy najmu wyraźnego zapisu dotyczącego obowiązku zgłaszania wszelkich nakładów poniesionych na podniesienie standardu mieszkania, to jest pierwsza i zasadnicza sprawa.
Po drugie, przy wykonywaniu ekspertyzy przez rzeczoznawcę w przypadku sprzedaży mieszkania podstawą do obliczenia jego wartości jest protokół przekazania.

Te dwa wnioski proponuję przegłosować i przekazać Burmistrzowi Miasta, są to wnioski szczegółowe.

· Radny Marcin Wenta – czy rzeczywiście w formie umowy, czyli co, wszyscy mieliby dostać aneksy do umów? Może w formie odrębnego pisma przypominającego.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jako generalną zasadę przyjąć w umowie, w tej chwili to może być aneks do umowy.

· Radny Stanisław Kowalik – do umowy dotyczącej nowych, natomiast do starych umów pismo, czy aneks.

· Radny Marek Czajka – drugi wniosek by to regulował, że na podstawie protokołu przejęcia.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – może być trzeci wniosek, że ZGM poinformuje lokatorów 
z mieszkań lokatorskich o tym obowiązku informowania i że podstawą do wyceny będzie protokół, czyli wniosek będzie się składał z trzech punktów.
· Radny Marcin Wenta – niech to nie będzie tylko suche stwierdzenie tego, że jest obowiązek, ale dlaczego jest ten obowiązek, że ten obowiązek wynika z tego, że jeżeli będą chcieli wykupić, to to wszystko będzie im odliczone od wartości, żeby wiedzieli po co, bo jak usłyszą o kolejnym obowiązku, to ludzie się zdenerwują.
Jeżeli można, to chciałbym dołączyć do tego wniosku takie oto zdanie, wniosek Komisji do Pana Burmistrza, jeżeli Szanowna Komisja zechce przegłosować, o rozważenie możliwości zwiększenia upustu w momencie sprzedaży lokali.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proponuję najpierw przegłosować te trzy punkty, które będziemy kierowali do Burmistrza, bo jesteśmy zgodni, że taki wniosek do Burmistrza możemy skierować.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska prosi 
o wydanie zalecenia Zakładowi Gospodarki Mieszkaniowej o ujęciu w umowie najmu wyraźnego zapisu dotyczącego obowiązku zgłaszania do ZGM Sp. z o.o. wszelkich nakładów poniesionych na podwyższenie standardu mieszkania.
Przy wykonywaniu ekspertyzy przez rzeczoznawcę w przypadku sprzedaży mieszkania podstawą do obliczenia jego wartości winien być protokół przekazania.
Zakład Gospodarki Mieszkaniowej poinformuje lokatorów z mieszkań lokatorskich 
o obowiązku informowania o wszelkich nakładach ponoszonych na podwyższenie standardu zajmowanego lokalu.

- 8 za, przy 1 wstrzymującym się.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ponieważ na pismo Pani Kosidowskiej będziemy musieli odpowiedzieć co najmniej Przewodniczącemu Rady Miejskiej, czy Państwo upoważnicie mnie do odpowiedzi na tą pierwszą grupę pytań?
Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji Antoniego Szlangę do udzielenia odpowiedzi Przewodniczącemu Rady Miejskiej na pytania zawarte w piśmie Pani Violetty Kosidowskiej.







- 8 za, przy 1 wstrzymującym się.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – trzecia grupa to jest ta, którą zaczął Pan radny Wenta, czyli sprawa wielkości upustu. Czy będziemy w ogóle na ten temat cokolwiek sugerować, cokolwiek wnioskować?
· Radny Marcin Wenta – proszę dać szansę tym ludziom, dopiero wówczas się dowiemy, jak jest naprawdę, jakie jest zainteresowanie. Przecież możemy coś zasugerować, skoro mieszkańcy piszą, że jesteśmy ich przedstawicielami, to chcą znać zdanie Rady.

· Radny Edward Gabryś – my nie wnioskujemy do półki, a do Zgromadzenia Wspólników możemy kierować wszystko, co podejmiemy i Zgromadzenie Wspólników zadecyduje.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – proszę zwrócić uwagę na to, co powiedział Pan Prezes, że on byłby osobiście bardzo zadowolony, gdyby ktoś w starych zasobach mieszkaniowych, ale pod warunkiem, że będzie to cały budynek, że by sprzedał nawet z jakimś dalej idącym upustem. Czy w związku z tym nie zasugerować, ale idąc tylko w tym kierunku, że jeżeli chodzi 
o stare zasoby mieszkaniowe dać możliwość Prezesowi, czy Zarządowi Spółki ZGM na sprzedaż z większym upustem niż określonym w dotychczasowych warunkach.

· Radny Stanisław Kowalik – sugestia nasza powinna iść w kierunku takim, ażeby to Zgromadzenie Wspólników rozważyło i ono najbardziej jest kompetentne i najlepiej zna problem, czy może i jaki procent może tutaj obniżyć jeśli chodzi o upust, wówczas my możemy tylko zasugerować. Myślę, że Zgromadzenie Wspólników jest władne i doskonale ma rozeznanie co do kwestii lokalizacji danych budynków, nawet przyjmując 100-letnich.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Zgromadzenia Wspólników ZGM Sp. z o.o. o rozważenie możliwości sprzedaży lokali mieszkalnych w starych zasobach mieszkaniowych z większym upustem, niż dotychczas stosowany.

- 7 za, przy 2 przeciwnych.
Ad. 3

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Radny Bogdan Kuffel – wracam do ulicy Okrzei i mam pytanie, dlaczego prawo wodne nie jest przestrzegane w tym aspekcie, ponieważ obecny właściciel zasypał ostatnio, Dyrektor Rekowski 
o tym wie, zasypał ujście dwóch studzienek, które kumulują deszczówkę z dużego obszaru i teraz w tym momencie zasypał fizycznie, bo teraz nie ma odpływu, tylko takie małe bajorko zostało. Pytanie, kto będzie ponosił konsekwencje jeżeli zaleje ludzi mieszkających przy tych dwóch studzienkach. Mam pytanie jeszcze pierwotne, czy robiąc taki właśnie dziwny dziwoląg spustu na łąkę będącą własnością Agencji Nieruchomości Rynku Rolnego, czy miasto sobie z tego zdawało sprawę, bo w tej chwili jest kicha i gość nie przestrzega żadnych uregulowań, a mówienie przez Dyrektora Rekowskiego, że on z czasem zrobi to, to mam pytanie kiedy, czy aż nas zaleje?
Druga sprawa - kiedyś ktoś powiedział coś o gołębiach w Krakowie i mam pytanie, czy nam na tych gołębiach na Rynku zależy, bo ludzie je podkarmiają, a widziałem w wielu historycznych miastach, które mają piękne Starówki, że są porobione atenki, żeby te gołębie budynki omijały.
Trzecia sprawa – siedzę po raz pierwszy inaczej, niż zawsze na sesji i widzę stare witraże w tejże sali, popękane, zniszczone, ten budynek niedługo będzie miał 100 lat w przyszłym roku i mam pytanie, czy my zrobimy kiedyś remont tych witraży w tej sali.

Czwarta sprawa – Wydział Komunalny ma najgorsze warunki jeżeli chodzi o pracę, mówię 
o urzędnikach stłoczonych w pomieszczeniach w sposób niewyobrażalny. Może też się nad tym pochylimy, żeby znaleźć dla nich pomieszczenie, żeby rozgęścić tych urzędników siedzących w tym pomieszczeniu na wprost na trzecim piętrze, gdzie właściwie jest małe pomieszczenie, a tam jest chyba 5 urzędników.

· Radny Stanisław Kowalik – ja chciałbym rozszerzyć pytanie dotyczące remontu tych witraży, bo tutaj aż się prosi, żeby wyremontować okna, które już od wielu lat źle funkcjonują, ponieważ są takie szczeliny, że dogrzewanie nawet elektrycznymi grzejnikami w okresie zimy, czy dużych wiatrów nic w zasadzie nie daje. Mówione o tym jest rok rocznie, a realizacja odkłada się w czasie, więc tutaj jeszcze raz petycja naszej Komisji jest jak najbardziej zasadna.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Burmistrza Miasta o podjęcie zdecydowanych kroków w celu zapobieżenia katastrofie wodnej przy ulicy Okrzei.

- 9 za (jednogłośnie).

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Burmistrza Miasta o podjęcie zdecydowanych działań i znalezienie środków finansowych na realizację wymiany stolarki okiennej w Ratuszu, a szczególnie w sali obrad.
- 9 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o sprawę gołąbków, są to gołąbki dzikie. Burmistrz Nowego Jorku wydał zakaz, Straż Miejska i Policja karze mandatami ludzi, którzy dokarmiają gołąbki, nie wiem, czy pójdziemy w tym kierunku. Chcę przypomnieć nieszczęsny nasz wniosek dotyczący rowerów i nie wiem, czy z tym można coś zrobić.
· Radny Stanisław Kowalik – myślę, że to zbyt już jest zaszłościowa sprawa, ponieważ gołąbki już się na tyle przyzwyczaiły i nawet, gdyby wyeliminować dokarmianie ich, to one i tak tutaj będą siadały. Podobna spraw jest z gawronami na Wzgórzu Ewangelickim.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – zgadzam się z Panem radnym, że jest to temat na pewno przykry, bo elewacje są systematycznie zanieczyszczane.

Radna Renata Dąbrowska – ponieważ powtarzamy bardzo często nasze wnioski, dlatego mam prośbę, żeby na kolejnym posiedzeniu przeanalizować, ile wniosków z naszej Komisji zostało zrealizowanych, a ile nie.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – do tego tematu jestem przygotowany i przedyskutujemy to na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Jeżeli chodzi o sprawę pomieszczeń dla Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, to nie jest prosta sprawa, bo można zauważyć, że Ratusz zaczyna się przegęszczać i to nie dotyczy tylko Wydziału Gospodarki Komunalnej, może rzeczywiście ten Wydział jest w najtrudniejszych warunkach.


Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje do Burmistrza Miasta o rozpatrzenie możliwości zabezpieczenia właściwych warunków do pracy dla Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.
- 9 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – jako Komisja Gospodarki Komunalnej nie możemy udawać, że istnieje sprawa Pana Kazimierza Gintera, sprawa ta jest znana, jest ona nagłośniona przez media. 
W marcu odbyło się spotkanie z mieszkańcami w tej sali, kolejne takie spotkanie odbędzie się 
31 marca również w tej Sali i uważam, że powinniśmy jako Komisja Gospodarki Komunalnej tym problemem również się zająć.
· Radna Renata Dąbrowska – zapraszam wszystkich radnych, a przede wszystkim członków Komisji na spotkanie 31 marca o godzinie 1700.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – powinniśmy jako Komisja stwierdzić jedną rzecz, bo zdania są podzielone, kością niezgody jest praca na trzeciej zmianie i zakłócanie spokoju nocnego. W związku z tym proponuję, abyśmy skierowali apel do Pana Kazimierza Gintera o zaniechanie pracy w godzinach nocnych i apel do mieszkańców, ażeby uznali dobrą wolę Pana Gintera i zaniechali tych sporów, bo to nikomu nie służy. Proszę zwrócić uwagę na to, że w Zakładzie Pana Gintera pracuje sporo osób, że ta produkcja, którą Pan Ginter realizuje, jest ze wszech miar potrzebna zarówno miastu, jak i okolicy, dlatego dajmy szansę jednym i drugim. Dlatego taki apel proponuję uchwalić, nie odpowiadam za skutek i jeżeli Komisja mnie upoważni, to bym ten wniosek, ten apel podał do prasy.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska po zapoznaniu się ze skargami mieszkańców Osiedla „Pawłówko” na uciążliwość Zakładu Budowlanego Pana Kazimierza Gintera ze względu na emitowany zbyt wysoki poziom hałasu zainstalowanych urządzeń w godzinach nocnych wnioskuje do Pana Burmistrza 
o zwrócenie się z apelem do Pana Kazimierza Gintera o zaniechanie uciążliwej ze względu na hałas produkcji materiałów budowlanych w godzinach powszechnie uznawanych jako nocne, to jest 2200 – 600 rano.
Komisja uznając potrzebę funkcjonowania tego zakładu ze względu na produkcję niezbędną dla procesów inwestycyjnych realizowanych na terenie miasta i okolicy, poziom zatrudnienia w Zakładzie oraz zaangażowanie Pana Kazimierza Gintera w wiele akcji charytatywnych proponuje także zaapelowanie do mieszkańców Osiedla „Pawłówko” 
o wykazanie dobrej woli i zaniechanie sporów.

Wcześniej wyrażone przez Pana Kazimierza Gintera deklaracje o dobrosąsiedzkiej współpracy, które zapewne znajdą swój wyraz na zebraniu mieszkańców w dniu 
31 marca 2008r. pozwolą na zgodne z oczekiwaniami obu stron egzystowanie na tym terenie.










- 9 za (jednogłośnie).

Przewodniczący Antoni Szlanga – jeszcze jest jedna sprawa, moim zdaniem, dość pilna. W czasie, kiedy wizytowaliśmy Park Wodny, podjęliśmy wniosek, żeby przeznaczyć środki na dokończenie, byłoby to około 50.000,-zł na dokończenie remontu wokół hali od strony Restauracji „Słoneczna”. To do tej pory nie zostało to zrealizowane, w związku z tym proponuję, żeby powtórzyć ten wniosek do Pana Burmistrza o przeznaczenie środków potrzebnych na dokończenie tego remontu.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska ponawia wniosek przegłosowany na posiedzeniu Komisji w dniu 25.09.2008r. dotyczący przekazania środków potrzebnych na dokończenie remontu wokół hali Centrum Park od strony Restauracji „Słoneczna”.
- 9 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – swego czasu prosiłem, aby zastanowić się nad sprawą hotelu dla psów. Przypominamy sobie mój stosunek do tej sprawy wtedy, kiedy rozmawialiśmy tutaj z Panią Opiela. Temat jest skomplikowany, Chojnickie Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt wyszło trochę przed szereg, zleciło dokumentację, zebrało pewne środki i wybudowało mury. Teraz powstaje pytanie, to jest budowane na naszym terenie i zwiększa majątek miasta, dlatego proponuję, jakkolwiek nie mam przekonania co do potrzeby istnienia takiego hotelu, jednak uważam, że jako Komisja Gospodarki Komunalnej nie możemy doprowadzić do niegospodarności. Ta niegospodarność powstałaby wówczas, gdybyśmy nie przeznaczyli środków na stworzenie stanu surowego zamkniętego, jest to rząd około 150.000,-zł. Rozmawiałem na ten temat z Panem Burmistrzem, który mówi, że nie będzie to od razu, ale systematycznie takie możliwości do końca roku się stworzą.
Podkreślam, że Chojnickie Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt podjęło samowolną działalność, natomiast jako gospodarze tego miasta nie możemy dopuścić, żeby te 50.000,-zł, które już zostały wydatkowane, były zmarnowane, a do tego doprowadzimy, dlatego proponuję przegłosować wniosek, dotyczący przekazania sukcesywnie kwoty około 150.000,-zł na stworzenie stanu surowego hotelu dla zwierząt.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje 
o przeznaczenie kwoty około 150.000,-zł na stworzenie stanu surowego hotelu dla zwierząt.



- 1za, 5 przeciwnych i 3 wstrzymujących się. (wniosek został odrzucony).
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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