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Or.0063-1/11/03

P R O T O K Ó Ł   NR 11/2003

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 5 marca 2003r. w godzinach od 1200 do 1500
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu:

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel

5. Marcin Wenta

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Zdzisław Januszewski 

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli zaproszeni goście: 

1. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

2. Agnieszka Buchwald 

- Specjalista ds. Zamówień Publicznych

3. Bożena Ceranek 


- Rewident Zakładowy

4. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji 

5. Mariusz Paluch 


- Prezes Parku Wodnego Spółka z o.o.

6. Brygida Mechlin 


- Dyrektor MOPS

7. Regina Braun 


- Dyrektor Zespołu Szkół Nr 7

8. Małgorzata Sząszor 

- Dyrektor Przedszkola Nr 2

9. Anna Gmurowska 

- Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otwieram 11-te posiedzenie Komisji Rewizyjnej, na wstępie chciałem poinformować, że p. Burmistrz poprosił o udzielenie głosu przed rozpoczęciem formalnego posiedzenia, w związku z tym udzielam głosu.

· Burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym że w programie prac Komisji Rewizyjnej była wizyta i zapoznanie się z wynikami ekonomicznymi Parku Wodnego, chciałbym poinformować państwa o kilku zdarzeniach, które związane są z pracą Komisji Rewizyjnej w Parku Wodnym. Otóż, Komisja Rewizyjna pracuje w tej chwili nad wypracowaniem i przegłosowaniem wniosku czy udzielić absolutorium burmistrzowi i zarządowi miasta czy też nie. Absolutorium dotyczy wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002. Jeżeli chodzi o jakiekolwiek kontrole i analizy pracy spółek prawa handlowego, to wyraziłem zgodę, jako Zgromadzenie Wspólników, na takie czynności na prośbę p. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. W związku z faktem, że państwo byliście w Parku Wodnym i zostaliście zapoznani, jako Komisja Rewizyjna z materiałami Parku Wodnego chciałbym państwu oświadczyć iż Park Wodny jest spółką prawa handlowego. Pan Przewodniczący Komisji Rewizyjnej określał materiały, które przekazywał p. Prezes Parku Wodnego do wykorzystania wewnętrznego członkom tej Komisji jako materiały nie jawne. Otóż, jestem pewny iż dzisiejsza informacja, właściwie już wczorajsza która została zamieszczona przez Radio Weekend, jest informacją, która powstała na podstawie tych dokumentów. Ponad wszelką wątpliwość chciałbym oświadczyć przed Komisją Rewizyjną, że niektórzy jej członkowie przekazują materiały niejawne, materiały spółki prawa handlowego, której informacje chroni tajemnica handlowa, właśnie tej rozgłośni – Niezależnemu Radiu Weekend. Dzisiaj Niezależne Radio Weekend o świadczyło na swoich flach, otóż tutaj chcę dokonać skrótu, iż jak się radio nieoficjalnie dowiedziało strata Parku Wodnego będzie wynosiła nie kilkadziesiąt tysięcy złotych, a w bilansie są ujęte przychody nie związane z działalnością bieżącą. Proszę państwa, nie widzieliście jako Komisja Rewizyjna żadnego bilansu, to nie jest bilans. Bilans spółki będzie zrealizowany do końca marca. To co państwo widzieliście to jest analiza realizacji pracy spółki w roku 2002 – to po pierwsze. Po drugie – radio podaje, że zostały ujęte w bilansie, którego nie ma, przychody nie związane z działalnością czyli umorzenie podatku, zwrot kosztów ogrzewania za salę gimnastyczną, wyposażenie i dotacje przyznane przez Radę Miejską. To są wszystko przychody, które mają swoje źródło w decyzjach Rady Miejskiej, w stosownych uchwałach i w decyzjach burmistrza jako organu podatkowego i muszą być pokazane w układzie kosztów jako przychody. Następnie radio informuje za pośrednictwem kogoś z Komisji Rewizyjnej iż nastąpiła sprzedaż rachunkowa poza kasą fiskalną na kwotę 200 tyś. zł. Otóż, oświadczam członkom Komisji Rewizyjnej jeżeli o tym nie wiedzą, że może być realizowana sprzedaż poza kasą fiskalną jeżeli taką sprzedaż realizuje się dla podmiotów gospodarczych lub osób prawnych i sprawa właśnie dotyczy takich spraw. Podawanie informacji na pięć powiatów, że w Parku Wodnym sprzedaje się za 200 tyś. zł usług poza kasą fiskalną jest posądzeniem o przestępstwo karno skarbowe. Potem słyszymy konkluzję w radiu, że strata powinna wynosić więc kilkaset tysięcy złotych czyli radio jest biegłym księgowym, które na podstawie materiałów dostarczonych przez niektórych członków Komisji Rewizyjnej popełniło bilans spółki prawa handlowego na falach radia. Potem radio oświadcza, że inwestycja kosztowała 14,5 mln zł. Jest to kłamstwo, inwestycja kosztowała 13.622.000 zł w zaokrągleniu. 14,5 mln to jest wartość tej inwestycji i nieruchomości, które przekazaliśmy po OSIR. Powołałem specjalny zespół, który opracowuje treść sprostowania do Radia Weekend. Sprostowanie zostanie złożone z wnioskiem, aby zostało powtórzone w dzienniku radiowym tyle razy ile razy została wyemitowana ta wiadomość. Jeżeli to nie zostanie uczynione wystąpimy z powództwem sądowym na drogę sądową. Chciałbym państwu powiedzieć jednoznacznie, że w taki sposób preparowane wiadomości, które nie są w zgodzie z prawdą, działają na szkodę miasta Chojnice. Takie jest moje zdanie i bardzo proszę członków Komisji, aby materiałów, które są określane przez p. Przewodniczącego jako niejawne i dotyczą spółek nie udostępniać na tym etapie mediom – to po pierwsze. Po drugie chciałbym powiedzieć iż jako Zgromadzenie Wspólników mogłem nie udostępnić tych danych Komisji Rewizyjnej. Uważałem proszę państwa jednak, że nie mam nic do ukrycia ponieważ spółki działają w sposób właściwy i na prośbę p. Przewodniczącego umożliwiłem państwu wniknięcie w te dokumenty. Dopóty dopóki sytuacja w Komisji Rewizyjnej się nie uporządkuje i wszyscy jej członkowie nie będą chcieli pracować dla dobra tej Komisji i wypełniać regulaminowych zapisów pracy tej Komisji do żadnej spółki miasta państwo jako Komisja nie zostaniecie zaproszeni. Natomiast bilanse spółek, które są gotowe na koniec marca lub na koniec kwietnia wszystkie są do wglądu Komisji Rewizyjnej i wszystkich członków Rady Miasta. Nie ma tym co powiedziałem zamknięcia dostępu do informacji tylko wyraźnie państwu stwierdzam, że tak jak radni, jak każda komisja z bilansem rocznym spółki państwo możecie się zapoznać. Jaki jest obiektywizm tych informacji chociażby w odniesieniu do 200 tyś. zł poza kasą fiskalną, to pozostawiam państwu do oceny. Proszę potraktować moje informacje jako komunikat, który złożył Burmistrza Miasta przed obradami Komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – za nim przejdziemy do realizacji porządku posiedzenia Komisji Rewizyjnej, widzę na sali znowu przedstawiciela radia, wyjaśnialiśmy tę sprawę na jednym z poprzednich posiedzeń komisji i tylko przypomnę, póki co obowiązuje nas Statut Miasta Chojnice zatwierdzony przez Wojewodę – posiedzenia Komisji Rewizyjnej § 100 pkt. 5 – w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby. W związku z tym proszę p. mecenasa o zajęcie głosu. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja jednak chciałbym ustosunkować się do głosu p. Burmistrza, bo nie można, panie przewodniczący pan pozwoli, bo nie można rzucać oskarżeń – niektórzy radni – i następnie wyjść z sali. Nie można traktować komisji jako grupy dziecięcej, gdzie dzisiaj wam zgodę daję, a źle się zachowujecie, to odbieram. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – panie radny, przewodniczę obradom, więc chciałbym przerwać wywód 

· radny Zdzisław Januszewski – dlaczego nie odebrał pan głosu p. Burmistrzowi, gdy obrażał członków Komisji, pan jest po to przewodniczącym żeby bronić honoru tej komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – uważam, że p. Burmistrz nie obrażał członków komisji tylko stwierdzał fakty, nie wdaję się w dyskusję, będzie w dalszym porządku posiedzenia punkt sprawy różne będziemy na ten temat dyskutowali. Teraz proszę o ustosunkowanie się mecenasa. 

· p. Robert Wajlonis – ustosunkowanie się, mam proste pytanie, pan listę osób zaproszonych, które pan polecił zaprosić, proszę sprawdzić kto na tej liście jest plus osoby będące członkami Komisji Rewizyjnej. Odpowiedź znajduje się w treści zapisu regulaminu obrad Komisji Rewizyjnej, jest to prawo miejscowe w pełni obowiązujące. Ja nie zgadzam się z argumentami, które mówią o powołującym się na ustawie, dostępie do informacji publicznej dlatego że ta ustawa mówi o organach władzy wybranej w wyborach powszechnych i o jawności ich obrad, oczywiście mowa o organach kolegialnych. Komisja Rewizyjna nie jest organem władzy. Komisja Rewizyjna jest tylko i wyłącznie ciałem wewnętrznym powołanym przez Radę Miejską i tutaj do niej, tak jak do obrad Rady Miejskiej ta ustawa w tym zakresie ma zastosowanie, że w pełni obrady są jawne, tak w stosunku do Komisji Rewizyjnej ani jakiejkolwiek innej komisji, nie można odnosić tych postanowień. Natomiast przepis Statutu jest jednoznaczny, jest obowiązujący, tryb związany z uchyleniem tego przepisu osobom, które są tym zainteresowane jest doskonale znany, stąd ja uważam, że p. Przewodniczący w pełni wie co robić w takiej sytuacji. Pan wie najlepiej kogo pan poprosił na posiedzenie Komisji i kto na tej Komisji powinien być. Oprócz tego, moim zdaniem, jeśli chodzi o omawianie jakiejkolwiek tematyki związanej z funkcjonowaniem, działaniem i prowadzoną działalnością gospodarczą przez spółkę prawa handlowego obowiązuje państwa jako pełniących de facto rolę rady nadzorczej w tym wypadku, bo rady nadzorczej w tej spółce nie ma, więc funkcję kontrolną czy komisji rewizyjnej spółki za przyzwoleniem wspólnika, to tym bardziej państwa obowiązuje tajemnica handlowa i uzewnętrznianie jej w obecności innych osób nie będących członkami Komisji Rewizyjnej uważam za nie na miejscu i rzeczywiście działanie niezgodnie z przepisami kodeksu spółek handlowych, bo to po prostu narusza interes spółki. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wiem, że kolega się zgłasza, ale zgodnie ze statutem oświadczam, tylko poprosiłem p. mecenasa o przypomnienie, bo ta sprawa staje już drugi raz, nie zapraszałem p. redaktora, bardzo mi przykro muszę panu podziękować. Dyskusja już była na poprzedniej komisji dlatego w tej sprawie nie widzę potrzeby kontynuowania tej dyskusji. 

· p. Robert Wajlonis – jeszcze powiem, że to kto przebywa na komisji również nie wyklucza, ani nie stoi w sprzeczności z zasadą jawności dlatego, że protokół z danej komisji w zakresie takim jakim Komisja rewizyjna uzna go za jawny, jest dostępny wszystkim zainteresowanym, każdy może się z nim zapoznać. Również radio takie protokoły albo otrzymuje na wyraźne swoje żądanie, albo może przyjść w Biurze Rady się z protokołem Komisji zapoznać. Natomiast w pełni zasadne jest to co znajduje się w Statucie dlatego, że państwa zadanie jest inne niż zadanie poszczególnych innych komisji znajdujących się w Radzie Miejskiej. Waszym zadaniem jest często wnikać w te kwestie, które absolutnie jawne dla ogółu być nie mogą i nie są w myśl obowiązujących przepisów. Stąd uważam, że obecność akurat przedstawiciela czy prasy, czy radia, czy jakichkolwiek mediów, a kwestia jawności obrad czy dostępności do materiałów z pracy, to są dwie różne rzeczy, które z sobą w sprzeczności nie stoją. Przepis statutu jest jednoznaczny, mówi kto ma przebywać na posiedzeniu komisji i wszystko. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tak więc zgodnie ze statutem, po prostu nie rozpoczęliśmy faktycznie posiedzenia tylko realizujemy nasze spotkanie przed przyjęciem porządku posiedzenia. Tak więc Komisja rewizyjna ma statut i nie chcę dyskutować na ten temat. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący, udziela się głos w kwestii formalnej poza kolejnością. Proszę, pan Dyrektor świetnie zorientowany w prawie, czy w kwestii formalnej mogę wystąpić? 

· p. Robert Wajlonis – może pan wystąpić. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo.

· radny Zdzisław Januszewski – proszę o zapisanie do protokołu, że w tym punkcie p. Przewodniczący nie udzielił mi głosu. Proszę o zaprotokołowanie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – sądziłem, że pan zabrał w tej chwili głos. 

· p. Robert Wajlonis – w takim układzie proszę o zaprotokołowanie moje głosu, że ja nie widziałem tego zdarzenia, gdzie p. Przewodniczący nie udzielił głosu p. radnemu Januszewskiemu. 

· radny Zdzisław Januszewski – powtórka z historii, przez 5 minut trzymałem rękę w górze, to jest sygnał ogólnie przyjęty na chęć zabrania głosu. 

· p. Robert Wajlonis – panie Przewodniczący, z moich obserwacji całej sprawy wynika, że p. Januszewski rzeczywiście się zgłaszał, natomiast on usiłował przerwać pana wypowiedź i po pana wypowiedzi pan mu udzielił głosu, w którym p. Januszewski stwierdził, że odmówiono mu prawa głosu. Podniesienie ręki nie oznacza, że rozmówca ma w tym momencie przerwać swoją wypowiedź i udzielić głosu innej osobie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję państwu, ja uważam dyskusję za zamkniętą w tym momencie. Zarządzam 2 minuty przerwy. Dziękuję panu redaktorowi. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński - po przerwie, po I części chciałbym przejść do meritum sprawy. Tematyką naszego posiedzenia dzisiaj jest: 

1. Podsumowanie wyników kontroli dotyczącej analizy budżetów za rok 2002 oraz wypracowanie ogólnych wniosków. 

2. Sprawy bieżące. 

Czy ktoś z państwa wnosi jakiś nowy punkt do porządku posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Nie widzę. Kto jest za takim porządkiem obrad. 

Za przyjęciem powyższego porządku obrad głosowało 7 radnych (jednogłośnie). 

Ad. 1 

Kontrola w Miejskim Ośrodku Pomocy Społecznej: 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zapoznał z protokołem Nr 6/2003 z dnia 20.02.2003r. Prosiłbym o dyskusję w tym zakresie. Czy są pytania jeszcze do MOPS? Co prawda protokoły p. Buchwald i p. Ceranek znajdują się w dokumentach, ale prosiłbym o krótkie stanowisko w tym temacie. 

· p. Agnieszka Buchwald – mój pobyt w MOPS był rekontrolą ponieważ kontrolowałam zamówienia publiczne w 2002 roku i sprawdzeniu wszystkich zaleceń pokontrolnych nie mam uwag, nie ma żadnych uchybień jeśli chodzi o ustawę o zamówieniach publicznych. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy są pytania odnośnie MOPS?. Nie mamy żadnych wniosków, oceniamy pozytywnie pracę Ośrodka. 

Kontrola placówek oświatowych:

Przedszkole Samorządowe Nr 2 :

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zapoznał z protokołem Nr 4/2003 z dnia 18.02.2003r. Czy są pytania do pracy Przedszkola. Ze swej strony chciałbym powiedzieć, że widzę wielką dbałość o placówkę. Placówka pracuje bardzo dobrze i mogę się wyrażać tylko w samych słowach uznania dla p. Dyrektor i dla kadry pracującej w tymże przedszkolu. 

· radny Zdzisław Januszewski – jestem przekonany, że to zwykłe przejęzyczenie, ale chodzi o uściślenie, to były kontrole zespołów kontrolnych. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tak, dlatego dziś proszę o pytania, kolegi 6 razy nie było, za 7-dmym razem kolega przyszedł, to może kolega nie wie, członkowie chodzili, ja nie interweniowałem, bo zgodnie z umową gdzie kolega wyraził wolę tam poszedł, takie było oświadczenie woli kolegi przy ustalaniu planu kontrolnego. Zespoły kontrolne to nie była cała komisja w związku z tym dzisiaj jest okazja jeszcze zadania pytania poszczególnym dyrektorom. 

· radny Zdzisław Januszewski – chodzi o uściślenie, zespół kontrolny to jest również 1 osoba. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – też może być, ale nie było takich przypadków, mieliśmy po 3 osoby i więcej. 

Nie ma więcej pytań dziękuję pani Dyrektor. 

Szkoła Podstawowa Nr 3:

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zapoznał z protokołem Nr 7/2003 z dnia 21.02.2003r. Jeśli chodzi o konieczność wypracowania stanowiska mocy zamówionej, później na ten temat udzielę głosu p. Dyrektorowi, ponieważ sprawa ta dotyczy każdej kontrolowanej placówki, Komisja wypracuje wniosek odnośnie regulacji tych spraw. 

· p. Anna Gmurowska – już mam zmniejszoną moc na ogrzewanie od 1 stycznia br. 

· radny Zdzisław Januszewski – ile pani płaci za kilo dżul?

· p. Anna Gmurowska – w tej chwili nie pamiętam. 

Zespół Szkół Nr 7:

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przedstawił protokół Nr 5/2003 z dnia 19.02.2003r. Proszę pytania do p. Dyrektor. Nie ma. Ze swej strony dodam, nie ujmując nikomu z dyrektorów, bo można by to na zasadzie porównania, ale z pewnym sentymentem do Szkoły Nr 7, dokonano tam ogromnych inwestycji. Chciałbym tu bardzo podkreślić zasługę w tym zakresie nie tylko miasta, ale i własnych inwestycji drobniejszych na terenie tego obiektu, które wykonała p. Dyrektor ze swoimi pracownikami. Naprawdę ta szkoła w tej chwili jest najbardziej ekonomiczną pod względem mediów i najbardziej estetycznym obiektem. Myślę, że członkowie komisji podzielą moje zdanie. 

Zespół Szkół Nr 8:

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przedstawił protokół Nr 9/2003 z dnia 25.02.2003r. Pan Dyrektor Galikowski jest nieobecny, otrzymał zaproszenie. Czy są jakieś pytania? 

Prosiłbym o podsumowanie tych 3-ch placówek.

· p. Agnieszka Buchwald – mam bardzo ciekawą obserwację jeśli chodzi o placówki oświatowe, mianowicie bardzo dobrze jeśli chodzi zamówienia publiczne radzą sobie z dużymi postępowaniami. Tam gdzie w grę wchodzą większe kwoty, gdzie trzeba zorganizować przetarg nieograniczony wszystko jest zrobione bardzo dobrze, gorzej z drobiazgami, z zapytaniami o cenę. W każdym przypadku zawsze wybierano oferenta najtańszego, albo ofertę najkorzystniejszą. Stwierdziłam tylko takie drobne błędy formalne, a mianowicie, że od oferentów nie odbierano oświadczeń zgodnych z ustawą tj. art. 19, 22 ust. 2, to są podstawowe oświadczenia wynikające z ustawy, że są zdolni do wykonania danego zamówienia, to jest po prostu taka formalność. Następnie w trybie zapytania o cenę nie uzasadniono zastosowania trybu. zawsze oprócz przetargów nieograniczonych należy ten tryb uzasadnić, to jest jedno zdanie, że zastosowano tryb taki i taki, ponieważ takie i takie przesłanki z ustawy zaistniały. Poza tym po sprawdzeniu rachunków, nie wszystkich niektórych, stwierdziłam, że albo jest brak opisania tych rachunków pod względem zamówień publicznych, albo są opisane błędnie, albo są opisane prawidłowo, różnie to bywa. Myślę, że te braki dadzą się jeszcze uzupełnić. Jeśli chodzi o dostawę energii cieplnej, elektrycznej, gazu i odprowadzenie ścieków, to dotyczy nie tylko placówek oświatowych, ale wszystkich jednostek. Taką generalna konkluzję chciałabym później do protokołu przekazać. 

· radny Zdzisław Januszewski – jak ogłasza się zapytanie o cenę, jaka jest procedura?

· p. Agnieszka Buchwald – zapytania nie ogłasza się, kieruje się zapytanie do co najmniej 4-ch oferentów. Zastosować je można w przypadku takim, gdy przedmiotem dostawy czy usługi są rzeczy powszechnie dostępne o ustalonych standardach jakościowych. Rzeczywiście to zapytanie o cenę w takich sprawach kierowano, np. zakup sprzętu komputerowego, co zgodnie z doktryną już uważane jest za artykuł powszechni dostępny. Kieruje się do 4-ch oferentów, wpłynąć musza co najmniej 2 ważne oferty i wybiera się zawsze najtańszego oferenta. 

· radny Zdzisław Januszewski – kieruje się do tych oferentów pismo czy ogłasza np. w prasie?

· p. Agnieszka Buchwald – tylko i wyłącznie pismo. Ogłoszenia tylko przy przetargach i nie w prasie. Nie ma obowiązku ogłaszania w prasie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę powiadomić Komisję, p. Dyrektor Ziarno w placówkach oświatowych uczestniczył w posiedzeniach kontrolnych i tam odnośnie tej mocy zamówionej rozmawialiśmy. Prosiłem p. Dyrektor żeby tym zakresem się zająć, co pan proponuje w tym zakresie. 

· p. Janusz Ziarno – w tej chwili jesteśmy na takim etapie, że wszystkie umowy, które są sporządzone znajdują się w Wydziale, one będą sprawdzane pod kątem zgodności tej mocy zamówionej z mocą rzeczywiście wykorzystaną, czy ta moc zamówiona nie jest za duża czasami, bo wtedy rzeczywiście się traci, jeżeli jest za mała też się traci, bo się płaci kary umowne. Ale być może będzie czasami opłacało się zapłacić karę umowną, bo kara umowna może być niższa i rzeczywiście może będziemy te limity równali w dół żeby zapłacić karę, a nie płacić za dużo za te moce zamówione. Wobec tego te wszystkie umowy będą przeanalizowane i można by sformułować taki wniosek: 

Zweryfikować umowy na sprzedaż energii elektrycznej i cieplnej i dostawę gazu analizując moc zamówioną do faktycznie wykorzystanej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę dać komisji pod rozwagę wniosek, który przedstawił p. Dyrektor. 

· p. Janusz Ziarno – chciałbym dodać, że zmiana mocy zamówionej niekiedy związana jest z tym, że trzeba wymienić licznik, albo dać licznik większej mocy, albo mniejszej mocy, a przy zmianie licznika niekiedy wychodzi to, że przyłącze i trzeba zapłacić za to, ale nie kiedy wychodzi również to na jaw, że wtedy elektrownia stwierdza – dobrze, zmieniamy licznik, płacicie za licznik, ale macie przyłącze za słabej mocy i jeszcze wymagają żeby zmienić przyłącze. Więc trzeba to bardzo indywidualnie rozpatrzyć żeby czasami się w tym wszystkim nie utopić, bo to czasami się wydaje, że będą wielkie zyski, ale to trzeba szczegółowo w poszczególnych szkołach i dlatego umowy są u nas, będziemy korzystali z pomocy specjalistów to analizowali i taki program zrobimy, jeżeli stwierdzimy, że on będzie dla nas opłacalny. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w związku z powyższym wniosek sformułowany przez p. Dyrektora poddaję pod głosowanie. 

Zweryfikować umowy na sprzedaż energii elektrycznej i cieplnej i dostawę gazu analizując moc zamówioną do faktycznie wykorzystanej. 

(6 za – jednogłośnie) 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym p. Ceranek o kilka zdań w zakresie kontroli finansowej placówek. 

· p. Bożena Ceranek – przeprowadzone kontrole w naszych placówkach oświatowych, zarówno w przedszkolach jak i w szkołach, wypadły pozytywnie, ponieważ moim zadaniem jest czuwanie nad prawidłowym wykorzystaniem budżetu i środków przekazanych do realizacji tych budżetów. Nie stwierdziłam nigdzie przekroczenia wydatków w żadnej jednostce. Małe uchybienia występują tylko i wyłącznie w dokumentach  czyli brakują podpisy, pieczątki, są to rzeczy które musza niestety być, ale są to rzeczy, które panie księgowe w trakcie kontroli uzupełniały względnie zaraz po kontroli były uzupełnione. Także przekroczeń nie było, a te małe niedociągnięcia zostały wszystkie wyprostowane i nie mam tutaj żadnych niekorzystnych wiadomości. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękujemy Dyrektorom za przybycie. W tym roku na podsumowanie kontroli poprosiłem państwa żebyście państwo nie musieli usłyszeć opinii o swojej placówce dopiero na sesji. Tak będzie już zawsze. 

Park Wodny Spółka z o.o. w Chojnicach: 

Prezes Mariusz Paluch – chciałbym zadać 3 pytania: 

1) czy jako gość zaproszony do udziału w obradach takiej komisji, w podsumowaniu, mogę złożyć wniosek?  (przewodniczący Zbigniew Gawroński – tak). 

2) w związku z tym, że spółka prawa handlowego Park Wodny Chojnice, owiana jest klauzulą tajności mojego prawa handlowego, a jest tutaj sprzęt pozostawiony przez Radio Weekend, sprzęt jest sprzętem rejestrującym, w obawie o kolejne machinacje i powiem tutaj z przekorą, preparacje danych, o których będę mówił, proszę o przegłosowanie wniosku o usunięcie tego sprzętu z tego pomieszczenia. 

Przewodniczący Zbigniew Gawronski – czy na ten temat są inne zdania?

· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście statut dozwala utajnienie części czy całych obrad, ale zgodnie z ustawami. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest to wniosek złożony przez Prezesa spółki, Komisja ma prawo utajnić część obrad, dotyczy to spółki o tzw. tajemnicy handlowej, w związku z tym uważam, że wniosek jest słuszny. Komisja już takie rzeczy praktykowała i jest taki zapis w statucie. Jeżeli ta część Komisji będzie utajniona, to ta dyskusja będzie w specjalnej kopercie zamknięta. 

· radny Zdzisław Januszewski – art. 11b ustawy o samorządzie gminnym – działalność organów gminy jest jawna. Ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw. W związku z tym ja proszę o podstawę prawną. 

· prezes Mariusz Paluch – Dz. U. Nr 47, poz. 211 ze zmianami niedawnymi działanie nadawcy programu lub audycji radiowej może być uznane za czyn nieuczciwej konkurencji jeżeli spełnia on wcześniej przesłanki przewidziane w art. 3, odwołuję do art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że sprawa jest jasna, Komisja ma takie możliwości utajnienia obrad, był to wniosek, więc go przegłosujmy. 

Za przyjęciem wniosku o usunięcie z sali sprzętu rejestrującego Radia Weekend i utajnienie tej części obrad głosowało 5 radnych, 2 wstrzymujących się. 

Ogłaszam 5 min. przerwę, proszę o wyniesienie sprzętu na zewnątrz sali obrad. 

Dalsza część obrad Komisji Rewizyjnej utajniona. 

Część utajniona:

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – za nim udzielę głosu chcę powiedzieć jako przewodniczący Komisji i chciałbym żeby to było zaprotokołowane, w protokole Nr 8/2003 z posiedzenia zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w dniu 24 lutego w siedzibie Parku Wodnego spółka z o.o. Chojnice w momencie, którym p. Prezes przekazał zespołowi kontrolnemu materiały informujące o finansach Parku Wodnego, dokładnie były to dwa dokumenty, a więc analiza finansowa kwiecień 2002r do grudnia 2002 i tzw. obroty kont aktywnych i tu jest też za ten okres wypisane, to był drugi dokument. Jako przewodniczący powiedziałem, że spółka prawa handlowego ma swoje prawa, miałem na myśli nie jawność i na str. 6 jest takie stwierdzenie moje, że zostały nam dostarczone szczegółowe dane w załączeniu, więc wracamy do dyskusji w tym zakresie i uczulam członków komisji, że materiały dla osób spoza komisji są niejawne. Z przykrością stwierdzam, byłem zaskoczony wczoraj będąc w domu po południu, o sytuacji gdzie dane liczbowe to konkretnie 4-ry pozycje, mam to nagrane na taśmie, nagrywałem o godz. 18-tej, mówił to zresztą już p. Burmistrz, ale ja chcę tutaj powiedzieć, ukazało się to wcześniej, dzwonili radni, członkowie Komisji rewizyjnej, oburzeni, że takie dane ukazały przed ostatnim podsumowującym posiedzeniem Komisji Rewizyjnej już całej, nie zespołu kontrolnego, na antenie Radia Weekend. Konkretnie tam w audycji radiowej nazwano to też, że to była analiza za 2002 rok, za te 8 miesięcy, tak to zostało sformułowane i stwierdzam z przykrością, że jednak to mogło tylko i wyłącznie wyjść od kogoś z nas do radia. Ja rozumiem, dzisiaj podsumujemy sprawę Parku Wodnego, będzie protokół z posiedzenia Komisji żeby dane niejawne spółki handlowej wychodziły na zewnątrz. Chcę powiedzieć, że w tym momencie jak usłyszałem to w radio zadzwoniłem do kol. Zdzisława wprost z pytaniem, bo wyraził p. Marcin wolę na ostatnim posiedzeniu, gdy omawialiśmy sprawy finansowe Urzędu, zajrzenia jeszcze, czy wyjaśnienia niektórych pozycji z tego sprawozdania finansowego, ja wyraziłem wolę, byłem zdania, że wyjaśnienia powinny i tak zresztą p. Marcinowi tłumaczyłem, być wyjaśnione w trakcie np. dzisiejszego posiedzenia komisji, bo nam od tak własnymi drogami w tym przypadku nie wolno chodzić. Chcę powiedzieć, że jednak po usilnej prośbie kol. Januszewskiego, po prostu później zadzwonił do mnie, stwierdził kolega do mnie tak dość nietypowo, przepraszam że to powiem, ale – czy masz coś do ukrycia. Ja odpowiedziałem, że kol. Zdzisławowi że nie mam nic do ukrycia i w tym momencie żeby nie bić niepotrzebnej piany na sesji czy na posiedzeniu absolutoryjnym komisji, którą zwołałem na poniedziałek na godz. 10-tą, żeby wyjaśnić, bo ja jestem tego zdania, że im więcej jest wyjaśniana sprawa tym później jest mniej dyskusji niepotrzebnej na ostatnim posiedzeniu komisji. Więc trud włożyliśmy wielki, bo myśmy 2 tygodnie pracowali i kol. Zdzisław mi odpowiedział, że do radia wczoraj nie chodził i nic nie donosił. Ja nie chcę prowadzić dochodzenia, bo to się już stało i się nie odstanie, co poszło to poszło. Chcę powiedzieć jeszcze jedno, że informacje zawarte w tej audycji radiowej, nie użyto tam sformułowania Komisja Rewizyjna, że to od Komisji Rewizyjnej, tego nie było, ale ja uważam że to musiało tylko i wyłącznie wyjść od nas, bo materiałami dysponowali tylko członkowie Komisji Rewizyjnej. Dalej, na antenie liczby były podawane w przybliżeniu, a więc jak się mówiło ponad dwieście ileś tysięcy, to tam znalazłem pozycję o wiele większą itd. Także tu dobra wola była Prezesa, że zgodził, tylko i wyłącznie dobra wola Prezesa na moją prośbę, że zgodził się i wczoraj z kol. Zdzisławem, p. Wenta nie był bo miał wyjazd z kolei. I tam kol. Zdzisław przedstawił zapytania na piśmie do p. Prezesa, były to pytania p. Wenty. Myśmy tam wczoraj w konkluzji doszli do wniosku, że p. Prezes dzisiaj odpowie tu na niektóre z nich, natomiast p. Zdzisławowi w zasadzie p. Prezes, tyle co zrozumiałem, udzielił odpowiedzi i byłem wczoraj taki zadowolony i naraz miałem pięknego „śledzika” cała masa telefonów jak to jest, czy to jest prawda, bo według audycji radiowej gdybyśmy to wszystko dodali to tam by sięgało prawie 400 tyś. zł. W audycji nic nie było o problemie amortyzacji o innych rzeczach itd. Tyle tytułem wstępu i ubolewam nad tym, że tak się stało. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja bym miał jednak prośbę, aby pewnych rzeczy formalnych dotrzymywać. Ja nie przekazałem żadnych materiałów, bo ich nie miałem, a je mam i pytam – gdzie tu jest napisane „ściśle tajne”, „spec przeznaczenia”. Na tych materiałach, jeżeli znajdziecie podstawę prawną to powinno być wyraźnie zaznaczone, że są to materiały poufne, każda kartka powinna być tak zaznaczona. Natomiast ja nie jestem tak przekonany, że to wyszło z komisji, a oskarżanie członków komisji należy to z bardzo wielką ostrożnością czynić. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja mówiłem prawdopodobnie, ale nie będziemy nad tym dyskutowali. Natomiast kol. Zdzisławie, ja przecież mówiłem co kolega mi odpowiedział, także absolutnie to nie dotyczy w tym przypadku pana i ja naprawdę po wczorajszym naszym spotkaniu myślałem, że nie będzie w tej sprawie problemów. 

· radny Ryszard Rodziewicz – chciałem powiedzieć, że po tej audycji byłem mocno zbulwersowany, że taka audycja wypłynęła z Radia Weekend. Byłem w tym zespole kontrolnym i składam wniosek o utajnienie protokółu zespołu kontrolnego w Parku Wodnym. Dlaczego – już tu p. Przewodniczący zaznaczył, że materiały otrzymaliśmy i są one tylko dla członków komisji, nawet te materiały w trakcie komisji były przygotowane i nam rozdane. Wiedząc o tym, że to będzie nie utajnione to nie zadawałbym pytań, które dotyczyły spółki i są utajnione, a zadawałem takie pytania i prosiłbym o utajnienie tego protokółu. 

· p. Mariusz Paluch – Dz.U rok 1993 47/211 i znowu odwołuję się do art. 3 ust. 1 – czynem nieuczciwej konkurencji jest również działanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami jeżeli zagraża i narusza interes innego przedsiębiorcy lub klienta. W odniesieniu do mnie contr awers osoby zasiadające w Komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wniosek był złożony przez kol. Ryszarda, faktycznie sa materiały w tamtym protokóle, w związku z tym poddaję wniosek pod głosowanie. 

· radny Zdzisław Januszewski – w całości, proszę precyzyjnie określić.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja uważam, że w całości, bo od samego początku do końca o kondycji finansowej mówiliśmy. 

Za wnioskiem o utajnienie protokołu Nr 8/2003 z dnia 24.02.2003r. z posiedzenia w Parku Wodnym w całości głosowało 5 radnych, 2 przeciw. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – utajnianie tego protokółu kiedy już pewne rzeczy poszły w eter, chociaż nie wszystkie, bo to były tylko 4-ry pozycje jak sobie wynotowałem. I tu w imieniu, nie wiem kogo dokładnie już w końcu, ale chcę przeprosić p. Prezesa, na pewno będzie to miało jakieś skutki, że tak się źle stało, a o tym na tamtym posiedzeniu zespołu kontrolnego żeśmy przecież mówili żeby nie szkodzić. 

· radny Jerzy Guentzel – mam pytanie do Biura Rady-  czy z protokołu z tego posiedzenia już ktoś korzystał? 

· Wiktoria Abendrot – nie , nikt nie korzystał. 

· radny Zdzisław Januszewski – utajniliśmy z godziną mogę podać i od tego czasu jest tajny. Czy korzystał czy nie to nie wiadomo. 

· p. Robert Wajlonis – jeżeli mój pracownik twierdzi, że nikt nie korzystał, to wiadomo, że nie korzystał. Twierdzenie w takiej sytuacji, że nie wiadomo oznacza, że mój pracownik kłamie. 

· radny Zdzisław Januszewski – w żadnym razie, jest prawdą konkluzja p. Dyrektora, że ja poddaję pod wątpliwość uczciwość pracowników tego Urzędu. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przechodzimy do meritum sprawy. Oddaję głos p. Prezesowi. 

· prezes Mariusz Paluch – na samym początku złożę wniosek. W związku z zaistniałą sytuacją, a jej wynik i efekty dotyczące udziału w tym wszystkim Radia Weekend są już znane, reperkusje z tego tytułu zaczynają spółkę prawa handlowego, miejską czyli każdego z nas, już dotyczyć. Chciałbym złożyć wniosek formalny o to, by spróbować wskazać osobę tą, która mogła być przyczyną przepływu informacji, w których posiadanie weszło radio. Teraz podstawy; z całym szacunkiem dla wszystkich moich gości, bardzo dziękuję, że państwo byli uprzejmi mnie odwiedzić. Trzy razy byłem poddawany serii pytań i kontroli. Pierwszy raz rozumiem Komisja Rewizyjna, ustalona data, uchwała, w porządku. Drugi raz, oczywiście przyczyniłem z uprzejmością p. Ceranek, umówiła się na osobne spotkanie z moim biurem rachunkowym dodatkowo studiowały dokumenty uważałem, że jest to koniec. Padł kolejny wniosek formalny z uprzejmości p. Gawrońskiego – przewodniczącego, bym jeszcze poświęcił czas na dalsze weryfikowanie dokumentów i rozwiewanie pewnych wątpliwości, które złożył dowiedziałem się p. Marcin Wenta. Na spotkanie nie pojawił się p. Marcin Wenta, pojawił się p. Januszewski. Pan Januszewski przedłożył mi kilka pytań, które miały rozwiać pewne wątpliwości wynotowane przez p. Marcina Wentę. Teraz chronologia podstawa do mojego wniosku; z całym szacunkiem nie jest to żadne oskarżenie, natomiast chciałbym zadać pytanie czy jeżeli chronologicznie Radio Weekend powołując się na nieoficjalną informację. Ferując w kolejności punkty wypisane przez p. Marcina Wentę, mam przedruk i odsłuchanie z taśmy magnetycznej myślę, że na tyle znowu nie było sprytne, bo tu się dało złapać uważam przeze mnie, jest poddane w wątpliwość pewne stany kont, już pomijam fakt, że używane są słowa, stwierdzenia, konkluzje, sugestie, bo z tym oczywiście występuję z odpowiednia prośbą o sprostowanie, jeśli nie to konsekwencją oczywiście będzie powód sądowy. Chciałbym, aby wskazano mi, albo spróbowano wskazanie mi osoby, która mogła to uczynić w sposób nieformalny, ponieważ jeżeli Radio Weekend nie sprostuje informacji, które przedłożyło, konsekwencją będzie powód sądowy, a konsekwencją wniesienia sprawy do sądu będzie również odnalezienie i odniesienie tej osoby, która mogła ta informację dostarczyć, długi proces ale po mojej stronie. Chciałbym teraz przytoczyć kilka przykładów i jednocześnie odpowiedzieć na pytanie i p. Marcina Wenty i o dziwo zbieżnych wątpliwości, które zostały podane na antenie Radia Weekend. Proszę o przyjęcie następujących kont – proszę państwa, referuję i chciałbym również zaznaczyć, że to są moje ostatnie odpowiedzi na pytania, które przedłożyłem wcześniej, więcej praktycznie już nawet psychicznie nie jestem w stanie wstrzymać.

Pytanie pierwsze – 43.480,10 umorzenie zobowiązań - czego dotyczy umorzenie zobowiązań, tutaj jest od razu sugestia, następuje po kilku latach, a spółka działa od kwietnia 2002r. – proszę państwa, w związku z tym, że spółka Park Wodny aportem dostała również w majątek trwały halę widowiskowo sportową, tudzież przyległe, umorzenie podatku dotyczyło hali widowiskowo sportowej, ponieważ podstawa prawna ordynacja mówi jednoznacznie, że przelewanie z kieszeni do kieszeni powoduje mnóstwo komplikacji. 

Punkt dwa – 29.685 zwrot kosztów – jakich kosztów i czego dotyczą, Radio Weekend sugeruje tu dodatkowo zaokrąglając to do 30.000 zł, że miasto znowu daje mi 30.000. Pragnę nadmienić, że są to zobowiązania najemców czyli wszystkich tych, którzy są moimi dzierżawcami, którym ja dostarczam energię elektryczną, energię cieplną, wodę, rozliczam ścieki i telefony. Ja refakturuję te wszystkie instytucje, które ze mną współpracują, a one zwracają mi część kosztów, które same zjadły. Chciałbym powiedzieć, że nie są to pieniądze, które dostałem od miasta, tak jak sugerowało radio Weekend, a tutaj jakich kosztów, z pytania Marcina Wenty. 

Punkt trzeci – notabene kolejny poruszany przez Radio Weekend w zaokrągleniu – wyposażenie otrzymane nieodpłatnie – kto wyposażył spółkę w wyposażenie i jakiego rodzaju? Proszę państwa, ja rozumiem, że nie każdy z nas jest osobą, która czyta prawo księgowe i zna ustawę o księgowości i zna się na kontach, jednak za nim taka informacja np. zostanie z wątpliwością wylansowana na antenie radia, radio powinno się zapoznać, działa na moją szkodę, a p. Marcinowi Wencie odpowiadam w następujący sposób: Park Wodny przejmując majątek w postaci hala widowiskowo sportowa musiał zaksięgować majątek ruchomy, a zatem wszystkie urządzenia i ruchomości, które są na wyposażeniu hali widowiskowo sportowej i stanowią one wartość 34.000, tak po amortyzacjach wyliczyło biuro księgowe, w przekazanych protokołach po Domu Kultury. Przypominam radio sugerowało, że to są kolejne rzeczy, które otrzymaliśmy od miasta w formie pieniędzy. 

Pytanie szóste – notabene zbieżność, sprzedaż poza kasa fiskalną na kwotę 217 tyś. – ile z tej kwoty daje Urząd Miejski w Chojnicach poprzez szkoły podstawowe i gimnazja, a ile ościenne gminy? Proszę państwa, znowu ubolewam, że skrzywienie tej informacji przez radio, a zapytanie przez Marcina Wentę jest wprowadzeniem w błąd całej opinii publicznej, która weryfikuje w życiu społecznym Park Wodny, bo sprzedaż poza fiskalna, o czym mówił p. Burmistrz, na kwotę 200 tyś. to każda sprzedaż, gdzie Park Wodny sprzedaje firmom, instytucjom karnety, wstępy, bilety i wystawia fakturę, to jest w zapisie o ustawie o księgowości...

· radny Zdzisław Januszewski – ja przepraszam, w kwestii formalnej, panie przewodniczący 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę nie przerywać, udzieliłem głosu, proszę nie przerywać. 

· radny Zdzisław Januszewski – od tego kto jest prokuratura, bo cały czas pan... 

· p. Robert Wajlonis – panie przewodniczący, jak padło słowo prokuratura, proszę o 3 minutową przerwę dlatego, że rzeczywiście popełniono przestępstwo w tej całej sprawie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ogłaszam przerwę. Po przerwie oddaję głos p. Prezesowi. 

· p. Mariusz Paluch – w związku z tym iż podałem kilka argumentów, które dalece mnie niepokoją i budzą moje wielkie obawy oto iż chronologicznie pytania, o których mówiłem powieliły się z wskazówkami i konkluzjami na antenie Radia Weekend, bardzo proszę, bo absolutnie przypominam odwodzę się od myśli żeby oskarżać któregokolwiek z panów, proszę we wniosku formalnym o możliwie najprecyzyjniejsze ustalenie z jakiego źródła Radio Weekend skorzystało skoro to źródło jedyne i tylko jedyne źródło to od zeszłej komisji w zeszłym tygodniu do nawet wczorajszych czy przedwczorajszych spotkań, ponieważ chciałbym powiedzieć, że będę jeżeli radio nie wypełni według ustawy o prawie prasowym, nie wypełni znamion sprostowania, będę skarżył m.in. rozgłośnię radiową Radio Weekend, tudzież osoby, które w tym uczestniczyły, o wykroczenie i czyny zapisane w wielu artykułach w prawie karnym. 

· radny Zdzisław Januszewski – prosiłbym, aby zwrócić uwagę mojemu przedmówcy, że nie jesteśmy komisją śledczą. Sprawy między Radiem Weekend, a Parkiem Wodnym należy załatwiać przy pomocy innych organów, my w tym panu nie pomożemy jako Komisja, bo to są sprawy pana jako Prezesa czy Parku Wodnego i Radia Weekend. Ja proponuję żeby się nie najmować tym co Radio Weekend mówiło czy mówi, a przejdźmy do basenu, a to są nie nasze sprawy, proszę jest prokuratura. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mogę powiedzieć krótko tak, zajmijmy się tematyką kontrolną, dokończmy tą sprawę, jednak jak mówiliśmy, że każdy uczestnik posiedzenia Komisji Rewizyjnej ma prawo stawiać wnioski, ja także w swojej wypowiedzi powiedziałem, że istnieje domniemanie, że jednak informacja do radia musiała jakoś wyjść z Komisji Rewizyjnej, wszystkich osób uczestniczących w posiedzeniu tego zespołu Komisji Rewizyjnej i to tydzień temu w poniedziałek na podstawie tego wysłuchania audycji itd. Ja także chciałem podzielić tu zdanie kol. Januszewskiego, że jesteśmy tu po to żeby dokończyć tematykę kontrolną dotyczącą Parku Wodnego. 

Mam pytanie – panie Prezesie, czy myśmy wyczerpali już p. Marcina Wenty pytania? 

· p. Mariusz Paluch – tak, na większość pytań wcześniej odpowiedziałem i prosiłem o przekazanie p. Januszewskiemu, natomiast na te pytania podstawowe, które mam zawarte, odpowiedziałem w tej chwili myślę, że jest to odpowiedź adekwatna i satysfakcjonująca jednocześnie klarująca jak właściwie zapisuje się konta, jakie jest nazewnictwo i co pod tymi kontami występuje. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym już teraz sprawę radia poruszać tu na posiedzeniu Komisji, natomiast panie Marcinie, czy pana zadawala ta odpowiedź, czy pan jeszcze chciałby jakieś pytanie zadać?

· radny Marcin Wenta – prosiłbym o uściślenie siódmego pytania – dotacji 71 tyś. – kiedy przekazano na konto 762 i kto przekazał taką dotację? 

· p. Mariusz Paluch – słowo dotacja nie występuje u nas, występuje słowo dopłata, w słowie dopłata kwotą 71.612 zł tworzy: uchwałą Rady Miasta 40 tyś. przekazane pod koniec roku 2002, które nazwane były dopłatą do ogrzewania, natomiast pozostała część 30 tyś. z ułamkiem, to pieniądze zamortyzowanego sprzętu, który pozyskaliśmy przez tworzenie miejsc specjalnych pracy z funduszów pozyskanych w Powiatowym Urzędzie Pracy, a tych pieniędzy było łącznie ponad 70 tyś. z czego większość to jest sprzęt elektroniczny, komputerowy, kombajny, faksy itd., który również ulega amortyzacji. W związku z tym za rok 2002 ta amortyzacja wyniosła 30 z drobnym ułamkiem, stąd też słowo dopłata występuje pod tym zapisem konta według prawa księgowego. 

· radny Marcin Wenta – chciałbym jeszcze zapytać o ta sprzedaż pozafiskalną, generalnie chciałbym wiedzieć dokładniej co to jest, czyli rozbicie konta, bo w pytaniu jest zawarte – ile z tej kwoty daje Urząd Miejski w Chojnicach poprzez szkoły podstawowe, gimnazja – chciałbym to jakoś zobaczyć? 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chodzi o tą kwotę dokładnie 217 tyś., tam u góry jest sprzedaż według konta kas fiskalnych –755, natomiast sprzedaż rachunkowa, to według mnie sprzedaż przelewem i tak to należy chyba rozumieć. 

· p. Mariusz Paluch – zawężając pytanie p. Marcina Wenty, Park Wodny w Chojnicach otrzymał również pieniądze, które mieszczą się w tych 217 tyś. z Urzędu Miasta uchwałą Rady Miejskiej niespełna 50 tyś. na program nauki pływania i godzin w-f w Parku Wodnym w Chojnicach. Te pieniądze zawierają się w przelewach, które zostały dokonywane na konto Parku Wodnego, stąd też sformułowanie poza kasą fiskalną za co Park Wodny dla wszystkich kupujących usługę w ten sposób, przypominam: osób prawnych, szkół, instytucji, firm, zakładów pracy, wystawiam fakturę. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem nawiązać do wystąpienia p. Prezesa, otóż, my się nie rozumiemy, ja nie wiem czy jest jakieś ograniczenie 2, 5, 10 kontroli. Ta Komisja działa z upoważnienia właściciela i kontroluje Park Wodny, czy jednostkę kontrolowaną, do tego momentu aż ta Komisja uzna kontrolę za zakończoną i niestety ale pan jest dyspozycyjny w tym momencie, ja rozumiem że to jest uciążliwe, ale takie są koleje losu. Panie Prezesie, od wczoraj do dzisiaj, choć wczoraj naprawdę miałem wiele rzeczy wyjaśnionych, to stało się bardzo dużo. Pan pamięta, panie Prezesie, oprowadzał pan nas po całym obiekcie, wszyscy chwaliliśmy, pokazywał nam pan i słusznie z dumą wskaźniki, dlaczego rzeczywiście zabrakło odwagi panu, bo rozumiem, że to jest fakt potwierdzony, że tam gronkowiec się znalazł, wystarczyło to powiedzieć, a nigdy nikt by nawet złego słowa nie powiedział, bo zdarza, pewnie to się zdarza, ale to nie padło, ja w tym momencie przyznam się, że zaufanie straciłem. Poza tym jeszcze jeden szczegół, szczegół mało istotny, który podważył też moje zaufanie, gdy zapytałem o te słynne 0025 – sprzedaż limitowaną czy nielimitowaną, to okazało się, że ja błądziłem, bo wskazałem na nielimitowaną, a nielimitowana jest wszystko w porządku, okazuje się, że jest duże przekroczenie też, sobie przeliczyłem i jest duże przekroczenie też, a miało być wszystko w porządku, ja zaufałem, po prostu ja zaufałem jako laik, naciąłem się. A więc do rzeczy, odpowiedź na pytania zawarte na piśmie, należy składać również na piśmie. Ale nie byłoby nieszczęścia, gdyby pytanie nie dotyczyło rozszycia tzw. kont, rozumiemy o co chodzi? Jednego konta, więc naciśnięcie odpowiedniego klawisza w komputerze i wydrukowanie 701/2 – co składa się na te kwoty 217.528 zł

· p. Robert Wajlonis – ja dalej nie rozumiem, co to jest 701, 2, przepraszam, to nie jest złośliwość, ja prosiłbym żeby mi wytłumaczyć jak chłopu, bo ja nie rozumiem pana wypowiedzi. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli pana Wydział składa sprawozdanie i przykładowo kwotę 100 tyś. i jeżeli mi okrągła kwota nie wystarczy 100 tyś. i ja poproszę o składniki, jakie składniki są tej kwoty 100 tyś. 

· p. Robert Wajlonis – to ja to panu dostarczę.

· radny Zdzisław Januszewski – i właśnie analogicznie prosiłem w tym przypadku. Więc jest to daleko nie wyczerpująca, przypominam mamy prawo do kontroli i takie zachowanie się, że dzisiaj macie jutro nie, uważam za żarty z Komisji, mówię o p. Burmistrzu, że dzisiaj macie, dzisiaj wam cofam to prawo, to są żarty z Komisji, bo myśmy już dostali to prawo, zlecenie kontroli nie przez p. Burmistrza tylko przez p. Przewodniczącego Rady za zgodą p. Burmistrza i z tego obowiązku na nas nałożonego my się wywiązujemy. Jest szereg pytań, ale w związku z tym, że ciągle sobie opowiadamy, brak jednak dokumentów w oparciu o które moglibyśmy dokonać tej kontroli. W związku z tym proponuje, aby wobec nieścisłości i wielu zapytań powołać niezależnego eksperta do kontroli basenu, aby laicy nie kontrolowali, aby niezależny ekspert przeprowadził kontrolę Parku Wodnego – to jest wniosek formalny. 

· p. Mariusz Paluch – panie radny Januszewski, z przykrością i ubolewam, że nie powiedziałem panu o tym iż w Parku Wodnym w Chojnicach, że w pana wodzie, w herbacie, w napojach które pan spożywa jest gronkowiec w odpowiednich koloniach i chciałbym to teraz uczynić, ma pan wszędzie, ja mam go wszędzie, bo występuje powszechnie. Myślę, że niedługo będzie mnóstwo innych ciekawych, sympatycznych zapewnień również z Radia Weekend myślę, że po mojej w tej chwili ciekawej wypowiedzi, nie powiedziałem panu, że ktoś zwichnął nogę na lodowisku, które wylaliśmy i nie powiedziałem panu również o plotkach, które panują jeżeli za każdym razem to będzie miało zachwiać pana wiarygodność co do mojej osoby jest mi niezmiernie z tego powodu przykro. Po drugie – jeżeli mówi pan o zapisach na piśmie, proszę o rozszycie następujących kont, dopisek – pisemnie z wyjaśnieniem, załatwiłoby sprawę. Na spotkaniu naszym w pana obecności usłyszałem zapytanie i prośbę o odpowiedzi, następnie podsumowanie całej państwa wizyty, skoro tak panie prezesie proszę przygotować się do odpowiedzi p. Marcinowi na spotkaniu dzisiejszym, to też odpowiedziałem. Trzecie – cieszę się, że pan radny Januszewski stwierdził iż wyszło mnóstwo nieścisłości i jest to rzecz, nad którą ubolewamy, że w dużej części i laicy zajmują się analizą takich rzeczy. natomiast wydaje mi się, że powołanie takiego niezależnego eksperta, to wtedy i tylko wtedy, kiedy będzie mowa o czymś co się nazywa bilansem spółki, a już dzisiaj państwo usłyszeliście kiedy ten bilans spółki będzie miał miejsce w Parku Wodnym. Natomiast analiza finansów spółki podczas kiedy są to przybliżone wartości, a wiąż przypominam, spływają faktury przeterminowane, wciąż spływają płatności wobec nas, są zaległości, odzyskujemy pieniądze, jest w tej chwili bezpodstawna ponieważ nie jest w żaden sposób miarodajna. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę powiedzieć, że część dyskusji wynika chyba z niewiedzy i nieobecności na posiedzeniu zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej 24 lutego br., bo o bilansie spółki była także mowa, mówił o tym p. radny Guentzel na ten temat w swoich wypowiedziach itd. Także na ten temat mówiła p. Dyrektor na tym spotkaniu, na którym pan, panie radny Januszewski, nie był obecny. Chciałbym powiedzieć, że ja osobiście nie widzę takiej możliwości jaką pan proponuje, ale przegłosujemy wniosek. 

· p. Robert Wajlonis – chciałem się tylko do jednej rzeczy ustosunkować, tutaj padło ze strony p. radnego określenie, że jest kontrola, p. Prezes musi dostarczać wszystkie dokumenty i tak długo będzie ta kontrola trwała dopóki ta Komisja sobie tego życzy, to jest część prawdy w tym zawarta. To nie jest jednostka budżetowa, to nie jest zakład budżetowy, to jest spółka prawa handlowego, która rządzi się przede wszystkim przepisami kodeksu spółek handlowych, art. 212 tego kodeksu wręcz nakazuje Prezesowi, jeżeli wiadomości, dokumenty mogą wyrządzić szkodę, on mówi wprost – zarząd może odmówić wspólnikowi wyjaśnień oraz udostępniania do wglądu ksiąg i dokumentów spółki jeżeli istnieje uzasadniona obawa, że wspólnik wykorzysta je w celach sprzecznych z interesem spółki i przez to wyrządzi spółce znaczną szkodę. Tu, ja uważam z cywilistycznego punktu widzenia, że szkoda spółce już została wyrządzona wczorajszą audycją, to się przełoży wyraźnie na wpływy, na osoby, p. Zdzisław sam stracił zaufanie, sam to powiedział, że stracił zaufanie, co dla mnie jest jednoznaczne z tym, że nie skorzysta z usług. Do tego zachodzi cały szereg przepisów, które ja p. Prezesowi wskazałem i p. Prezes dbając o interes spółki myślę, że złoży zawiadomienie o przestępstwie przede wszystkim, popełnione z art. 23 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdzie wprost jest powiedziane jakie to jest przestępstwo, myślę że p. Prezes na ten temat później będzie mógł się wypowiedzieć. Natomiast tutaj nie tylko to jest prawo, wręcz obowiązek Prezesa żeby pewnych spraw w tym momencie już nie ujawniać jeżeli miałoby to wyrządzić szkodę spółce. Spółka jest przede wszystkim powołana do osiągnięcia określonego efektu ekonomicznego i musi go realizować przed interesem miasta. Prezes nie jest do reprezentowania interesów miasta, bo od tego jest Burmistrz Miasta czy Rada Miejska, on jest od reprezentowania interesów spółki i jeżeli sprzeczność jest między interesem miasta i interesem spółki, to jego obowiązkiem zgodnie z kodeksem handlowym jest reprezentować interes spółki i robić wszystko żeby ta spółka działała zgodnie z przepisami. Państwu z kolei np. w przypadku nie wydania dokumentów czy też odmowy wydania dokumentów , okazania ksiąg przysługuje powództwo do sądu o nakazanie przez sąd wyjawienia tych dokumentów. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – radny Januszewski złożył wniosek formalny

· p. Robert Wajlonis – ja myślę, że takiego eksperta, tak jak powiedział p. Prezes, to po pierwsze – badanie bilansu następuje przez biegłego rewidenta, to jest jego nie tylko prawo ale i obowiązek, a po drugie – kwestie kontroli takiej przez jakiegoś speca specjalnego to wspólnik może zrobić, a funkcję zgromadzenia wspólników pełni tu burmistrz. Państwo możecie się do burmistrza zwrócić z takim wnioskiem żeby dokonał spec kontroli przez wybraną osobę, ale nie możecie sami państwo zarządzić, że ta kontrola przez spec osobę ma być dokonana. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – z ramienia Urzędu, na prośbę moją przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, p. Dyrektor Bożena Ceranek przeprowadzała kontrolę i prosiłbym o głos w tej sprawie. 

· p. Bożena Ceranek – właściwie już wszystko zostało tutaj powiedziane, że dane na których oparliśmy się, są to dane wstępne. Dopiero zakończenie wszystkich księgowań, które nastąpią z dniem 31 marca będą ostateczne i wtedy będzie dopiero ostateczny wynik spółki i będzie bilans sporządzony i rachunek wyników i strat. Ponadto chciałam powiedzieć, że spółka i tak ma obowiązek dokonania weryfikacji bilansu i jeśli rzeczywiście jakieś będą nieścisłości to na pewno zostaną one wytknięte, ale nie sądzę żeby taka sytuacja miała miejsce. Po drugie, chciałabym wrócić jeszcze do jednej sprawy, tutaj była mowa o tym koncie 700. Prawdą jest, że ja nie potrafię teraz powiedzieć jak to konto akurat w tej spółce się nazywa, bo zespół 7 to jest po prostu zespół kont przychodów i analitykę do tych kont to każde przedsiębiorstwo czy spółka ustala sobie indywidualnie pod swoje własne potrzeby i widocznie pani, która prowadzi tutaj rachunkowość widziała taką potrzebę ustalenia takich podkont i tyle ile tutaj jest wyszczególnione. Więc musielibyśmy wrócić do planu kont żeby wiedzieć akurat jak to się nazywa, a te 217 tyś. tak jak tutaj była mowa, to są to faktury, bo na każdej fakturze musi być napisane – sposób zapłaty gotówka czy przelewem. Jeśli jest to sposób zapłaty gotówką to nie ma innej możliwości jak wprowadzenia przez kasę fiskalną, a jeśli to jest sposób zapłaty przelewem to nie można tego puścić przez kasę fiskalną, bo następuje podwójne księgowanie i wtedy nie ma wpłaty drugiej, a przy tym jeszcze jest sytuacja odprowadzenia podatku VAT. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy kol. radny Januszewski podtrzymuje swój wniosek? 

· radny Zdzisław Januszewski – tak, podtrzymuję i sformułuję go jeszcze raz: w związku z odmową ujawnienia danych pomimo zgody Zgromadzenia Wspólników na przeprowadzenie kontroli, wnoszę o kontrolę dokonaną przez niezależnego eksperta. 
Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wniosek został sprecyzowany, ja bym nie chciał dyskusji na ten temat, kto z państwa jest za wnioskiem tak sprecyzowanym?

Za wnioskiem radnego Januszewskiego głosowały 2 osoby, 4 przeciw – wniosek nie został przyjęty. 
· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym podkreślić, że ten wniosek nie jest tajny i będę starał się go upublicznić. 

· p. Mariusz Paluch – dla mnie jest to jednoznaczne odniesienie do przeszłości p. radny Januszewski. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – obrady zostały utajnione w całości w związku z tym. 

· p. Robert Wajlonis – żebyśmy mieli jasność i żeby kol. Zdzisław nie narobił sobie niepotrzebnych kłopotów. Tu zdecydowanie mają zastosowanie przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Podawanie jakichkolwiek informacji, które w tym wypadku mogłyby narazić przedsiębiorstwo na straty m.in. zachwiałyby prowadzoną działalnością, sprzedażą, świadczonymi usługami, tym m.in., moim zdaniem podanie do publicznej wiadomości wniosku, że przegłosowano czy nie przegłosowano to nie ma znaczenia, że taki wniosek o niezależnego eksperta, to znaczy, że – po pierwsze – są nieprawidłowości, nie jest dobrze, ci którzy kontrolują nie są w stanie się dogadać, nie mają wiedzy, spółka coś ukrywa, chachmęci, nie jest dobrze. To jest wyraźny sygnał dla każdego kontrahenta, dla każdego klienta, że – ja mam coś z tą firmą robić? Nie – dziękuję bardzo, poszukam sobie konkretnych szczególnie, że dziś na rynku chachmętów jest dużo i bada się takie rzeczy. Pan może nie prowadzi działalności gospodarczej, ale ci którzy tą działalność prowadzą potwierdzą panu, że się kieruje w tej chwili naprawdę szeroko przyjętą ostrożnością. I ja nie wiem co zrobi spółka czy Prezes tej spółki, jakie on podejmie kroki prawne. Ja nim będąc, to mówię szczerze panie Zdzisławie, ja bym w stosunku do pana kroki prawne podjął związane z m.in. z takimi czynami nieuczciwej konkurencji jak powstanie szkód, a na tym ciąży odpowiedzialność cywilna, to jest powództwo sądowe m.in. o pokrycie szkół. Ja naprawdę bym bardzo, ale to bardzo głęboko przestrzegał przed pochopnymi działaniami, przed wyciąganiem jakichkolwiek informacji dotyczących stanu podmiotów gospodarczych, prowadzących działalność w trybie kodeksu spółek handlowych i wyciągania tych informacji na zewnątrz. Ja naprawdę nie robię tego żeby panu robić przykrość, w trosce o pana jako radnego tej Rady i odpowiedzialnego m.in. za prawidłowy stan majątku samorządu. Naprawdę bardzo pana o to proszę żeby pan sobie głęboko to rozważył czy nie naruszy pan niczyich uprawnień, interesów, a szczególnie interesu przedsiębiorstwa. 

· radny Zdzisław Januszewski – na razie naruszono moje uprawnienia, bo uzyskałem zgodę na kontrolę i odmówiono mi danych. 

· p. Robert Wajlonis – ja panu przeczytałem jakie są pana uprawnienia, korzystajmy z prawa. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Dyrektorze uważam, że te ograniczenia, był czas żeby p. Prezes i Zgromadzenie Wspólników w postaci p. Burmistrza, wcześniej sobie wyjaśniło. Skoro uzyskaliśmy zgodę bezwarunkową, ta zgoda bezwarunkowa obowiązuje. 

· p. Robert Wajlonis – ta zgoda bezwarunkowa jest zawsze ograniczana przepisem. Jeżeli przepis mówi, że zarząd może odmówić wspólnikowi wyjaśnień oraz udostępniania do względu ksiąg i dokumentów, to może nastąpić to w każdym czasie w trakcie kontroli. Jeżeli Prezes z tego skorzysta, to działa zgodnie z prawem. Wspólnik ma prawo, któremu odmówiono takich wyjaśnień, może złożyć wniosek do Sądu Rejestrowe o zobowiązanie Zarządu do udzielenia wyjaśnień i udostępnienia do wglądu dokumentów. To są określone procedury, trzymajmy się przepisów, działajmy zgodnie z prawem. Jeżeli wymagamy od Prezesa, że ma działać zgodnie z prawem, jeżeli mu zarzucamy, że działa niezgodnie z prawem, że coś zrobił niezgodnie z przepisami, to na nas tym bardziej ciąży obowiązek, że w wykonywaniu swoich funkcji tym bardziej musimy tych przepisów przestrzegać – nobiles oblig, szlachectwo zobowiązuje. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że w tym momencie byśmy przerwali ta dyskusję. 

· radny Jerzy Guentzel – mam jeszcze jedno pytanie, spółka prawa handlowego jaką jest Park Wodny to i tak bilans musi zbadać biegły rewident, prawda? Czyli on jest już i tak niezależnym ekspertem. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie radny, proszę do siebie tego nie brać. Rewident nie działa tu od dzisiaj, w Urzędzie działa od zawsze, a mimo to kontrola RIO wykazała to co wykazała. 

· p. Robert Wajlonis – przepraszam bardzo, panie Przewodniczący mogę mieć pytanie – czy w tym wypadku całą odpowiedzialność za te punkty, które były nam wskazane przez RIO jako nieprawidłowości ma ponosić p. Ceranek jako Rewident Zakładowy? 

· radny Zdzisław Januszewski – ja wyjaśniłem już dawno na Komisji, że winnym jest Komisja Rewizyjna w tym i moja osoba. To dawno było jednoznacznie wyjaśnione.

· radny Marcin Wenta – mimo wszystko, że p. Prezes może mi tego odmówić, chciałbym sformułować taki wniosek żeby jednak p. Prezes pisemnie mi odpowiedział na te pytania wraz z uszczegółowieniem tych kont, o których jest tutaj mowa, ewentualnie z wglądem w poszczególne faktury, zaraz sformułuję dokładnie być może ten wniosek. Chciałbym też powiedzieć taką rzecz, że zapytanie w tych 8-miu punktach z mojej strony dotyczy tylko i wyłącznie tego, że chciałem z czystym sumieniem brać udział w pracach Komisji, dokładnie przyjrzeć się kontom itd. i otrzymałem od p. Przewodniczącego zapewnienie, że odpowiedź na takie pytania uzyskam bez problemu. Zrobił się z tego niesamowity szum, a moją intencją było tylko uzyskać dokładną odpowiedź na te pytania. Z kolei mnie jest niezmiernie przykro, że wokół tego narobił się taki bałagan, sformułowania i wiązania przez p. Prezesa mojej osoby, mojego nazwiska a Radiem Weekend przekraczają wszelkie granice. Ja po prostu tego nie wyobrażałem sobie, że 8 pytań z mojej strony, że strony radnego, który jest do tego uprawniony, może spowodować taki bałagan, takie oskarżenia. 

· p. Robert Wajlonis – chciałem p. Wentę zapewnić, że najprawdopodobniej źle zrozumiał, to nie są jakieś osobiste wybiegi do p. Wenty, to było tylko mówienie o tym że były pytania pana, a następnie pojawiły się określone enuncjacje radiowe. Cały bałagan tak jak pan powiedział i takie zamieszanie zostało spowodowane przez błędne i fałszywe przekazywanie informacji dotyczących spółki przez radio; I to jest efekt, nie zadawanie przez pana pytań. Pana pytania są celowe, potrzebne i pomocne na pewno w działalności spółki i pozwolą w przyszłości tej spółce pracować lepiej. Natomiast na dzień dzisiejszy rzeczywiście ujawnienie jakichkolwiek informacji, ja się nie dziwię Prezesowi, które później mogą dotrzeć do radia i jeżeli te informacje mogą spowodować znaczne straty i szkody dla spółki, ja się nie dziwię, że on nie chce odpowiadać. Ale nikt pana przecież nie oskarżył, że pan poszedł do radia i podawał informacje, które są tajemnica przedsiębiorstwa. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pytania, które pan na piśmie złożył, pan Prezes odpowiadał. Ja podczas dzisiejszego posiedzenia, bo możemy to odtworzyć, pytałem czy coś jeszcze. Pan powiedział, że p. Prezes udzielał, zresztą komisja jest świadkiem. Teraz znowu z kolei pan jednak twierdzi, że to pana chyba nie przekonało dogłębnie i chce pan na piśmie. Ja nie rozumiem pewnych spraw w tym momencie. 

· radny Marcin Wenta – ja nadal podtrzymuję, chciałbym otrzymać odpowiedź na piśmie z ewentualnym wglądem i wyjaśnieniem przez księgową pewnych rzeczy. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja panie Prezesie nie użyłem słów, jak pan to nazwał, że było wiele nieścisłości, ja powiedziałem precyzyjnie i wymieniłem w swoim wystąpieniu – nieścisłość i wiele niejasności – taki zwrot użyłem. Następnie, mimo wszystko, mimo płomiennego wystąpienia p. Dyrektora, ja nie mogłem inaczej odczytać pana wystąpienia jako jednego wielkiego oskarżenia Marcina Wenty mojego kolegi klubowego, to było jedno wielkie oskarżenie i dałem temu wyraz przerywając panu. Nie można tego inaczej odczytać. 

· p. Robert Wajlonis – ja naprawdę nie odebrałem jako oskarżenia p. Wenty. Ja myślę, że kanwą były pytania, które p. radny zadał, ale to nie oznacza, że p. radny był oskarżany o cokolwiek. Mowa była o ustosunkowaniu się do konkretnych kwestii i związanych m.in. później wystąpieniami radnych. Ja nie posądzam p. Wenty, który nie jest chyba samobójcą, bo to najbardziej na niego wskazywało – chłop był, zadał pytania, no to kto doniósł – Wenta? Bez przesady proszę państwa. 

· radny Marcin Wenta – mam wobec tego pytanie – Panie Prezesie czy sugerował pan w swoim wystąpieniu moje jakieś powiązania mojej osoby z tym co stało się w Radio Weekend?

· p. Mariusz Paluch – może za nim odpowiem na to pytanie, zadam panu również pytanie, mogę zadać pytanie? – chciałbym pana zapytać nie sugerując niczego wcześniej, natomiast formułując wnioski, chciałbym w tej chwili pana zapytać i chciałbym żeby to było zaprotokołowane i żeby pan odpowiedział wprost – czy ma pan cokolwiek do czynienia i cokolwiek wspólnego z informacją, która pojawiła się na antenie Radia Weekend – tak czy nie? 

· radny Marcin Wenta – nie. 

· p. Mariusz Paluch – odpowiedź na pana pytanie, nie. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – p. radny Marcinie, mówił pan, że sprecyzuje wniosek. 
· radny Marcin Wenta – oczywiście podtrzymuje, proszę o pisemną odpowiedź wraz z wglądem w dokumenty i ewentualnym wyjaśnieniem przez p. księgową moich zapytań. 

· p. Mariusz Paluch – proszę Komisję Rewizyjną o podjęcie decyzji w tej sprawie, mnie zwolnienie z prawa głosu. Uważam, że zbyt dużo już na ten temat rozmawialiśmy żebym ja jeszcze moje biuro rachunkowe musiał dodatkowo obciążać wnioskami i płacić za rozbieranie czegoś co w tej chwili jest oczywiste. Natomiast chętnie służę wglądem po bilansie, po 31 marca, bardzo proszę. 

· radny Marcin Wenta – pan obiecał mi, że odpowie mi po zadaniu pytania, było pytanie, które zadałem – czy sugerował pan w swoim wystąpieniu... 

· p. Robert Wajlonis – powiedział, nie. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest wniosek p. radnego Wenty, jak to się ma, to pytanie do p. mecenasa, z tą nie jawnością, aby p. Prezes udzielił na piśmie?
· p. Robert Wajlonis – p. Prezes decyduje w tym momencie, p. Prezes ma przepisy kodeksu spółek handlowych. Jeżeli p. Prezes stwierdzi, że rozbicie tego, podanie tych wiadomości dotyczących przychodów spółki, a więc według mnie i myślę kol. Guentzel, który jest praktykiem biznesu najlepiej to czuje, odpowie też na moje wątpliwości, czy mówienie, pokazywanie przychodów, źródeł tych przychodów, a więc istoty działalności spółki, to z czego spółka żyje, tego krwioobiegu gospodarczego jest tajemnica przedsiębiorstwa, czy pokazanie tego do publicznej wiadomości, przekazanie p. radnemu tych informacji przyniesie szkodę spółce czy nie w świetle art. 212, no to p. Prezes sam sobie na to pytanie odpowie i podejmie stosowną decyzję i albo udzieli odpowiedzi na piśmie, a jeżeli stwierdzi, że nie to powoła się na stosowny przepis, wytłumaczy dlaczego nie udzielił informacji, poda tryb zaskarżenia swojej decyzji i nie widzę problemu najmniejszego, chyba, że komisja stwierdzi, że p. Prezes ma tak zrobić, czyli udzielić odpowiedzi na takie pytania. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wiem czy komisja jest władna do podjęcia takiej decyzji. 

· p. Robert Wajlonis – Komisja jest władna zadać pytanie. 

· radny Jerzy Guentzel – te odpowiedzi, które Prezes udzielił są sensowne i wyjaśniają meritum sprawy. Natomiast nie widziałbym problemu żeby sformułować na piśmie, bo na pewno mogłoby to wiele wyjaśnić. Zresztą można zajrzeć do protokołu są dokładne odpowiedzi, co na to wpływało, że było to przejęcie majątku z hali widowiskowo sportowej. 

· p. Mariusz Paluch – panie Marcinie z całym szacunkiem, bo znamy się z widzenia i czasami z rozmów jeszcze dawno wcześniej, przykro mi, że ma to miejsce i nazwałbym coś co buduje pewne skonfliktowanie naszych osób ma miejsce tutaj, nawet w najszerszych snach tego nie przewidywałem, przykro mi z tego powodu. Wracając do mojej dobrej woli, może powiem w ten sposób; formułuję treść wezwania do sprostowania na antenie radiowej informacji podanej przez radio, w której zawierają się wszystkie odpowiedzi na pytania p. Marcina. W związku z tym udzielam p. Marcinowi odpowiedzi na to pytanie ponieważ ja ją tworzę w tej chwili i nie będę miał żadnego problemu z tego tytułu. Natomiast prosiłbym p. Marcina żeby zechciał odwiedzić na kawie Park Wodny, udostępnię mu swoje biuro ten dokument żeby sobie przeczytał, żeby się z nim zapoznał, ewentualnie żeby porobił notatki i nic poza tym. 

· radny Marcin Wenta – Panie Prezesie, ja nie mam w ogóle na myśli żeby konfliktować relacje między nami, przecież chcę odpowiedź na 8 pytań i nic więcej, przecież jestem radnym i mogę o to zapytać. 

· p. Robert Wajlonis – zapytać pan może, ale nie wiadomo czy pan uzyska odpowiedź. 

· p. Mariusz Paluch – jak będę miał gotowy opis również skierowany pod pana adresem, zaproszę pana w stosownym czasie, poproszę o numer telefonu.

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – panie Marcinie czy zadawala pana takie rozwiązanie?

· radny Marcin Wenta – zadawala. 

· radny Jerzy Guentzel – czy pan Prezes jest w stanie mi w tej chwili odpowiedzieć ile płaci Park Wodny za 1 GJul?

· p. Mariusz Paluch – na pytanie odpowie dyrektor techniczny, który kontroluje, pilnuje i kalkuluje cały czas Parku Wodnego w GJul, składa się na niego przesył, moc zamówiona itd. Tak samo jeśli chodzi o wodę i ścieki, mamy to w umowach. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałem zwrócić moje słowa do mojego niedoścignionego mistrza, a więc Dyrektora, pan jednak wybaczy, ja uważam, że trzeba będzie poprosić Marcina o wybaczenie, bo pan stwierdził nie mniej nie więcej w swojej wypowiedzi, że odpowiedź, którą ewentualnie by otrzymał, a więc podanie do publicznej wiadomości. Panie Dyrektorze, czy odpowiedź radnemu to równe jest podaniu do publicznej wiadomości. 

· p. Robert Wajlonis – chwileczkę panie radny, pan powiedział jedną rzecz, że pan i ja mówiłem to cały czas na kanwie jednej rzeczy, że pan upubliczni wniosek niezależnie od tego czy komisja się zgodzi czy nie na powołanie, nie stanowi to tajemnicy i pan to będzie upubliczniał, ja tylko w tym kontekście to mówiłem. 

· radny Zdzisław Januszewski – mnie chodziło gdy p. Marcin poprosił o odpowiedź na te pytania i wtedy pan użył tego zwrotu, co w tym momencie nakazywałoby poprosić o wybaczenie Marcina, bo to nie jest to samo. 

· p. Robert Wajlonis – jak panu wybaczyłem, to myślę, że kolega Marcin mnie też wybaczy. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym o sprawniejsze obradowanie. 
· radna Maria Błoniarz Górna – panie Prezesie jeżeli możliwe to prosiłabym o taką odpowiedź – salę OSiR wszyscy znaliśmy i teraz ją znamy. Tam są założone nowe grzejniki, tam są wymienione okna i drzwi, jaki był koszt modernizacji tej sali? 

· p. Mariusz Paluch – przejmując halę widowiskowo sportową, aby ona mogła prowadzić prawidłowe funkcjonowanie i problemy wyskakują na bieżąco ze względu na przestarzałość obiektu, to powiem; mała sala gimnastyczna - remont elewacji wewnętrznej, odkuwanie, malowanie, budowa ściany, docieplenie, założenie okien i założenie nowych drzwi wewnętrznych, założenie grzejników, zrobienie termo-modernizacji, wycięcie starych nie efektywnych rur fawierowych, następnie założenie grzejników na dużej hali, założenie osłon grzejników i w małej i w dużej hali 3-krotne lakierowanie lakierem bezbarwnym konserwującym hali – łączna kwota inwestycji popełnionej 50.000 zł. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że już przeszlibyśmy do podsumowania, prosiłbym p. Ceranek o wypowiedź. 

· p. Bożena Ceranek – protokół z kontroli jest załączony do dokumentów. Miałam tylko kilka małych wniosków o uzupełnienie dokumentów o pieczątki, o podpisy. Ponadto Prosiłam jeszcze p. księgową o sporządzenie instrukcji obiegu dokumentów i o książkę kontroli. I to były wszystkie moje spostrzeżenia. 

· p. Agnieszka Buchwald – na posiedzeniu Komisji ja właściwie wszystko, większość z państwa jest zorientowana jak tam zamówienia publiczne wyglądają. Znów tu jest ta sama sprawa co w placówkach oświatowych, gdy chodzi o duże sprawy i duże przetargi to jest wszystko pięknie zrobione, dwa przetargi państwo przeprowadzili i wszystko było bardzo dobrze, były zakupy poza ustawą, zgodnie z ustawą do 3000 Euro na zakup usług telefonicznych, zakup usług pocztowych, to wszystko jest w porządku. Dwie mam uwagi – pierwsza, która również dotyczy szkół czyli to jest brak opisu rachunków pod względem zamówień publicznych i druga – polecam przeprowadzenie postępowania w trybie zamówień publicznych na obsługę księgową spółki, ponieważ tutaj kwota zamówienia przekroczyła już 3000 Euro. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – goszcząc w Parku Wodnym w tym zespole kontrolnym bardzo dużo powiedziano i na pewno część ludzi w mieście zadaje sobie to pytanie, czy spółka nasza Park Wodny przynosi dochody czy straty; I tu wypowiedzi p. Prezesa, że cyt. z protokołu: „z dzisiejszego bilansu wynika, że hala przysporzyła nam przez okres naszej działalności 87 tyś. strat, a sama spółka Park Wodny łącznie z halą 49 tyś. Więc jeszcze raz proszę żebyście państwo rozgraniczyli, jeżeli weźmiemy te dwie dane 49 tyś. spółka Parka Wodny Chojnice i 87 tyś. hala widowiskowo sportowa, to sam Park Wodny w Chojnicach na dzień dzisiejszy przysporzył by 38 tyś zysk”. Obserwując i zaznajamiając się z kondycją finansową podobnych tego typu placówek, to uważam, że prezes i wszyscy pracownicy Parku Wodnego zrobili bardzo wiele w sprawie promocji, konkretnie chodzi o kondycję finansową tej spółki, bo pamiętamy w latach ubiegłych halę OSiR musieliśmy dotować bardzo potężną kwotą. W tej chwili sam Park Wodny według tego co usłyszeliśmy przynosi zyski, jeżeli łączymy to z halą widowiskowo sportową, to mamy tam minus 49 tyś. Jest to naprawdę niewielka kwota. Ja jako radny Gawroński oceniam bardzo pozytywnie pracę Parku Wodnego, tu mam na myśli przede wszystkim sprawy finansowe działalności spółki i uważam, że jest to inwestycja jak najbardziej trafiona tu na naszym terenie, od wielu lat z trudem ona się rodziła i teraz uważam, że jest dobrze zarządzana. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący z niepokojem odebrałem pana głos, ponieważ mówiliśmy wczoraj, że w ten sposób nie powinniśmy podsumowywać, a pan wykazał zysk. A ja wtedy przypomnę, że jeszcze amortyzacja do zapłacenia i podatek, tego nie uczyniono. Więc to nie jest tak, myśmy o tym mówili żeby tego nie podnosić, a jak p. Przewodniczący podnosi to trzeba i druga stronę też podnieść, że co najmniej za wcześnie jest na takie podsumowanie. I to jest chyba dowód na to również jeden, że z tej Komisji nie było przecieków, bo o tym nie słyszałem żeby Radio Weekend mówiło, chociaż mówiliśmy wczoraj otwarcie o tym i tych ważnych informacji radio nie podało jednak. Ja jednak apeluję do pana Przewodniczącego Komisji, aby nie zaokrąglał tak, bo jeszcze tak jak mówię do odpisu pozostaje amortyzacja i zapłacenie podatku. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – sprawa odpisu jest to sprawa w toku, podsumowanie spółki jej działalności, skwitowanie, to jak mówiliśmy, będzie kwiecień – czerwiec. Myśmy faktycznie analizowali 8 miesięcy i jednak podtrzymuję swoje własne zdanie, bo uważam, że spółka działa dobrze i ma wyniki, ja mówię na podstawie tych 8 miesięcy. 

· p. Mariusz Paluch – szanowny panie radny Januszewski, po naszej rozmowie i konkluzjach, które usłyszałem zapoznałem się chociaż w tej części z prawem podatkowym i prawem księgowym, które mówi w następujący sposób – bieżące rozliczanie inwestycji, bieżące rozliczanie działalności w tym i spółek prawa handlowego opiera się o bieżące dostępne dokumenty, rozliczenie i wartości księgowe. W związku z tym jeżeli Komisja, której i pan jest uczestnikiem, badała zaznaczam nie bilans, tylko wyniki finansowe spółki Park Wodny w Chojnicach za okres od kwietnia do końca roku i powstało pytanie jak ta spółka wychodzi, odpowiedź jest, która padła z ust p. Gawrońskiego. Słuszną opinię podał pan o amortyzacji i o podatku, ale znów w myśl prawa księgowego i prawa podatkowego przyjdzie okres odliczania amortyzacji i prawa podatkowego, będzie badanie bilansu, będzie odpowiedź na kolejne pytanie. Pytanie na dotychczasową działalność w oparciu o dotychczasowe dokumenty, o dotychczasowe dane i dotychczasowe możliwości zamyka się takimi cyframi. Więc bardzo pana proszę o uprzejmość, ponieważ parka wodny to również i pański park wodny. 

· radny Zdzisław Januszewski – przypominam rozmowy wczorajsze, dokładnie powiedzieliśmy, że wydawanie ocen jest przedwczesne. Ja rozumiem, że z punktu księgowości dokładnie odzwierciedlił pan prawdę, ale gdy się mówi „a”, a pan Przewodniczący był łaskaw powiedzieć „a” wbrew wczorajszym ustaleniom, to należy również powiedzieć „b”, że zostanie odpisana od tej kwoty amortyzacja i podatek. Tylko to należy uzupełnić. 

· radny Jerzy Guentzel – ja zaproponowałbym taki wniosek – w oparciu o przedłożone Komisji dotychczasowe dane można stwierdzić iż Park Wodny przynosi dochody. Z pełną analizą finansową należy jednak poczekać do całkowitego rozliczenia bilansu spółki. 

· p. Robert Wajlonis – to chyba się pokrywa z wnioskiem p. Januszewskiego, bo pan cały czas mówił, że spółka dobrze działa tylko jeszcze trzeba poczekać. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – popieram całkowicie wniosek kol. Guentzla, co się pokrywa także z moja wypowiedzią, bo ja zadałbym takie pytanie – po co w ogóle żeśmy poszli jako Komisja do Parku Wodnego? Narozrabiać? Przepraszam, nie zgadzam się, wczoraj żeśmy mówili, ale ja nie podziałem, zresztą to nie było protokołowane, była to prywatna rozmowa, nie wypieram się tego, ale twierdzę po prostu, że jakieś zdanie, jakaś opinia o Parku Wodnym się należy na dzień dzisiejszy. My teraz nawet tych miesięcy nie analizujemy, natomiast spojrzeliśmy na te 8 miesięcy i ja pozytywnie jestem nastawiony do tej sprawy i chciałbym żeby wniosek Kol. Guentzla został przegłosowany, bo Komisja po coś poszła i mam pytanie do kolegi czy stawia to jako wniosek. 

· radny Jerzy Guentzel – tak, bo myślę, że każdy tu może mieć czyste sumienie, bo opieramy się o przedłożone przez Prezesa spółki dokumenty i tylko w ramach tych dokumentów się poruszamy, są materiały źródłowe. Natomiast do pełnej analizy nie będzie potrzebna żadna Komisja Rewizyjna, tylko każdy z obywateli, nie tylko członków Komisji, będzie mógł sobie zajrzeć do sprawozdania finansowego spółki, które będzie musiało być złożone później około czerwca. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja to traktuję jako kontr wniosek do mojego wniosku przegłosowanego negatywnie. Przypomina, że w tym wniosku podniosłem odmowę ujawnienia danych i negatywne przegłosowanie powołania niezależnego eksperta. Wskazałem na lekturę wniosku, wskazuję że taki wniosek stawiałem. Zakończenie tym wnioskiem traktuję jako kontr wniosek i będę głosował przeciw. 

· radny Marcin Wenta – nie bardzo rozumiem po co my głosujemy jakieś wnioski skoro obrady będą tajne komu one będą służyć. 

· radny Zdzisław Januszewski – bardzo przepraszam wnioski są jawne. Jeżeli są, odbędzie się w trybie tajnym i skaże mnie na „czapę” to nie zostanie publicznie ogłoszone?

· p. Robert Wajlonis – panie Zdzisławie, jak pana skażą na „czapę” to ja panu powiem, wtedy rzeczywiście możemy ujawnić te wyniku. Natomiast chyba na „czapę” pana nie skażą. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę o ustalenie, bo to jest bardzo ważne, co z kim, co jak. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – oświadczenie końcowe Komisji, bo przeciętny mieszkaniec miasta zada nam pytanie – po co Komisja w końcu była w Parku Wodnym? Ja uważam to za oświadczenie końcowe i to musi być jawne, cały przebieg natomiast Komisji pozostały jest niejawny. 
· radny Zdzisław Januszewski – składam votum separatum do oświadczenia końcowego Komisji. 

· radny Jerzy Guentzel – ale jakie jest votum separatum, jeśli mogę wiedzieć?

· p. Robert Wajlonis – jest to zdanie odrębne, zgłoszenie go do protokołu, opisanie z podaniem krótkiego uzasadnienia. 

· radny Jerzy Guentzel – dokumenty, które nam zostały przedłożone, my nie mamy żadnych uprawnień żeby je podważać, możemy się poruszać tylko w tych dokumentach, które zostały nam przedłożone, ewentualnie od podważania tych dokumentów jest Urząd Skarbowy, czy Prokuratura, nie my. W oparciu o te dokumenty my musimy podjąć jakąś decyzję, jakieś oświadczenie, jakąś konkluzję końcową. 

· radny Józef Kołak – wiele słów tutaj nawet nie przystoi Komisji Rewizyjnej, bo w pewnym sensie odbieramy jakoby kompetencje pracownikom Urzędu Miejskiego, myślę że to jest niestosowne, bo znając p. Dyrektor z dociekliwości, którą to wielokrotnie na przykładzie MKS „Chojniczanka” doznaliśmy, to tu nie podejrzewam o jakiekolwiek powierzchowne przeanalizowanie tematu, problemu. Natomiast odnośnie poufności to wydaje mi się i tak sądzę, że badanie dokumentów, badanie prawd ekonomicznych, finansowych powinno mieć charakter poufny, te nasze dywagacje, liczby, wartości. Natomiast mimo wszystko jednak oświadczenie Komisji, powinniśmy jakieś stanowisko zająć na podstawie tych prac. Podobnie było odnośnie innych placówek. Także pracownicy Urzędu Miejskiego p. Dyrektor i p. Agnieszka zdały pewną relację, członkowie Komisji ustosunkowali się, nie było pytań, nie było uwag czyli jest ta opinia jak gdyby pozytywna odnośnie działalności tychże placówek. Odnośnie Parku Wodnego akurat szeroka dyskusja była, pewne dogłębne badanie było wyników ekonomicznych. Tylko myślę, że powinniśmy potraktować tą analizę tego wyniku finansowego na obecnym etapie. Bilans będzie tym dokumentem końcowym, gdzie będzie zawarta filozofia ekonomiczna funkcjonowania tejże spółki i również tu akurat powoływanie eksperta niezależnego na tym etapie jest zbędne, ponieważ bilans za chwileczkę będzie, nastąpi podsumowanie i wówczas ekspert biegły musi się ustosunkować do każdej działalności spółki. Kończąc uważam, że nie będzie to żadnym przewinieniem jeżeli Komisja Rewizyjna wyda oświadczenie podsumowujące opinię o funkcjonowaniu tejże również placówki, akurat to jest specyficzna placówka, ponieważ jest to opierająca się na zasadach prawa handlowego i na dobrą sprawę mogliśmy to pozwolenie otrzymać, ale równie dobrze mogliśmy nie uzyskać pozwolenia na skontrolowanie. Jeżeli taką zgodę uzyskaliśmy i myślę, że tu każdy z członków naszej Komisji dogłębnie się zapoznał i również się z tymi dokumentami zapoznałem i załóżmy, że to co mi tu przedstawiono do mnie trafia, ale bilans będzie tym ostatecznym dokumentem, który nasze pewne, jeżeli takie nawet są niedowierzania czy nie mamy pełnej informacji odnośnie pewnych kont czy jakieś tam znaki zapytania, bilans będzie tym doskonałym dokumentem, który powinien rozwiać nasze znaki zapytania, a jeżeli nie rozwieje to jest kolejna procedura. Na tym etapie myślę, że powinniśmy zakończyć. 

· radny Jerzy Guentzel – my jako Komisja skupiliśmy się tutaj bardzo dogłębnie na analizie finansowej tego przedsiębiorstwa, natomiast w ogóle została pominięta ta sfera społeczna, czyli ile dobra ten basen wyrządził, ile tam dzieci się wykąpało, ile się nauczyło pływać, ilu zostało ufundowane, ile dzieci w ogóle skorzystało z basenu, ile dzieci było pierwszy raz na basenie – może o tym Prezes nam by coś powiedział. Również uważam, że celowe byłoby żebyśmy też i to zawarli w naszym wniosku, a nie tylko kwestie finansowe, bo jak gdyby się czepiamy tego basenu i na silę próbujemy udowodnić albo zysk albo stratę, można to by porównać jak gdyby do Domu Kultury, jak byśmy chcieli panią z Domu Kultury atakować czy Dom Kultury przynosi zysk czy nie przynosi zysku. Prosiłbym p. Prezesa o przybliżenie tych spraw społecznych. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – na posiedzeniu zespołu w Parku Wodnym p. Prezes już dużo na ten temat mówił, ale skoro pan zadał takie pytanie, to prosiłbym kilka słów. 

· p. Mariusz Paluch – jeżeli Park Wodny dziennie średnio odwiedza w granicach 690 osób i jeżeli 690 osób przemnożymy przez ilość dni, które funkcjonuje Park Wodny daje nam to obraz tego ile osób nas odwiedziło. Chciałbym powiedzieć, że poprzez kampanie moje reklamowe, kampanie dotyczące i znaków i biuletynów i wkładkowania i gazet i wydawnictw, docieramy do 150 km odległości miejscowości, które są od nas. W wielu przypadkach nikt nie pokusiłby się o przyjazd do Chojnic, obejrzenie i pochwalenie Chojnic, gdyby nie fakt powstania Parku Wodnego. Zaplecze i klienci moi to głównie z zewnątrz w związku z tym nie tylko promocja miasta, promocja basenu, ale też i pieniążki zostawiają nie tylko u mnie, ale w wielu miejscach. Park Wodny to również kilka już imprez sztandarowych, przypominam wielki piknik w Parku Wodnym przy naszym mocnym zaangażowaniu i pracy spowodował, że zebraliśmy pieniążki i mogliśmy wykąpać 1200 dzieci, które nigdy wcześniej nie miałyby takiej okazji. Park Wodny to sylwester, który został zrobiony i sprzedany, wydaje mi się rewelacyjnie skutecznie, jest wyjątkową frekwencją. Niebawem miss ziemi chojnickiej, to również Park Wodny. Również pokazy naszych regionalnych wystawców pod koniec maja na Rynku Starego Miasta od fontanny w dół, to również Park Wodny. Mistrzostwa Dziennikarzy Polski Północnej i splendor z tym związany to również Parki Wodny i potyczki, zaproszenie miasta Szczecinka i Chojnice w 1-szą rocznicę Parku Wodnego to również Park Wodny. Nie mówię o zdrowiu, nie mówię o ilości fundowanych przeze mnie nagród, karnetów, biletów i wstępu dla dzieci ubogich, dzieci upośledzonych, dzieci nie refundowanych przez nikogo to są dzieci dźwigane wyłącznie przez zysk wygenerowany przez spółkę. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że już dość na ten temat, teraz tylko kwestia oświadczenia, proszę jeszcze raz o odczytanie.

· radny Jerzy Guentzel - w oparciu o dotychczas przedłożone dokumenty Komisji Rewizyjnej, można stwierdzić iż Park Wodny generuje dochody. Z pełną analizą finansową należy poczekać do całkowitego zamknięcia bilansu. 

· Przewodniczący Zbigniew Gawroński – każdy aspekt społeczny zna spółki i wie jak popularny jest Park Wodny. Tematem naszej kontroli była analiza finansowa za rok 2002 i nic więcej, dlatego ja bym na tym poprzestał. Wobec tego poddaję pod głosowanie to oświadczenie końcowe Komisji Rewizyjnej. 

· radny Marcin Wenta – ja nie mogę głosować za wnioskiem, bo doszliśmy przez te 2,5 godziny w trakcie rozmów do tego, że nie możemy mówić nic przed zamknięciem i pokazaniem nam dokładnego bilansu i tylko dlatego nic więcej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myśmy już mówili chodzi o stanowisko na dzień dzisiejszy. 

· radny Jerzy Guentzel – wydaje mi się, że możemy mówić o stanie faktycznym, który jest na dzień dzisiejszy, natomiast jaki będzie stan przyszły to każdy będzie mógł to sobie sprawdzić i to zweryfikować. Poruszamy się w tym momencie tylko w dokumentach, które zostały nam przedłożone, ani nie kwestionujemy prawdziwości tych dokumentów, ani nie możemy też kwestionować danych, które w nich są zawarte. Natomiast pełen bilans będzie po rozliczeniu. 

„W oparciu o dotychczas przedłożone dokumenty Komisji Rewizyjnej, można stwierdzić iż Park Wodny generuje dochody. Z pełną analizą finansową należy poczekać do całkowitego zamknięcia bilansu”

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – uważam, że jak najbardziej słusznie i proszę kto jest za takim oświadczeniem końcowym. 

W oparciu o dotychczas przedłożone dokumenty Komisji Rewizyjnej, można stwierdzić iż Park Wodny generuje dochody. Z pełną analizą finansową należy poczekać do całkowitego zamknięcia bilansu”

(5 głosów za, 2 przeciwne) 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem zgłosić votum separatum w imieniu moim własnym i p. radnego Marcina Wenty, cytuję: ”Utajnienie danych księgowych przed Komisją Rewizyjną upoważnioną za zgodą Przewodniczącego Rady i Zgromadzenia Wspólników do kontroli Parku Wodnego oraz odrzucenie wniosku o kontrolę poprzez niezależnego eksperta budzi nasz niepokój i zdecydowany sprzeciw”. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jako radny chcę powiedzieć, że nie zgadzam się z tą opinią. 

· W tym momencie dziękuję p. Prezesowi za obecność. 

· p. Mariusz Paluch – bardzo państwu dziękuję, miło mi było państwa poznać, niektórych bliżej, życzę państwu powodzenia. 

· radny Mariusz Wenta – czy mógłbym otrzymać te odpowiedzi przed 10.03. przed posiedzeniem Komisji Rewizyjnej? 

· p. Mariusz Paluch – absolutnie dostarczę. 

Koniec części utajnionej: 

Podsumowanie kontroli pod względem przestrzegania przepisów ustawy o zamówieniach publicznych – załącznik do protokołu. 

Stanowisko końcowe Komisji Rewizyjnej:

W oparciu o dotychczas przedłożone dokumenty Komisji Rewizyjnej, można stwierdzić iż Park Wodny generuje dochody. Z pełną analizą finansową należy poczekać do całkowitego zamknięcia bilansu”

(5 głosów za, 2 przeciwne) 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – został ostatni protokół, proponuję protokół Nr 10/03 z posiedzenia zespołu kontrolnego Komisji Rewizyjnej w siedzibie Urzędu Miejskiego w sprawie zaleceń RIO i kontroli Wydziału Finansowego, tą sprawę omówić na posiedzeniu absolutoryjnym Komisji Rewizyjnej. Dzisiaj bardzo dużo czasu poświęciliśmy, zresztą tematyka tej kontroli będzie wiązała się na pewno z opinią i sprawozdaniem za rok 2002, dlatego na pewno ten aspekt tego protokółu wystąpi w dyskusji w poniedziałek na posiedzeniu absolutoryjnym. 

Ad. 2 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czy w sprawach różnych są jakieś problemy. Nie widzę, nie słyszę. 

· Dodam, że po posiedzeniu w poniedziałek, będzie jeszcze jedno posiedzenie w piątek w temacie omówienia materiału sesyjnego. 

· radny Jerzy Guentzel – chciałbym tylko powiedzieć, ponieważ będziemy się spotykali jeszcze pewnie nie raz na różnych kontrolach i nie raz jeszcze różne problemy będą wychodziły i Park Wodny nie jest pierwszą spółką prawa handlowego i nie jedyną, która będziemy kontrolowali dlatego dobrze by było żebyśmy wspólnie w celu uniknięcia takich historii, które maiły teraz miejsce w Radio Weekend, opracowali jakiś regulamin obiegu dokumentów, kto może w te dokumenty wglądać, w jaki sposób. Wydaje mi się, w momencie kiedy otrzymaliśmy ten bilans Parku Wodnego to powinniśmy po przejrzeniu go, po przeanalizowaniu zwrócić Przewodniczącemu Komisji. Panie Januszewski, ja tu nie chcę mówić, ale pan nie był na tym posiedzeniu Komisji, bo analiza która została nam przedłożona nie było tego, natomiast pan w jakiś sposób znalazł się w posiadaniu tego dokumentu. Ja nie mówię, że pan się nie powinien znaleźć w jego posiadaniu, tylko powinna być jakaś procedura, powinien pan się zwrócić do Przewodniczącego, Przewodniczący powinien panu taki dokument wydać. 

· radny Zdzisław Januszewski – ale przepraszam na tym nie było napisane poufne, czy w ogóle jest formuła taka poufne? Nie wiadomo. 

- radny Jerzy Guentzel – ale to było zawarte w protokole. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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