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Or.0063-1-5/08
P R O T O K Ó Ł nr 5/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25.03.2008r. 
w godzinach od 900 – 940
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Antoni Szlanga

4) Renata Dąbrowska

5) Marcin Wenta
6) Andrzej Mielke

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Leszek Pepliński 

- usprawiedliwiony

2) Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 6 obecnych, 2 nieobecnych, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Rozpatrzenie skargi Pana Zbigniewa Friske z dnia 9 lutego 2008r. na bezczynność Burmistrza Miasta Chojnice w rozpatrzeniu skargi zainteresowanego z dnia 21 września 2007r. dotyczącej działalności Straży Miejskiej,

2) Harmonogram prac związanych z opiniowaniem wykonania budżetu miasta Chojnice za 2007 rok i podjęciem wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.
· Przewodniczący Edward Gabryś – materiały dotyczące skargi Państwo otrzymaliście, łącznie z opinią prawną w tej sprawie (w załączeniu). Prosiłbym zapoznać się z nimi i następnie zaczniemy dyskusję. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – moja opinia jest taka, że skarga tego Pana jest niezasadna 
i taki wniosek stawiam. Proszę o waszą opinię.
· Radny Andrzej Mielke – zgodnie z kodeksem postępowania administracyjnego powinno być wszczęte postępowanie w tej sprawie. Wszystkie wnioski, jakie są i skargi, w jakich formach, zapewne było to jako skarga przyjęte, powinno nastąpić wszczęcie postępowania i w tym wszczęciu postępowania jest zawiadomienie o wszczęciu, że się wszczyna i tam się podaje po prostu w tym do wiadomości, że w ciągu 14 dni, czy tam w ciągu 3 dni, zależy jak to urząd tutaj ustanowił ten termin, ma prawo przyjść złożyć wyjaśnienia do tej sprawy i poinformować 
o swoich jakichś problemach, powodach, których on właśnie się w tej skardze odwołuje, dodatkowych. Czy takie postępowanie nastąpiło, takie zawiadomienie było, ta kolejność, procedura nastąpiła, czy nie? Bo ja tu widzę z tego, że tu od razu Pan Zieliński odpowiada, że poczekamy na …
· p.Wajlonis – zawiadomienie o wszczęciu postępowania w sytuacjach, kiedy wszczyna się tak naprawdę w kodeksie postępowania administracyjnego postępowanie z urzędu. Natomiast we wszystkich innych sprawach związanych z postępowaniem administracyjnym pismo strony jest jednoznaczne z wszczęciem postępowania. Z datą złożenia go w biurze podawczym, czy u właściwego organu, jest to data wszczęcia postępowania i osobnego postanowienia o wszczęciu postępowania się nie wydaje. Oczywiście inaczej to wygląda w innych instytucjach. W niektórych dziedzinach prawa administracyjnego również tego typu postępowania się wydaje, jak chociażby w prawie budowlanym, czy postępowaniu nadzoru budowlanego, w niektórych przypadkach dotyczących ochrony środowiska i we wszystkich sprawach, gdzie następuje wszczęcie postępowania z urzędu. Tutaj w tym postępowaniu skargowym nie wydaje się takiego odrębnego postanowienia. Samo wszczęcie jest jednoznaczne. Natomiast odpowiedź w sprawie została udzielona i takie postępowanie skargowe nie jest postępowaniem identycznym z postępowaniem merytorycznym związanym z nabyciem praw, czy określeniem obowiązków strony takiego postępowania. Przy takim postępowaniu skargowym to organ wyjaśnia, czy taka skarga jest zasadna, czy nie, czy fakty miały miejsce, ewentualnie podejmuje określone kroki. Tu w przedmiotowej sprawie jedynym i właściwym tak naprawdę organem był sąd do rozpoznania tejże sprawy, 
o czym strona została poinformowana, w postępowaniu wykroczeniowym uczestniczyła. No mogła w każdej chwili przecież skarżyć i podjąć stosowne kroki prawne. Ta skarga nie była zasadna chociażby z tej przyczyny, że skarżący popełnił wykroczenie, co zostało stwierdzone wyrokiem sądu administracyjnego. Stąd w ocenie również radcy urzędu Mec. Schmidta i w mojej, tutaj tej warstwie merytorycznej, jak najbardziej skarga była niezasadna. Działanie funkcjonariuszy było podyktowane rzeczywiście potrzebą ochrony porządku i bezpieczeństwa publicznego. 
· Radny Andrzej Mielke – wszystko inne uważam, że tutaj było w porządku, ze względu na to, że merytoryczna ta część ukarania ma potwierdzenie właściwe w wyroku sądowym. Tylko mówię – procedura. Czy od początku Pan Friske był stroną, czy nie był dla urzędu stroną?

· p.Wajlonis – ale stroną on jest oczywiście tylko, że w momencie złożenia przez niego tego wniosku postępowanie zostało wszczęte…

· Radny Andrzej Mielke – bez jego obecności?
· p.Wajlonis – oczywiście, że tak, bo to się tak odbywa bez jego obecności. Został poinformowany o toku postępowania i tutaj tak jak każdy obywatel… 

· Radny Andrzej Mielke – o możliwości przejrzenia dokumentów. 
· p.Wajlonis – akurat takiej informacji nie wysyłamy w toku postępowania sprawdzającego skargowego. Te zasady ogólne postępowania administracyjnego, które są zawarte w artykułach od 8. do 14 kpa nie dotyczą skarg. One dotyczą ogólnego postępowania administracyjnego. Natomiast tutaj organ się skupia nad zbadaniem tej skargi i udzieleniem odpowiedzi. A strona tak jak przy każdej odpowiedzi może z nią polemizować i nie ma nawet potrzeby pouczania. Nawet to jest osobnym rozdziałem w kodeksie postępowania administracyjnego.
· Radny Antoni Szlanga – ja uważam, po przeczytaniu tej skargi, która została skierowana do MSWiA, że jest to kolejna skarga na bezczynność Burmistrza. Bo tak należy to czytać. Bo jeżeli pisze: „Złożyłem skargę pisemną do kancelarii burmistrza, było to ok. 21.09.07r. i do dzisiaj nie dostałem nawet odpowiedzi”. Czyli jest to skarga, bo musimy tutaj wniknąć nie w meritum sprawy, tzn. rozstrzygnięcie, które nastąpiło w sądzie grodzkim, tylko jest to skarga na bezczynność, bo skarżący uważa, że on nie dostał zadawalającej odpowiedzi. Natomiast chcę zwrócić uwagę, co zostało dołączone też do tego naszego pliku dokumentów, że jeżeli w skardze napisał, że ok. 21 wrześnie 2007r. złożył, a 27 września poszło do niego pismo, w którym jest sprawa wyjaśniona, tzn. sprawa wyjaśniona na tyle, że została sprawa skierowana do sądu grodzkiego i rozstrzygnięcie przez sąd grodzki spowoduje uznanie jego winy lub nie winy, czy ewentualnie jego zastrzeżeń, to uważam, że ta skarga jest bezzasadna, bo to jest typowa skarga na bezczynność Burmistrza, a Burmistrz nie był bezczynny, bo odpowiedź została udzielona w określonym kodeksem postępowania administracyjnego czasie. Bo skarżący twierdzi, że nie dostał odpowiedzi. On dostał odpowiedź w ustawowym czasie i tutaj oczekiwanie było na rozstrzygnięcie przez sąd grodzki. To rozstrzygnięcie nastąpiło. Jego to prawdopodobnie nie zadowala i on się w dalszym ciągu skarżył, bo uważa, że został pokrzywdzony przez strażników miejskich, a sąd grodzki akurat nie podzielił tego jego zdania. Tak, że ja uważam, że powinniśmy tą skargę uznać za bezzasadną. Bo nie nam oceniać merytorycznie, bo to już oceniła sąd grodzki. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – i tak jak w piśmie z 27 września 2007r., w ostatnim zdaniu: „skarga Pana zostanie ostatecznie wyjaśniona bezpośrednio po wydaniu przez Sąd Grodzki 
w Chojnicach prawomocnego wyroku”, i tak w piśmie z 14 marca 2008r., w dniu, w którym wyrok się uprawomocnił, bo taka jest prawda, poszło do Pana Friske pismo i sprawa zostaje jakby zakończona całkowicie. Tak, że ja uważam też skargę za bezzasadną, bo wszystko jest zgodnie z prawem i zgodnie z terminami. 

Komisja podjęła następujący wniosek:

Komisja Rewizyjna, po rozpoznaniu skargi Pana Zbigniewa Frieske z 9 lutego 2008r. na Burmistrza Miasta Chojnice oraz zapoznaniu się z opinią Radcy Prawnego Mec. Wojciecha Schmidta i wysłuchaniu wyjaśnień Dyrektora Generalnego Pana Roberta Wajlonisa, wnosi 
o uznanie skargi za bezzasadną i upoważnia Przewodniczącego komisji do przygotowania opinii będącej uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia w/w skargi. 

/5 za, 1 wstrzymujący/

Ad.2.
· Przewodniczący Edward Gabryś – punktem drugim naszego dzisiejszego spotkania jest opracowanie harmonogramu naszych posiedzeń, celem przedłożenia naszej opinii w sprawie wykonania budżetu za ubiegły rok. Sesja absolutoryjna ma być 14 kwietnia 2008r. Termin nie jest za długi i ja bym proponował pierwsze posiedzenie 27 marca 2008r. o godz. 11:30 i drugie 31 marca 2008r. o godz. 9:00, już takie podsumowujące. 
Członkowie Komisji zaakceptowali propozycję Przewodniczącego. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Edward Gabryś


Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz-Górna

…………………………………………………..
2. Antoni Szlanga 


…………………………………………………..
3. Renata Dąbrowska

…………………………………………………..
4. Marcin Wenta


…………………………………………………..
5. Andrzej Mielke 


…………………………………………………..
