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Or.0063-1-6/08
P R O T O K Ó Ł nr 6/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniach 27 marca 2008r. w godzinach 1130 – 1230 i 31 marca 2008r. w godzinach od 900 – 930
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 27.03.2008r.: 

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Leszek Pepliński
4. Andrzej Mielke

5. Antoni Szlanga

6. Renata Dąbrowska

Członkowie Komisji nieobecni:

1. Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony
2. Marcin Wenta 

- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 6 obecnych, 2 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujące tematy posiedzenia:
1) Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2007 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli, 
2) Przyjęcie opinii w sprawie skargi Pana Zbigniewa Frieske na bezczynność Burmistrza Miasta Chojnice,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – sprawozdane z realizacji budżetu za 2007r. otrzymaliście Państwo. Myślę, że się z nim zapoznaliście. Moim zdaniem wykonanie budżetu za 2007r. jest bardzo dobre. Jeżeli są jakieś pytanie, to prosiłbym je przedstawić Pani Skarbnik i proszę Panią Skarbnik, aby omówił w skrócie przedmiotowe sprawozdanie.
· Radny Antoni Szlanga – Pani Skarbnik, sprawa dotyczy tych 400 tys. zł, które wraz z uchwałą intencyjną o remoncie pomieszczeń po bibliotekach przeznaczyliśmy na remont i modernizację tych pomieszczeń. I nie przypominam sobie, to znaczy ja w ten sposób formułuję to, co się później dalej z tymi pieniędzmi stało? Czy w kolejnych zmianach budżetowych przeznaczyliśmy te 400 tys. zł na inne cele? Czy jest taka uchwała? Jest prawdopodobnie, ale nie przypominam sobie, dlatego bardzo bym prosił, żeby to uściślić.
· p.Perszewska – to znaczy, odpowiadając na to pytanie myślmy zdjęli te środki, ponieważ dobył się przetarg i w wyniku przetargu okazało się, że kwota wynosi przeszło 900 tys. zł. Myśmy mieli w budżecie 400 tys. zł, w związku z tym unieważniliśmy ten przetarg i przenieśliśmy na przyszły rok. W związku z tym te środki którąś uchwałą Rady Miejskiej zostały przeniesione na inne zadania. Ja w tej chwili już nie pamiętam, na jakie.
· Radny Antoni Szlanga – w każdym bądź razie jest taka uchwała, że te środki zostały przeznaczone, ale w resorcie oświaty?

· p.Perszewska – niekoniecznie. Gdzie indziej mogły iść.

· Radny Antoni Szlanga – to mi wystarczy, tylko czy, bo rozpatrując tutaj, Panie Przewodniczący, realizację budżetu musimy zwracać uwagę na to, żeby nie było zarzutu, że jakieś tam środki zostały przeznaczone, uchwała nie została zrealizowana, bo nie została zrealizowana, przetarg został unieważniony, a środki gdzieś tam zostały spożytkowane na inne cele bez stosownej uchwały. Czyli była stosowna uchwała o przeznaczeniu na inne cele?
· p.Perszewska – tak. 

· Radny Antoni Szlanga – i to mi wystarczy. 

· p.Perszewska – wszystkie zadania inwestycyjne, jeżeli dokonujemy zmian, to odbywa się to poprzez sesję Rady Miejskiej, czyli tutaj tych zmian dokonuje rada. W pojedynczych przypadkach, gdzie przenosimy środki w paragrafie lub zmieniamy paragraf inwestycyjny, to wtedy jest to zarządzeniem Burmistrza. Ale na pewno ta duża kwota była w zmianie budżetowej podjętej przez Radę Miejską. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – Pani Skarbnik, ja bym poprosił, aby Pani nam na temat tego sprawozdania coś powiedziała. Następnie, jeżeli wynikną jakieś pytania, to wrócimy do odpowiedzi. 
· p.Perszewska – więc, jeżeli chodzi o wykonanie budżetu za rok 2007, to uważam, że jest właściwie bardzo dobre, ponieważ planowaliśmy uzyskać deficyt budżetowy w wysokości 4 mln zł, uzyskaliśmy nadwyżkę w wysokości 2 mln zł. Czyli nadrobiliśmy prawie 4 mln zł. Jeżeli porównacie Państwo wykonanie dochodów do planu dochodów, to przekroczenie planu wynosi 2.043.450 zł i deficyt wynosi 2.043.381 zł. Więc zwróćcie Państwo uwagę, że to przekroczenie dochodów dało tą nadwyżkę budżetową. 
Jeżeli chodzi o dochody, to wykonaliśmy je w 102,3%. Tutaj główne przekroczenia dawał podatek od czynności cywilno-prawnych. Nigdy nie mieliśmy do tej pory tak wysokiej kwoty. 600 tys. zł myśmy planowali rocznie tego podatku i tyle mieliśmy. W tym roku jest bardzo dużo. Podatek od spadków i darowizn też jest bardzo wysoki, jest o 200 tys. zł więcej. No i podatek dochodowy od osób fizycznych 1,3 mln zł. Więc jest to nawet więcej niż przewidywał Minister Finansów przy określaniu nam tych dochodów i określaniu nam subwencji, które otrzymujemy. I również bardzo wysoki jest podatek dochodowy od osób prawnych. On też nigdy nie był wysoki i się utrzymywał na jakimś tam takim względnym, stałym poziomie, a w tym roku no rzeczywiście jest wyższy. Od osób fizycznych jest to 108,1%, a od osób prawnych 193,7%, więc jest to bardzo dużo. Podatek od czynności cywilno-prawnych jest 195,7% wykonania, więc też pawie drugie 100%. 
· Radny Andrzej Mielke – a jak tam sprzedaż mienia komunalnego?
· p.Perszewska – co do sprzedaży mienia komunalnego, uważam, że w tym roku wcale nie jest tak źle, ponieważ wykonaliśmy go w 68,7%, ale jedna z transakcji odbyła się pod koniec roku, w grudniu i akt notarialny mógł być podpisany dopiero w styczniu 2008r., w związku z tym, jak to dołożymy to, to jest przeszło 500 tys. zł więcej. Jak Pan to dołoży do 2,6 mln zł, to ma Pan 3,1 mln zł, a planowane było 3,9 mln zł. Tak, że uważam, że jest lepiej. 
· Radny Antoni Szlanga – Pani Skarbnik, mam takie pytanie, bo właściwie tak za każdym razem, kiedy przygotowujemy się do absolutorium, to pytanie się pojawia, jak wygląda sprawa zaległości, jeżeli chodzi o podatek od nieruchomości? Bo tam tak była sytuacja, że ktoś tam zalegał na kwotę powyżej miliona zł, jedna osoba. Czy coś się zmieniło w tym zakresie?

· p.Perszewska – muszę powiedzieć, że nie. Te same osoby od kilku lat, które są tymi dłużnikami są nimi nadal. Nie możemy wezwania do zapłaty dosłać, ponieważ ta osoba nigdzie nie jest na przykład zameldowana. Nikt nie odbiera korespondencji. Tak, że tutaj po prostu nie można. 

· Radny Andrzej Mielke – dział nieplanowane wydatki w ubiegłym roku, które były nieplanowane, a musiały być zapłacone i zostały zapłacone? 

· p.Perszewska – wydatki nieplanowane? Nie ma takich. Dochody mogą być nieplanowane, ale wydatki nie mogą. 

· Radny Andrzej Mielke – nie, nie, dobrze, ale coś takiego co należy zapłacić np. opłaty sądowe?

· p.Perszewska – jeżeli były to były zapłacone.

· Radny Andrzej Mielke – tylko, że one zostały powiedzmy uruchomione, dwa lata temu nie były planowane, a w ubiegłym roku musiały być zapłacone, bo koszty były, jakieś rozprawy były prowadzone. Ja wiem, że taka była sprawa. Była sprawa ZEC-u, jeszcze się ciągnęła i w zeszłym roku została… Tak, że powstały także koszty sądowe rozumiem.

· p.Perszewska – one są razem w tej kwocie jednej wykazane razem. Łącznie z odsetkami to jest kwota. Należność główna, koszty postępowania i odsetki. W tym dziale 400 w wydatkach, to są łącznie wszystkie koszty. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – subwencja oświatowa jest 100%?
· p.Perszewska – zawsze jest. Subwencje są zawsze w 100%. Dotacje, które dostajemy mogą być w kotach niższych.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – bo chodzi mi o dotacje w dziale opieki społecznej. 

· p.Perszewska – tak, tam dotacje są określane przez Wojewodę na postawie wniosków, swoich takich może wyliczeń lub tego, że jeżeli zmieniają się przepisy np. podstawa dochodowości się zmienia itd. Oni sobie tam szacują pewne kwoty i te kwoty oni nam na początku roku dają 
w swojej decyzji, ale potem rzeczywiście te wszystkie wydatki, które my ustawą o opiece społecznej mamy do realizacji i ograniczony ten wskaźnik dochodowości, okazuje się, że nie wszyscy po prostu mogą dostać i nie jesteśmy w stanie po prostu tych środków wydatkować. Wojewoda ostatnio nam nawet zrobili dwa razy, raz nam zamroził na świadczenia rodzinne kwotę 800 tys. zł. Potem zamroził nam 400 tys. zł, przy czym o 800 chyba był zmniejszony plan, natomiast te 400 były zamrożone. Czyli plan nie był zmieniony, ale nie mogliśmy ich już wydać. Ta decyzja przychodziła chyba pod koniec listopada lub początek grudnia. I w związku z tym one do nas nie wpłynęły, czyli mamy plan dochodów z tytułu dotacji też niewykonany, bo wpłynęła niższa kwota, automatycznie wydatki też były niższe i wystarczyły na wypłatę wszystkiego. A z tymi środkami, gdyby nawet było więcej to my byśmy nie mieli możliwości dania, bo są te granice tak określone, że tutaj nie można tego zwiększać. Tym bardziej, że te świadczenia rodzinne są w całości zlecone i my tam nic nie dokładamy. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – prosiłbym o dalsze pytania.
· Radny Andrzej Mielke – chodzi mi o tą niewykonaną uchwałę właśnie. Kwota 400 tys. zł, która była przeznaczona na remont biblioteki publicznej dla przedszkola katolickiego.
· Przewodniczący Edward Gabryś – pytał o to już radny Szlanga. Pani Skarbnik o tym mówiła, ale powie jeszcze raz. To pytanie postawił już radny Szlanga. 

· Radny Andrzej Mielke – chodzi mi, co z tymi pieniędzmi się stało, na co przeszły?

· p.Perszewska – to Państwo musicie wrócić do zmiany budżetu, które były dokonywane na sesji. Ja nie pamiętam, kiedy to było. Myśmy mieli 400 tys. zł w budżecie. Był ogłoszony przetarg, wpłynęły oferty. Najniższa z tych ofert wynosiła przeszło 900 tys. zł. W związku z tym, że nie było możliwości jak gdyby dołożenia z innych zadań, myśmy ten przetarg unieważnili i ponieważ tak dużo pieniędzy to miało kosztować, te pieniądze zdjęliśmy i daliśmy na inne zadania w budżecie, być może, że nie zawsze inwestycyjne, nie pamiętam dokładnie na jakie, należałoby wrócić do uchwały budżetowej i one w budżecie były na inne zadania przeniesione i dlatego po prostu nie ma tam tej kwoty w tej chwili.
· Radny Andrzej Mielke – to były inne zadania, czy inwestycje?

· p.Perszewska – po prostu ja nie pamiętam.

· Radny Antoni Szlanga – jest osobna uchwała na to.

· p.Perszewska – na pewno uchwałą zeszło. Oczywiście, uchwałą Rady Miejskiej na pewno były kwoty przeznaczone na inne wydatki.

· Radny Antoni Szlanga – bo rozpatrując tutaj wykonanie budżetu przez Burmistrza, to analizujemy to pod kątem takim, czy było to z naszej woli, jako rady, czy też zostało to wykonane niezgodnie z uchwałami rady. Jeżeli to zostało wykonane, przesunięcie tych środków nastąpiło uchwałą Rady Miejskiej, to znaczy, że jest wszystko w porządku. I tylko pod tym kontem właściwie możemy analizować ten budżet.

· p.Perszewska – czy wykonany jest plan. 

· Radny Antoni Szlanga – a plan określa rada. 

· Radny Andrzej Mielke – w pierwszym rzędzie wykonanie uchwał się liczy. 

· Radny Antoni Szlanga – wykonanie uchwał, czyli jeżeli naszą uchwałą te środki zostały przeznaczone na inny cel, to jest w porządku. 

· Radny Andrzej Mielke – tylko tu chodzi o to, żeby zaznaczyć, że nie została wykonana uchwała, którą wpierw zatwierdziliśmy z takich i takich powodów, bo to musi być w sprawozdaniu ujęte. To nie może być tak, że my sobie ot zmieniamy bez uzasadnienia.

· Przewodniczący Edward Gabryś – no nie, te 400 tys. zł znajdzie się w protokole i tam będzie wyraźnie powiedziane jaką uchwałą to było i na co było przeznaczone. Na pewno samowolnie to nie było zrobione.

· Radny Antoni Szlanga – ja uważam, że uzasadnieniem dla przyjęcia uchwały o przeznaczeniu 400 tys. zł na realizację tych zadań i odstąpienie od tego zadania, bo tutaj radny Mielke zarzuca, że trzeba było przewidzieć. Zwróćcie Państwo uwagę, że na przestrzeni ubiegłego roku następowały te szaleńcze zmiany cen i to głównie spowodowało, z tego zresztą co przedstawiał Burmistrz na sesji, to spowodowało, że przetarg zamknął się kwotą ponad dwukrotnie wyższą niż to było zaplanowane. Przyjęcie do realizacji tej uchwały o dokonaniu remontu i adaptacji pomieszczeń i przeznaczenie kwoty 400 tys. zł opierało się na jakiejś tam symulacji kosztowej 
z roku ubiegłego, a wzrost cen materiałów budowlanych, robocizny itd. spowodował, że ta kwota okazała się niewystarczająca, a wówczas nie było w budżecie takiej ilości środków, któryby dała możliwość przesunięcia i zwiększenia tej kwoty. W związku z czym przetarg został unieważniony.

· Radny Andrzej Mielke – ja myślałem, że to jest jeden z czynników, bo to tam na pewno nie było 100% nie wzrosły ceny, tylko…

· Radny Antoni Szlanga – a jednak tak. W ubiegłym roku to było właśnie wariactwo. W tej chwili to się jakoś unormowało, natomiast unormowało też na dużo wyższym poziomie niż to było np. w roku 2006. A zakładając te 400 tys. zł to myśmy opierali się na cenach z roku 2006. 
· Radny Andrzej Mielke – różnie są, bo tu można zmniejszyć zakres tej adaptacji, żeby nie wpłynęły jakoś mocno. Tam różne są. Musimy się temu przyjrzeć po prostu, a to trochę w dalszej sprawie. 
· Radny Andrzej Mielke – jeżeli Pan chciał mówić, czy odstąpiono od realizacji zadania, to chyba nie można tak powiedzieć. Odstąpiono od realizacji w roku 2007, ale w WPI to zadanie było i dopiero w tym roku myśmy to wyrzucili. Chyba teraz na ostatniej sesji to zadanie było 
z WPI w ogóle zdjęte dopiero. Tak, że do końca ubiegłego roku to było.
· Radny Antoni Szlanga – zostało to zdjęte w związku ze zmianą koncepcji.

· Radny Andrzej Mielke – ale to uchwałą zostało zdjęte?

· p.Perszewska – tak. Na ostatniej sesji. 

· Radny Antoni Szlanga – w związku ze zmianą koncepcji, to znaczy koncepcją dokładnie sprzedaży przedszkoli w całości. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – jak już wspomniałem, uważam, że budżet jest wykonany bardzo dobrze. Jeżeli mówię źle proszę mnie sprostować. 

· Radny Antoni Szlanga – Komisja Rewizyjna w tym roku to ma wyjątkowo ułatwione zadanie, ponieważ przedstawione sprawozdanie z realizacji budżetu, no właściwie moglibyśmy na dzisiejszym posiedzeniu tą sprawę zakończyć i tak wnioskuję, abyśmy zakończyli i z uzasadnieniem, które przyjmiemy na poniedziałkowym naszym posiedzeniu kolejnym Komisji Rewizyjnej skierowali wniosek do RIO. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – tak ja bym chciał, dlatego wspomniałem, jeżeli są jakieś tu jeszcze wątpliwości, niejasności, czy czegoś nie rozumiemy, mamy Panią Skarbnik i proszę pytać. Po drugie w roku 2007 przeprowadziliśmy ileś tam kontroli. Sprawozdanie z wykonania budżetu z I półrocze przyjęliśmy i też nie było uwag, dlatego myślę, że jesteśmy przygotowani do takiego wniosku. Ja zresztą tutaj taki też będę chciał postawić, podobnie jak radny Szlanga przedstawił i tak bym chciał to zrobić. Jest krótki czas, a z kolei nie ma uwag. Można przejrzeć sprawozdanie z każdej strony i jest wszystko naprawdę dobrze. 
· Radny Andrzej Mielke – ja moje uwagi zgłaszałem.

· Przewodniczący Edward Gabryś – ja wiem. Ja nie mówię, że nie ma być uwag. 

· Radny Andrzej Mielke – ja odstąpienie od realizacji tej inwestycji, która była, uważam za niesłuszne. Powinna być realizacja. Dopiero w tym roku zrobiliśmy zmianę, inną koncepcję, no ale to jest co innego. To jest teraz w tym roku zrobione, ale w tamtym roku to nie zostało wykonane, zgodnie z planami, tak jak zakładaliśmy na budżecie na rok 2007. Nie została wykonana uchwała, nie została zmieniona i jakieś konsekwencje z tego są. 
· p.Perszewska – nie może Pan mówić, że była zmieniona. To zadanie było, to zadanie nie zeszło.

· Radny Andrzej Mielke – nie zostało wykonane. Ono po prostu nie zostało wykonane. Tak, czy nie?

· p.Perszewska – to znaczy rada zmieniła. Rada sama zdjęła środki. 

· Radny Antoni Szlanga – i przeznaczyła na inny cel.

· Radny Andrzej Mielke – no właśnie i teraz te środki na inny cel, uzasadnione rozumiem zostało to wszystko rozprowadzone, tak? To znaczy, że… Ja na pewno się nie zgadzałem z tym, bo to jest druga sprawa, bo albo się wstrzymałem, bo jeżeli byłem na początku za tym, żeby to tam adaptować te pomieszczenia, to od razu, jeżeli zabrakło pieniędzy, to nie znaczyło, że ja się zgadzam na to, żeby były to pieniądze przeznaczone na inne. Inni mogli się oczywiście, bo to jest akurat domena radnych, że mogą w ten sposób, że tak uważają, że jest lepiej to złożyć. No ale ja nie. No więc dlatego ja mówię tutaj moje takie odstępne słowo od tego, co wy tu mówicie wszystko pięknie, ładnie, w superlatywach. Wiec każdy ma tutaj jakiś swój cel i tu ja bym chciał to zaznaczyć w tym. 
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, ja uważam, że powiedzmy tutaj można i powinno się 
w protokole z naszego posiedzenia zaznaczyć sprawę, dlaczego ta uchwała nie została wykonana i co się stało z tymi środkami. To jest w wypowiedziach Pani Skarbnik i to na pewno w protokole na pewno zostanie zapisane. Natomiast, tak jak powiedziałem wcześniej, dla nas istotne jest, czy Burmistrz działał zgodnie z uchwałami rady. 

· Radny Andrzej Mielke – dla mnie też bardziej jest, jeżeli te 400 tys. zł były przeznaczone na inwestycje, tzn. adaptację, żeby były także wydane na inwestycje te 400 tys., a nie na konsumpcję inaczej mówiąc.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – na konsumpcję na pewno nie. Sprawdzimy to. 

· p.Perszewska – uchwała Nr X/121/07 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 6 września 2007 r. w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2007 r., w której piszemy, że zmniejsza się kwotę wydatków w zadaniach inwestycyjnych na rondzie, na ul. Bankowej, Wybickiego, Lelewela, modernizacji ulic, na przebudowie ze zmianą sposobu użytkowania pomieszczeń biblioteki z przeznaczeniem na szkołę podstawową o kwotę 401.972 zł, w związku z niewystarczającą kwotą zaplanowaną w budżecie w stosunku do złożonych ofert na wykonawstwo, zadanie umieszcza się w planie finansowym zadań inwestycyjnych na rok 2008. Tak było napisane 
w uzasadnieniu. Wtedy właśnie mieliśmy bardzo dużo zmian, prawie na dwie i pół strony jest samego uzasadnienia do uchwały. A co robiliśmy wtedy? Przypomnę z uzasadnienie. Tu zmniejszyliśmy jeszcze na zadaniach inwestycyjnych kwotę wydatków na ul. Okrężną, bo tam było zadanie, potem je zdjęliśmy, budowę przystani dla jachtów o 5 tys. zł, ul. Majkowskiego, Sienkiewicza 18 tys. zł. Na 9 zadaniach wówczas zdejmowaliśmy różne kwoty. Zwiększyliśmy wydatki na Chojnicki Bank Żywności, zakup aparatu cyfrowego o 1 tys. zł, koszty stanowiące zobowiązania po zlikwidowanych przedszkolach 3 tys. zł, zakup parkometru, zakup kosiarki. To wprowadzaliśmy do budżetu i zwiększyliśmy plan wydatków: wykonanie remontu dróg oraz ich inwentaryzację o 130 tys. zł, to w Wydziale Komunalnym było, promocja samorządu terytorialnego 37 tys. zł, remonty szkół o 23 tys. zł, na bieżące utrzymanie szkół 149.300 zł, dotacje dla niepublicznych przedszkoli o 127 tys. zł, dotacje dla domu kultury na zakup samochodu osobowego 150 tys. zł, dopłatę do „Parku Wodnego” 15 tys. zł, na inwestycję modernizacja budynku domu kultury zwiększyliśmy o 150 tys. zł, budowa ul. Dębowej z odwodnieniem zwiększyliśmy 18,5 tys. zł, gospodarka nieruchomościami zwiększyliśmy o 50tys. zł wydatki, na kulturę fizyczną – koszty utrzymania stadionu miejskiego o 52 tys. zwiększyliśmy, Szkole Podstawowej nr 3 z przeznaczeniem na remont sali gimnastycznej daliśmy 28.210 zł. 
· Radny Antoni Szlanga – czy można to konkludować tak, że te pieniądze, które zostały zdjęte, te 401 tys. zł, zostały przeznaczone na inne zadania inwestycyjne?

· p.Perszewska – można powiedzieć, że zostały przeznaczone na zadania inwestycyjne i bieżące, bo gdyby wziąć tą kwotę 400 tys. zł, to myślmy zwiększyli chyba tutaj o 198 tys. zł na inwestycje, a reszta by poszła wtedy na bieżące. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – to mamy rozwiane wątpliwości. Czy mamy jeszcze jakieś pytania? 
· Radny Andrzej Mielke – no ja tam jeszcze zahaczyłem o te sprawy właśnie takie nieprzewidziane wydatki, co mówiliśmy tutaj o tym ZEC-u. Sądowe sprawy, gdzie jakieś pieniądze poszły powiedzmy przegrane przez nas, przegrane i na Skarb Państwa, czy na inne rzeczy, które musieliśmy wydać.

· p.Perszewska – na stronie 30 sprawozdania, dział 400 „Wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę” i tam są „Kary i odszkodowania wypłacone na rzecz osób prawnych 
i innych jednostek organizacyjnych” i planowaliśmy, że ta cała należność, czyli nasze zobowiązanie z całego procesu będzie wynosiło 530.400 zł z odsetkami liczonymi do następnego dnia po sesji, żeby spełnić, bo prędzej nie można było zapłacić, aż rada zaakceptuje to. Więc to była ta kwota 530.400 zł. W tym są odsetki, należność główna i wszystkie koszty procesowe z tym związane. Ostatecznie wykonanie jest troszeczkę mniejsze, ponieważ udało się wynegocjować jakby no niewiele niższe, ale trochę mniejsze odsetki. 
· Radny Andrzej Mielke – to tylko jedna sprawa była związana z sądowymi kosztami? Nic więcej nie było w ubiegłym roku?

· p.Perszewska – tak. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale to nie było nic nowego, bo to było w planie na 2007r. Myśmy się tego spodziewali i przy planowaniu budżetu to zaplanowaliśmy, tak jak Pani Skarbnik mówiła, w wyższej kwocie, udało się wynegocjować niższe odsetki i chwała za to. 

· Radny Andrzej Mielke – ale to poprzez sąd udało się wynegocjować.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – nie, na pewno nie prze sąd. 

· p.Perszewska – na pewno nie przez sąd. Sąd wydał wyrok, że należy zapłacić należność 
w kwocie określonej, zwrócić koszty postępowania procesowego etc. wraz z odsetkami i nie określa kwoty odsetek, ponieważ kwota odsetek wystąpi dopiero w chwili zapłaty, bo ten dzień zapłaty mówi, ze tutaj się kończy okres odsetkowy i wtedy one tyle właśnie wynoszą.
· Radny Andrzej Mielke – bo gdyby było tak, jak tutaj mówicie Państwo, to nie byłoby w ogóle sądu, sprawy by nie było, bo można było polubownie załatwić z pracownikami, czyli im wypłacić w taki sposób, że nie dochodzi do sprawy sądowej. Ale doszło do sprawy sądowej i powstały koszty, które my musieliśmy tu zapłacić. 
· p.Perszewska – ale musi Pan zauważyć, że koszty były dużo mniejsze niż należność główna, więc walczyliśmy o należność główną, która wynosiła bodajże, jeżeli dobrze pamiętam, ok. 400 tys. zł. 
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze do tego tematu. Ja chcę Państwu przypomnieć, bo to jest sprawa jeszcze z poprzedniej kadencji, gdzie właściwie do końca nie było wiadomo, czy pracownikom należą się te odprawy, czy się nie należą. To była właśnie kwestia sporna i część prawników i część osób, które powiedzmy są biegłe, jeżeli chodzi o prawo pracy, twierdziła, że nie należy wypłacać. Stąd była sprawa sporna, bo rzeczywiście można byłoby nie czekając na wyrok wypłacić od razu. Natomiast były zdania podzielone.

· Radny Andrzej Mielke – pierwszy wyrok miał jeden z pracowników i już to był. Jak jest precedens już od tego się nie odstępuje, bo apelacji nie było na ten jego wyrok i został prawomocnie zatwierdzony i wtedy na podstawie tego…

· Radny Antoni Szlanga – z tym pracownikiem była inna sprawa, ponieważ on został zwolniony z naruszeniem prawa.

· Radny Andrzej Mielke – ale tu chodzi o wypłacenie tej premii i tego wszystkiego. To chodzi 
o to, a nie tam, że z naruszeniem prawa, czy nie z naruszeniem prawa. Tu chodzi o premię i tu tak się opierał właśnie na poradach prawników Burmistrz. Mówił, że nie, że się nie należy. A okazało się, że się należy. 
· Radny Antoni Szlanga – tu niemniej co powiedziała radna Maria Błoniarz-Górna, że to było zaplanowane w budżecie.

· Radny Andrzej Mielke – no musieliśmy, bo wiadomo było, że już był pierwszy wyrok i będą następne. Tylko chodziło jeszcze o wynegocjowanie jak najmniej. W ogóle można było od początku sprawę tak załatwić, że nie byłoby dalszych rozpraw, tylko się przychylić do tego, ale myśleliśmy, że wygramy, na tej zasadzie. Nie wygraliśmy, wiec są konsekwencje dalsze. 
· Radny Antoni Szlanga – tylko to też są konsekwencje, które wynikają z naszej woli, bo my przyjmując budżet na rok 2007 i planując tą kwotę zdawaliśmy sobie sprawę z tego i powiedzmy akceptując działania Burmistrza, że sprawa zostanie skierowana do sądu i ona toczyła się wówczas już, bo ona się toczyła przecież w sądzie, to długo trwało, to mieliśmy świadomość tego. Z pełną świadomością przyjmowaliśmy taki a nie inny układ. Znowu wracam do meritum – my oceniamy wykonanie budżetu przez Burmistrza. Taka była wola rady, że przeznaczamy takie i takie środki, czyli udzielając absolutorium Burmistrzowi nie możemy jemu robić z tego zarzutu, bo myśmy to świadomie przeznaczyli i akceptowali to. 
· Radny Andrzej Mielke – ogólnie biorąc tak. Radny Szlanga ma rację, ja tu nie podważam tego. Ale wchodząc w głąb sprawy tutaj są te zastrzeżenia. 
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy jest to nauczka na przyszłość. Jedynie w ten sposób. nauczka dla nas, jako rady, że należy zastanowić się i niekoniecznie iść na koncepcję, która akurat zostaje nam przedstawiona. Ale nie możemy robić z tego zarzutu, ponieważ tak a nie inaczej przyjęliśmy to w budżecie. Kwotę 530.400 zł w budżecie zaplanowaliśmy, a okazało się w efekcie, że ta kwota wykonana jest niższa. No dużo nie, ale jest. W każdym razie było to z pełną naszą świadomością, a Burmistrz realizował naszą wolę w tym wypadku. 
· Radny Andrzej Mielke – ja tylko się tutaj zapytuję i wątpliwości rozwiewam, ze względu na zapytanie Pana Przewodniczącego, że mamy tu się pytać i tu się pytam. To będzie dla mnie do sformułowania ostatecznego wniosku tutaj naszej komisji, ze swoim zdaniem odrębnym w takich przypadkach. 
· Radny Antoni Szlanga – ja mam do Pani Skarbnik jeszcze pytanie. Strona 31. sprawozdania, jeżeli chodzi o wydatki, jeżeli chodzi o gospodarkę mieszkaniową § 4590 „Kary i odszkodowania wypłacane na rzecz osób fizycznych”. To dotyczy tych eksmitowanych?
· p.Perszewska – tak. Gdy zabrakło lokalu socjalnego. To jest to. 

· Radny Antoni Szlanga – tutaj też zostało zaplanowane 100 tys. zł, ale to jest kwota dosyć istotna.
· p.Perszewska – bo to trzeba troszeczkę negocjować. Jak nam negocjacje wyjdą, to płacimy jak gdyby troszkę mniej i być może dlatego, ale tam chyba ileś mieszkań socjalnych przyznaliśmy, ale przyszli kolejni. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – jeżeli nie ma więcej pytań, to ja proponuję taką treść wniosku: „Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku 
w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2007r.”. 
Komisja 5 głosami „za” (jednogłośnie) podjęła następujący wniosek:

Komisja upoważnia Przewodniczącego Komisji do przygotowania projektu wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice oraz projektu opinii o wykonaniu budżetu za 2007r.

· Radny Andrzej Mielke – chociaż faktycznie się ta sprzedaż mienia komunalnego w stosunku do ubiegłych lat poprawiła, to jednak cały czas mamy, w tej chwili 80% wykonania takiego rozumiem, tak?
· p.Perszewska – tak.

· Radny Andrzej Mielke – nie jest to 100%, nie jest to więcej, zawsze jesteśmy jakby do tyłu. Tak, że nadal jest ta uwaga do planowania tej sumy. Bo chociaż dodamy te 500 tys. zł, jak Pani tutaj mówi, będzie to 3,1 mln zł i to będzie 68 na 80% przejdzie wykonanie, ale jeszcze te 20 zostaje. Tu cały czas jest mankament w tym wypadku. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – albo błąd planowania, albo większa mobilizacja wydziału. Gdzieś tutaj tkwi błąd. 
· Radny Andrzej Mielke – ja myślę o mobilizacji tutaj wydziału. Bo planowane jest dobrze, bo Burmistrz dobrze planuje, bo chce ten, ale wykonanie jest wtedy takie. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ale proszę zwrócić uwagę na to, że obecnie mamy, popatrzcie na ostatniej sesji, gdzie piękne działki na ul. Zielonej, które w ogóle nie były w planie. Czyli jakby wydział wyszukuje już teraz te tereny i zaczyna…

· Radny Andrzej Mielke – a ile lat to trwa, ile my naciskamy.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – no ale o to chodziło, żeby doszło do tego, że wydział wyszukuje tereny, wyszukuje obiekty, które należy sprzedać, przygotowuje je i wtedy wiadomo, o co chodzi. Tak, że uważam, że już jest i tak poprawa. 

· Radny Antoni Szlanga – do protokołu można by zgłosić, że w dalszym ciągu aktualna jest uwaga dotycząca dążenia do wykonania w większym zakresie planu sprzedaży mienia komunalnego. To nie jest zarzut, ale konieczne jest to dążenie do wykonania tego planu w większym zakresie niż dotychczas. 
Ad.2.

· Przewodniczący Edward Gabryś – chciałbym jeszcze Szanowną Komisję zapoznać z opinią dotyczącą skargi Pana Zbigniewa Frieske, którą przygotowałem z upoważnia członków komisji, jakie otrzymałem na poprzednim posiedzeniu. Prosiłbym także o ewentualne uwagi i przyjęcie jej przez komisję, ponieważ opinia ta będzie uzasadnieniem do projektu uchwały w sprawie tej skargi. A brzmi ona następująco: 
„Dnia 25.02.2008r. do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach wpłynęło pismo z Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji Departamentu Kontroli, Skarg i Wniosków, przekazujące w trybie art. 231 w związku z art. 229 pkt 3 kodeksu postępowania administracyjnego skargę Pana Zbigniewa Frieske z dnia 4.02.2008r. na bezczynność Burmistrza Miasta Chojnice, w rozpatrzeniu skargi zainteresowanego z dnia 21.09.2007r. dotyczącej działalności Straży Miejskiej w Chojnicach. Mając na uwadze tryb rozpatrywania skarg, a w szczególności terminy z nim związane, Przewodniczący przekazał skargę do zbadania i zaopiniowania przez Komisję Rewizyjną. 

Komisja Rewizyjna zapoznała się z dokumentacją dotyczącą przedmiotu skargi i opinią prawną Radcy Prawnego Pana Wojciecha Schmidta oraz wysłuchała wyjaśnień Dyrektora Generalnego Pana Roberta Wajlonisa w dniu 25.03.2008r., uznając skargę Pana Zbigniewa Frieske za bezzasadną. U podstaw stanowiska komisji leżał fakt, iż odpowiedź na skargę zainteresowanego 
z 21.09.2007r. została udzielona pismem z dnia 27.09.2007r. W piśmie tym Burmistrz powiadomił skarżącego o braku możliwości załatwienia sprawy w terminie 1 miesiąca i wskazał, że nastąpi to po rozstrzygnięciu sprawy przez Sąd Rejonowy w Chojnicach. Było to działanie zgodne z art. 36 kodeksu postępowania administracyjnego. W dniu 14.03.2008r. Burmistrz Miasta Chojnice, opierając się między innymi na treści wyroku Sądu Rejonowego w Chojnicach, wystosował do Pana Zbigniewa Frieske pismo, w którym poinformował, że zarzuty zawarte w skardze uznał za bezzasadne. Udzielenie skarżącemu w dniu 14.03.2008r. odpowiedzi na skargę wskazuje na wyczerpanie obowiązków nałożonych przepisami. Nie może budzić zastrzeżeń upływ czasu między datą wydania wyroku (21.12.2007r.), a datą udzielania odpowiedzi (14.03.2008r.), bowiem w tym okresie wyrok musiał się uprawomocnić i musiał dotrzeć do Urzędu Miejskiego. 
Z treści zapisów na odpisie wyroku wynika, że wydany został po sporządzeniu jego odpisu 14.03.2008r., a więc odpowiedź została udzielona natychmiast – tego samego dnia, w którym sporządzony został odpis wyroku. 

Wobec powyższego należy uznać bezzasadność skargi Pana Zbigniewa Frieske.”
Komisja 4 głosami „za”, przy 1 głosie „wstrzymującym” zaakceptowała treść opinii dotyczącej skargi Pana Zbigniewa Frieske na bezczynności Burmistrza Miasta Chojnice. 
Przewodniczący Komisji zarządził przerwę w posiedzeniu do 31 marca 2008r., godz. 9.00. 
II część posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 31 marca 2008r. w godz. 900 – 930 w temacie: „Opiniowanie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2007 rok i podjęcie wniosku w sprawie absolutorium dla Burmistrza Miasta Chojnice na podstawie przeprowadzonych analiz i kontroli”.
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu w dniu 19.03.2008r.: 

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Dariusz Folerzyński

4. Leszek Pepliński

5. Andrzej Mielke

6. Marcin Wenta
7. Antoni Szlanga

8. Renata Dąbrowska

Komisja liczy 8 członków – wszyscy obecni, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) p. Krystyna Perszewska 
- Skarbnik Miasta Chojnice

· Przewodniczący Edward Gabryś – otwieram drugą część posiedzenia Komisji Rewizyjnej dotyczącego absolutorium dla Burmistrza za 2007r. Przedstawiam Państwu projekt uchwały Komisji Rewizyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok oraz załączoną do niej opinią w sprawie wykonania budżetu miasta Chojnice za 2007r. z prośbą o zapoznanie się z nim. Nie mamy wątpliwości?
· Radny Andrzej Mielke – ja swoje przedstawiłem.

· Przewodniczący Edward Gabryś – ja wspomniałem tym, którzy nie byli na poprzedniej części posiedzenia, o jakich sprawach dyskutowaliśmy, o co chodziło, jakich wyjaśnień udzieliła Pani Skarbnik i to tutaj wszystkim przekazałem przed rozpoczęciem tej części posiedzenia. Tak, ze tutaj wszyscy wiedzą.

· Radny Andrzej Mielke – ja miałem uwagi do tego, że corocznie nie jest w całości wykonywany plan sprzedaży mienia komunalnego. W rozpatrywanym roku poszło lepiej, ale nadal tam 80%. To było takie moje zastrzeżenie. Drugie, to było – niewykonana uchwała ta w sprawie tej szkoły katolickiej. A trzecia sprawa, sprawa ZEC-u, odszkodowania, koszty, które musieliśmy ponieść ze względu na przegraną sprawę sądową. To były te trzy moje zastrzeżenia i dlatego ja będę się wstrzymywał. 
· Radny Antoni Szlanga – o ile ja przypominam sobie pierwszą część tego posiedzenia, bo to odbywa się na jednym posiedzeniu, to ustaliliśmy, ze te uwagi będą zapisane w protokole. Natomiast, jeżeli chodzi o opinię, to opinia będzie taka, jaka jest. 

· Radny Andrzej Mielke – ja się tylko wstrzymuję ze względu, że to do końca nie zostało załatwione.

· Radny Marcin Wenta – ja tylko chciałem jedną rzecz powiedzieć. Ze względu na to, że ten bieg rzeczywiście jest taki dość szybki, jeżeli chodzi o udzielenie absolutorium, komisja itd., klub WFS-u się jeszcze nie spotkał. Przed chwila rozmawiałem z Andrzejem Dolnym i nie jest jeszcze wypracowane wspólna decyzja, co do udzielenia absolutorium, więc pozwolę się wstrzymać w tej kwestii. Jeżeli chodzi o sesję, to jest zupełnie inna sprawa, ale ze względu na to, ze nie zdążyliśmy się spotkać w klubie to… To nic nie przesądza. 
Komisja podjęła uchwałę w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2007 rok, wraz z opinią o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2007 rok, stanowiącą załącznik do protokołu. W głosowaniu o udzielenie absolutorium brało udział 8 członków Komisji, z czego 6 radnych głosowało za wnioskiem, przy 2 głosach wstrzymujących. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 

	Protokół sporządził
	
	Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

	
	
	

	
	
	

	Mariusz Nica
	
	Edward Gabryś


Podpisy członków Komisji: 

1. Maria Błoniarz-Górna

…………………………………………………..
2. Renata Dąbrowska 

…………………………………………………..
3. Dariusz Folerzyński 

…………………………………………………..
4. Leszek Pepliński 

…………………………………………………..
5. Andrzej Mielke 


…………………………………………………..
6. Marcin Wenta 


…………………………………………………..
7. Antoni Szlanga 


…………………………………………………..
UCHWAŁA Nr 1/08
KOMISJI REWIZYJNEJ

RADY MIEJSKIEJ W CHOJNICACH

z dnia 31 marca 2008r.
w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice 
za 2007 rok

Komisja w składzie:

1. Edward Gabryś 

- przewodniczący 

2. Maria Błoniarz-Górna

3. Renata Dąbrowska

4. Antoni Szlanga

5. Dariusz Folerzyński

6. Leszek Pepliński

7. Andrzej Mielke

8. Marcin Wenta

Działając na podstawie art. 18a ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jednolity: Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, Nr 153, poz. 1271, z 2003r. Nr 80, poz. 717 i Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128 
i Nr 181, poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218), Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu miasta Chojnice za 2007 rok oraz wnosi do Rady Miejskiej w Chojnicach o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2007 rok. 

Uzasadnienie

Po rozpatrzeniu sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2007 rok oraz wysłuchaniu ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta Komisja Rewizyjna pozytywnie oceniła wykonanie budżetu. Opinia Komisji o wykonaniu budżetu stanowi załącznik do niniejszej uchwały. Wobec powyższego Komisja wnioskuje 
o udzielenie Panu Arseniuszowi Finsterowi – Burmistrzowi Miasta Chojnice absolutorium za 2007 rok. 

Wniosek przyjęto w głosowaniu jawnym, następującym stosunkiem głosów: 

za udzieleniem absolutorium 

– 6 głosów, 

przeciwko udzieleniu absolutorium 
– 0 głosów, 

wstrzymujących się 



– 2 głos. 

Niezwłoczne przekazanie niniejszej uchwały do Rady Miejskiej w Chojnicach powierza się Przewodniczącemu Komisji. 

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej

Edward Gabryś

Załącznik do uchwały Nr 1/08 Komisji Rewizyjnej z dnia 31 marca 2008r.
OPINIA

Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Chojnicach 
o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za 2007 rok

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Chojnicach na posiedzeniach w dniach 27 i 31 marca 2008 roku rozpatrzyła sprawozdanie Burmistrza Miasta Chojnice z wykonania budżetu miasta za 2007 rok, porównała z wynikami kontroli budżetu, jakich dokonała w ciągu roku oraz innymi sprawozdaniami i uwagami innych komisji, a także wysłuchała ustnych wyjaśnień Skarbnika Miasta, 

a następnie stwierdziła, co następuje: 

1. Uchwalony przez Radę Miejską budżet, po uwzględnieniu zmian w ciągu roku, przewidywał realizację dochodów w kwocie 87.060.525 zł. Dochody wykonano 
w kwocie 89.103.975 zł, co stanowiło 102,3 % planu, w tym planowane dochody własne na kwotę 23.289188 zł, wykonanie w kwocie 24.603.429 zł, co stanowi 105,6 % planu. 

2. Uchwalony przez Radę Miejską plan wydatków budżetowych po zmianach dokonanych w ciągu roku przewidywał kwotę 91.251.069 zł. Wydatki zrealizowano 
w kwocie 87.060.594 zł, co stanowi 95,4 % ogółu planu. 

3. Na realizację inwestycji zaplanowano w budżecie miasta kwotę 19.403.621 zł, 
co stanowiło 21,3 % planu wydatków ogółem. Wydatkowano kwotę 17.911.439 zł, co stanowi 92,3 % planowanych wydatków na inwestycje. 

4. Na wydatki bieżące budżetu zaplanowano kwotę 71.847.448 zł, zrealizowano wydatki w kwocie 69.149.155 zł, co stanowi 96,2 % ogółu planu. Z powyższej kwoty 80,5 % stanowiły wydatki na zadania własne, a 19,5 % wydatki na zadania zlecone. 

5. Planowany deficyt budżetu miasta na koniec 2007 roku określono w wysokości 4.190.544 zł. Źródło sfinansowania deficytu budżetu stanowiły przychody z kredytu w kwocie 9.500.000 zł, wolnych środków w kwocie 2.159.251 zł i pożyczek 
w kwocie 1.510.544 zł.

6. Budżet miasta zamknął się za 2007 rok wynikiem dodatnim w wysokości 2.043.381 zł. Źródłem finansowania był kredyt w kwocie 500.000 zł zaciągnięty w Banku Spółdzielczym w Więcborku i 4.004.500 zł zaciągnięty w Nordea Bank Polska S.A. w Gdyni. 
7. Ze środków budżetu miasta w 2007 roku spłacono raty zaciągniętych pożyczek 
w kwocie 6.640.021 zł, z tytułu prefinansowania przez Bank Gospodarstwa Krajowego, na plan 7.154.251 zł. Spłacono ratę kredytu w wysokości 1.100.000 zł (plan 1.100.000 zł) zaciągniętego w 2004 roku kredytu w Nordea Bank Polska S.A. oraz ratę kredytu w kwocie 725.000 zł do PKO BP S.A. 

8. Zadłużenie miasta na koniec 2007 roku z tytułu zaciągniętych pożyczek i kredytów wyniosło kwotę 27.354.500 zł z terminem spłaty w latach następnych, a z prefinansowania 514.229 zł. 
9. Wskaźnik zadłużenia wynosi 30,7 %, a wskaźnik obsługi długu 3,29 %.

10. Miasto na 31 grudzień 2007 roku nie posiadało wymagalnych zobowiązań z terminem płatności do 31 grudnia 2007 roku z tytułu np.: dostaw towarów i usług, składek na ubezpieczenie społeczne i Fundusz Pracy, a także wynikających z ustaw 
i orzeczeń sądu, udzielonych poręczeń i gwarancji. 

11. Skutki obniżenia górnych stawek podatków za 2007 rok wyniosły 3.207.093 zł. Skutki udzielonych ulg, umorzeń, zwolnień z podatków za 2007 rok wyniosły 826.188 zł. Łącznie stanowi to kwotę 4.033.281 zł, tj. 4,5 % zrealizowanych dochodów. 
12. Realizacja budżetu zarówno po stronie dochodów jak i wydatków przebiegała względnie bez zakłóceń. W ustawowych terminach wpływały subwencje i udziały gminy w podatku dochodowym. Drobne opóźnienia, w stosunku do terminów wypłat zasiłków określonych decyzjami, odnotowano przy otrzymywanych dotacjach na zadania zlecone.
13. Stopień realizacji budżetu świadczy o wykonaniu wszystkich założonych w uchwale budżetowej na 2007 rok zadań. 

14. Burmistrz Miasta, realizując zadania związane z wykonaniem budżetu, kierował się zasadą legalności, gospodarności, rzetelności i celowości w gospodarowaniu środkami publicznymi. 

Zdaniem Komisji Rewizyjnej wyrażonym w przyjętej uchwale, powyższe daje podstawę do wyrażenia pozytywnej opinii o realizacji budżetu miasta za 2007 rok 
i wystąpienia do Rady Miejskiej z wnioskiem o udzielenie absolutorium Burmistrzowi. 

Podpisy członków Komisji: 

1. Edward Gabryś 


………………………
2. Maria Błoniarz-Górna

………………………
3. Renata Dąbrowska 

………………………
4. Dariusz Folerzyński 

………………………
5. Leszek Pepliński 

………………………
6. Andrzej Mielke 


………………………
7. Marcin Wenta 


………………………
8. Antoni Szlanga 


………………………






