1
9

Or.0063-2-3/03

P r o t o k ó ł  Nr 3/03

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 

7 lutego 2003r. w godz. od 1100 do 1300.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Katarzyna Karpus

4) p.Sławomir Rząska

5) p.Leszek Bonna

6) p.Marcin Wenta

7) p.Piotr Eichler

8) p.Jerzy Guentzel

· spoza Komisji:

1) p.Mirosław Janowski
- Przewodniczący Rady Miejskiej

2) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

3) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, stwierdzono 100% quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, Przewodniczącego RM i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie projektu budżetu m.Chojnice na rok 2003.

2. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

P.Krystyna Perszewska – Skarbnik Miasta – poinformowała, iż zmiany, które zostały wprowadzone do projektu budżetu na rok 2003 dotyczą przede wszystkim nowej informacji od Ministra Finansów, który po uchwaleniu ustawy budżetowej zwiększył subwencję oświatową o przeszło 900.000,-zł oraz pozostałej subwencji również z tym, że w kwotach bezwzględnych nie są one może zbyt duże, ale procentowo kwota wyrównawcza jest powyżej 100% wzrostu. Dzięki temu można było podwyższyć zgodnie z wnioskiem Komisji Edukacji wydatki w szkołach i przedszkolach, w przedszkolach zastosowano rezerwę w wysokości 449.000,-zł, która pozostanie w budżecie Urzędu na pokrycie kosztów związanych z likwidacją trzech przedszkoli. W oświacie również budżetu zostały zwiększone o kwotę 143.000,-zł, natomiast w budżecie Urzędu Miasta w oświacie została utworzona rezerwa w wysokości 390.000,-zł z przeznaczeniem na wprowadzenie od 1 września br. czwartej godziny w-f oraz na podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez nauczycieli. Dzięki możliwości rozłożenia zobowiązania wobec PeBeRol-u na dwie raty można było rozszerzyć zakres zadań inwestycyjnych i w załączniku nr 6 do projektu budżetu jest przedstawiony zakres zadań inwestycyjnych do realizacji w roku bieżącym.

· p.Mirosław Janowski – Przewodniczący RM – otrzymał informację, iż do ChTBS będzie musiała zostać zwiększona dotacja o kwotę 3.500,-zł, czy będzie to autopoprawka?

· p.Perszewska – potwierdza, iż zostanie to na Sesji wprowadzone jako autopoprawka. Do TBS ma być zwiększony aport o 3.500,-zł z przeznaczeniem na pokrycie podatku od nieruchomości od lokali zajmowanych przez związki zawodowe nauczycieli, związek niepełnosprawnych i inne społeczne organizacje. Jest również mowa o uwzględnieniu w budżecie kwoty 9.500,-zł na transport darów, które to środki mają być przeznaczone dla Fundacji dla Zdrowia oraz mówi się o wprowadzeniu środków na ZHP, na Wodnika i na Płetwonurków. Być może pewnej korekcie będzie podlegała sprawa zobowiązania wobec PeBeRol za modernizację Starego Rynku w zależności od tego, jak sprawa zostanie uzgodniona z Bankiem, który przejmuje wierzytelność miasta wobec PeBeRol. Przejęcie wierzytelności polega na tym, że Bank spłaci PeBeRol w całości prawdopodobnie do końca bieżącego miesiąca, natomiast miasto to zobowiązanie Bankowi będzie spłacać w roku 2003  i 2004.

· p.Eichler – prosi o wyjaśnienie, czy poza tą rezerwą, o której wspomniano w przypadku budżetu przedszkoli, jak w tej chwili jeszcze wygląda rezerwa budżetowa.

· p.Perszewska – zaplanowana jest tutaj rezerwa budżetowa w wysokości 500.000,-zł, czyli maksymalna, jaka może być, bo może być 1% wartości dochodów.

· p.Rogenbuk – zapoznał członków Komisji z wnioskami merytorycznych Komisji, dotyczącymi projektu budżetu – w załączeniu.

· p.Perszewska – środki dla poszczególnych przedszkoli razem są obniżone o 500.000,-zł. Każda jednostka budżetowa otrzymuje swój budżet i te budżety globalnie na rok 2003 są mniejsze o 500.000,-zł w stosunku do wykonania za rok 2002, przy czym jest 449.000,-zł rezerwy na koszty likwidacji trzech przedszkoli.

· p.Rogenbuk – jeżeli na koszty odpraw, likwidacji i inne rzeczy przeznacza się kwotę 449.000,-zł i te likwidowane przedszkola nie będą w bieżących wydatkach funkcjonowały cztery miesiące to uważa, że środków zaplanowanych w budżecie na przedszkola powinno wystarczyć.

· p.Eichler – Komisja Edukacji formułując wniosek dotyczący zweryfikowania          i urealnienia dotacji na działalność przedszkoli patrzyła pod kątem tego, że media – ich ceny nie spadają, czyli utrzymanie przedszkola się nie zmienia w stosunku do roku 2002, a może wzrosnąć. Przedszkola likwiduje się dopiero od września, w związku z tym nie można obcinać o te 500.000,-zł budżetu przedszkoli, bo okaże się, że nie z winy dyrektorów może zabraknąć środków. Należy pamiętać, iż przedszkola likwiduje się trzy, jest ich dziewięć, czyli sześć musi funkcjonować w oparciu o środki pozostałe i jakby nie liczyć, tych środków nie starczy.

· p.Perszewska – wykonanie budżetu przedszkoli za rok 2002 to kwota 4.445.000,-zł, teraz planuje się 4.900.000,-zł, czyli jest na poziomie wykonania roku 2002. Należy pamiętać, że w wydatkach wykonanych przedszkoli są remonty i przecież one nie będą powtarzane w roku bieżącym.

· p.Rogenbuk – w roku ubiegłym na wydatki bieżące przedszkoli zaplanowano kwotę 4.640.000,-zł, w roku bieżącym 4.911.143,-zł, na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń w roku ubiegłym była kwota 3.480.300,-zł, w roku bieżącym kwotę 3.430.816,-zł, na pozostałe wydatki w roku ubiegłym 1.159.955,-zł, w tym roku 1.480.377,-zł.

· p.Guentzel – wyliczył, iż utrzymanie trzech likwidowanych przedszkoli rocznie z dotacji to kwota 799.932,-zł, z tego średnia miesięczna to 66.661,-zł, jeżeli pomnoży to przez cztery miesiące, gdzie przedszkola będą już zlikwidowane, to jest kwota 266.000,-zł, czyli jest to kwota, która da 7% wzrostu wydatków w pozostałych placówkach plus rezerwa budżetowa.

· p.Rogenbuk – jeżeli chodzi o propozycje Komisji Edukacji dotyczące organizacji    i imprez kulturalnych i sportowych, to myśli, iż członków Komisji Budżetu interesują tylko globalne kwoty, a jak to jest podzielone na tytuły to kwestia stosownej Komisji.

Jeżeli chodzi o wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej dotyczący wpisania do planu inwestycji listy rezerwowej zadań, to nie skutkuje to budżetowo co najmniej w omawianym budżecie i proponuje przyjąć do wiadomości. Jeżeli chodzi o wniosek dotyczący zwiększenia środków na utrzymanie zieleni, to jest on może zasadny, ale nie wiadomo, skąd środki na zwiększenie wziąć.

· p.Eichler – zauważył, iż jest zapis na str.26 projektu budżetu, że w stosunku do projektu poprzedniego środki na utrzymanie zieleni wzrastają o 60.000,-zł i nie wie, czy to nie zaspakaja wniosku Komisji.

· p.Perszewska – nie można patrzeć, iż w roku ubiegłym było tyle, a teraz zabraknie, trzeba w tym roku z czegoś zrezygnować, w przyszłym również, inaczej się nie da, bo nie ma dochodów. Zabrakło 800.000,- zł na wypłatę dodatków mieszkaniowych za rok ubiegły i nikt tego nie dołoży. W roku bieżącym prawdopodobnie na dodatki będzie potrzeba jeszcze więcej środków, w tej chwili chodzą po mieszkaniach i sprawdzają, jak ktoś ma dobre wyposażenie w różne sprzęty elektroniczne to dodatku mieszkaniowego nie przyznają, jednak są odwołania do Słupska i decyzja miasta zostaje odrzucona. W ustawie budżetowej państwa na dodatki mieszkaniowe w roku ubiegłym było 400 mln zł, w roku bieżącym jest 401 mln zł, więc wzrost nie jest nawet o inflację.

· p.Eichler – nie wie, czy to jest słuszne ocenianie na podstawie tego, co kto ma w domu, w ten sposób nie można, co kto posiada nijak się odnosi do zaświadczenia   o wysokości dochodów, czy tutaj nie popełnia się błędu, bo osoba odwołując się,       z góry wiadomo, że decyzja Urzędu zostanie odrzucona.

· p.Rogenbuk – jeżeli na dodatki mieszkaniowe w roku ubiegłym zabrakło środków, to wszystko na to wskazuje, że w roku bieżącym zabraknie o 50% więcej. Obawy budzi też pozycja wpływów z nabycia prawa własności nieruchomości i jego zdaniem takich zaplanowanych wpływów w kwocie 3.200.000,-zł się nie uzyska i powstanie niedobór w budżecie.

Jeżeli chodzi o wydatki planowane w budżecie, to bardzo mieszane uczucia ma w kwestii wydatków na administrację publiczną, gdzie jest wzrost o 14,6%. Wydatki planowane na dział 750 w roku ubiegłym w uchwale budżetowej były w kwocie 4.233.000,-zł, w tym roku planowane jest 4.853.000,-zł, jest to 14,6% wzrostu. Na tytule Rady Gmin w roku ubiegłym było planowane 308.000,-zł, wykonanie na poziomie około 296.000,-zł, obecne planowanie 310.000,-zł jest wysokie, przecież radnych jest mniej. Są pozycje, gdzie wzrosty wynoszą ponad 20%, czasami ponad 100%. Jeżeli chodzi o Straż Miejską, to w roku ubiegłym planowano 633.400,-zł, natomiast na rok bieżący planuje się 670.194,-zł, czyli wzrost o ponad 5%. Oświata i wychowanie generalnie 7,2% więcej zaplanowano, w ubiegłym roku planowano 9.914.000,-zł na szkoły podstawowe, w roku bieżącym 10.636.000,-zł, czyli 7,2% więcej. Jeżeli chodzi o dodatki mieszkaniowe, to w roku ubiegłym planowano w uchwale budżetowej 4.740.000,-zł, natomiast na ten rok planuje się kwotę niższą, bo 2.500.000,-zł i wiadomo, że tych środków nie starczy.

Uważa, że na tym etapie nie ma sensu robić przeszacowania, bo z jednej strony taki budżet ma mobilizować do tego, żeby bardziej rygorystycznie kontrolować, sprawdzać, itd., co wcale nie znaczy, że część ludzi będzie się odwoływać i być może skutecznie, jest zawsze instrument możliwości zmiany w trakcie roku, bo łatwo jest na początek dać więcej, tylko pytanie skąd, gdzie środki zdjąć.

Niepokoi też temat opieki społecznej, usługi opiekuńcze radykalnie zostały zmniejszone, ale w Ośrodku Pomocy Społecznej jeżeli chodzi o wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń 9,7% wzrostu.

· p.Guentzel – zastanawia się nad kwotą wpływu ze sprzedaży nieruchomości, jak zostanie założony taki duży wpływ czy to nie będzie prowadziło do tego, że będzie coś wyprzedawane na szybkiego, żeby zapewnić wpływ do budżetu.

· p.Rogenbuk – prosi o wyjaśnienie, jak wygląda wykonanie planu sprzedaży za rok ubiegły, bo też było planowane 3.200.000,-zł.

· p.Perszewska – w tej pozycji za rok ubiegły jest wykonanie 2.173.000,-zł przy planie zmniejszonym na 2.604.000,-zł.

· p.Rogenbuk – zauważył, iż mimo zmniejszenia w roku ubiegłym planu o prawie 600.000,-zł i tak go o 500.000,-zł nie wykonano, a teraz daje się poziom planu roku ubiegłego wiedząc, że plan i tak nie został wykonany.

· p.Guentzel – uważa, że nad tą pozycją należy się zastanowić, bo przyjęcie takiej kwoty i tak nic nie daje, w pewnym momencie będzie się trzeba z tą pozycją zmierzyć i budżet nowelizować.

· p.Rogenbuk – jak będą mniejsze wpływy, to trzeba będzie ciąć, ale co? Pewnych wydatków bieżących nie da się ciąć, bo nawet w tej chwili podejmując decyzję, to skutki mogą być najwcześniej za sześć, siedem miesięcy.

· p.Guentzel – obawia się, że środki otrzymane ze sprzedaży nieruchomości zostaną przejedzone, one nie zostaną zainwestowane.

· p.Perszewska – zauważyła, iż inwestycje są zaplanowane w kwocie 3.500.000,-zł    i w tym przypadku środki ze sprzedaży nieruchomości byłyby na ten cel.

· p.Eichler – do tej pory w budżecie w żaden sposób nie zostały uwzględnione kwoty, które miałyby się pojawić w budżecie w związku ze środkami przedakcesyjnymi. Jest Biuro Integracji Europejskiej i należy założyć, że w ramach działania tego Biura również będzie pozyskiwanie środków, ten motyw w ogóle w budżecie się nie pojawia, a żeby jakiekolwiek środki pozyskać, to należy je najpierw wyłożyć.

· p.Rogenbuk – prosi o wyjaśnienie – jeżeli sprzedaje się nieruchomość, która jest wyceniona na określoną kwotę, to czy można finalnie ją sprzedać za kwotę niższą od 50% jej wartości początkowej.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – przepisy, które regulują dokładnie, one przewidują co prawda obniżenie od tej kwoty podstawowej w przetargach, po przeprowadzeniu co najmniej dwóch przetargów jest możliwość negocjacji i tutaj przepis nie narzuca jakichkolwiek kwot minimalnych, jest to kwestia celowości, gospodarności działania i w takim kontekście należy to oceniać, czy opłaca się, czy warto, czy kwota osiągnięta jest zadawalająca.

· p.Rogenbuk – kwota ze sprzedaży nieruchomości jest zaplanowana na tym samym poziomie, jak była planowana w roku ubiegłym, potem na przestrzeni roku nowelizowano tą kwotę zmniejszając ją z 3.200.000,-zł na 2.600.000,-zł, natomiast wykonanie jest 2.100.000,-zł i jakie są gwarancje, że tą założoną kwotę się wykona      i obawa taka, że może dojść do deprecjacji wartości kwot sprzedaży.

· p.Wajlonis – zakładany plan jest bardzo ostrożny jeśli chodzi o wykonanie, jest zakładany na poziomie roku ubiegłego, co nie oznacza, że to na takim poziomie zostanie wykonane, może być to wykonanie wyższe, jak również wykonanie może być niższe. Burmistrz jest zobowiązany oceniać każdą transakcję, w takim wypadku, jeżeli ona nie odbywa się w formie przetargu nieograniczonego musi oceniać to pod kątem celowości, ale i gospodarności podejmowanych przez siebie działań, więc jeżeli cena jest rażąco odbiegająca od ceny rzeczywistej, to sprzedaży się nie wykonuje.

· p.Guentzel – kwota 3.200.000,-zł to nie kwota ostrożna z tego względu, że wykonanie za rok ubiegły jest 2.100.000,-zł, teraz tą kwotę się podnosi, to jest chyba dość odważny krok.

· p.Wajlonis – na dzień dzisiejszy do sprzedaży przewidziany jest budynek przy ul.Sukienników, co nie zostało sprzedane w roku 2002, również nie została sprzedana kamienica przy ul.Kościuszki i sprzedaż tych nieruchomości na dobrą sprawę po cenach rzeczywistej ich wartości jest w stanie zrealizować 70% zakładanej wartości sprzedaży. Do tego miasto dysponuje sporą ilością gruntów o walorach przemysłowych, których zbycie przy intensywnych działaniach ze strony Burmistrza związanych przede wszystkim z pozyskaniem miejsc pracy, ma też szansę powodzenia, zgłasza się szereg inwestorów, którzy są zainteresowani nabywaniem nieruchomości, inwestowaniem w miasto, to jest tylko kwestia warunków, na jakich ta sprzedaż nastąpi, ale są możliwości zbycia, dlatego mówi, że szacunek jest ostrożny. Może dojść także do zbycia udziałów w Parku Wodnym, są to konkretne pieniądze, sytuacji miasta to nie zmienia, basen dalej będzie funkcjonował na tych samych zasadach, na jakich funkcjonuje, na dywidendy z zysku nie ma co liczyć, jeżeli by zbyć 50% udziałów, co dawałoby miastu kontrolę nad Spółką, czy współdziałanie w tej kontroli, to byłaby kwota co najmniej 6.000.000,-zł, którą zdecydowanie można przeznaczyć na rozwój miasta, na inwestowanie, włożenie w inwestycje, które w najbliższym czasie z kolei mogłyby się zwrócić i z nich można uzyskać środki. Wtórne obracanie środkami jest jak najbardziej sensowne, taka jest rola miasta, zainicjować, doprowadzić, dać narzędzie i wycofać się, miasto nie jest od prowadzenia działalności gospodarczej.

· p.Bonna – jeżeli chodzi o szacowane dochody z tytułu sprzedaży nieruchomości uważa, że to jest i tak rzecz wirtualna, można dyskutować długo i nie dojdzie się do consensusu, dopiero rynek to okaże. Prosi o przybliżenie działu 750 administracja publiczna, skąd wynika 14% wzrost w stosunku do ubiegłego roku.

· p.Wajlonis – wzrost jest 10% w administracji, 14% wzrost jest w dziale Rada Miejska. Na dzień dzisiejszy kwoty zawarte w projekcie budżetu są do tego stopnia obcięte, że nie jest w stanie tego wykonać, nawet jeśli chodzi o same płace. Planowane środki nie starczą na nic nikomu, constans w stosunku do Rady Miejskiej również mija się z prawdą, kwestia diet to jedna rzecz, natomiast jeśli chodzi o funkcjonowanie Rady to uważa, że należy sobie mówić prawdę, co kogo kosztuje          i ile kosztuje, do tej pory obrywał za administrację między innymi dlatego, że czynił wydatki na rzecz osób korzystających z budżetu. W dziale Rada Miejska pojawił się paragraf, gdzie w roku 2002 było na nim 100,-zł, w roku bieżącym planuje się 33.500,-zł, są to wydatki na nagłośnienie sali obrad, obecny sprzęt jest stary, do niczego się nie nadaje. W wydatkach administracji znajdzie się też zakup mebli, znajdą się kwestie związane z remontami maszyn. Meble muszą być kupione z tego względu, iż zlikwidowano salę Urzędu Stanu Cywilnego i salę ślubów. Na nim spoczywa ustawowy obowiązek zapewnienia godnego wystroju sali ślubów i uroczystego charakteru każdej ceremonii, która w USC się odbywa. Ślubów jest sporo, jest też spora ilość jubileuszy i praca USC musi się toczyć normalnym tokiem. Do tej pory już wydatkowano 50.000,-zł na remont pomieszczeń, oczywiście w trybie ustawy o zamówieniach publicznych. Do gabinetu radnego też należy kupić szafy, sprzęt, kserokopiarki też wymagają wymiany. W § 4270 znajduje się również papier do wszystkich materiałów, które są robione, 3/4 zapotrzebowania papieru są na potrzeby Rady Miejskiej, do tego dochodzą wszelkiego rodzaju materiały dodatkowe: tonery, proszki, przeglądy itd., są to koszty, które muszą być poniesione. Sprzęt komputerowy również wymaga wymiany, muszą być środki, żeby normalnie funkcjonować. Pomija fakt, że płace, które zaplanował, zostały obcięte bez jego wiedzy, one na nic nie wystarczą. Na płace zaplanowana jest kwota w wysokości 2.562.557,-zł, natomiast realnie na płace potrzeba 2.600.937,-zł. Same nagrody jubileuszowe w roku bieżącym to 62.218,-zł, odprawy to kwota 80.000,-zł, zwiększenie etatowe jest tylko na jeden etat, a od jakiegoś czasu jest drugi zastępca. Doszedł Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, gdzie jest wzrost 240%, bo tego poprzednio nie było, kwota nie jest duża, ale procentowo ważąca.

· p.Rogenbuk – był zwolennikiem utworzenia komórki, która zajęłaby się pozyskiwaniem środków, jest to Biuro Integracji Europejskiej, ale po tym budżecie widać, że praktycznie nie będzie miasta stać na realizację takiego postulatu, bo nie będzie środków, żeby cokolwiek skonsumować, bo najpierw trzeba środki wyłożyć, a skompensowane mogą być po wydaniu przez miasto i to w określonym procencie, z budżetu nic się nie da wykroić na dodatkowe inwestycje, to praktycznie idea funkcjonowania tego Biura stanie pod wielkim znakiem zapytania, bo jeżeli ma to się ograniczać do jakiejś konferencji, czy narady, czy szkolenia to efekty będą żadne, a na pewno średni koszt utrzymania pracownika w tym Biurze łącznie z drugim wiceburmistrzem będzie wyższy od średniego kosztu utrzymania w ogóle pracowników. Nie neguje konieczności wymiany sprzętu komputerowego, to jest chyba najbardziej zasadna sprawa. Co się stanie, jeżeli Rada Miejska nie zatwierdzi takiego podejścia do budżetu.

· p.Wajlonis – nie chce nikogo stawiać w nieodpowiedniej sytuacji, mówi to z pełną odpowiedzialnością, z całym szacunkiem dla wszystkich radnych, a przede wszystkim z szacunkiem do całej Rady jaki instytucji – w ogóle w tej chwili przy takim budżecie, przy takich kwotach się nad tym zastanawia i mówi to z całą odpowiedzialnością i chce, aby to zostało zaprotokołowane – składa rezygnację z zajmowanego stanowiska. W tej chwili nie wie, jak wiązać koniec z końcem, nie widzi rozwiązania, jeżeli wszystko ma funkcjonować na normalnych zasadach to muszą być środki, pracownikom trzeba zapłacić, ma dość sytuacji, że nie jest w stanie spojrzeć w oczy własnym pracownikom, którzy bardzo ciężko pracują, pracują po godzinach bez możliwości dodatkowego wynagrodzenia, robią to często z własnej inicjatywy, zarywają czas rodzinny, prywatny, angażują się osobiście emocjonalnie, dostają niezbyt wielkie pieniądze z tego tytułu, otrzymują z każdej strony połajanki, nie dostają z tego tytułu nawet nagród. Ludzie pracują po to, żeby utrzymać swoje rodziny, a nie chce być grabarzem własnych pracowników, których szanuje, a nie jest w stanie wykonać budżetu pomniejszonego o jakiekolwiek środki.

· p.Eichler – założył, że pensja pracownika Wydziału Promocji to około 1.600,-zł i jeżeli jest trzech pracowników, to wydatki osobowe na ten Wydział są w granicach 60.000,-zł, czy jest w związku z tym przelewanie większych środków w inną formę działania tego, jeżeli szuka się oszczędności, to czy samo funkcjonowanie dotychczasowego Wydziału nie jest tańsze?

· p.Wajlonis – po tak postawionym pytaniu prosi o dołożenie środków na pensję zastępcy burmistrza i pracownika Wydziału Integracji Europejskiej.

· p.Bonna – ma jeszcze pytanie dotyczące tego samego działu § 4010. W stosunku lat 2001 do 2002 urzędnicy tego Urzędu nie mieli podwyżek pensji, teraz chyba jest urealnienie pensji. To należy podkreślić, bo z tego tytułu jest wzrost w tym dziale o 200.000,-zł.

· p.Wajlonis – zgadza się, w tych latach podwyżek nie było, teraz jest ujęta 4% waloryzacja, do tego dochodzą środki na odprawy i nagrody jubileuszowe, dalej 1% wzrostu wysługi lat.

· p.Eichler – szuka się środków, poddaje się w wątpliwość dochody, które można uzyskać ze sprzedaży mienia komunalnego, czy z kolei nie byłoby zasadnym, aby z Komisji Budżetu wyszedł wniosek, żeby w punkcie dochody ze sprzedaży mienia nie wdrożyć zbycia akcji bądź z ZEC-u, bądź z Parku Wodnego, chodzi o to, aby ukierunkować źródło pozyskania tych dochodów.

· p.Wajlonis – uważa, że na ten temat należy bezwzględnie rozmawiać z Burmistrzem Miasta, który odpowiada za politykę miasta, za realizację budżetu. Zbycie udziałów to są środki do pozyskania, Burmistrz o nich mówi, nie ukrywa.

Komisja prosi Burmistrza Miasta o przedstawienie na kolejnym posiedzeniu w dniu 12 lutego 2003r. o godz.1200 źródeł uzyskiwania dochodów ze sprzedaży mienia oraz pokrycia niedoboru dodatków mieszkaniowych.








- 8 za (jednogłośnie).
· p.Rogenbuk – proponuje na kolejne posiedzenie Komisji przygotować sobie konkretne pytania i własne propozycje, przemyślenia. Wszystko wskazuje na to, że w przypadku budowania budżetu w roku przyszłym, to nie może on być tak budowany jak obecnie, dlatego że praca najistotniejszej Komisji jeżeli chodzi o budżet nic nie daje, żadna pozycja nie była konsultowana i w roku przyszłym tak być nie może, bo stanie się przed dylematem obcinania, taką należy mieć świadomość.

Na najbliższym posiedzeniu Komisji musi być Burmistrz i rozwiać wątpliwości, odpowiedzieć na pytanie jak uda się rozwiązać dodatki mieszkaniowe, jak da się zrealizować dochody ze sprzedaży nieruchomości, wyjaśnić kwestie wzrostów 7, 8, 9%, bo twórcą budżetu jest na ten moment tylko Burmistrz Miasta z aparatem wykonawczym, Komisja w roku bieżącym pozostaje tylko recenzentem. W przyszłym roku należy wrócić do rozwiązań z poprzedniej kadencji, gdzie Komisja spotykała się ze szkołami, przedszkolami itd. W roku 2000 wskaźnik inwestycji był na poziomie 30%, dzisiaj to 7,5%, a faktycznie 3%, bo duża część to spłaty za rzeczy, które zostały wykonane.

· p.Wajlonis – proponuje, aby już razem pracować przy prowizorium budżetowym, bo przygotowanie prowizorium dopiero daje skalę problemu, jak zaczyna się pojawiać w momencie opracowywania budżetu. Jest jak najbardziej za tym, żeby z Komisją dział po dziale, paragraf po paragrafie analizować i starać się te środki jak największe wygospodarowywać, żeby były one sensownie wydawane. Nawet w uchwale dotyczącej procedury uchwalania budżetu może znaleźć się zapis, że Komisja wspólnie ze Skarbnikiem i Sekretarzem przygotowuje budżet, Komisja uczestniczy od początku, to zabezpieczy jedno, że nie będzie się nadaremnie tracić czasu później na analizowanie.

Ad. 2

P.Rogenbuk – jeżeli chodzi o ostatnie posiedzenie Komisji dotyczące opłat targowych poinformował, iż udzielił szczegółowego wywiadu w tej sprawie redaktorowi „Życia Chojnic i okolic”. Żywi nadzieję i myśli, że będzie to w materiałach sesyjnych, a jeżeli nie, to zostanie uzupełnione na Sesji, czy odniesienie się do projektu Komisji i przedłożenie na najbliższej Sesji, tym bardziej, iż Burmistrz Miasta w dniu 7 stycznia br. w odpowiedzi na pismo części handlujących na targowisku przy ul.Młodzieżowej informuje, „iż nie ma podstaw prawnych do zwolnienia podmiotów handlujących na targowiskach z uiszczania opłaty targowej. Przedmiotowy wniosek zostanie przedłożony stałej Komisji Rady Miejskiej d.s Budżetu celem wypracowania stanowiska w sprawie, być może pod kątem zmiany stawki opłaty. Będzie ono przedstawione Radzie Miejskiej na Sesji przewidzianej na dzień 17 lutego br. Do tego czasu zobowiązani Państwo jesteście do uiszczania dziennej opłaty targowej u wyznaczonego inkasenta według obowiązujących stawek.” Czytając to pismo myśli, iż konsekwentnie stanowisko Komisji będzie przedłożone łącznie z projektem stosownej uchwały, bo na dzisiaj funkcjonuje uchwała z dnia 9 grudnia 2002r., która określa inne stawki opłaty targowej.

Zaproponował kolejny termin posiedzenia Komisji na dzień 12 lutego 2003r. 
o godz. 1200.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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