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Or.0063-2-4/03

P r o t o k ó ł  Nr 4/03

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 

12 lutego 2003r. w godz. od 1200 do 1530.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Leszek Bonna

5) p.Marcin Wenta

6) p.Piotr Eichler

7) p.Jerzy Guentzel

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Katarzyna Karpus

- usprawiedliwiona

· spoza Komisji:

1) p.Józef Pokrzywnicki
- Z-ca Burmistrza Miasta

2) p.Mirosław Janowski
- Przewodniczący Rady Miejskiej

3) p.Robert Wajlonis

- Dyrektor Generalny

4) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

5) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

6) p.Brygida Mechlin

- Dyrektor MOPS

7) p.Elżbieta Szczepańska
- Przedstawiciel MOPS

Osoby spoza Komisji brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości i pracowników Urzędu Miejskiego.

Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza projektu budżetu m.Chojnice na rok 2003.

2. Omówienie materiału sesyjnego.

3. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

P.Marian Rogenbuk – Przewodniczący Komisji – przypomniał, iż największym problemem dla Komisji są trzy sprawy – pierwsza to realność wykonania dochodów w zakresie sprzedaży nieruchomości, zaplanowana jest kwota 3.200.000,-zł, czyli podobnie, jak w roku ubiegłym, a w roku ubiegłym uzyskano z tej sprzedaży kwotę około 2.200.000,-zł. Druga sprawa to niedoszacowanie dodatków mieszkaniowych w sposób zdecydowany, bo przeznacza się kwotę 2.500.000,-zł, w roku ubiegłym na tym tytule planowano kwotę 4.740.000,-zł, wykonano 3.520.000,-zł i wydaje się, że nie ma żadnych podstaw sądzić, że sytuacja gospodarcza, społeczna itd. na tyle w roku bieżącym się poprawi, że dodatki będą niższe, raczej odwrotnie, te dodatki będą dużo wyższe. Trzeci temat, chyba najbardziej kontrowersyjny, to propozycje wzrostu wydatków w administracji publicznej, w bezpieczeństwie publicznym i ochronie przeciwpożarowej, w opiece społecznej, ale w każdym tym przypadku rzecz dotyczy przede wszystkim wydatków na wynagrodzenia i pochodne oraz wydatków pozostałych rzeczowych, gdzie są różne wzrosty założone.

Jeżeli chodzi o dochody ze sprzedaży nieruchomości, prosi o podanie, jakie to będą nieruchomości, jakie przewiduje się uzyskać kwoty globalnie i czy jest to realne do wykonania. Należy unikać sytuacji szczególnie ubiegłorocznej, gdzie zaplanowano 3.200.000,-zł i później gorączkowo szukano tematów do sprzedaży. Są obawy, czy nie doprowadzi się do deprecjacji wartości mienia, które będzie miało być sprzedane.

· p.Jacek Marczewski – Dyrektor Wydziału GP – poinformował, iż w tej chwili na liście nieruchomości, które są przeznaczone do zbycia i w znakomitej większości objęte uchwałami o zbyciu, łączna wartość tych nieruchomości wynosi 4.200.000,-zł, przyjmowano dla wstępnych szacunków prawdopodobieństwo zbycia rzędu 0,5, prawdopodobieństwo zbycia przeradza się później w cenę zbycia, bo jeżeli zostanie sprzedana połowa lub za cenę mniejszą, niż w tej chwili oszacowanie lub cena pierwszego przetargu, to przeradza się później w konkretną kwotę sprzedaży. To dotyczy tej części, która jest związana z nieruchomościami, wie, że kwota 1.200.000,-zł, która brakuje do 3.000.000,-zł, jest związana ze sprzedażą udziałów w Spółkach prawa handlowego w mieście, czyli tutaj można mówić o ZEC-u oraz o Parku Wodnym.

· p.Rogenbuk – w tej kwocie 4.200.000,-zł, która wynika z wyszacowania i są już uchwały Rady Miasta jakie są nieruchomości.

· P.Marczewski -  fizycznie jest kompleks gruntu przy ul.Przemysłowej, co do którego notuje się mocne zainteresowanie inwestorów, jest kilkanaście działek na Osiedlu Asnyka, pozostałych spośród 60 już sprzedanych, są jeszcze nieruchomości przy ul.Dworcowej 20, czyli po byłej bazie MZK, są działki przy ul. Kościerskiej za stacją paliw w pobliżu inwestycji p.Gwiździela, jest obiekt przy ul. Sukienników-Bankowa, jest stolarnia Świętopełka 5, jest działka przeznaczona do zbycia na uzupełnienie jeszcze z ubiegłego roku przy warsztacie samochodowym na ul.Człuchowskiej, również jest budynek przy ul.Gimnazjalnej 11, który nie jest jeszcze objęty uchwałą Rady Miejskiej i sądzi, że taką uchwałę przygotuje na Sesję w m-cu marcu, jest też kamienica przy ul.Kościuszki 20. Kwota 4.200.000,-zł wynika z cen według oszacowania, jedynie przy ul.Gimnazjalnej kwota jest w przybliżony sposób oszacowana, jej wartość przyjęta to 350.000,-zł, nie jest to cena wygórowana, niespełna 800,-zł/m2, w ciągu dwóch tygodni powinna być wycena rzeczoznawcy.

· p.Bonna – lokale użytkowe cieszyły się największym wzięciem i ceny uzyskiwane ze sprzedaży tych lokali były często wyższe, niż ceny wywoławcze. Prosi o poinformowanie, co z lokali użytkowych typu sklepy w głównych ciągach handlowych jest przewidziane w roku bieżącym do sprzedaży.

· p.Marczewski – w głównych ciągach jest Kościuszki 20, jest to cała kamienica z lokalem handlowym i Gimnazjalna 11, gdzie jest jeden sklep z przodu i mały sklepik z tyłu od ul.Pocztowej. Chcieliby sprzedać całą kamienicę, prawdopodobnie będą zmuszeni zaoferować nabycie lokatorom mieszkań i wówczas jeżeli ktoś się zdecyduje kupić, to mogą się pogorszyć warunki sprzedaży, ale czas pokaże, będą się starali tak przygotować, żeby można działać dwoma drogami, zbywać to jako osobne lokale lub jako całość.

· p.Eichler – co do Gimnazjalnej 11 założenie jest takie, żeby sprzedawać tak, jak Kościuszki 20, czyli sklep i mieszkania, czy sklep oddzielnie.

· p.Marczewski – zamiar powinien być taki, jak przy Kościuszki 20, jednak to postępowanie dotyczące oferowania lokatorom możliwości nabycia w trybie pierwszeństwa przy ul.Kościuszki zostało przeprowadzone przed uchwałą o zbyciu, wiedziano, że nie ma chętnych i można było sobie pozwolić na sprzedaż całej kamienicy, natomiast przy Gimnazjalnej 11 jest przed postępowaniem, zapowiadane są zmiany ustawy, interpretacje zmierzają w tym kierunku, żeby zablokować te możliwości zbywania. Należy poczekać, jak się potoczy rozwój wypadków, na dzień dzisiejszy powiedzieć tego nie można kiedy będzie zmiana ustawy i jaka ona będzie.

· p.Rogenbuk – jakie realne pieniądze można uzyskać w przypadku sprzedaży udziałów MZEC, jakie są założenia.

· P.Józef Pokrzywnicki – Z-ca Burmistrza Miasta – sprzedaż udziałów w MZEC to jest najlepsza chwila, żeby to zrobić, wynika to z tego, że firma „Energo-Gotland” kupiła kotłownię MOSTOSTAL-u, jest również zainteresowana kupnem od miasta udziałów w MZEC. Wprawdzie MZEC przy podpisaniu umowy ma pierwszeństwo w kupnie, ale jeżeli miasto by tego nie zbyło, a te 20% nie daje żadnej szansy wpływania na politykę MZEC, natomiast gdyby to teraz nie zostało zbyte, a oni by szybko zainwestowali, a miasto by nie dołożyło do tych inwestycji, to nasze udziały poszłyby w dół i byłyby poniesione straty. Pojawienie się konkurenta jest bardzo korzystnym krokiem na rozmowy na ten temat i wstępnie wie, że w rozmowach i z MZEC-em Burmistrz mówił o tej możliwości. Jest to najkorzystniejsza możliwość pozyskania większych środków za udziały w roku bieżącym, jeżeli miasto tego nie zrobi, to prawdopodobnie udziały przy inwestycjach MZEC-u pójdą w dół i będą coraz mniejsze, będą malały.

· p.Rogenbuk – w tych siedmiu przedstawionych tytułach nieruchomości dwie są sprawą jasną, każdy wie, jakie kwoty wycen były, jest to łącznie około 2.400.000,-zł, to znaczy, że wszystkie pozostałe nieruchomości stanowią kwotę 1.700.000,-zł.

Proponuje przejść do sprawy Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej, na ostatnim posiedzeniu Komisja stwierdziła, że na budżet powinno się spojrzeć także przez pryzmat zmniejszonych wydatków na kilka tytułów. Pierwszy to mniejsze wydatki na usługi opiekuńcze i specjalistyczne, tutaj zmniejszenie o ponad 50%. Kolejna sprawa to likwidacja przedszkoli, pod którą się podpisała większa część radnych, nie będzie to w roku bieżącym mniej kosztować, bo bieżące utrzymanie 9 przedszkoli przez okres 8 miesięcy, a następnie 6 do końca roku plus koszty likwidacji, to w sumie nie jest mniej, niż wydatki bieżące, gdyby wszystkie przedszkola funkcjonowały, ale na pewno wymierny efekt uzyska się od stycznia przyszłego roku. W kilku jeszcze tematach wykazuje się daleko idącą wstrzemięźliwość, w wielu wydatkach jest constans, natomiast w kilku tytułach, między innymi w MOPS, gdzie wydatki ogółem na opiekę społeczną globalnie zmaleją z planowanych w roku ubiegłym 10.712.000,-zł do 7.982.884,-zł, spadek jest ponad 20%, w tym największą tendencję spadkową mają dodatki mieszkaniowe, usługi opiekuńcze i specjalistyczne. Jest dość paradoksalna sytuacja, wiele wydatków maleje lub jest na poziomie ubiegłego roku, lub ma wskaźnik wzrostu 3,3%, natomiast na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń w MOPS jest wzrost o 9,7%. Będzie duże zagrożenie w latach następnych, właściwie to już się staje, że coraz mniej jest pieniędzy realnie, relatywnie i nawet fizycznie na niektóre tytuły, natomiast koszty wynagrodzeń i pochodnych rosną w sposób dysharmonijny, zupełnie nie proporcjonalny do wydatków ogółem ta tytuł taki, jak opieka społeczna.

Kolejna sprawa to bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa, ale tutaj jedyny tytuł to Straż Miejska, gdzie wzrost jest 5,8%. Kolejny temat to oświata, myśli tutaj o szkołach podstawowych i gimnazjach, gdzie zaplanowano wzrost 7,2% ogółem wydatków, ale rośnie o tyle subwencja oświatowa. 

Następna sprawa to administracja publiczna, gdzie wzrost jest zaplanowany 14,6%, w roku ubiegłym było 4.233.000,-zł, w roku bieżącym 4.853.271,-zł, oczywiście na to składa się constans w utrzymaniu Rady Miasta. Jeżeli chodzi o bieżące utrzymanie Urzędu Miasta to jest wzrost wynagrodzenia i pochodne 7,2%, pozostałe wydatki wzrost 29%, w poborze podatków też olbrzymi wzrost, w sumie daje to wzrost 14,6% i tutaj należy rozważyć, bo radni będą głosować, będzie można postawić zarzut, że w jednych dziedzinach obcina się w sposób zdecydowany, w innych dziedzinach jest zachowany constans, a jeszcze w innych są wzrosty 5,8%, 9,7% i 14,6%. Jest to problem, który należy rozważyć, rozstrzygnąć, zaproponować stanowisko Komisji. Uczestniczył w posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych, gdzie podniesiono temat, kwotowo nie duży, ale społecznie zasadny, chodzi o schronisko dla zwierząt, gdzie wydatki bieżące pozostałe wzrastają o 10%.

· P.Brygida Mechlin – Dyrektor MOPS – pragnie wyjaśnić kwestię dotyczącą realizacji usług opiekuńczych, bo jeżeli ktoś spojrzy na zmianę, jaka nastąpiła na minus w pozycji dotyczącej usług opiekuńczych, to może różnie to rozumieć. Chce uspokoić, bo nasze miasto do tej pory, właściwie jako jedno z nielicznych, miasto było na trzecim miejscu, gdzie takim szerokim frontem wchodziło w usługi opiekuńcze, dobrze, że miasto było stać na to i tą formę pomocy realizowano. Jeżeli chodzi o ustawę o pomocy społecznej, to w art.17 przewiduje się jakoby dwie wersje, czyli tzw. usługi o charakterze obligatoryjnym i usługi o charakterze fakultatywnym. Jeżeli chodzi o to, co zostało zmniejszone i to znacznie, bo prawie 669.000,-zł, to starali się nie pozostawić nikogo bez pomocy usługowej, jeżeli chodzi o osoby całkowicie samotne, zamieszkujące w mieście Chojnice. Było wiele spraw kontrowersyjnych, takich osób na dzisiaj jest ponad 30, u których jest rodzina i te usługi są dalej świadczone dlatego, że pracownicy socjalni są w trakcie przeprowadzania sprawy alimentacyjnej. Przeliczono, że w świetle tego, co mają, jeżeli pozostałyby usługi na tym samym poziomie, to zabraknie im jeszcze kwota 123.000,-zł i w tym momencie jedyne wyjście to zdjąć tą kwotę jeszcze z zasiłków, a to byłoby tragiczne. Jak mają budżet, to wyliczają kwotę, która przypada na jednego świadczeniobiorcę i taką kwotę otrzymuje każdy z pracowników socjalnych w swoim rejonie i on tym budżetem dysponuje, bo nikt inny, jak pracownik najlepiej wie, komu ile się należy. Mniejsze środki będą się wiązały z ogromnym zaniżeniem kwot przyznawanych na różne formy zasiłków celowych, a od lat do pomocy społecznej zgłasza się większa liczba świadczeniobiorców, bo dochodzi do znacznego ubożenia społeczeństwa. Jeżeli budżet MOPS pozostanie na tym poziomie, to na pewno będą zwracali się z ogromną prośbą, jeżeli chodzi o te usługi, bo uważa, że jest to coś, co są zobowiązani ludziom świadczyć.

Jeżeli chodzi o usługi specjalistyczne, które realizują w ramach zadań zleconych, czyli ze środków otrzymanych od Wojewody, to kwoty, które otrzymają są niewystarczające, cały ubiegły rok to jedna nerwówka, bo szkoda było rozwiązać coś, co stworzono, czyli coś, co świadczy się w środowiskach osób ze schorzeniami psychicznymi, a tych środków na rok bieżący w świetle tego, co przeliczyli, wystarczy do lipca. Dobrze byłoby, gdyby się udało to, co chcą robić na bazie Przedszkola  Nr 3, stworzyć Środowiskowy Dom Samopomocy, bo to jest właśnie realizacja usług specjalistycznych, które na dzień dzisiejszy odbywają się w domu uczestnika, można te osoby zlokalizować w Środowiskowym Domu, tam świadczyć te usługi i wówczas można zrobić oszczędność etatów. Dotarło do niej pismo Burmistrza Miasta, że przekazuje obiekt do ewentualnego zagospodarowania i podjęcia działań celem pozyskania środków, wstępne rozmowy przeprowadziła z Pomorskim Urzędem Wojewódzkim, bo jeżeli chodzi o Środowiskowy Dom, to będzie tylko możliwość pozyskania środków od Wojewody. W obiekcie do czerwca na pewno będą dzieci i można tym się zająć dopiero od lipca, sierpnia, stosowne wnioski będą wystosowywać i będą czynić starania, żeby pozyskać środki na adaptację. Jednak do wniosku, który będzie trzeba złożyć, należy dołączyć kosztorys przedsięwzięcia w sensie adaptacyjnym, jak również potem kosztorys dotyczący wyposażenia, dopiero prawidłowo skompletowany wniosek będzie mógł być realizowany.

Jeżeli chodzi o paragraf dotyczący wynagrodzeń, to w tych kwotach mieszczą się dwie pozycje – przewidziała dla siebie odprawę emerytalną, jest to pozycja dość znaczna, a jeżeli chodzi o pozostałe, to płace przeliczano tak, jak przewiduje uchwała dotycząca parametrów do budżetu, zgodnie z zawartymi tam wskaźnikami, czyli 4%, przewidziano też 3% funduszu nagród. 

Na pewno w świetle tego budżetu nie ma możliwości przeznaczenia środków na wypoczynek dla dzieci, żadnych zimowisk też nie będą prowadzić, zabezpieczyli środki na obiady, bo uważają, że one muszą być, są też świadomi tego, że może         w niewielkim zakresie z programu dożywiania otrzymają pewne środki za pośrednictwem Wojewody, ale w ramach budżetu takie środki należy zabezpieczyć.

Wzrost również nastąpił poprzez stworzenie stanowiska dla osoby niepełnosprawnej i na ten cel należało przewidzieć kwotę, co prawda tutaj co druga pensja będzie refundowana przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie, ale póki co tej osobie należy płacić.

· p.Eichler – jeżeli chodzi o samochód do przewozu osób niepełnosprawnych, który jest w gestii Ośrodka, czy on w całości był zakupiony ze środków PFRON-u?

· P.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – twierdzi, że pojazd w całości był zakupiony ze środków PFRON-u, był własnością Urzędu, użytkował go MOPS i po upływie okresów wskazanych umową przeszedł całkowicie na własność Urzędu.

· p.Eichler – widzi, że są wpływy z przejazdów samochodem dla osób niepełnosprawnych, to znaczy wtedy, kiedy te osoby zamawiają jakby obligatoryjną usługę.

· p.Wajlonis – nie ma obligatoryjnej usługi, jak pojazd był jeszcze własnością PFRON-u, to był regulamin, gdzie te osoby miały preferencje przy przewozie, jednak kiedy samochód stał się własnością Urzędu, to są to koszty takie, jakie należy ponieść.

· p.Rogenbuk – usłyszał, że w usługach opiekuńczych tych o charakterze obligatoryjnym może zabraknąć maksymalnie 123.000,-zł, w związku z tym ma propozycje, czy tych brakujących środków nie poszukać w rozdziale 85319, bo zachowanie go na poziomie constans dałoby te środki, lub też rozwiązanie takie, że wzrosty wynagrodzeń i pozostałych wydatków na poziomie 4% i w tym się Ośrodek, i nie tylko, musi zmieścić, to daje 3/4 tej kwoty brakującej, bo na usługi opiekuńcze w ciągu roku trzeba będzie szukać pieniądze, ale skąd, praktycznie na dzień dzisiejszy wydaje się, że jest tylko rezerwa budżetowa, która daleko nie wystarczy, bo nie wystarczy na rzeczywiste dodatki mieszkaniowe.

· p.Mechlin – prosi nie ustalać konkretnej brakującej kwoty, na dzień dzisiejszy jest to 123.000,-zł jeżeli chodzi o usługi opiekuńcze, jest dobrej myśli i być może będzie to kwota niższa, nie wiadomo, jakie będą efekty postępowania alimentacyjnego. Proponuje, że jak ta kwota będzie znana, to zwróci się z prośbą do Przewodniczącego, oczywiście w ramach budżetu MOPS, o dokonanie przesunięć w paragrafach, nie będzie prosiła o dodatkowe środki.

· p.Robert Wajlonis – Dyrektor Generalny – jeżeli chodzi o budżet administracji to brakuje do normalnego wynagradzania pracowników około 100.000,-zł. Na dzień dzisiejszy tylko i wyłącznie opierając się na wykonaniu budżetu za rok 2002 miesięczne wynagrodzenia za m-c grudzień to kwota 185.500,-zł, do tego należy dodać, że w roku bieżącym wracają dwie osoby z urlopów macierzyńskich, które nie były liczone w wykonaniu płac    w roku 2002. Oprócz tego pracownikom wzrasta staż pracy, jednym o 5%, jednym o 1%, generalnie przyjmuje się od miesięcznego wynagrodzenia 1% wzrost, dalej jest 3% fundusz nagród, który jest obliczany zgodnie z przepisami, to daje kwotę miesięcznie 195.416,-zł, do tego należy póki co dodać etat pracownika Wydziału Integracji Europejskiej. Łącznie daje to kwotę 200.876,-zł, pomnożyć to przez 12 miesięcy i jest to kwota 2.410.512,-zł, pomnożyć to należy przez 4% wzrostu wynagrodzeń strefy budżetowej, który został zaplanowany przez Rząd, łącznie daje to kwotę 2.506.932,-zł. Jednak to nie jest wszystko, do tego należy z obligatoryjnych środków, które trzeba wydać, są to odprawy dla trzech pracownic, odchodzących na emeryturę, łącznie kwota 60.300,-zł, do tego dochodzą nagrody jubileuszowe dla 11 pracowników, łącznie jest to kwota kolejnych 60.579,-zł, do tego dochodzi kwestia obligatoryjna wypłaty „13”, co wszystko razem w sumie daje kwotę 2.812.000,-zł, to jest fundusz płac na rok 2003, natomiast w projekcie budżetu jest zapisana kwota 2.562.557,-zł, czyli praktycznie na odprawy i nagrody jubileuszowe środków nie ma, lub brakuje na 4% podwyżki.

Oprócz tego są kwestie potrzeb zupełnie innych, związanych z normalnym funkcjonowaniem Urzędu. Integracja Europejska, czyli wstąpienie Polski w struktury, to jedna rzecz, druga rzecz, to istotą Wydziału i jego rolą jest pozyskiwanie środków pozabudżetowych z wszelkiego rodzaju funduszy strukturalnych, unijnych, akcesyjnych, przedakcesyjnych i funkcjonowanie tego Wydziału może najbardziej się uwydatni w momencie wstąpienia Polski do Unii, kiedy rzeczywiście już w tym momencie trzeba będzie espirować do konkretnych środków. Pracownicy zatrudnieni w Biurze Integracji władają językami obcymi, zachodnimi, angielski obie pracownice znają na poziomie dobrym, oprócz tego jedna dodatkowo biegle włada językiem niemieckim, w tej chwili poprzez Biuro Pracy, czyli bez kosztów Urzędu będzie zatrudniony pracownik, który biegle włada czterema językami zachodnimi, z czego z dwóch ma certyfikaty jako biegły tłumacz przysięgły, czyli z języka włoskiego i angielskiego, z języka niemieckiego i rosyjskiego ma bardzo dobrą znajomość, stwierdzoną odpowiednimi dokumentami. Przygotowanie, remont biur, zakup mebli – są to koszty, które należy ponieść, sam remont to kwestia 50.000,-zł. W roku ubiegłym wydano 27.826,-zł na remonty bieżące, są to koszty, które będą, czyli remont pieca, który czasami się psuje i należy coś powymieniać, są to drobne rzeczy jak krany, do tego te 50.000,-zł, czyli łącznie 78.470,-zł, do tego dojdzie malowanie pomieszczeń Biura Rady, postara się to zrobić siłami pracownika administracyjnego, ale farbę trzeba kupić, bardziej fachowe roboty trzeba będzie zlecić. Zgodnie z planami i uchwałą Rady ma być powołana Spółka Promocyjna, pomieszczenia Wydziału Promocji mają być pomieszczeniami tej Spółki i nie ma co zrobić z jednym pracownikiem, nie ma dla niego pomieszczenia, zostało jedno pomieszczenie, które można przystosować na biuro, to jest stołówka pracownicza na czwartym piętrze bocznego skrzydła. Dochodzi jeszcze kwestia sali obrad, która musi być przystosowana do potrzeb Urzędu Stanu Cywilnego, zależy na tym, aby obraz miasta Chojnice i ludzi, którzy tutaj załatwiają swoje najważniejsze czynności życiowe, jakimi są między innymi wzięcie ślubu, odbywały się w oprawie uroczystej, odpowiadającej randze, godności miasta i jego obywateli, dlatego sala musi być zrobiona, koszt stołów z litego dębu, wzorowanych na meblach gdańskich, to koszt około 40.000,-zł. Bezwzględnie należy też zmienić nagłośnienie, stare jest wyeksploatowane, nagłośnienie musi też być małej sali, muszą też tutaj być meble, które zapewnią właściwe przechowywanie dokumentów, to, co jest, to prowizorka. Należy też kupić meble do Wydziału Promocji.

Jeżeli chodzi o kwestię Rady Miejskiej, rozumie oburzenie Przewodniczącego Komisji, ale Rada Miejska to nie tylko diety radnych. Gro kwot zawartych w rozdziale 75022 są przeznaczone na funkcjonowanie, na całą otoczkę, połowa planowanych kwot jest związana z utrzymaniem samej Rady. 3/4 potrzeb materiałowych Urzędu jeśli chodzi o papier, tonery, proszki, materiały piśmiennicze to jest Biuro Rady. Sprzęt, który obecnie działa, jest wyeksploatowany, nie mówi o kupnie nowego, ale maszyny wymagają nieustannej konserwacji i naprawy, wymiany bębnów, pracownicy o maszyny dbają, ale koszty utrzymania są, stąd po raz pierwszy pokazuje się koszty, które rzeczywiście będą na potrzeby Rady Miejskiej zużyte, należy obiektywnie spojrzeć, ile kosztuje Rada, to nie tylko są diety.

· p.Rząska – prosi o wskazanie w projekcie budżetu pozycji, gdzie ewentualnie środki można zdjąć.

· p.Perszewska – twierdzi, że jedynie trzeba z czegoś zrezygnować, nie jest winą pracowników Urzędu, że w latach poprzednich inwestycje były takie, jakie były.

· p.Wajlonis – bardzo ceni Przewodniczącego Komisji Budżetu i Rynku Pracy, jest wdzięczny za wnikliwe spojrzenie za każdym razem w budżet, robi to z myślą o mieście. Chciałby, aby jego osobę również odbierać tak, że robi to z myślą o interesie społecznym, o interesie mieszkańców i również o interesie pracowników, tych, którzy w Urzędzie pracują, ale również w interesie radnych, bo dobra praca urzędników, to chwała radnych, nie odwrotnie. Jest w budżecie pozycja między innymi koszty związane z pozyskiwaniem poboru podatków, ludzie po prostu biednieją, rosną koszty postępowań związanych ze ściągnięciem podatków w trybach egzekucyjnych i to są te koszty, są to ogromne pieniądze, które należy wydać, żeby odzyskać podatki.

· p.Guentzel – nikt nie ma pretensji o koszty osobowe, ale czy akurat w roku bieżącym są konieczne te wszystkie inne rzeczy, jak kupno stołów, remonty itp. Uważa, że w tej trudnej sytuacji finansowej jest to po prostu rozrzutność.

· p.Wajlonis – decyzje zostały podjęte w fazie prowizorium, bo uważa, iż najważniejszą inwestycją w tej chwili, którą należy poczynić, to jest zwiększenie rezerwy budżetowej ponad kwotę, która jest, druga rzecz to inwestowanie w ludzi, którzy będą produkowali aplikacje do Unii Europejskiej i ściągali pieniądze, to jest jedyna szansa w tej chwili na pozyskanie środków, należało tym ludziom stworzyć warunki do pracy, zostało to zrobione bardzo dobrze, teraz trzeba motywować tych pracowników i żądać efektów. Należy zwiększyć rezerwę budżetową, aby w momencie, kiedy zaistnieje możliwość pozyskania środków z tej rezerwy, można przeznaczyć środki procentowe na konkretne zadanie.

· p.Rząska – zgadza się, że pracownicy muszą godziwie zarabiać i Urząd musi jakoś wyglądać, jednak jak patrzy na różne pozycje w budżecie, to można znaleźć środki, szczególnie przyjrzałby się imprezom kulturalnym. Powstaje nowa Spółka, będzie jej Prezes z odpowiednim wynagrodzeniem, będą tu po części realizowane zadania Domu Kultury, którego utrzymanie też odrobinę wzrasta co roku, jest masa zadań, gdzie lekko środki są przeznaczane. Jest Biuro Integracji Europejskiej, a gdzie w budżecie są środki na to, żeby pozyskać.

· p.Wajlonis – musi być zwiększona rezerwa budżetowa, bo nikt w tej chwili nie jest w stanie przewidzieć tytułów. Jeżeli chodzi o imprezy kulturalne, to zawsze był zwolennikiem, aby robić przetargi w trybie ustawy o zamówieniach publicznych na realizację tego typu rzeczy, na pewno często imprezy mogą być zrobione taniej przez organizacje pozarządowe po przedstawieniu odpowiednich rozpisek finansowych. W Radzie Miejskiej jest silne lobby sportowców, kulturalników, którzy nie dadzą sobie wyrwać złotówki z tej, którą poprzednio otrzymali.

· p.Rogenbuk – Dyrektora Generalnego ceni za wiele rzeczy, natomiast podziwia za konsekwencje, to, co dzisiaj mówi o budżecie administracji, to już któryś raz. Radni są z różnych środowisk i co powiedzieć ludziom zatrudnionych w wielu firmach, gdzie sytuacja jest nieporównywalna z pracownikami Urzędu i argumenty Dyrektora Generalnego do niego nie trafiają, co powiedzieć tym, gdzie warunki pracy       i płacy są tragiczne. Posłucha wszystkich, jednak swoje zdanie miał, ma i będzie miał. Pozycja w tej chwili Burmistrza jest dużo gorsza, niż była, bo poprzednio stworzył budżet i miał za sobą Zarząd Miasta, dzisiaj sam decyduje o wielu rzeczach.

Boi się o jedną sprawę – pewne decyzje zostały podjęte, nikt z radnych nie głosował za ilością wiceburmistrzów, za utworzeniem Biura Integracji, ale przyjdzie taki moment, że przez Biuro będą pisane dobre aplikacje, jednak miasto nie będzie miało środków, żeby w te przedsięwzięcia wejść i tego się bardzo obawia. Chciałby na te rzeczy patrzeć realnie i powiedzieć, że jeżeli gdzieś się obcina, zmniejsza, bo nie stać na zasiłki fakultatywne, nie stać na utrzymanie pewnej ilości przedszkoli, to nie może być sytuacji takiej, że w jednym przypadku się obcina, w drugim też, w trzecim jest constans, a gdzie indziej są wzrosty. 

Proponuje członkom Komisji, że we wszystkich omawianych parametrach, czyli MOPS, Straż Miejska, administracja – 4% wzrostu. Jeżeli chodzi o wydatki rzeczowe to 10% wzrostu, natomiast na Radę Miejską nic więcej, jak 250.000,-zł, bo radnych jest mniej.

· p.Wajlonis – jeżeli chodzi o obecny Wydział Promocji, to osoby te jeżeli przejdą do Spółki, to tylko i wyłącznie za własną zgodą i swoją dobrą wolą, jeżeli nie przejdą, to należy wypłacić odprawy związane z rozwiązaniem stosunku pracy. Osoby odchodzące na emeryturę, to pracownicy wykonujący bardzo dużo pracy     i na ich miejsce muszą być odpowiedni ludzie, znający zagadnienia.

· p.Bonna – jeżeli chodzi o budżet Rady Miejskiej – kwota 43.500,-zł nie powinna być zadekretowana jako wydatek Rady, nie są radnym potrzebne nowe stoły do odbywania obrad, w związku z tym ta kwota nie wynika z konieczności radnych, to wynika z potrzeb Urzędu, z potrzeb dostosowania struktury i pomieszczeń Urzędu Miasta do swojej pracy po zmianach, jakie nastąpiły po wyborach, w związku z tym to sytuacja według niego wygląda trochę inaczej, to USC potrzebuje korzystać z sali obrad i dlatego tą salę do tych potrzeb się adaptuje, ale dlaczego kosztem środków Rady Miejskiej. Budżet Rady rośnie o 15%, jeżeli odejmie się tą kwotę 43.500,-zł, to wychodzi, iż budżet Rady Miasta maleje, co jest zgodne z tendencją, jaka powinna mieć miejsce, czyli te 15% wzrostu nie wynika z woli radnych.

Druga rzecz dotyczy sposobu naliczania wynagrodzeń dla pracowników administracji – dlaczego liczy się na podstawie pensji grudniowych, a nie przeciętnych z całego roku, o ile taki sposób liczenia by zmienił tą pozycję.

Trzeci problem to pobór podatku – jeżeli zleca się pobór podatku, to wszystkie koszty związane z tym poborem ponosi dłużnik w konsekwencji, one są egzekwowane od dłużnika.

Kolejna rzecz związana ogólnie z wynagrodzeniami – jeżeli chodzi o służbę zdrowia to 12% Kasa Chorych obniża środki na funkcjonowanie podstawowej opieki zdrowotnej. Jako zarządzający Przychodnią ma dylemat, co zrobić, więc przede wszystkim nie dość, że nie ma podwyżek, wręcz tnie wynagrodzenia i co ma zrobić, dla ludzi rzeczą ważniejszą, tą, którą doceniają jest to, że mają pracę, że tą pracę mogą wykonywać i godzą się nawet na obniżenie swoich wynagrodzeń. Sprawa ma dwa wymiary, raz, że jest obniżenie wynagrodzeń, a dwa, że pracy przybywa, więc wykonują większą pracę za mniejsze pieniądze.

· p.Wajlonis – gratuluje przedmówcy, że jest zwolennikiem przenoszenia patologii do normalnego funkcjonowania, informuje w tym momencie, że leczyć się można wszędzie, natomiast administracja samorządowa jest tylko jedna i czy tego chcemy, czy nie, to jest tylko jeden Urząd, ludzi można wymieniać. Porównywanie Przychodni z Urzędem jest nie na miejscu, bo to się do siebie nijak nie ma, są to dwie różne rzeczy, których porównywać nie można. Niezbyt słuszne jest też zdanie dotyczące środków dla Rady, rozumie intencje, Rada jest dobra, bo ma mniej, Urząd jest zły, bo ma więcej, kwota 43.500,-zł to nie są stoły, są to środki związane z funkcjonowaniem tej jednostki, jak zakup papieru, toneru, związane z funkcjonowaniem całego Biura Rady i utrzymaniem Rady, z zaopatrzeniem jej we wszelkiego rodzaju materiały niezbędne, w tym jest kawa, napoje. To są kwoty, które poprzednio funkcjonowały między innymi w budżecie w budżecie miasta. Środki na zakup wyposażenia, w tym również tych stołów, to nie jest problem tylko Urzędu i USC, bo USC i Urząd Miasta to radni, którzy między innymi też go stanowią, za niego odpowiadają i swoim nazwiskiem firmują prawidłowe jego funkcjonowanie, to nie jest problem tylko pracowników Urzędu.

Jeśli chodzi o kwestie naliczania wynagrodzeń, gdyby liczyć średnią, to zafałszowałoby obraz i dałoby nierzeczywisty, najprawdopodobniej zafałszowany w górę, zawyżony poziom wynagrodzeń. Wynagrodzenia, które pracownicy otrzymują, są pewną stałą, constans, nie ma sytuacji, żeby z miesiąca na miesiąc premie, czy cokolwiek, wynagrodzenia są ustalone zgodnie z obowiązującymi przepisami rangi ustawowej, na podstawie ustawy o pracownikach samorządowych, są konkretne rozporządzenia i z tych rozporządzeń Prezesa Rady Ministrów wynika zarówno grupa zaszeregowania, wykształcenie, staż pracy i wysokość wynagrodzeń. Zmniejszyć wynagrodzenia można jedynie na podstawie wypowiedzeń zmieniających, czyli muszą być do tego określone przesłanki. Można podwyżki nie dać, bo to nie jest obowiązek, te 4% wzrostu wynagrodzeń wynika tylko i wyłącznie z uchwały Rządu o zwiększeniu wynagrodzeń i budżetu Państwa na wzrost wynagrodzeń w sferze budżetowej.

Co do kwestii związanych z poborem podatku – prawo budżetowe ma to do siebie, że są dwie pozycje: wydatki i dochody i żeby zrobić dochód, niezależnie od tego, czy dłużnik płaci, czy nie, to w pozycji wydatki te środki muszą być, a że one później spłyną, to inna kwestia. Inną kwestią jest, że nie ma takiej pozycji w kodeksie postępowania administracyjnego, jak zwrot kosztów postępowania poniesionych przez Urząd.

· p.Eichler – protestuje przeciwko wypowiedzi dotyczącej środków na kulturę, argumentacja, iż ktoś nie korzysta z imprez nie świadczy o tym, że nie będzie innych osób chętnych, natomiast pewne koszty, które zostaną poniesione, muszą być na określonym poziomie, jeżeli impreza ma mieć określoną rangę, są w mieście ludzie, którzy chcą otrzymać rozrywkę na wyższym poziomie intelektualnym i wówczas za to należy zapłacić więcej.

Komisja dyskutuje o pewnych kwotach, które budzą niezadowolenie, natomiast nikt nie zwraca uwagi, że dyskutuje się o kwotach, co do których radni zostali postawieni przed faktem dokonanym, pewne wydatki już zostały uruchomione, jest zlecenie w trakcie realizacji, gdzie trzeba zapewnić zapłatę za już zamówioną pracę i są to niemałe kwoty, czy tego typu działania nie powinny być jednak czynione później, przecież cała reorganizacja Urzędu, powołanie Biura Integracji Europejskiej, remont byłej sali ślubów, obecny remont sali obrad, to wszystko jest w toku, dyskutuje się o kwotach, które muszą być uruchomione.

Kolejna rzecz – pytanie odnośnie Wydziału Promocji i Spółki – od dłuższego czasu próbuje dowiedzieć się, jakie będą koszty utworzenia Spółki i likwidacji Wydziału Promocji, w tej chwili z zapowiedzi wiadomo, że jest to kwota 80.000,-zł jako składka wnoszona przez miasto do Spółki. Jeżeli likwiduje się Wydział Promocji, jeżeli pracownicy przejdą z własnej woli do Spółki, to dobrze, jeżeli nie przejdą, to należy zapłacić odprawy – jakie to są koszty w związku z tym i jakie były koszty utrzymania Wydziału Promocji po stronie płac globalnie do tej pory. Dalej – co miasto będzie miało z tej składki 80.000,-zł, bo rozumie, że jeżeli jakąś usługę będzie się zamawiało w Spółce, to za nią trzeba zapłacić, to nie będzie w ramach tych 80.000,-zł.

· p.Wajlonis – jeżeli chodzi o koszt utrzymania Wydziału Promocji, to średnio z płacami bez ZUS, pochodnymi, materiałami, telefonami itp. to jest w granicach 150 –160.000,-zł rocznie.

· p.Guentzel – Komisja Rewizyjna badała to szczegółowo i ta kwota miesięczna płac, wykorzystania budynku itp. to kwota około 110.000,-zł.

· p.Rogenbuk – kwota 150.000,-zł jest w kosztach ubiegłego roku, prosi tą kwotę od tej bazy odjąć, dodać koszty utrzymania jednego pracownika, który ewidentnie przejdzie do Urzędu, bo w tym roku koszty utrzymania Wydziału Promocji to będą tylko za okres kilku miesięcy.

· p.Bonna – w nawiązaniu do wypowiedzi Dyrektora Generalnego – ma przed sobą dokument z pieczątką „Dyrektor Generalny Sekretarz Miasta mgr Robert Wajlonis”, z którego wynika, dotyczy budżetu Rady Miasta, pozycja 4270 i czyta, że w roku 2002 na oranżadę i na materiały biurowe wydano 100,-zł, a planuje się w roku 2003 kwotę 43.500,-zł, więc nie wszystko, o czym mówił Dyrektor, jest zgodne z prawdą, mówił o zakupie mebli.

Co do patologii, to nie wydaje mu się, żeby konserwował patologię, gdyż sytuacja Przychodni i Urzędu jest podobna, gdyż jeżeli mówi się o służbie zdrowia, to pacjent uzyskuje dostęp do służby zdrowia poprzez składkę na ubezpieczenie zdrowotne, natomiast jeżeli mowa o administracji publicznej, państwowej czy samorządowej, to jest ona również finansowana z podatków, płaconych przez mieszkańców. Nawiązując do sytuacji samorządów i finansowania samorządów, to delegację do tego, aby przestrzegać zdrowych reguł wydatkowania pieniędzy w chojnickim samorządzie uzyskało akurat 21 radnych i ich zadaniem jest pilnować tego, aby te pieniądze były wydatkowane w sposób racjonalny, natomiast nie ma żadnych zastrzeżeń i wątpliwości co do tego, że praca pracowników Urzędu powinna być w godziwy sposób nagrodzona. Jego dywagacje dotyczyły faktu, iż wszyscy borykają się z trudnościami finansowymi.

· p.Wajlonis – zauważył, iż przedmówca rzeczywiście odczytał dokument przez niego podpisany, ani razu nie powiedział, że zakup mebli znajduje się w pozycji Rada Miejska, mówił tylko o kwotach przeznaczonych na utrzymanie tej Rady, mówił o materiałach, że 3/4 zapotrzebowania papieru to jest na Biuro Rady, 100% środków dotyczących kserokopiarek jest na Biuro Rady i to są te kwoty, które rocznie zawsze były wydawane, teraz zostało wpisane do budżetu Rady Miejskiej. Radni z budżetem mogą zrobić to, co uważają za słuszne, celowe, gospodarne i zgodne z prawem, bo tymi kryteriami się kierując radni są zobowiązani działać. Docenia, szanuje i uznaje wolę 40 tys ludzi, którzy wybrali 21 radnych, z tym, że nie zgadza się z tym, że radni zostali delegowani, że radni są uprawnieni, to 40.000 mieszkańców miasta jest uprawnionych do tego, żeby kontrolować to, ale robi to rękami radnych.

Kolejna kwestia – mówił, może został źle zrozumiany, o jednym, że nie uważa, żeby było normalnym zjawiskiem, że p.Bonna musi płacić mniej swoim pracownikom i zwiększać im obowiązki, bo to jest niezdrowe, ale nie powiedział, że jest to wina p.Bonny, miał na myśli winę systemu, to jest patologia systemu, że komukolwiek płaci się mniej, niż mu jest to potrzebne do życia i normalnego funkcjonowania i prawidłowego wykonywania pracy, chodziło mu o taką patologię, tworzoną przez system, obowiązującej w naszym kraju, że ludzie za godziwą pracę otrzymują bardzo niegodziwe wynagrodzenie, ale nie uważa, żeby to było celowe i słuszne, żeby przenosić to, co jest złe na grunt Urzędu, w którym jest normalnie.

Kolejna sprawa – nie neguje prawa radnych do ustalania jakichkolwiek budżetów, zakłada się 4%, to niech będzie, ale bardzo prosi o konsekwencje, swoje oświadczenie woli w tym zakresie złożył i prosi również, żeby członkowie Komisji swoje oświadczenie woli złożyli, prosi wnieść uchwałę o odwołanie go z zajmowanego stanowiska.

· p.Rogenbuk – jeżeli chodzi o administrację publiczną, to proponuje w rozdziale 75022 Rady gmin kwotę 250.000,-zł, dalej rozdział 75023 Urzędy gmin wydatki bieżące w tym wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń – 4% od wydatków ubiegłego roku, czyli 3.050.000,-zł, pozostałe wydatki proponuje 10% wzrostu w stosunku do roku ubiegłego, czyli kwotę 720.000,-zł. Kolejna sprawa to rozdział 75047 Pobór podatków – wydatki bieżące, są to wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń, tutaj proponuje 100.000,-zł. Ogólnie dział 750 zamknąłby się kwotą 4.438.500,-zł, taki proponuje wniosek jeżeli chodzi o korektę do planu wydatków na administrację publiczną, czyli wzrost nie o 14,9%, a o 4,9%.

Druga sprawa to bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa to proponuje podobny wskaźnik 4%, czyli nie 670.194,-zł, a 658.000,-zł, jest to jeden tytuł Straż Miejska.

Kolejna sprawa to rozdział 85319 Ośrodki pomocy społecznej – zaplanowano w wynagrodzeniach i pochodnych od wynagrodzeń 9,7% wzrostu, w roku ubiegłym na ten tytuł zaplanowano w budżecie 919.000,-zł, w tym roku 1.010.831,-zł, proponuje kwotę 956.000,-zł, czyli równe 4%, pozostałe wydatki również i tutaj proponuje 117.000,-zł, czyli również 4%, w sumie na tytuł Ośrodki pomocy społecznej nie 1.155.621,-zł, kwotę 1.073.000,-zł.

Nie wie, czy Komisja podzieli pogląd, dotyczący rozdziału 90013 Schroniska dla zwierząt, jest to drastyczne podejście, ale uważa, że nie kwota 66.000,-zł, w ubiegłym roku było 60.000,-zł, teraz osobiście proponuje kwotę 30.000,-zł. Inne samorządy również pewną składkę dają, kiedy schronisko było przenoszone z Lipienic, to wydano środki na jego przystosowanie, ale tutaj ta spirala rośnie. Na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych wypowiedzi Przewodniczących SMO były jednoznaczne co do schroniska, obcina się pomoc na usługi opiekuńcze i inne rzeczy, a tutaj przyjmuje się 10% wzrostu.

Jego zdaniem wszystkie oszczędności, które uzyska się po przedstawionych przeliczeniach powinno się włożyć w dodatki mieszkaniowe, bo tu i tak będzie trzeba nowelizować.

· p.Guentzel – zastanawia się, czy jakiekolwiek wydatki powinny wzrosnąć więcej, niż 4%, czy nie jest bezpieczniej teraz obciąć wszystkim trochę, niż w roku przyszłym drastycznie.

· p.Rogenbuk – chce zaapelować i zaproponować rozwiązanie – z uwagi na to, że był jedną z osób, która mówiła przy powołaniu Spółki Promocja, to niech wydatki na kulturę, sport pozostaną constans i chciałby sobie być wierny. Druga sprawa – jak w listopadzie będzie się siadać nad prowizorium, to należy przyjrzeć się wszystkim rzeczom, ale teraz mieszać w wydatkach kulturalnych i sportowych, to się nie zgadza, bo Komisje merytoryczne to analizowały, mają już wypracowane wnioski.

· p.Eichler – przyznaje, że do końca nie jest przekonany, ani za, ani przeciw nie będzie głosował, może słuszność jest po stronie członków Komisji, że w dziale administracji są konieczne takie cięcia, chciałby zwrócić się z sugestią połączoną z prośbą, w § 90013 Schroniska dla zwierząt, gdzie jest propozycja zdjęcia kwoty 36.000,-zł, odnośnie budżetu oświaty i konkretnie Szkoły Podstawowej Nr 5, gdzie sytuacja jest mu znana osobiście, czy byłaby wola, aby z tych pieniędzy ze Schroniska przeznaczyć kwotę celową 2.800,-zł na przeprowadzenie zsieciowania szkoły i wprowadzenia internetu. Kwota 2.000,-zł to materiały na założenie tejże sieci, czyli karty sieciowe, okablowanie, koncentrator, natomiast 800,-zł to koszty utrzymania dostępu do internetu.

· p.Rogenbuk – gorąco nie zgadza się i gorąco namawia do tego, aby głosować za jego propozycją, nie dlatego, że chce mieć całą Komisję za sobą, tylko należy zdać sobie sprawę z jednej rzeczy, że jest to propozycja budżetu przedłożona przez twórców, przedkłada ją Burmistrz Miasta i nie można mieć złudzeń, że Komisja proponuje i to wszystko będzie tak przyjęte. Chciałby mieć w miarę jednolite stanowisko Komisji, na pewno nie pozostanie budżet tak, jak w tej chwili jest przedłożone, ale też nie będzie tak, jak Komisja zaproponuje. Z doświadczenia wie, bo kwota 2.800,-zł jest kwotą drobną i w budżetach poprzednich zawsze się takie kwoty znajdowały i w tym budżecie też na pewno się znajdzie.

· p.Rząska – zastanawia się nad włożeniem uzyskanych oszczędności w dodatki mieszkaniowe, jest to zadanie zlecone. Druga sprawa – próbował już na Komisji Komunalnej przypomnieć temat ul.18 Pułku Ułanów, gdzie już jest dokumentacja, w tym budżecie modernizacja tej ulicy się nie znalazła i dokumentacja może stracić ważność.

· p.Eichler – byłby skłonny dać się przekonać do tych redukcji i podwyżek 4%, gdyby była taka wola, żeby umieścić te środki w rezerwie budżetowej, gdzie jest możliwość łatwiejszego przesunięcia.

· p.Rogenbuk – to może zapisać, że zaoszczędzone środki przeznacza się na dodatki mieszkaniowe lub na zadania inwestycyjne. Proponuje przegłosować wniosek o zmniejszenie wcześniej wspominanych tytułów i doszacowanie dodatków mieszkaniowych lub na zadania inwestycyjne.

· p.Eichler – osobiście wolałby te zaoszczędzone środki widzieć w rezerwie budżetowej, natomiast wskazanie celu, dodatki mieszkaniowe nie są zadaniem, które w całości mają być realizowane z własnego budżetu, są ustawowe.

· p.Rogenbuk – jeżeli chodzi o rezerwę budżetową, to jest ten komfort, że w przypadku jej użycia należy głosować, z rezerwy budżetowej jak zabraknie na dodatki mieszkaniowe, można przekazać, czyli może zapisać, że dodatki mieszkaniowe lub rezerwa budżetowa.

Po szerokiej dyskusji przegłosowano poniższy wniosek:

Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnioskuje o dokonanie poniższych zmian:

Dział 750 Administracja publiczna – zmniejszenie do kwoty 

4.438.500,-zł
Rozdział 75022 – Rady gmin – wydatki bieżące pozostałe

   250.000,-zł

Rozdział 75023 – Urzędy gmin – wydatki bieżące




w tym - wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń


3.050.000,-zł


-  pozostałe wydatki






   720.000,-zł

Rozdział 75047 – Pobór podatków – wydatki bieżące


   100.000,-zł

Dział 754 Bezpieczeństwo publiczne – zmniejszenie do kwoty
   658.000,-zł
Dział 853 Opieka społeczna

Rozdział 85319 Ośrodki pomocy społeczne – wydatki bieżące
1.073.000,-zł

w tym - wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń


   956.000,-zł


- pozostałe wydatki






   117.000,-zł

Dział 900 Gospodarka komunalna i ochrona środowiska

Rozdział 90013 Schroniska dla zwierząt




     30.000,-zł

Uzyskane po zmniejszeniach oszczędności proponuje się wpisać do rezerwy budżetowej.








- 6 za (jednogłośnie).
· p.Rogenbuk – przedstawił wnioski dotyczące projektu budżetu miasta na rok 2003, przegłosowane na posiedzeniu Komisji Edukacji, Kultury i Sportu oraz na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – w załączeniu.

Po dyskusji przegłosowano poniższe wnioski:

Komisja Budżetu i Rynku Pracy popiera wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu dotyczący zmniejszenia w Dziale „kultura-imprezy” pozycji „Wydawnictwa lokalne” o 3.000,-zł i zwiększenie o tą kwotę budżetu Miejskiej Biblioteki Publicznej w pozycji „zakup książek”.

· 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy popiera wniosek Komisji Edukacji, Kultury i Sportu dotyczący zmniejszenia dotacji na wydawnictwa lokalne w dziale „kultura-imprezy” o 17.000,-zł i przeniesienie tej kwoty na organizowanie wypoczynku dla dzieci i młodzieży przez ZHP.

· 5 za, przy 1 wstrzymującym się.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy popiera wniosek Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w zakresie budowy nawierzchni wraz z odwodnieniem ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów.

· 6 za (jednogłośnie).

Ad. 2

Projekt uchwały w sprawie zmiany wysokości składki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”

· p.Bonna – jego zdaniem wzrost składki jest zbyt duży.

· p.Rogenbuk – przypomniał, że w pierwszym roku działalności Stowarzyszenia składka wynosiła 1.000,-zł, w roku ubiegłym wzrosła do 1.500,-zł, teraz proponuje się 2.000,-zł. Tuchola rozważa, czy przystąpić do Stowarzyszenia, czy nie za stawkę 600,-zł.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy proponuje pozostawienie składki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności” w wysokości ubiegłorocznej. 







- 5 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Strategii Rozwoju Miasta Chojnice na lata 2002-2014



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu 2006 dla Chojnic



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowę obwodnicy m.Chojnice



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie nabycia gruntów od PKP



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 3

Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała




Przewodniczący Komisji

         Aurelia Gałązka




    Marian Rogenbuk
