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Or.0914-4/08
Protokół nr 4/08
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Finansowy, Stary Rynek 1. 
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

· Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji Rewizyjnej
· Maria Błoniarz-Górna
· Andrzej Mielke

· Renata Dąbrowska

· Antoni Szlanga

· Dariusz Folerzyński

Członkowie komisji nieobecni podczas kontroli:

· Marcin Wenta

- usprawiedliwiony

· Leszek Pepliński 
- usprawiedliwiony
3. Data przeprowadzenia kontroli: 9 września 2008r., godz. 9.00.
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:

Ocena wykonania budżetu za I półrocze 2008 roku na podstawie sprawozdania Burmistrza Miasta Chojnice. 

5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Krystyna Perszewska 

– Skarbnik Miasta Chojnice,

6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
Członkowie komisji zapoznali się oraz przeanalizowali Informację Burmistrza Miasta z wykonania budżetu m. Chojnice za I półrocze 2008 r. (w załączeniu).

· Przewodniczący Edward Gabryś – otrzymaliście Państwo informację z wykonania budżetu za I półrocze 2008r. Ja bym proponował, aby Pani Skarbnik krótko wprowadziła nas w temat, 
a następnie proszę o pytania członków komisji. 
· p.Perszewska – jak Państwo zauważyliśmy dochody wykonaliśmy w 52,7%, czyli uważam, że jest to dobrze, a wydatki ukształtowały się na poziomie 41,9%. Przy czym, jeżeli chodzi o wydatki bieżące, to są one troszkę wyższe – wykonanie wynosi 47,9%. Ogólnie wydatki są niższe z tego względu, że niskie zaawansowanie jest wydatków majątkowych, czyli tych wydatków inwestycyjnych. A dlaczego? My mamy bardzo dużo w budżecie zaplanowanych zadań inwestycyjnych, gdzie chcemy korzystać ze środków unijnych. W związku z tym te programy unijne, są wnioski o środki unijne, trzeba składać w określonych terminach, więc te terminy jeszcze nie nastąpiły. Ponadto musimy opracować dokumentację, przynajmniej kosztorysy wstępne na podstawie których możemy te wnioski składać i te wszystkie prace w zasadzie są w toku. Trzeba było poprzyprowadzać przetargi, czy zrobić zamówienie, jeżeli przewidywaliśmy, że kwota dokumentacji będzie niższa niż wymaga tego ustawa o zamówieniach publicznych. Tak, że te wszystkie elementy są jak gdyby w trakcie realizacji. My płacimy dopiero wtedy, kiedy dokumentacja jest zrobiona do pewnego czasu, kiedy można wystąpić o pozwolenie na budowę. 
W związku z tym w I półroczu nie było w większości właśnie poniesionych wydatków na tego rodzaju inwestycje. Jedynie chyba na ul. Ks. Pomorskich tam był większy wydatek. No i udzieliliśmy tam gdzie już terminy wymagały tego, dopłat do spółek. Bo np. do MZK jeszcze nie wpłaciliśmy, bo zawsze wpłacamy wtedy, kiedy oni już potrzebują, żeby nie leżały pieniążki 
u nich tylko u nas mają. No i przez ten okres czasu to niskie zaawansowanie tych wydatków inwestycyjnych pozwoliło, że myśmy mogli robić, no chyba po trzyletniej przerwie robiliśmy lokatę pieniędzy. No i tam zarobiliśmy odsetko właśnie od tych lokat. I w ten sposób tutaj działaliśmy. Jeżeli chodzi o wydatki bieżące, to myślę, że chyba wszystkie wydatki były zrealizowane w takim zakresie jak miasto powinno to realizować. Niektóre wydatki będą ponoszone dopiero w II półroczu. Tak, że myślę, że tutaj zagrożenia dla realizacji budżetu na razie nie należy tutaj się bać. Z tym, że no na pewno trzeba pilnować tych zadań inwestycyjnych, żeby te dokumentacje jednak były zrobione na czas, żeby były dokumenty pozwalające na wnioskowanie o środki unijne.
· Radny Andrzej Mielke – czyli inaczej największe zagrożenie jest właśnie w tym tutaj, że jeżeli nie zostaną złożone, nie zostanie to dopilnowane, to wszystko się skumuluje na koniec i będzie ciężko pieniądze wydać. 

· p.Perszewska – tak. No myślę, że tutaj te terminy po prostu nie są zależne od nas. One są zależne od Wojewody. Oni te programy tam mają ustalane. Tak, że tutaj po prostu nie da rady tego nawet przyspieszyć. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – ja mam dwa pytania. Subwencja oświatowa jak zwykle 61,5% wydane i to jest za I półrocze i tu chciałabym się chyba ciszyć z tego, że spłata pożyczek jest w 65,6%. Czy to jest dobrze, czy źle? Chciałabym po prostu wiedzieć. 

· p.Perszewska – spłata pożyczek następuje zgodnie z zawartymi umowami i w tych terminach, bo gdybyśmy nie zachowali tych terminów, to każda spłata byłaby przeterminowanym kredytem i oprocentowanym wyższym procentem odsetek. Tak, że tutaj nie możemy sobie na to pozwolić. To by była „dyscyplina budżetowa”.
Subwencja oświatowa zawsze przychodzi troszkę wyższa, ponieważ przychodzi subwencja jako 1/13 w miesiącu marcu na wypłatę dodatkowego wynagrodzenia rocznego dla nauczycieli. Dlatego jest to więcej niż 50% wykonane. 
· Radny Antoni Szlanga – ja chciałbym, żeby Pani Skarbnik nam przybliżyła trochę jedną pozycje, mianowicie „należności wymagalne”. Tu jest taka kwota „niezapłacony podatek od nieruchomości”. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że w tej kwocie są jakieś tam przesunięcia, które powiedzmy do końca roku być może zostaną zrealizowane, ale pamiętam mniej więcej z przed dwóch lat, kiedy analizowaliśmy wykonanie budżetu rocznego i był taki delikwent, wówczas zalegał na kwotę prawie 900 tys. zł. Przypuszczam, że w tej chwili to jest już grubo powyżej miliona zł. Jakie są szanse, żeby te pieniądze odzyskać? Bo to chyba w tej kwocie się mieści?
· p.Perszewska – tak. No moim zdaniem żadne. My mamy problemy z dostarczeniem nawet upomnienia, ponieważ nigdzie nie jest zameldowany.

· Radny Antoni Szlanga – bo to w tej chwili zaczyna się robić kpina, bo jeżeli ktoś tak na moje oko to będzie gdzieś tam rząd 1,2 – 1,3 mln zł, dobrze mówię?

· p.Perszewska – no może aż tak dużo nie.

· Radny Antoni Szlanga – ale w każdym razie już powyżej miliona i to jest kpina, że nie można z niego wyegzekwować.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – a nie ma żadnego windykatora?

· p.Perszewska – prawdopodobnie trzeba by sprzedać należność komuś, tylko nie chcą tego kupić. Owszem od PKP długi by chętnie kupili, bo tam łatwo wyegzekwować, bo ja już rozmawiałam na ten temat. Bo oferują, nawet dzwonią, żeby tam im sprzedać te długi i wtedy my dostaniemy jakąś tam kwotę troszeczkę obniżoną itd. Ja mów, że mam takiego delikwenta właśnie, że zalega, a oni, że nie są zbytnio zainteresowani i raczej nie. To po co mu mam płacić, jak tego nie będzie się starał nawet wyegzekwować, a tylko kasę by wziął.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – dostarczyć wezwanie przez Policję z uzasadnieniem, że w razie niezapłacenia, nie wiem jak by to prawnie trzeba było zrobić?

· p.Perszewska – tylko to nic nie da. Po prostu tylko tyle, że trwa dalej postępowanie. Jak on nie wpłaci, to jak go zmusić do płacenia?

· Radny Antoni Szlanga – jeszcze tak dopytam, czy jest jakiś termin przedawnienia?

· p.Perszewska – jest.

· Radny Antoni Szlanga – ile?

· p.Perszewska – 10 lat. No już minęło, pewna kwota już została umorzona niestety. Myśmy kiedyś w stosunku do niego mieli złożoną tzw. skargę pauliańską. No i oczywiście wyłgał się tym, że, bo on miał działkę w Charzykowie i sprzedawał ją i myśmy chcieli po prostu za te długi ją przejąć, że to w złej wierze. No niestety stwierdzili, że to jest na poczet alimentów i sąd odrzucił nasz wniosek i nic z tego nie wyszło. Z tego co ja pamiętam ta hipoteka jest bardzo zajęta. Przede wszystkim prze ZUS. Cała była zajęta właśnie przez ZUS. To znaczy, chyba jak jest na hipotece, to się nie przedawnia. To co jest zapisane na hipotece nie. Ja nie mogłam tego zrozumieć, dlaczego tam jest tak dużo zapisane przez ZUS, ponieważ jak ja pracowałam 
w przedsiębiorstwie, to jak nie zapłaciłeś składek, to wchodzili ci na konto i zabierali, i się nie pytali, czy masz, czy nie masz. Jak by nie było to pewnie do komornika by ZUS oddał, a tu ZUS wpisywał swoje długi na hipotekę? ZUS nigdy na takie coś nie chciał iść. Ja nie wiem? Dla mnie to było dziwne. Ja w ZUS-ie byłam kiedyś też na takich rozmowach, żeby przełożyć, żeby odłożyć w czasie spłatę, rozłożyć na raty te zaległości i za nic nie chcieli się zgodzić, a tu się zgodzili na wpisanie na hipotekę. 
· Radny Antoni Szlanga – to jest największy dłużnik miasta w tej chwili. 

· Radna Maria Błoniarz-Górna – i jesteśmy bezsilni. 

· p.Perszewska – w sumie tak. Ponoć można jeszcze takie coś zrobić, że wszyscy dłużnicy musieliby się umówić i zdecydować, co z tym zrobić i oddać tą sprawę do sądu. Tylko ten, który by to prowadzić musiałby zapłacić opłatę od całej kwoty. Teraz gdyby miasto to zrobiło, to przy tak dużo zapisanej hipotece przez ZUS, to my byśmy musieli dosyć duży wpis wpłacić. Nie wiadomo, czy byśmy go odzyskali, bo jak on by nie miał z czego zapłacić, to kto zwróci? Skarb Państwa by pokrył? Nie wiem jak by to było? A po drugie, z tego co on posiada mogłoby nie starczyć nawet na naszą część, czyli tyle, że byśmy się pozbyli problemu. Ale ponoć w tej chwili tam ma być już licytacja i ta nieruchomość ma być sprzedana komuś. Tak, że się skończy.

· Radny Antoni Szlanga – ale licytacja, przez kogo?

· p.Perszewska – nie wiem. 

· Radny Antoni Szlanga – bo odsetki naliczone nie znikają, tylko należność główna znika, podlega umorzeniu? Jak to jest?

· p.Perszewska – automatycznie odsetki wtedy też za tamten okres. Cała należność. 

· Radny Dariusz Folerzyński – mam takie dwa pytania. Wydział Edukacji, Wychowania 
i Zdrowia – dowóz uczniów wykonany w 87%, czyli rozumiem, że będziemy musieli szukać tych środków?
· p.Perszewska – tak. Musimy zwiększyć wydatki na to zadanie, ponieważ, jak Państwo sami wiecie, zgodziliście się, żebyśmy dowozili dzieci nawet te które mieszkają poniżej 3 km od szkoły, ze względu na to bezpieczeństwo i w związku z tym no niestety tych pieniędzy w budżecie mieliśmy za mało zaplanowane, bo myśmy na początku roku nie planowali właśnie opłacania dojazdu dla tych dzieci. 

· Radny Dariusz Folerzyński – czyli ten plan po prostu nie uwzględnia tej decyzji Rady dotyczącej dowozu dzieci?
· p.Perszewska – tak.

· Radny Dariusz Folerzyński – rozumiem. Sytuacja dotycząca programu pływania, bo to jest niewielka różnica, wynika po prostu z tej różnicy 6 miesięcy, 4 miesiące, tak?

· p.Perszewska – tak. 

· Radny Dariusz Folerzyński – jeszcze jedno mam pytanie, dotyczące oczyszczania miasta. Tu jest wykonanie w 1/3. Jest 1.500.000 zł, a 543 tys. są wykonane za półrocze. Czy nas czekają jakieś większe opłaty w drugim półroczu? Czy to wynika z tego, że była słabsza zima?
· p.Perszewska – to wynika troszeczkę z tej zimy, bo jednak musimy planować zawsze na tą zimę. No nie wiadomo też jaki będzie grudzień. Może też się okazać, że w grudniu mogą być zawieje i śniegi i trzeba będzie oczyszczać. 

· Radny Dariusz Folerzyński – ale można przypuszczać, że z tego planu i tak część pieniędzy zostanie. Ja mam takie pytanie w związku z tym, bo tak nasunęła mi się pewna myśl odnośnie prośby, wniosku radnego dotyczącego przyjęcia dzieci z Turcji i w związku z tym pytanie, czy jeżeli faktycznie przewidujemy, że udałoby się z tych pieniędzy coś uszczknąć, czy my możemy w paragrafach tak to przesunąć, żeby wspomóc ten wniosek Pana radnego?
· p.Perszewska – a dlaczego on uważa, że należy przekazać jakieś środki? Szkoła uczestnicząca w programie Comenius dostała na to pieniądze z Unii. Nie wnioskowała o to, że jej zabraknie. 
Z tego co mi wiadomo szkoła na razie nie zwracała się o to, żeby jej zwiększyć wydatki, bo zabraknie jej na pobyt tych dzieci tutaj. 
· Radny Andrzej Mielke – nie ma wniosku, nie ma sprawy. 
· Radny Dariusz Folerzyński – to znaczy od nich nie, ale od Pana radnego Jaruszewskiego był wniosek i myślałem, że ten temat jest znany. 

· p.Perszewska – w budżecie nie zwiększałam planu finansowego Zespołu Szkół nr 7.

· Radny Dariusz Folerzyński – czyli ta szkoła ma na to zadanie pieniądze z Unii być może nawet w swoim budżecie. No dobrze.

· Przewodniczący Edward Gabryś – uważam, że nie jest na razie źle. Oby tak dalej.
· Radny Antoni Szlanga – no przede wszystkim blokada środków, które są przeznaczone na wsparcie programów unijnych. 

Jeżeli można Panie Przewodniczący ja mam taką propozycję, żebyśmy, jako Komisja Rewizyjna, przyjęli to sprawozdanie do wiadomości. Tym niemniej jednak wydaje mi się, że taki delikatny wniosek pod adresem burmistrza powinien być. Mianowicie, jeżeli chodzi o sformułowanie, to się można nad tym zastanowić, mamy komórkę windykacyjną, mamy trzech prawników i nie potrafimy wyegzekwować naszych należności. Wydaje mi się, że tutaj należałoby zintensyfikować rzeczywiście działania, bo tak jak mówiliśmy już kiedyś o psach, że to tam podatek od psów to jest tam 30 zł, to jest tam nie warto itd., takie odpowiedzi były, no ale jeden pies, drugi pies, piąty pies to to już jest 150 zł, czy nawet więcej. A poza tym rodzi się cwaniactwo. Z tego już chociażby podatku od nieruchomości widać, że rodzi się cwaniactwo – „nie mam z czego, nie mam możliwości zapłaty, czekam na przedawnienie i do widzenia”. I to umrze śmiercią naturalną. No wydaje mi się, że to jest nieporozumienie, że jednak powinien się burmistrz zastanowić z prawnikami i indykatorem, i niechby znaleźli jakiś sposób na ściągalność tych należności, bo to już w tej chwili mamy kwotę 3 mln zł. No 3 mln zł to jest wartość tego przedszkola na ul. Grunwaldzkiej, które chcemy sprzedać.
Komisja podjęła następujące wnioski i opinie:

Komisja Rewizyjna wnioskuje do Burmistrza o wnikliwą analizę poziomu ściągalności należności wymagalnych i proponuje zintensyfikować działania w celu zwiększenia tego poziomu. 
/6 za – jednogłośnie/

Po analizie Komisja Rewizyjna przyjęła do wiadomości „Informację Burmistrza Miasta z wykonania budżetu m. Chojnice za I półrocze 2008r.”. 
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