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Or.0063-1-14/08
P R O T O K Ó Ł nr 14/08
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 25.11.2008r. 
w godzinach od 1200 – 1320
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1) Edward Gabryś 

- przewodniczący Komisji 

2) Maria Błoniarz-Górna

3) Antoni Szlanga

4) Andrzej Mielke

5) Dariusz Folerzyński
6) Marcin Wenta
7) Renata Dąbrowska

Członkowie Komisji nieobecni:

1) Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

Komisja liczy 8 członków – 7 obecnych, 1 nieobecny, po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii.
Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli: 

1) Tomasz Klemann 
- Prezes Miejskich Wodociągów Sp. z o.o.

2) Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami

3) Arseniusz Finster 
- Burmistrz Miasta Chojnice

Posiedzenie otworzył Przewodniczący p. Edward Gabryś, stwierdził quorum, powitał zebranych członków Komisji i zaproszonych gości oraz zaproponował następujący porządek posiedzenia:

1) Opiniowanie materiału sesyjnego,
2) Rozpatrywanie spraw bieżących,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 
Ad.1.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków.

· Radny Andrzej Mielke – ja poruszę temat wody, bo dla mnie i klubu naszego najważniejsze, aby mieszkańcy jak najmniej płacili za wodę, a oszczędność była jak największa zarazem. To trochę jest sprzeczne, ale można to połączyć i tu w tym wypadku prosiłbym dyrektora o wytłumaczenie tej sytuacji, informacji dotyczącej sprzedaży wody i ścieków, co otrzymaliśmy. Bo mnie interesuje właśnie taka relacja – te 9,5 w 2005r., żeby do takiego czegoś wrócić. I tu były wcześniejsze lata, ale ja już mówię te straty, które tutaj wynikają w 2004r. – 14,4, później 
w 2005r. – 9,5 i teraz już jakby to powiedzieć ciągle, już trzeci rok leci takie wysokie straty. Wiadomo, że to jest w normach tutaj, bo tak tu jest stwierdzone, ale dla mnie ważna jest właśnie ta oszczędność, żeby się jak najmniej tej wody traciło. W ogóle woda to jest deficytowy produkt, się zaczyna robić i w Europie, i na świecie, więc my też powinniśmy w jakiś sposób się uczyć coraz bardziej oszczędzać, a tym bardziej Wodociągi, które tą wodę dystrybuują. A więc nasz klub, bo już na ten temat rozmawialiśmy wcześniej, w sprawie wody interesuje właśnie takie obniżki, o takie oszczędności do granicy 9,5, no 10% to jest góra, żebyśmy doszli w najbliższym czasie i wtedy będzie można powiedzieć, że nie będzie tej uwagi. 
· p.Klemann – jeśli chodzi o te dane, które Państwu przedstawiłem (w załączeniu), to faktycznie od roku 2005, kiedy udało nam się uzyskać 9,5%, a jeszcze lepiej w roku 2001, kiedy to było tylko 6,6% strat, to na pewno jest tendencja zwyżkowa, oprócz tego roku, muszę powiedzieć, bo tak naprawdę szczególnym zainteresowaniem, chociaż z Panem Andrzejem dyskutuję praktycznie rok do roku na temat tych strat szczególnym zainteresowaniem i w tym roku szczególna deklaracja była, że będziemy tych strat szukać intensywniej niż do tej pory. Zrobiliśmy dwie rzeczy. Tak jak deklarowałem swego czasu poprosiliśmy firmę „Złote Runo”, która nam wyszukała za pomocą geofonu kilka niewielkich awarii, które po prostu nie wychodziły na zewnątrz, tak jak z reguły awarie. Po prostu trafiały albo w grunt, albo wprost w sieć kanalizacyjną. Taka dość powiedzmy humorystyczna sytuacja z poszukiwaniem też naszych sieci, bo człowiek to robił w ten sposób, że stawiał kilka geofonów na sieci w nocy, później korelował wyniki, że tak powiem, hałasu na rurach wynikających z tego, w którym teoretycznie miejscu poszukuje awarii. No i później już z takim geofonem ręcznym, takim dosłuchowym korelatorem przechodził po sieci i pokazywał, w tym miejscu najbardziej szumi, a więc tutaj jest największy wyciek. 
I swego czasu trafił na stację benzynową tutaj na rondzie i humorystycznie powiedział paniom, że przedstawił się, że on jest z Warszawy i że macie państwo wyciek ze spłuczki. No i pani przestraszona mówi, myśląc, że to jest z tej firmy BP, mówi: „Tak my o tym wiemy. Nie tracimy waszych pieniędzy. Już zgłoszona została awaria, że za chwilę tą spłuczkę naprawiamy”. Znalazł nam. Znalazł nam trochę. Praktycznie od roku 1994 w firmie prowadzona jest w takiej bądź innej formie jakby ewidencja tego, co my produkujemy, co sprzedajemy, jakie straty, jakie elementy idą na wodę technologiczną. I teraz, w kwietniu, końcówka kwietnia skończyła się jakby nasza awaria, usunęliśmy awarię dzięki firmie „Złote Runo”, no i straty 10,49%. W maju awaria na sieci tranzytowej w Starym Młynie i tam praktycznie sieć magistralna straciła nam trochę wody, a więc straty 22%. Duża średnica, tam jest rura Ø400, tak że każde rozszczelnienie to są duże ubytki wody. Powrót do 10% w czerwcu i nie wiadomo skąd nagle 16%. To znaczy teoretyzując twierdzę, że czerwcowe sprawy dotyczące jakby urlopów naszych pracowników 
i w związku z tym prognozowane zużycie wody dla odbiorców, a nie z odczytów wprost spowodowało, że myśmy po prostu zaniżyli sprzedaż i dlatego 16,8%. I jak widać następne miesiące: sierpień – dla mnie nieracjonalna ta ilość, nie mam zielonego pojęcia skąd taki wynik 1,12%, ale we wrześniu 8,7%, w październiku 4,56%. Na koniec listopada będę miał produkcję listopadową, no gdzieś 15 grudnia będą miał sprzedaż do końca, czyli teoretycznie będę wiedział, jaka średnioroczna ta strata będzie. Ja prognozuje tą stratę właśnie w granicach 10 do 12%. To jest tak na czuja praktycznie, ponieważ, jak Pan zauważy, w styczniu 2008r. i zresztą każdy styczeń ma dużą stratę, jeśli chodzi o sprzedaż. To wynika z tego, że urywamy sobie 
w okresie rozliczeniowym 1 miesiąc. Kończymy rok obrachunkowy, trzeba zamknąć rachunkami i watami na 31 grudnia wszystkie nasze rozliczenia, a więc ci, którzy normalnie powinni zapłacić rachunek dopiero w lutym, za styczeń rozliczeni, mają wystawiony dodatkowy rachunek w grudniu i to wtedy są przychody jeszcze grudnia. Ale na koniec roku pojawi się, pokażę to w przyszłym roku z rozszerzeniem na kilka lat może, w grudniu pojawi się znowu strata rzędu minus kilka procent. Dlatego, że okaże się, że sprzedaliśmy więcej niż wyprodukowaliśmy, 
a dlatego, że tak jak mówię, w układzie rozliczeniowym dwumiesięcznym oni są rozliczani, czyli to jest przesunięcie wody wyprodukowanej w stosunku do wody sprzedanej. My produkujemy wodę dzisiaj, a fakturujemy dopiero za dwa miesiąc powiedzmy i stąd to wynika. To jeśli chodzi o straty. Moje przeczucie co do wysokości strat, przyjmując, że tak naprawdę racjonalne jest wrześniowe wskazanie 8,71%, bo to co Panu dostarczyłem to są ilości do końca października. Jak z tego zestawienia wynika, to jest automatycznie liczone narastająco 15,8, bo to jest do jednego miejsca po przecinku przesunięte. Tak planujemy. Pojawi się następne mniejsze listopadowe, a więc ten współczynnik strat narastająco będzie nam spadał. Mogę na koniec roku, Pani Andrzeju, dostarczyć informację do Rady. Będę wiedział, sam z ciekawością czekam na ten wynik. 
· Radny Andrzej Mielke – jaki to jest rząd 15% tych strat, ile to w stosunku, bo to można oczywiście obliczyć?

· p.Klemann – to jest 265 tys. m3, to jest 540 tys. zł. „Złotemu Runu” zapłaciliśmy 200 tys. zł. To było przejrzenie całego miasta tym geofonem. Czyli, jeśli przyjąć, że dojdą do wartości 10%, czyli 6% byśmy mieli a konto.
· Radny Andrzej Mielke – to bardzo dobry wynik. Gdyby tak ten, a później uszczelnianie corocznie od procent, to już by dało. 

· p.Klemann – to znaczy, na pewno da to, co planujemy w tym naszym dużym planie inwestycyjnym, to są wymiany i modernizacje sieci. To też, naprawa tego co już istnieje, bądź wybudowanie nowych sieci też daje mniejszy współczynnik strat na sieć. To tak w naszym branżowym piśmiennictwie, że tak powiem, się pojawia, ale straty do 17% teoretycznie są warte poszukiwania. Jak widzicie Państwo przy tych cenach te relacje już się zmieniają. Przy tych cenach za wodę, za ścieki, przy tych kosztach, które my ponosimy za wyprodukowanie wody, bo liczmy opłatę związaną z wydobyciem tej wody z ziemi, podatki, które są należne gminie, no więc wszystko to w kosztach wchodzi. Jeśli przyjmiemy, że ten próg 10 – 12% jest racjonalny, no to 10% od 2 mln sprzedaży wody, to jest 200 tys. m3 x 2 zł, no to jest 400 tys. zł w kieszeni. 
· Radny Andrzej Mielke – ja dlatego zawsze zgłaszam uwagi do tego, no bo mnie ta zasada, która kilkakrotnie była wypowiedziana, którą stosujecie, że jeżeli ustawa pozwala do 17, czy 18% na straty, no to my sobie możemy w tym jeździć. Mi chodzi właśnie o to, żeby od tej zasady odstąpić, a próbować zawsze jak najmniej mieć tej straty. No, bo faktycznie, jeżeli do np. do 20% można stracić, to jedziemy luzem. Nie ma tej kontroli, nie ma tego dążenia do jakiegoś celu. Dlatego ja bym tu chciał ten cel i tak go wyznaczałem. 
· p.Klemann – jeśli chodzi o tą kwestię, jak najbardziej. Mamy już kolejne doświadczenia z tym. Tak, jak jesteśmy po kilku spotkaniach w tej kwestii. Firmy wodociągowe odchodzą od tego, to co Pan Andrzej stwierdził, odchodzą od tego 17% udziału strat w sprzedaży wody, ze względu na to, że to nas coraz więcej kosztuje, bo tak jak powiedziałem, wyprodukowanie tej wody, woda jest droższa. Jest droższa z tego względu, że koszty pozyskania są droższe. Poprzednia komisja – Komisja Budżetu, to informacje na temat tego ile płacicie za energię elektryczną. Do tej pory jeszcze, czyli w zeszłym roku milion złotych. W tym roku zakładaliśmy, że gdzieś w granicach 1,2 – 1,3 mln zł, no bo inflacja była w takim zakresie i tak zaplanowaliśmy. Okazuje się, że nie, że już ok. 1,4 mln zł, a kolejna podwyżka, jak Państwo zauważyliście pewnie i na swoich rachunkach, to gdzieś w granicach 1,6 mln zł za chwilę zapłacimy w tym roku i kolejne 20% od przyszłego roku, bo już firmy energetyczne poskładały wnioski o 40% podwyżek, a więc może 20% URE im dopuści dla odbiorców indywidualnych, bo rynek dla naszych usług jest rynkiem wolnym. Czyli my płacimy tyle, ile firma energetyczna uzna za słuszne. Do tego dojdzie jeszcze energia ekologiczna, czyli wszystkie energie wiatrowe i takie rzeczy i okazuje się, że już to jest ok. 15 – 20% droższe niż normalna z węgla uzyskiwana. My korzystamy, ale nie 
z geotermii. My korzystamy z tej wody, którą wydobywamy sobie z ziemi. Tam jest temperatura w granicach 12oC i my przepuszczamy to przez wymiennik ciepła i przez pompy ciepła. Mamy w tej chwili taki układ, że na oczyszczalni ścieków ze względu na duży pobór energii, bo 
u nas każda dmuchawa ma 90 KW. Tam są naprawdę setki tysięcy złotych miesięcznie płacone energetyce za oczyszczalnię, a więc taryfa trochę niższa. Do tej pory opłacało nam się grzać piecem akumulacyjnym, bo jak każdy z nas płaci ok. 50 gr. za kWh, to na oczyszczalni ścieków taryfa sięga w granicach dwudziestu kilku groszy. Wydajemy w tej chwili 100 tys. zł i firma nam montuje system ogrzewania właśnie na bazie pomp ciepła. Pozyskujemy z ziemi to. Skuteczność tego układu jest jak 3 do 1. Czyli 1 kW energii elektrycznej włożony daje nam 3 kW energii cieplnej. To nasze pierwsze doświadczenia na naszym obiekcie. Wzięliśmy to z wody, bo i tak wodę pompujemy do miasta i w tej chwili układ jest taki, że my zwiększając kubaturę obiektu, ogrzewając częściowo również garaże, ogrzewając tą część, która tam powstała, został wyremontowana, płacimy mniej niż za gaz do tej pory płaciliśmy, a większe pomieszczenia ogrzane. 
· Radny Dariusz Folerzyński – ja mam jedno pytanie, bardziej potwierdzenie i drugie pytanie troszeczkę nie na temat, chociaż związane z firmą. Patrząc na średnie ceny wody jesteśmy poniżej średniej. To oczywiście budujące. Natomiast, jeśli chodzi o ceny ścieków jesteśmy powyżej średniej. Ja tylko chciałbym zapytać w ten sposób, bardziej zyskując potwierdzenie – rozumiem, że ta wysoka cena ścieków powyżej średniej jest związana z amortyzacją nowej kompostowni i inwestycji tam poczynionych, tak?
· p.Klemann – tak. To znaczy, największy nakład inwestycyjny i też największa amortyzacja 
w granicach 1.400.000 zł, samej amortyzacji, więc Państwo dysponujecie majątkiem, którego 13% średnio to jest 1.400.000 zł. Taki majątek dzierżycie w ręku, jako gmina. Oddanie 5 mln zł oczyszczalni ścieków, no to też skutek powiedzmy tego, co w cenie za ścieki. Powiem tak, gdyby nie liczyć amortyzacji w ogóle od majątku, którym Państwo dysponujecie, to cena za wodę 
i ścieki łącznie byłaby niższa o ok. 1,37 zł. Czyli cena łączna za wodę i ścieki wynosiłaby 
w granicach 5,22 zł, a nie 6,59 zł. Różnica jest taka, że w tych miastach, gdzie istnieją zakłady budżetowe, albo tak jak w gminie na przykład, gdzie część inwestycji prowadzone jest przez gminę, to inwestycje musiały być prowadzone przez gminę. Czyli te pieniądze, które my w tej chwili wydajemy, no nie mielibyśmy zdolności finansowej na to, żeby legitymować się pieniędzmi na inwestycje.
· Radny Dariusz Folerzyński – ja mam jeszcze jedno pytanie idące jakby tym torem. Oglądałem program, że do kompostowni używa się różnego rodzaju materiałów biodegradowalnych i z tego, co zdążyłem się zorientować do kompostowni też zakupujecie np. słomę do tego, żeby odpowiednio parametryzować to, co produkujecie. Natomiast, z tego co też się dowiedziałem, można by było do tego używać różnego rodzaju np. w okresie jesiennym liści, ścinek drzew np. tych gałęzi. Czy w ogóle macie jakieś tam rębaki? Takie tego typu rzeczy?
· p.Klemann – te ilości drewna, które pozyskaliśmy tutaj od firm, które usługowo robiły nie wystarczało nam, a więc utrzymywania rębaka, no on był wynajmowany przez nas z jakiejś tam firmy.

· Radny Dariusz Folerzyński – natomiast, czy i tutaj też pytanie do Pana Przewodniczącego Komisji Komunalnej, czy istniałaby taka możliwość i szansa, żeby np. w okresie jesiennym największe kłopoty nawet prywatne osoby, które mają budynki, mają z liśćmi. Dużo z tego co widzę też grabi się w okresie jesiennym liści w mieście. Z tego co wiem to jest wszystko wywożone na wysypisko i czy można byłoby zrobić coś takiego, i na ile to by było korzystne dla was, jako firmy, żeby pozwolić nawet prywatnym osobom wywozić do was właśnie takie materiały organiczne, czyli liście itd.? Oczywiście to by musiało być odpowiednio kontrolowane 
i odpowiedni ten materiał przywożony. Ale czy to by coś zmieniło w skali np. kupowania chociażby tej słomy? Bo to też nie są – podejrzewam – małe koszty. Gdyby to np. rozpowszechnić, coś takiego. Gdyby skierować np. do Wydziału Komunalnego, żeby te liście były wywożone nie na wysypisko śmieci, a do was, jako do kompostowni. 
· p.Klemann – jak najbardziej. To znaczy powiem tak, myśmy swego czasu nawet czynili próby, żeby pozyskiwać od odbiorców indywidualnych, organizując w pewnych partiach miasta miejsca zbiórki trawy na przykład skoszonej, czy liści, ale to co do nas trafiało, to była nie tylko trawa, to nie były tylko liście – gruz, butelki, puszki i takie rzeczy. Zaczyna się to opłacać. Faktycznie, jeśli komuś będzie się to opłacać, bo to jest kwestia typowo finansowa, jeśli komuś będzie się opłacało zapakować samochód, czy w bagażnik kilka worków z liśćmi i jeżeli to będzie czyste, i zostawić nam na oczyszczalni, to jak najbardziej. To na pewno by musiał wziąć człowiek i odebrać to, że to jest dobre i wrzucimy to w kompost. Nie pozbędziemy się pewnej części frakcji słomy, ze względu na to, że słoma się dość długo rozkłada i jest w miarę sztywna pozwala na utrzymanie jakby rusztu powietrznego. My przerzucamy to maszyną, ale chcemy, żeby jak najdłużej to w tym stanie takim podniesionym funkcjonowało. I nie zrezygnujemy w pewnym stopniu z kory. Ale jest to wsad następny, skład organiczny pryzmy kompostowej i jak najbardziej jesteśmy w stanie przyjąć każdą ilość biodegradowalnej materii organicznej. Zakup rębaka to nie są wielkie pieniądze. W kontekście tego, co powstanie, to możemy się pokusić 
o nie wynajmowanie, a zakup rębaka do tych drobnych części – przywieźliście nam gałęzie, proszę bardzo. Nawet w zamian możemy dać, już niedługo mam nadzieję, bo się warujemy 
z tym certyfikatem, możemy w zamian dać taką samą objętościowo ilość kompostu. 
· Radny Dariusz Folerzyński – ja to mówię, bo zauważyłem, że faktycznie pozbycie się liści, czy pozbycie się skoszonej trawy. Natomiast zauważam, że tego jest dosyć sporo i np. opłacałoby się skrzyknąć kilku sąsiadów, tak ja w naszym przypadku i przywozić to jakiś czas. Powiem szczerze, naprawdę to nie są małe ilości, jeśli byłoby to czyste i przydatne do dalszej eksploatacji. W związku z tym chciałbym Panie Przewodniczący postawić na koniec naszej komisji wniosek. 
· p.Klemann – muszę powiedzieć, że Komisja Komunalna i w kontekście organizowania tego Zakładu Zagospodarowania Odpadów, tam jest też rozważany problem jakby wyłonienia ze strumienia odpadów tej frakcji biodegradowalnej i w tym kontekście również rozpatruje się jakby kompostownię alternatywną w tym Zakładzie Zagospodarowania Odpadów, ponieważ my jesteśmy gotowi i posiadamy umiejętności do degradowania typowo osadów, no nie tylko naszych, bo za chwileczkę, jak uzyskamy certyfikat i pozbędziemy się tego nawisu, co nam stoi 
i gotowego materiału, to jeszcze Czersk, jeszcze Człuchów, te oczyszczalnie ścieków się do nas zwrócą, bo mamy kontakty z nimi. Ale te ilości materii organicznej, tego strumienia materii organicznej, którą jesteście Państwo wyizolować z odpadów komunalnych, no tych nie przerobimy. Na dzień dzisiejszy oczywiście, nie organizując systemu zbiórki, bo podejrzewam, że ten problem będzie się opierał o zorganizowanie system zbiórki przez ZZO, ale nie organizując systemu zbiórki, jeśli Państwo chcecie dostarczyć to na oczyszczalnię ścieków zapraszam. Każda ilość czystego materiału organicznego, biodegradowalnego zostanie przez nas przyjęta. 
· Radna Maria Błoniarz-Górna – Wydział Komunalny już wywozi trawę skoszoną z miejskiego stadionu „Chojniczanka”. Wszystko idzie na kompostownię. Teraz będziemy mieli drugi stadion – stadion miejski „Kolejarz”, Park 1000-lecia, to wszystko idzie na kompostownię. Na przykład jedno koszenie ze stadionu miejskiego jest 9 worków. No to się tak wydaje mało, ale to jest co 2 tygodnie. To nie jest takie proste i w skali miasta naprawdę byłoby to korzystne i nie trzeba by było tyle zakupywać słomy. 
· p.Klemann – to tak, jak mówię, jak najbardziej, ten materiał podlega biodegradacji i będę miał więcej kompostu, o tak powiem, z tego powodu. Na przykład w Niemczach jest taki system zorganizowany, że przywozi się materię biodegradowalną i w zamian bierze się kompost. 

· Radny Andrzej Mielke – jaka będzie teraz ta podwyżka?
· p.Klemann – 6,12% łącznie. 

· Radny Antoni Szlanga – ja mam inną propozycję. Proponuję na razie nie podejmować takiego wniosku, jako zgłosił Pan Folerzyński, bo będziemy dyskutowali przed sesją 22 grudnia na temat tego projektu regulaminu utrzymania czystości itd. Tam są też te zagadnienia właśnie ZZO i wszelkiego rodzaju śmieci, odpadów. Tak, że sądzę, że możemy sobie na ten temat podyskutować i uważam, że można to przedyskutować i ewentualnie do tego czasu zasięgnąć informacji więcej i z drugiej strony wypracować jakąś koncepcję organizacyjną tego. Tak, że na razie dajmy sobie spokój. 
· p.Klemann – jeśli mogę coś doradzić właśnie, bo pytanie, jak rozwiązane jest to w ZZO, tak jak Pan Szlanga mówi, bo jakoś ten strumień musi być. To jest obligo, żeby pokazać którędy pójdą odpady biodegradowalne. 

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.
· Radny Marcin Wenta – wyjaśnienia do tego projektu uchwały już mam. Być może Panowie radni ich nie posiadają jeszcze, takiej obszernej relacji Pana dyrektora Marczewskiego, jaką ja miałem na Komisji Budżetowej, ale generalnie chciałbym złożyć wniosek o wycofanie § 2 
z uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. To jest strona 70. i to jest punkt, który ma wyrazić zgodę na sprzedaż nieruchomości zabudowanej budynkami Chojnickiego Domu Kultury. Głównie ze względu na brak, a moim zdaniem wielką potrzebę, na brak zatwierdzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na tym terenie. Ten plan w tej chwili jest wykonywany, on jest w trakcie realizacji. Tak jak już mówiłem, na Komisji Budżetowej wysłuchaliśmy tego, co Pan Marczewski miał w tym temacie do powiedzenia i jeżeli tutaj tylko komisja by zechciała poprosić, jeżeli jest tak potrzeba. No ja widzę taką potrzebę generalnie nie sprzedawania póki co tej nieruchomości, póki nie ma planu zagospodarowania tego terenu. No jak wszyscy wiemy, teren, który nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, no jego wartość ocenia się jako niższą. Więc z punktu widzenia biznesowego warto nam poczekać, zrobić plan, bo tak poważny inwestor podchodzi do rzeczy. No jeżeli chce kupić grunt, niemały grunt, no to najpierw patrzy czy tam jest plan zagospodarowania przestrzennego, na co w ogóle się ta nieruchomość nadaje. Jeżeli on nie wie co kupuje, czy kupuje „kota w worku”, czy dostanie zezwolenie od różnych konserwatorów itd.? No to tak naprawdę żaden poważny inwestor 
w to nie wejdzie. No więc ja po prostu stawiam wniosek o wykreślenie § 2, przynajmniej do momentu zatwierdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej chwili, co ja zrozumiałem, nawet nieuprawnionym jest mówienie o tym i informowanie społeczeństwa, 
o tym, że tam powstanie wielkopowierzchniowy sklep, bo w świetle obowiązujących w tej chwili przepisów absolutnie coś takiego powstać tam nawet nie może i czy my się z tym zgadzamy, czy się nie zgadzamy, taka jest rzeczywistość i wychodzimy po prostu przed szereg. 
· Radny Andrzej Mielke – tylko, że to powinni zauważyć prawnicy na się urzędu i nam wskazać, że takie są uwarunkowania.

· Radny Marcin Wenta – ja nie wiem, byłbym ewentualnie za tym, żeby poprosić Pana Marczewskiego i wysłuchać, no ze strony takiej bardziej fachowej tego co tam rzeczywiście w tej chwili jest.

· Radny Andrzej Mielke – jeżeli mamy teraz to głosować, żeby to zdjąć, to ja muszę mieć taką opinię od Marczewskiego lub prawnika. 
· Radny Marcin Wenta – z tego co wiem, są jakieś wytyczane Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, który dosyć mocno ogranicza rozbudowę. Ja nie mówię, że ja się zgadzam z tą opinią tego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, nie o to biega, ale ja tutaj patrzę typowo 
z punktu widzenia biznesowego. Po prostu, jeżeli chcemy uzyskać za ten grunt jak największą cenę powinniśmy, moim zdaniem, poczekać. Mówi się o tym, przynajmniej w mediach, że za taką cenę, za jaką sprzedamy tą nieruchomość zbudujemy nowy dom kultury. Przecież my nie wiemy za jaką my cenę sprzedamy tą nieruchomość. Dzisiaj my w ogóle nie potrafimy tego powiedzieć. No są wstępne analizy, że wartość odtworzeniowa to jest jakoś 2 mln, wartość odtworzeniowa samego budynku + grunt. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – nigdy nie będzie sprzedawał po cenie wyceny. Może tą cenę podnieść. Taka możliwość jest i z tego się korzysta. 

· Radny Marcin Wenta – oczywiście, bo to Burmistrz ustala cenę. Tylko, że łatwiej sprzedaje się grunt i podwyższa się cenę wtedy, kiedy jest plan zagospodarowania przestrzennego. 

· Radny Andrzej Mielke – no tak, bo zawsze w niepewność wchodzisz. 

· Radny Marcin Wenta – poważny inwestor będzie chciał mieć na stole plan zagospodarowania przestrzennego. 
· Radny Antoni Szlanga – w tej samej uchwale jest § 1 dotyczący przeniesienia prawa wieczystego użytkowania gruntu przy Schronisku dla Zwierząt na rzecz Stowarzyszenia Miłośników Zwierząt pod budowę hotelu. Co do zasady nie mam tutaj żadnych zastrzeżeń, bo uważam, że ta sprawa, która nas tutaj interesuje od ponad roku powinna być wreszcie załatwiona i bardzo dobrze, że Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt zaproponowało takie rozwiązanie i Burmistrz uznał, że jest to rozwiązanie dobre, ja też uważam, że jest to rozwiązanie dobre. Natomiast ja proponuję do planu pracy Urzędu na I kwartał przyszłego roku wprowadzenie kontroli wykorzystania środków na Schronisko dla Zwierząt „Przytulisko”. To znaczy, żeby służby finansowe Urzędu rozliczyły pieniądze, które były przeznaczone na utrzymanie schroniska, bo ja chcę się posłużyć tutaj takim zapisem z protokółu Komisji Komunalnej z 2007r., gdzie Pani Prezes stwierdza, że „Przeznaczyliśmy ze środków uzyskanych na budowę hotelu mamy w tej chwili 45 tys. zł przygotowane + 30 tys. zł, które były planowane na remont schroniska. Jednak my chcemy to dołożyć do budowy, czyli mamy 75 tys. zł”. Tu jest wiele innych takich stwierdzeń, które wskazują na to, że w okresie, kiedy nie była to jeszcze inwestycja, gdzie inwestorem było Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt, a inwestycja, która, no nie chciałbym użyć słowa samowolnie, ale mniej więcej w tym zakresie została rozpoczęta przez stowarzyszenie na gruncie, który był własnością miasta i to właściwie ten przepływ środków był tak dosyć różny. Chodzi 
o ustalenie w tej chwili, jak wygląda sprawa nakładów, bo jeżeli ta inwestycja ma być na gruncie, którego właścicielem będzie Stowarzyszeni Miłośników Zwierząt, to nakłady muszą być w całości ponoszone przez Stowarzyszenie Miłośników Zwierząt i one absolutnie nie powinny, moim zdaniem, pochodzić z tych środków, które my dajemy na utrzymanie schroniska. I uważam też, że powiedzmy gdzieś na przestrzeni I kwartału przyszłego roku powinna Komisja Rewizyjna, w oparciu o tą kontrolę przeprowadzoną przez służby finansowe Ratusza zapoznać się z wynikami i stwierdzić, jak to rzeczywiście było z tymi nakładami. I taki stawiam wniosek.
· Przewodniczący Edward Gabryś – Panie dyrektorze, zaprosiłem Pana z tego względu, że jesteśmy w chwili omawiania projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości, w § 2 o wyrażenie zgody na sprzedaż nieruchomości zabudowanej budynkiem Chojnickiego Domu Kultury. To było już przez Pana dzisiaj omawiana na Komisji Budżetu i proszę Pana Wentę o ponowienie jeszcze raz pytania, aby Pan dyrektor mógł się do niego ustosunkować. 
· Radny Marcin Wenta – już po raz drugi Pana dyrektora będę dzisiaj prosił, więc Pan dyrektor pewnie wie o co chodzi. Chodzi po prostu o przedstawienie sytuacji, no jak w tej chwili wygląda sprawa z planem zagospodarowania przestrzennego na ten teren, o którym mówimy i czy są jakieś protesty, czy są obostrzenia, czy w ogóle w obecnym stanie możemy o tym mówić, że zbudujemy tam obiekt wielkopowierzchniowy?
· p.Marczewski – no więc, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jest obecnie 
w toku sporządzania na podstawie uchwały Rady Miejskiej. Obejmuje teren między ul. Swarożyca – Gdańską – Świętopełka – Rolbieckiego. Zgodnie z uchwałą Rady teren przeznacza się na usługi oraz zieleń. Usługi z dopuszczeniem obiektów o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2. Zgodnie z ustawą w procedurze planu przewiduje się zawiadamianie organów uprawnionych do opiniowania, uzgadniania planu i w tej procedurze m.in. konserwator zabytków przedstawił swoje wytyczne. Zgodnie z nimi obiekt Chojnickiego Domu Kultury powinien być przeznaczony do rekompozycji, natomiast linie zabudowy oczekiwaną przez siebie, konserwatora wskazał na wschodniej ścianie domu kultury. W swoich wytycznych nie wypowiadał się na temat możliwości lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowego. 
· Radny Marcin Wenta – czy w obecnym stanie, jaki jest teraz, w ogóle uprawnionym jest mówienie o tym, że tam powstanie z pewnością, albo, że sprzedajemy ten grunt pod galerię handlową. 

· p.Marczewski – to znaczy, ja się wypowiadałem na temat możliwości zabudowania na podstawie różnych przepisów, czyli jednej strony na podstawie planu miejscowego, na podstawie decyzji o warunkach zabudowy lub na podstawie decyzji o ustalaniu lokalizacji celu publicznego. I teraz, zgodnie z aktualnym stanem prawnym nie ma możliwości usytuowania tam obiektu 
o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2, ponieważ taka lokalizacja powinna być przewidziana w planie miejscowym. Natomiast, no wcześniej nie powiedziałem, a chyba powinienem, że opinia konserwatora zabytków nie dotyczy możliwości lokalizacji obiektu wielkopowierzchniowego, ponieważ tego nie kwestionuje. Kwestionuje jedynie, czy stara się wpłynąć na ustalenia dotyczące kształtowania zagospodarowania tego terenu. Czyli, jeżeli chodzi o wykonanie uchwały Rady w części sporządzenia planu zgodnie z wytycznymi, czyli dla budynku powyżej 2000 m2 sprzedaży, to na tym terenie, który konserwator tutaj zakreślił, istnieje tak możliwość. Niemniej oczywiście planu nie ma, wobec czego wypowiadanie się na temat szczegółów w tej chwili, jak ten obiekt by wyglądał byłoby przedwczesne. Natomiast nie wydaje mi się też uprawnione stwierdzenie, że takiego obiektu tam wybudować nie będzie można na podstawie tego planu wg wytycznych konserwatora. 
· Radny Andrzej Mielke – to akurat tu nie podważamy. Tu misi być ten miejscowy plan przestrzenny wpierw ustanowiony i wtedy dopiero możliwość działania jakby już doszło do naszego tam. 

· Radny Marcin Wenta – to w takim razie, czy Pana zdaniem grunt, czy nieruchomość, na którym istnieje plan zagospodarowania przestrzennego, zyskuje na wartości wobec gruntu, który takiego planu nie ma? To raz, jeżeli chodzi o taką stronę biznesową, czyli finansową. A dwa, czy poważny inwestor lub jakikolwiek inwestor łatwiej nie przystępuje do przetargu o kupno takiego gruntu wtedy, kiedy jest na nim jasno powiedziane, co może być itd.? Czyli jest ten plan zagospodarowania. 
· p.Marczewski – na pewno Pan radny ma rację. Jeżeli są jasne, atrakcyjne z punktu widzenia inwestorów, tu w przypadku obiektu 2000 m2 dosyć unikalne w sumie ustalenia już przesądzone, na pewno ten grunt zyskuje na atrakcyjności. Z tym, że jest w tym pewne niedopowiedzenie, ponieważ jest założenie, że ten grunt się będzie sprzedawać np. jutro. To nie wynika w ogóle ani z uchwały, ani innych z danych, ponieważ od podjęcia uchwały do zbycia nieruchomości upłynie nie mniej niż kwartał. Po drugie kwestia ustalenia ceny i jej dolnej granicy, poniżej której miastu nie opłaca się sprzedawać. Być może miasto ustali w poziomie takim, że w ogóle nikt nie będzie chciał za to nigdy tego kupić. To jest następna kwestia. Tak, że co do tego zdecydowanie nie można powiedzieć, że sprzedawać rolę, niż teren objęty planem miejscowym, na podstawie którego można zbudować domy jednorodzinne. No, to twierdzenie byłoby absurdem. Natomiast nie ma pomiędzy tymi dwoma działaniami sprzeczności. Obowiązkiem biegłego jest wyszacowanie ceny rynkowej nieruchomości, obowiązkiem burmistrza jest ustalenie, czy organu właściwego, jest ustalenie ceny wywoławczej nie niższej niż wycena. 
· Radny Marcin Wenta – czy biegły, wtedy kiedy jest plan, jest szansa na to, że wyceni to na więcej? Czy plan nie ma nic w ogóle do wartości nieruchomości, bo moim zdaniem jednak ma?
· Radny Antoni Szlanga – to znaczy, tą sprawę nie możemy traktować w oderwaniu od projektu budżetu na 2009r. Jak Państwo wiecie taki projekt budżetu został złożony na ręce Przewodniczącego. Będziemy uchwałę budżetową podejmowali jeszcze w grudniu tego roku i w uchwale budżetowej są określone zapisy. Dlatego, jeżeli nie podejmiemy tej uchwały teraz, to praktycznie ten zapis z uchwały budżetowej o środkach, które przeznaczymy na to, czy owo, czy ewentualnie uzysku…
· Radny Marcin Wenta – a jakie to są środki? Wiemy, jakie to będą środki ze sprzedaży? 

· Radny Antoni Szlanga – chwileczkę, wiemy w tej chwili o tym za jaką cenę chcemy sprzedać. Jeżeli ja chcę sprzedać samochód, to ja będę powiedzmy wyceniał ten samochód na 50 tys. zł, 
a za ile go sprzedam, to jest zupełnie inna sprawa. Wiadomo na dzisiaj, że powiedzmy ta wycena gdzieś tam oscyluje w granicach 6 mln zł za grunt taki, jaki jest. Jeżeli my w tej chwili, burmistrz ma do tego prawo, chce sprzedać to za 10 mln zł w przetargu, to tak jak powiedziałem, podjęcie w tej chwili tej uchwały i zapisanie tego co jest tutaj – jest ta korelacja między budżetem, a podjętą wcześniej decyzją i ta korelacja powinna być. 

· Radny Marcin Wenta – to jest jedno, ale Panie dyrektorze właśnie odpowiedź na to, czy grunt zyska na wartości finansowej typowo, jeżeli będzie miała zatwierdzony plan zagospodarowania przestrzennego? Czy on zyskuje na wartości? Na atrakcyjności, na wartości typowo finansowej?
· Radny Antoni Szlanga – podejmując uchwałę o opracowaniu planu przestrzennego zagospodarowania tego terenu określiliśmy przeznaczenie tego. Opracowanie planu jest w trakcie, czyli wiadomo, że ten teren nie będzie przeznaczony na mieszkaniówkę, nie będzie przeznaczony na nic…
· Radny Andrzej Mielke – tu akurat nie mam wątpliwości.

· Radny Antoni Szlanga – no więc o co chodzi? Czyli, jeżeli teraz nawet pojutrze burmistrz po podjęciu tej uchwały zdecydował się na ogłoszenie przetargu, to i tak wiadomo, że ten teren będzie przeznaczony na taką a nie inną działalność. 

· Radny Marcin Wenta – ja chcę uniknąć jednej rzeczy. Ja chcę uniknąć tego, że kupi to pośrednik, który później sam zrobi plan zagospodarowania przestrzennego i sprzeda to za 4 – 5 lat po…
· Radny Antoni Szlanga – nie zrobi swojego planu bez woli Rady. 

· Radny Marcin Wenta – swojego terenu?! No co ty?!

· Radny Antoni Szlanga – nie zrobi. 

· Radny Marcin Wenta – no dobrze, ale…

· Radny Antoni Szlanga – rada uchwala. On nie ma możliwości sam we własnym zakresie. On ci powie, że tam postawi szereg TOI TOI-i i co zgodzisz się na to?

· Radny Marcin Wenta – no i zrobi plan zagospodarowania terenu, rada się na to zgodzi 
i sprzeda ten teren za o wiele więcej. 

· Radny Antoni Szlanga – ale jak się zgodzi? Jak się rada na to zgodzi, przepraszam?

· Radny Marcin Wenta – dlaczego się nie ma zgodzić?

· Radny Antoni Szlanga – oczywiście, że nie.

· p.Marczewski – znając sytuację rynkową, czy zasady inwestowania, to zakupu terenu właśnie przez pośrednika, czy dewelopera, ponieważ z tego co wiem, to tak się to odbywa. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – to może tak być jak będzie plan zagospodarowania przestrzennego i jak go nie będzie. 
· Radny Marcin Wenta – moim zdaniem teren z planem zagospodarowania przestrzennego jest atrakcyjniejszy i może się zjawić więcej inwestorów. Proste, kropka i wtedy może grunt uzyskać dużo większą cenę, nawet w licytacji. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – ja Panie dyrektorze chciałbym poprosić tylko o jedno wyjaśnienie, bo tutaj to tak wszystko minęło. Proszę dokładnie powiedzieć, czy każda inna osoba, która nabędzie jakąś nieruchomość, bo pomińmy akurat tą nieruchomość, mówmy o wszystkich nieruchomościach, nabędzie jakąś nieruchomość, na który nie będzie sporządzony plan zagospodarowania przestrzennego, czy ta osoba może sobie sama ustalić plan zagospodarowania przestrzennego, czy musi mieć na to zgodę Rady Miejskiej?

· Radny Marcin Wenta – nie mówiłem tak, jak mówi Pan Przewodniczący. Może się przejęzyczyłem, ale dlaczego to my nie mamy sporządzić tego planu zagospodarowania przestrzennego 
i sprzedać tego terenu po bardziej atrakcyjnej cenie? No proste. Cały czas dochodzę do tego, że grunt z planem jest bardziej atrakcyjny, niż grunt bez planu, bo nikt poważny nie będzie kupował „kota w worku”.

· Radny Andrzej Mielke – pamiętacie jak był przypadek w Poznaniu. Też było…

· Radny Marcin Wenta – dokładnie to samo i tam jakoś można było. Miasto sprzedało za grosze a później…

· Radny Antoni Szlanga – o czym mówisz?

· Radny Andrzej Mielke – o tym parku, co zakupił Kulczyk.

· p.Marczewski – sytuacja naszych terenów jest trochę inna jednak, jeżeli mówimy o aferze, czy jakichś niejasnościach, że jednak rada uchwaliła przystąpienie do planu i pokazała – proszę bardzo można tam postawić obiekt wielkopowierzchniowy. Nie ma sytuacji, że ktoś próbuje tam „pod stołem” sprzedać park, a później tam zrobić coś bardzo atrakcyjnego. Tu „są karty na stole”. Nie wiem z czego wyszła. Mówię o tym, że u nas jest sprawa dosyć jasna. Natomiast niepewność wynika stąd, jak rozumiem, czy my dostaniemy wystarczająco dużo pieniędzy. 
· Radny Marcin Wenta – poważny inwestor, bogaty, poważny inwestor przystąpi do przetargu na ten grunt nie wiedząc jaki będzie końcowy plan. Czy my tym jakoś nie ograniczamy?

· Radny Dariusz Folerzyński – ja mam pytanie istotne, wydaje mi się z punktu widzenia tej dyskusji, która się w tej chwili toczy. Panie dyrektorze, jeżeli ta uchwała przejdzie, jak szybko jesteśmy w stanie uchwalić plan zagospodarowania przestrzennego dla tego miejsca? Ile to jest – miesiąc, dwa, pół roku? Przy założeniach oczywiście, że chcemy to zrobić po to, żeby sprzedać z planem zagospodarowania przestrzennego. 
· Radny Marcin Wenta – bo może do tego dążymy i to by była też pewna kwestia konsensusu, gdybyśmy wpisali w takim razie: wyraża się zgodę na sprzedaż nieruchomości „po zatwierdzeniu miejscowego planu zagospodarowania”? Bo pytanie, dlaczego tak szybko?

· p.Marczewski – co do uchwalenia planu, to 4 – 5 miesięcy. Przygotowanie sprzedaży nieruchomości to jest no w przybliżeniu podobny okres. Sam okres wywieszenia z 1,5 miesiąca, przygotowanie przetargu 2 miesiące, to mamy 3,5 miesiąca same terminy, nie licząc poślizgów, wycen itd. 
· Radny Marcin Wenta – to mogę w takim razie zaproponować wpis „po sporządzeniu miejscowego planu zagospodarowania”? No bo jestem w stanie wycofać ten wniosek w momencie, kiedy dojdziemy do takiego konsensusu, że wpisujemy „po zatwierdzeniu miejscowego planu zagospodarowania”. Ja nie wiem, czy to się nazywa zatwierdzenie, czy finalizacja?

· p.Marczewski – rada uchwala plan miejscowy, później odbywa się jego publikacja w dzienniku urzędowym. 

· Radny Marcin Wenta – czyli „po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. W takim razie prosiłbym o przegłosowanie mojego pierwszego wniosku. Jeżeli ten wniosek upadnie, zaproponuję drugi wniosek o wpisanie tego zdania na końcu § 2. Czyli najpierw propozycja wycofania § 2, jeżeli wniosek upadnie, no to…

· Radny Andrzej Mielke – ale w wyniku dyskusji doszliśmy do tego, że jednak nie jest potrzebne tak radykalne, żeby to wycofać.
· Radny Marcin Wenta – ale też nie wiem, no kto jak chce głosować?

· Radny Andrzej Mielke – żeby nie było tej dyskusji, to ja bym od razu głosował za tym, a teraz po dyskusji…

Komisja głosowała nad wnioskiem następującej treści: 

Komisja Rewizyjna wnioskuje o wykreślenie z projektu uchwały w sprawie zbycia nieruchomości § 2, dotyczącego sprzedaży nieruchomość zabudowanej budynkiem Chojnickiego Domu Kultury wraz z gruntem. 
/1 za, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek został odrzucony/

· Radny Marcin Wenta – w takim razie prosiłbym o przegłosowanie drugiego wniosku, gdzie 
w § 2 kropkę zastępuje się przecinkiem i o dopisuje słowa „po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania”.
· Radny Antoni Szlanga – jeszcze przed głosowaniem chciałby zwrócić uwagę na odpowiedź, której udzielił Pan dyrektor Marczewski radnemu Folerzyńskiemu, że praktycznie czasookres, który będzie mijał od czasu podjęcia tej uchwały i przeznaczeniu tego do sprzedaży, jak i czasookres opracowania planu przestrzennego zagospodarowania się pokrywają. Z tego należy rozumieć, że automatycznie, w momencie, kiedy będziemy sprzedawali, to ten plan już będzie. Dlatego uważam ten wniosek za bezprzedmiotowy i ja będę głosował przeciw.
· Radny Marcin Wenta – ta uchwała ma pilnować tego, że wcześniej nie sprzeda się gruntu, niż będzie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego. Proste. A nie to, że tam czasookres coś.

· Radny Dariusz Folerzyński – z uwagi na to, że jest to ważny teren z punktu widzenia społecznego, no niestety taki jest ten teren, no jest to teren, za który można uzyskać dosyć spore pieniądze, wiec ta uchwała jest równie ważna dla burmistrza, bo ona daje pewne możliwości do ręki Panu burmistrzowi, to proponowałbym poprosić Pana burmistrza, jak widzi to Pan burmistrz, z tym dopiskiem? Bo my możemy nie mieć świadomości w pewnych uwarunkowaniach prawnych, więc czy to nie zwiąże Panu burmistrzowi rąk w tym momencie, a jest nasz wniosek, wiec co nam szkodzi wysłuchać opinii też w stosunku do tego Pana burmistrza. 
· Radny Marcin Wenta – czy Pan dyrektor widzi jakieś zagrożenie w momencie, kiedy wpiszemy takie zdanie? Czy tu jest jakieś zagrożenie, jakiekolwiek? Czy to jest jakieś zagrożenie, które ma nam tutaj popsuć plany itd.?
· p.Marczewski – generalnie rada wdaje zgodę lub jej odmawia w przypadku sprzedaży nieruchomości. Ja może tylko ze swojego punktu widzenia. Więc no oczywiście rada może, jeżeli chce, przejąć takimi czy innymi dostępnymi metodami bardziej szczegółową kontrolę nad handlem nieruchomościami. My sprzedawaliśmy nieruchomości – działki, kiedy były po 20 zł, 
a później w tych samych kompleksach sprzedawaliśmy działki po 100 zł. No pytanie, czy to było naganne, czy nie. No taki był rynek nieruchomości. Nie wiadomo jak ten rynek się rozwinie? Nie wiadomo, czy sprzedaż za rok da lepszy wynik finansowy, niż sprzedaż za pół roku? I vice versa, oczywiście. To jest rzecz niejasna. No jeżeli rada nie ufa swoim organom w tym względzie, co do poziomu, że potrafią sobie radzić ze sprzedażą nieruchomości w jakichś tam warunkach ekonomicznej opłacalności dla gminy, no to jest zupełnie inny problem. 
· Radny Andrzej Mielke – jesteśmy Komisją Rewizyjną i tu akurat my jesteśmy najbardziej uprawnieni do tego, żeby pilnować tych finansów. 

· Radny Marcin Wenta – dlaczego pozbawiać się takiej kontroli. Tym bardziej właśnie o to chodzi, że jesteśmy Komisją Rewizyjną. 

· Radny Antoni Szlanga – ja nie bardzo rozumiem, czemu ta kontrola miałaby służyć? To jest nieruchomość, która jest warta powyżej miliona. W związku z tym procedury tego przygotowania do sprzedaży są dłuższe niż w normalnych warunkach, jeżeli coś sprzedajemy za 50 tys., tak Panie dyrektorze? I teraz załóżmy taką sytuację – nie mamy jeszcze gotowego planu, a jest inwestor, czy jest kontrahent, który chce dać 10 mln, tyle co my wołamy i co my mamy powiedzieć nie, my ci nie sprzedamy tego, bo jeszcze nie mamy planu. Jeżeli wprowadzimy taki zapis, to wiążemy burmistrzowi, wiążemy dyrektorowi Marczewskiemu ręce tym zapisem „pod warunkiem, że będzie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego”.

· Radny Marcin Wenta – tak, w pewnym sensie może wiążemy ręce, ale to tylko z korzyścią dla miasta. 

· Radny Antoni Szlanga – ja nie wiem, czy z korzyścią dla miasta?!

· Radny Andrzej Mielke – ja uważam, że dla meritum sprawy to i tak nic nie przeszkadza i to może być. 
· Przewodniczący Edward Gabryś – Panie Burmistrzu, omawiamy uchwałę w sprawie sprzedaży nieruchomości zabudowanej domem kultury wraz z gruntem i padła taka propozycja, z którą się nie możemy zgodzić i nie ma takiej jedności w dyskusji, bo propozycja jest taka, aby do treści § 2 tej uchwały dopisać słowa „po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Jest t o wniosek radnego Wenty, a z kolei tutaj my przedstawiamy to inaczej. Dyrektor wydziału Pan Marczewski przedstawia sprawę też inaczej. Jest mówione o hamowaniu sprzedaży, o utrudnianiu sprzedaży i dlatego prosimy o dwa zdania na ten temat. 

· Burmistrz Arseniusz Finster – więc logika działania jest taka, że plan miejscowy jest otwarty na tą nieruchomość, jest realizowany i jest w uzgodnieniach. Uchwała Rady Miejskiej o zbyciu tej nieruchomości upoważnia mnie do tego, aby proces zbywania realizować po uchwaleniu planu. Taki zapis jest tam zbędny i ja tego z Panem Marcinem Wentą negocjować bym nie chciał. Dlatego ten wniosek proponuję odrzucić, bo ja nie odważyłbym się na to, żeby sprzedawać nieruchomość bez planu, jeżeli ten plan przez Radę Miejską został kilka miesięcy wcześniej uruchomiony. To działałbym wbrew logice. Logika jest taka: uchwalamy plan, mamy już uchwałę o zbyciu i wtedy sprzedajemy nieruchomość. Ja uważam, że wpisywać rzeczy zbędnych nie powinniśmy. Ja, to co powiedziałem przed komisją to jest do protokołu, powiem to również na sesji Rady Miejskiej – logika działań jest następująca: najpierw plan, potem sprzedaż. My w tym planie musimy uzgodnić szereg różnych rzeczy, m.in. z Pomorskim Konserwatorem Zabytków, z innymi instytucjami i dopiero wtedy możemy sprzedawać. Gdybyśmy sprzedawali działkę bez planu, to na podstawie czego wydalibyśmy decyzję o warunkach zabudowy? Jednak ja chciałbym ją opierać o plan. W tym planie wpiszemy dokładnie te wszystkie elementy, z którymi zapozna się Rada Miejska. Poza tym Rada Miejska ma też wpływ na plan, jaki on jest, prawda. To nie może być tak, że dzisiaj mówimy: jest nieruchomość, będzie miała 0,9 ha, 0,8 ha zabudujemy. A jak, a czym, a co? Nic nie wiemy, dlatego plan. Natomiast jesteśmy zdeterminowani i dlaczego ja z tą uchwałą w ogóle wchodzę na sesję Rady Miejskiej? No m.in. po to, żeby wykonać dosyć ambitny plan dochodów z nieruchomości na rok 2009. Ja bym nie mógł realizować inwestycji za trzydzieści parę milionów złotych, jeżeli Rada Miejska by nie była za tym, żeby jednak tą nieruchomość sprzedać. Dlatego zapewniam, że na pewno nie będzie sprzedaży przed planem. Plan, uchwalenie planu i dopiero zbycie.
· Radny Marcin Wenta – ja nie widzę tutaj żadnej sprzeczności, między tym co mówiła burmistrz, a między tym, żeby to wpisać. 

· Przewodniczący Edward Gabryś – a więc pozostało nam przegłosować wniosek postawiony przez radnego Marcina Wentę.

· Radny Marcin Wenta – ja jeszcze chciałbym dopowiedzieć, że tu no generalnie Pan Burmistrz rozjaśnił mi kwestię. No tu się ewidentnie, no uspokoiłem i tym bardziej chciałbym ten wniosek przegłosować, bo jak widzę nie ma sprzeczności między tym co ja proponuję wpisać, a miedzy tym co mówił burmistrz. 

Komisja głosowała nad wnioskiem następującej treści: 

Komisja Rewizyjna wnioskuje o zmianę § 2 projektu uchwały w sprawi zbycia nieruchomości w następujący sposób: kropkę zastąpić przecinkiem i dopisać słowa „po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.”.

/1 za, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek został odrzucony/

Komisja przyjęła do wiadomości:

· projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków,

· projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości,

· projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2008r.,
· projekt uchwały w sprawie porozumienia z Gminą Chojnice w sprawie realizacji zadań 
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego,

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XLII/381/06 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 6 kwietnia 2006r. w sprawie ustalenia dla terenu miasta Chojnice liczbę punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży,

· projekt uchwały w sprawie lokalizacji salonu gier na automatach w Chojnicach przy ul. Nowe Miasto 17,

· projekt uchwały w sprawie upoważnienia Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Społecznej w Chojnicach do podejmowania działań wobec dłużników alimentacyjnych,

· projekt uchwały w sprawie zasad wynagradzania nauczycieli, ustalenia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom dodatków: motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia,

· projekt uchwały w sprawie przyjęcia programu współpracy m.Chojnice w 2009 roku 
z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy 
z dnia 24 kwietnia 2003r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie,

· projekt uchwały w sprawie darowizny na rzecz Gminy Chojnice,

· projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu usług oświaty przy ulicy Młodzieżowej w Chojnicach, 

· projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XIII/151/07 w sprawie określenia wykazu inkasentów opłaty od posiadania psów.
Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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