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Or.0063-2-1/09

P r o t o k ó ł  Nr 1/09
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
3 lutego 2009r. w godz. od 900 do 1000.

Obecni na posiedzeniu:

- członkowie Komisji:

1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Bogdan Kuffel

3. p.Michał Karpiak

4. p.Kazimierz Jaruszewski

5. p.Andrzej Dolny

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Ludomiła Paczkowska
- usprawiedliwiona
2. p.Marcin Wenta

- usprawiedliwiony
- spoza Komisji:

1. p.Ewa Szymanowicz

- Dyrektor Wydziału Fn

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków Komisji oraz Panią Dyrektor Wydziału Finansowego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Rozpatrzenie pism mieszkańców o obniżenie 

wymiaru podatku od nieruchomości.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1
Przewodniczący Marian Rogenbuk – do Komisji Budżetu i Rynku Pracy przekazano celem wyrażenia opinii pisma mieszkańców ulicy Willowej i z uwagi na to, że póki co nie ma sesji, po drugie być może, że w wyniku naszego posiedzenia będzie sugestia taka, żeby temat podatkowy wszedł na sesję i po trzecie, że płatność pierwszej raty podatku przypada 15 marca, w związku z tym to dzisiejsze posiedzenie Komisji. Chodzi o temat taki, jak płatność podatku, ewentualnie odszkodowanie za utrudnienia w gospodarowaniu, czy w zarządzaniu nieruchomością, z tym, że ten drugi temat dotyczy bardziej gestora użytkownika linii energetycznych, czy mieszkańców w stosunku do gestora użytkownika, czy właściciela przesyłowych linii energetycznych. Natomiast naszym zadaniem jest skupić się pochylić się nad sprawą wystąpienia mieszkańców tutaj konkretnie Pawłówka, 
a rzecz dotyczy utrudnień związanych z przebiegiem linii wysokiego, czy średniego napięcia przez tereny prywatne.
W ubiegłym roku w miesiącu czerwcu wpłynęło kilka pism od mieszkańców części Pawłówka 
i w dniu 31 lipca 2008r. odbyła się rozprawa administracyjna dotycząca uciążliwości linii energetycznych 110 kV przebiegających przez tereny nieruchomości położonych przy ulicy Willowej 
w Chojnicach. Nie będę całego protokołu czytał – w załączeniu, ale powiem tylko tyle, że na rozprawie obecni byli: Pan Zieliński – Zastępca Burmistrza Miasta, Pani Lucyna Perlicka – Inspektor Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, Pan Stanisław Osowski i Pan Edmund Hapka – Rejon Energetyczny w Chojnicach, Pani Renata Dąbrowska – Przewodnicząca SMO Nr 6 oraz mieszkańcy zainteresowanych posesji. Tematem były dwie sprawy, pierwszy to obniżenie lub zniesienie wysokości podatku od nieruchomości, naliczanych przez Urząd Miasta w związku 
z ograniczeniami, wynikającym z istnienia tychże linii i po drugie, ustalenie oddziaływania tychże linii na mieszkańców zamieszkujących w bezpośrednim sąsiedztwie. Rezime tego spotkania było takie, że jeżeli chodzi o obniżenie podatku, tak w każdym razie zapowiedziano mieszkańcom, że mają prawo złożyć wniosek do Przewodniczącego Rady Miejskiej o obniżenie stawki podatku 
i powyższe należy uczynić w IV kwartale poprzedzającym rok podatkowy, wówczas Rada Miejska bada zasadność wniosku. Po drugie – Burmistrz Miasta Chojnice wystąpi do właściwego organu środowiska o wydanie decyzji nakazującej sporządzenie i przedłożenie przeglądu ekologicznego na w/w linie przez gestora tych sieci. Po trzecie – w sprawach dotyczących odszkodowania powodu istnienia linii energetycznych, ich przeniesienia, czy też ich zastąpienia liniami naziemnymi mieszkańcy mogą zwracać się bezpośrednio do właściciela tych linii, czyli do Zakładu Energetycznego. Nas przede wszystkim interesuje ten pierwszy temat i co się działo dalej. W IV kwartale ubiegłego roku wpłynęło 17 wniosków o jednakowo brzmiącej treści, przed sobą mam wniosek konkretnie 
z 25 listopada, który wpłynął na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej Mirosława Janowskiego 
i brzmi on: W związku z informacjami zawartymi w protokole z rozprawy administracyjnej z dnia 
31 lipca 2008r. dotyczącej uciążliwości linii energetycznej 110 kV położonych na terenach nieruchomości przy ulicy Willowej w Chojnicach, wnioskuję o obniżenie wymiaru podatku od nieruchomości, której jestem właścicielem, w roku 2009, położonej przy ulicy Willowej i tu numer w każdym przypadku podany, oznaczonej jako działka numer i też każdy indywidualnie. Wniosek swój motywuję uciążliwością spowodowaną przez linię energetyczną wysokiego napięcia 110 kV przebiegającą nad w/w nieruchomością, które utrudniają i w znaczny sposób ograniczają możliwość użytkowania tejże nieruchomości. Każda z tych linii posiada 14,5 metrowy pas ochronny, który ogranicza swobodę dysponowania tą nieruchomością. Zgodnie z istniejącym planem zagospodarowania przestrzennego i rozporządzeniem Ministra Środowiska, na obszarze pasa ochronnego nie ma możliwości realizacji jakichkolwiek inwestycji. Dodatkowo istnienie tychże linii i wpływ pola elektromagnetycznego wpływa niekorzystnie na zdrowie osób przebywających na tym obszarze. 

11 grudnia 2008r. jest wezwanie tych osób zainteresowanych do sprecyzowania żądania wniosku 
z konkretnego dnia z zastrzeżeniem takim, że nieusunięci powyższego braku w terminie 7 dni od dnia doręczenia niniejszego pisma spowoduje pozostawienie podania bez rozpatrzenia. W uzasadnieniu miedzy innymi jest napisane, że zgodnie z treścią art.67a ordynacji podatkowej organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzeżeniem art.67b, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym może: 1) odroczyć termin płatności podatku lub rozłożyć zapłatę podatku na raty: 2) odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub odsetkami określone w decyzji, o której mowa w art.53a; 3) umorzyć 
w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną. Dalej 
w piśmie znajduje się jeszcze obszerne uzasadnienie. Po tym piśmie po około tygodniu wpływają już doprecyzowane wnioski od tychże mieszkańców i jest zapis: Dotyczy wezwania podatników do sprecyzowania żądania. W nawiązaniu do wezwania informuję, że w piśmie skierowanym do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach Pana Mirosława Janowskiego wnioskuję wraz z innymi mieszkańcami ulicy Willowej i innych ulic o ustanowienie przepisów prawa miejscowego polegających na wprowadzeniu niższych stawek podatkowych. To jest konkretne doprecyzowanie, to jest konkretne żądanie, czyli konkretnie sprecyzowany wniosek brzmi: Wnioskuję o ustanowienie przepisów prawa miejscowego polegających na wprowadzeniu niższych stawek podatkowych. W zasadzie na tym powinienem skończyć, bo jest jeszcze z 30 grudnia odpowiedź, pismo skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej, podpisane przez Dyrektora Wydziału Panią Ewę Szymanowicz i do wiadomości tychże mieszkańców, rozumiem, że wszystkich, ja tego pisma czytać nie będę, bo jest obecna Pani Dyrektor i może nam udzielić odpowiedzi. Powiem tylko tyle, że rezime tego pisma jest takie, iż tutejszy organ podatkowy uważa, iż nie jest zasadnym podejmowanie uchwały różnicującej stawki podatku od nieruchomości, a ewentualne roszczenia odszkodowawcze lub ustanowienia odpłatnej służebności przesyłu należą do kategorii spraw cywilno-prawnych między właścicielem nieruchomości a właścicielem sieci energetycznych. W związku z tym naszym zadaniem jest konkretne ustosunkowanie się do wniosków tych mieszkańców, ale sprawy, moim zdaniem, nie tylko tych mieszkańców, również wszystkich przypadków, gdzie przebiegają przez teren prywatnej posesji linie energetyczne, gdzie niewątpliwie fakt ich istnienia w jakiejś mierze wpływa na utrudnienia w gospodarowaniu i w życiu. Można powiedzieć, że to są linie energetyczne, czy to jest linia energetyczna, która została wybudowana w latach 70-tych w oparciu o ówcześnie obowiązujące prawo, natomiast część domów pewnie istniała, a pewnie zdecydowana większość została pobudowana później i na pewno każdy wiedział, co znajduje się na nieruchomości, ale z drugiej strony są także i zaszłości już po roku 1990, bo przykładem jest Osiedle „Leśne” ulica Jarzębinowa z jednej 
i drugiej strony, gdzie linia energetyczna niewątpliwie przebiegała już w latach może 60-tych, zabudowa ma miejsce teraz i uważam, że jak już tematem się zajmujemy, to powinniśmy sobie odpowiedzieć na pytanie, czy biorąc pod uwagę, wyważając wszystkie za i przeciw, jesteśmy za wnioskiem o ustanowienie innej stawki podatku, czy też uznajemy to jako bezzasadne, czy mało uzasadnione i chciałbym ten temat poddać pod dyskusję.
Dyrektor Ewa Szymanowicz – Pan Przewodniczący bardzo ładnie omówił ten cały przebieg zdarzeń. Ja bym tylko chciała wskazać, że rzeczywiście początek całego zdarzenia, które rozłożone było w czasie, rozpoczęło się od połowy ubiegłego roku, rzeczywiście po sygnałach z Uliccy Willowej odbyła się ta rozprawa administracyjne i w kontekście ustaleń zapisanych w tej rozprawie, które dotyczyły dwóch aspektów, tak jakby pewnych nieprawidłowości, skierowanych do Zakładu Energetyki i drugi aspekt jakby częściowego ratowania, ratowania w rozumieniu tych osób, które wnioskowały, ratowania sytuacji poprzez prośbę, petycję, roszczenie, nie wiem, jak interpretowały to te osoby, do Burmistrza Miasta o pomoc w formie zastosowania albo ulgi, albo zwolnienia. Na etapie tej rozprawy, która odbywała się w lipcu, jeszcze nie było to dopracowane. Obszar przepisów prawa podatkowego jakby rozdziela wyraźnie dwa aspekty, ulgi podatkowej i zwolnienia podatkowego. Dlatego my, rozpatrując te wnioski, każdy z wniosków, pomimo, że one były podobne, tej samej treści, one były tylko podpisane przez wnioskujących, rozpatrywaliśmy w kontekście obszaru postępowania podatkowego, który osadzony jest w przepisach prawa naszego podatkowego i z tego względu wyraźne zapytanie organu podatkowego skierowane było do wnioskujących, czy życzą oni sobie ulgi, a ulga rozpatrywana jest w kontekście przepisów ordynacji podatkowej, czyli art.67, gdzie można komuś na podstawie ważnego interesu publicznego, czy ważnej sytuacji takiej indywidualnej, ale też której podatnik nie mógł zawinić, której nie mógł przewidzieć, czy nie mógł jej zapobiec, rozpatrujemy te ulgi i tymi ulgami może być umorzenie podatku, może być odroczenie, przesunięcie terminu płatności, są to takie ulgi jednorazowe, pomagające w danej sytuacji. One muszą być uzasadnione, muszą być udzielone w kontekście i po dokładnym przeprowadzeniu postępowania podatkowego wraz z dowodami, czyli te dowody muszą argumentować podjęcie takiej decyzji przez organ podatkowy, czyli w tym przypadku przez Burmistrza Miasta. Dlatego było takie dopytanie i doprecyzowanie wniosków z naszej strony, na to nasze wezwanie do uzupełnienia wniosków wszyscy odpowiedzieli i z odpowiedzi wynika jasno, że nie chodziło im o ulgę jednorazową, jednakże o szerszy zakres pomocy, jakim byłoby wprost zwolnienie ich uchwałą Rady Miejskiej, stąd całe te materiały na tym posiedzeniu Komisji.
Chciałam jeszcze wrócić troszeczkę do obszaru prawa podatkowego. Tak, jak argumentujemy 
w rozmowie ze wszystkimi podatnikami miasta, którzy się zwracają, postępowanie podatkowe jest postępowaniem bezwzględnym i niewarunkowym, ono nie wynika z tego, że ktoś, mając jakąś sytuację, może w jakiś sposób, czy roszczenie w stosunku do innej osoby, czy w stosunku nawet do gminy, może kompensować sobie to roszczenie podatkiem. Podatek jest obowiązkiem wynikającym z przepisów prawa, wynika z faktu posiadania, a nie wynika z faktu użytkowania, czy niemożności użytkowania danej nieruchomości, przynajmniej tak mówią przepisy prawa. Jeżeli chodzi 
o samo zwolnienie z uchwały, to rzeczywiście mówiąc jeszcze o naszej ustawie, o ustawie o podatkach i opłatach lokalnych, w art.7 tej ustawy mowa jest o tej drugiej kategorii pomocy, czyli 
o zwolnieniach i rzeczywiście tam ustawodawca zawarł punkt, że Rada Gminy u swoich uchwałach ma prawo do udzielania innych zwolnień niż są określone w ustawie i tutaj ta gestia należy do Rady Miasta, czy do rad gmin, jednakże zwolnienia określane w ustawach powinny być zwolnieniami odnoszącymi się do ogółu mieszkańców, czyli nie może to być zwolnienie zawężające prawo do mieszkańców jednej ulicy, tylko musi się odnosić to właśnie do całości. Stąd, jeżeli byśmy tutaj chcieli rozpatrywać tą kategorię zwolnienia, musiałoby to posiadać taki obszar zwolnień dotyczących wszystkich mieszkańców miasta, na terenie których, czy nad którymi nieruchomościami przebiegają linie energetyczne, czy inne, bo nie wiem, jaki tutaj byłby dalszy kontekst. Jest to bardzo trudne, bo same słownictwo języka polskiego musiałoby w bardzo precyzyjny sposób ująć zwolnienie w ten sposób, żeby zwolnienie było prawidłowe. Zwolnienie nigdy nie dotyczy podmiotów, na przykład nie zwalnia się osoby „x”, czy osoby „y”, tylko zwalania się tylko te nieruchomości, które w swoim przedmiocie mają, czyli zwolnienie, pomimo że można zwolnić podmiotowo, czyli można zwolnić domy opieki społecznej, można zwolnić kina, można zwolnić inne kategorie, natomiast co do przedmiotu, a to by było ewidentnie zwolnieniem przedmiotowym, trzeba by było wskazać taki kontekst słów, który by wskazał wyraźnie, że zwalnia się wszystkie nieruchomości, na terenie których przebiega, czy nad którymi, czy w obrębie których, czy przez które, trudno to w tej chwili powiedzieć, przebiegają linie i teraz nie wiem, energetyczne, gazowe, jest to zadanie bardzo trudne.
Chciałam zauważyć, że myśmy rzeczywiście napisali to pismo, które były skierowane do Przewodniczącego Rady Miejskiej i do wiadomości osób, które zgłaszały te wnioski i może ja to pismo odczytam: W odpowiedzi na pismo z dnia 2 grudnia 2008r. Nr Or.0114-102/08 w sprawie wniosków mieszkańców ul.Willowej i Tucholskiej w Chojnicach (17 szt.) o obniżenie wymiaru podatku od nieruchomości, tutejszy Wydział Finansowy informuje, że zgodnie z sugestią zawartą w treści pisma Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach, zwrócono się do wnioskodawców o doprecyzowanie treści wniosku i w odpowiedzi uzyskano jednoznaczne stwierdzenie, iż chodzi im o ustanowienie przepisów prawa miejscowego różnicującego stawki podatku od nieruchomości od gruntów w strefach ochronnych przebiegu linii energetycznych średniego napięcia. Na podstawie posiadanej ewidencji podatkowej stwierdzono, że wnioskodawcy są podatnikami podatku od nieruchomości ze stawką „grunty pozostałe”, za wyjątkiem jednej osoby, która jest wyłącznie podatnikiem podatku rolnego (posiada gospodarstwo rolne). Istniejący na gruncie stan rzeczy trwa od wielu lat (ukształtowany stan zabudowy i używania nieruchomości), a usytuowanie przebiegu linii energetycznych nastąpiło zgodnie z obowiązującymi przepisami i przez strony nie było kwestionowane. 
W tym stanie rzeczy wnioskodawcy nie zostali zasadniczo ograniczeni z możliwości korzystania 
z nieruchomości w związku z przebiegiem linii energetycznych. Nie bez znaczenia jest również podniesiony wyżej fakt, iż płacą obowiązującą najniższą stawkę podatkową zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. W tym stanie rzeczy tutejszy organ podatkowy uważa, iż nie jest zasadnym podejmowanie uchwały różnicującej stawki podatku od nieruchomości, a ewentualnie roszczenia odszkodowawcze lub ustanowienia odpłatnej służebności przesyłu należą do kategorii spraw cywilno-prawnych między właścicielem nieruchomości a właścicielem sieci energetycznych.
· Radny Andrzej Dolny – za tym wnioskiem, oczywiście gdyby on przeszedł, to ja bym od razu zgłosił wniosek działek, które mają lustro wody na wysokości 20 cm, tu jest podobne oddziaływanie, nie można nic zrobić, a się płaci. Osobiście taką działkę mam, mam na działce również słup niskiego napięcia i procesuję się z Eneą i to jest moje działanie w tą stronę. Idąc tym tropem można dokładać różne rzeczy, komuś przebiega rura gazowa, innemu słup telefoniczny 
i takich miejsc w Chojnicach będzie około 10%. Na ulicy Willowej i Tucholskiej zaszłości istniały w momencie, kiedy się tam wprowadzali na te działki. Zakładam jedną rzecz, że te działki musiały być tańsze, bo inaczej by nikt tam nie wszedł na te działki, czyli już pierwsza preferencja mogła zaistnieć w chwili zakupu.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – w ostatniej odpowiedzi jest zapis, że wnioskodawcy są podatnikami podatku od nieruchomości ze stawką gruntów pozostałych. Jeżeli chodzi o działki budowlane zabudowane, to proszę przypomnieć jakie są stawki podatku, jaka jest stawka podatku od nieruchomości, stawka gruntowa podstawowa, jak była dla gruntów pozostałych przed podwyżką i jaka jest obecnie po podwyżce. Pytam także o to dlatego, że zastanawia mnie, dlaczego teraz odwołanie w roku 2008, a nie wcześniej, bo prawdopodobnie to ma także związek, że w tej grupie grunty pozostałe stawki wzrosły n-krotnie, jest tu większa krotność jak w przypadku podatku od nieruchomości zarówno od gruntu, jak i od nieruchomości zabudowanej, od rak zwanego m2 powierzchni użytkowej zarówno mieszkalnej, jak i zajętej na działalność gospodarczą.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – w tej chwili w roku 2009 będą obowiązywały, już obowiązują stawki za grunty pozostałe 0,21 zł, w roku ubiegłym było to 0,20 zł, czyli wzrost o 0,01 zł, jest to rewaloryzacja o nie więcej niż 5-7%. Maksymalna stawka w roku ubiegłym wynosiła 0,35 zł, my mieliśmy 0,20 zł, w roku bieżącym może to być 0,37 zł lub 0,39 zł, nasza stawka jest 
0,21 zł. Akurat w tym roku jeszcze nie robiliśmy takiej analizy, ale w roku ubiegłym Pan Burmistrz sobie zażyczył takiej analizy i wziął wszystkie miasta z województwa pomorskiego na prawach powiatu i ładnie na wykresie to wyglądało, czyli stawka maksymalna 0,35 zł, a stawki w miastach powiatowych to tylko w Chojnicach i w jednym z miast było 0,20 zł, więc wszystkie stawki we wszystkich miastach powiatowych naszego województwa były o wiele większe, sięgające nawet do 0,30 zł. Jeżeli chodzi o ten wzrost kilkukrotny, to rzeczywiście tylko takie zjawisko miało miejsce, jednakże wynikało to z faktu, iż stawki podatkowe od roku 2002 do roku 2006 stały w miejscu i nie były rewaloryzowane, to zjawisko spowodowało to, że przy podniesieniu tych stawek akurat z 0,08 zł stawka skoczyła na 0,20 zł, wartościowo jest to może dużo, ale nie jest to taka duża wartość, jak w przypadku działalności gospodarczej, jednakże ten procent, ta dynamika wzrostu była duża. W tej chwili rewaloryzowane są minimalnie stawki 
i tak to wygląda.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – grunty pozostałe to jakie to są grunty?

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – grunty pozostałe to te grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów jako grunty nierolnicze, jeżeli są rolnicze, to jest to podatek rolny, są określone klasy gruntu i wówczas wymiar podatku stanowi groszowe. Tutaj jest ciekawa sytuacja, bo w złożonych wnioskach mamy jeden przypadek, jeden podatnik składa wniosek, a ma podatek rolny, gdzie ma grunty klasy, która objęta jest ustawowo zwolnieniem z podatku.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czy chce Pani przez to powiedzieć, że każda działka zabudowana, czy też niezabudowana, to płaci podatek jak grunty pozostałe?

· Dyrektor Ewa Szymanowicz – tak, chyba, że jest to sklasyfikowane jako grunt rolny, wówczas płaci się podatek rolny. Jeżeli jest działka budowlana, to podatek płaci się jak za grunty pozostałe. Ilość m2 danej działki nie ma wpływu na opodatkowanie, na opodatkowanie ma wpływ wyciąg z ewidencji gruntów. Jeżeli widzimy, że działka, która jest zapisana w ewidencji gruntów, jest sklasyfikowana jako rola, wtedy stosujemy podatek rolny i wielkość tej działki nie ma wpływu.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – czyli tutaj od każdej działki w mieście stawka jest jednakowa dla wszystkich 0,21 zł obecnie. Domniemywam, że po prostu ten wzrost o 150% więcej spowodował w ubiegłym roku reakcję tych wnioskujących mieszkańców.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – w latach 2002 - 2006 podatki nie były podwyższane, nie było rewaloryzacji, w roku 2007 stawka podatku od gruntów pozostałych wynosiła 0,08 zł, w roku 2008 ta stawka wzrosła do 0,20 zł, na rok 2009 określono stawkę podatku od gruntów pozostałych w wysokości 0,21 zł/m2.
· Radny Michał Karpiak – musimy zrozumieć właściwie te pretensje, czy roszczenia, a właściwie to, że one pojawiły się teraz, bo zbiegły się różne podwyżki, obciążające właścicieli posesji. Jest podwyżka energii, jest podwyżka wody i ścieków, podwyżka gazu, wszystko naraz i jak zobaczy się rachunki, zsumuje się je, to jest naprawdę obciążająca wielkość. Jednak miasto by mogło oczywiście tutaj z pewną pomocą przyjść, gdybyśmy nie byli przed perspektywą tego kryzysu, z drugiej strony mamy już budżet zamknięty i tutaj wciskanie się z kosztami, wcale nie bagatelnymi, bo liczba tych roszczących pretensje będzie się zwiększać. Wydaje się, że to uzasadnienie wyczerpuje temat, należy wskazać i podkreślić, że powinni się zwracać do właściciela tych linii, bo to jest najwłaściwszy kierunek kierowania swoich pretensji. Trzeba też podkreślić to, o czym mówiliśmy, że tam można budować, tylko są ograniczenia, można wznosić pewne budowle, nie ma takiego oddziaływania bardzo negatywnego na glebę. Poza tym w czasie, kiedy kupowali, nabywali działki na pewno były jakieś targi o ceny i wskazywanie na to, bo tak zwykle się robiło, że tutaj biegnie energia elektryczna, napowietrzna linia, czy też i kablowa czasem, więc jest oddziaływanie i trzeba opuścić cenę, te upusty zwykle bywały, czyli pewne korzyści prawdopodobnie, tak należy domniemywać, uzyskali, niemniej w naszych czasach, wtedy, kiedy podwyższamy wszystkie opłaty, to stało się tak dotkliwe, że poszło w kierunku zgłaszania tutaj pretensji na piśmie i ubieganie się o ewentualne odszkodowania.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – moje osobiste zdanie jest takie, gdyby można było precyzyjnie określić tą grupę działek, które w związku z tym mają takie utrudnienie, byłbym jak najbardziej za podjęciem uchwały, która by obniżyła podatek w tych przypadkach. Jednak doskonale zdaję sobie sprawę, że byśmy otworzyli „puszkę Pandory”, bo nie jest w stanie nikt przewidzieć jakie byłyby niezliczone pretensje, bo nawet dzisiaj nie zdajemy sobie sprawy, jaki byłby rodzaj zarzutów, bo u kogoś stoi słup energetyczny, u kogoś innego przebiega linia gazowa, podziemna linia energetyczna, nie wiadomo co jeszcze, linia kanalizacyjna i my nawet nie wiemy, jaką byśmy niebezpieczną furtkę otworzyli i z niej nigdy nie wyszli. Dlaczego byłbym, gdyby można było precyzyjnie określić tą ilość działek i tak dalej? Byłbym za dlatego, że na przykład miasto nasze, dużo innych miast w Polsce również, też otworzyło „puszkę Pandory” bez oglądania się, już nie mówię o tym, czy mieszkańcy będą zadowoleni, nie będą zadowoleni, czy będą mogli płacić, czy nie, na przykład opłata za użytkowanie wieczyste. Tu jest 
w niektórych wypadkach horror, który nam zgotowano, taka jest prawda. Proszę sobie wyobrazić, że niektóre podwyżki opłaty za użytkowanie wieczyste są 10 do 12-krotne, bo zlecono wycenę biegłemu i nikt się nie pyta, czy będzie miał kto zapłacić, czy nie. Zlecono wycenę biegłemu, który metodą porównawczą porównuje i bierze pod uwagę ceny nieruchomości, jakie zostały zbyte w ostatnich latach, a chcę powiedzieć, że dzisiaj cena nieruchomości już nie jest taka, jak była rok temu, czy dwa lata temu, to po pierwsze. Po drugie – nie można porównać nieruchomości niezagospodarowanej, którą ktoś kupuje pod określony cel, z nieruchomościami zabudowanymi od dziesiątków lat i płacić haracz ponad 700,-zł jako podstawę, oczywiście 3% od tej wartości, ponad 700,-zł, bo takie przypadki znam, za 1 m2 i proszę sobie wyliczyć, ile to jest od działki na przykład 200 m2. Rzecz obłędna, bo do analizy bierze się ceny, w niektórych przypadkach sztucznie wywindowane, bo ktoś na przykład kupił na jakąś super działalność gospodarczą, czy za porównanie w przyszłości nawet, cen tu nieruchomości w mieście weźmie się cenę pod szaletami miejskimi, gdzie będzie 4.000,-zł za 1 m2 i wszystkich innych podbije się do tej kwoty. Gratuluję temu, kto będzie to w stanie wytrzymać. Wniosków odwoławczych będzie dość sporo do Kolegium Odwoławczego.
· Radny Andrzej Dolny – chciałem się z Panem Przewodniczącym nie zgodzić w pierwszej części wypowiedzi o znalezieniu i uszczegółowieniu tych działek, które są związane z energetyką. Zakładam jedną rzecz, że miasto powinno płacić, płacić w sensie na przykład darować również, za swoje błędy, a nie za błędy innych, czyli służb komunalnych niezwiązanych z miastem, mam tu na myśli Energetykę, Gazownię, telewizję kablową, czy inne. Takie zaszłości, gdzie miasto nie jest czynnikiem stworzenia tych zaszłości, osobiście bym odrzucał. Oczywiście można jednorazowo coś tam odroczyć, natomiast trzeba się zastanowić nad tym, gdzie miasto ma jakiś czynny udział, wynikający z działania służb miejskich i tutaj można zastosować jakiś zestaw środków wspomagających tych użytkowników, gdzie mają utrudnienia związane z działaniem miasta. Energetyka to oddzielna firma, zawsze była oddzielną firmą i jest możliwość występowania od paru lat już z procesami w sprawie Energetyki. Dlatego ja bym się zastanowił, rozdzielił dwie sprawy, kto jest czynnikiem sprawczym pogorszenia jakości.
· Dyrektor Ewa Szymanowicz – chciałam doprecyzować, stawka maksymalna podatku od gruntów pozostałych wynosi 0,37 zł, u nas wynosi ona 0,21 zł. Mam dwie ciekawe informacje, prawdą jest, że w latach 2002-2006 stawki nie były podwyższane, były one stałe i mam wykresy obrazujące poszczególne lata, stawki maksymalne i stawki Chojnic, Są cztery kategorie: dla budynków mieszkalnych, dla gruntów pozostałych, dla gruntów związanych z działalnością gospodarczą i dla działalności gospodarczej. Drugi wykres to miasta na prawach powiatu w województwie pomorskim, gdzie wyraźnie widać, jak miasta miały ukształtowane w roku 2007 stawki i gdzie mieściły się Chojnice, w naszym mieście są najniższe stawki w całym województwie. Żeby znać skalę, ile działek kwalifikowałoby się do obniżenia podatku i potem wpływu tego na budżet, to by trzeba powołać biegłego z zakresu energetyki, czy jakiegoś audytu energetycznego, bo teraz są takie te nowe patenty, który by stwierdził, określiłby przedział, skalę wpływu ujemnego na budżet miasta. Tego na ten moment nie wiemy.
Komisja Budżetu i Rynku Pracy po wnikliwej analizie wniosków mieszkańców ulicy Willowej i ulicy Tucholskiej oraz po zapoznaniu się z wszystkimi materiałami w temacie przyjęła do wiadomości uzasadnienie, przedstawione przez Panią Dyrektor Wydziału Finansowego i podtrzymuje stanowisko zajęte przez Urząd Miejski w Chojnicach.
- 5 za (jednogłośnie).
Ad. 2
Spraw bieżących nie poruszono.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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