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Or.0063-2-3/09

P r o t o k ó ł  Nr 3/09
z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 
31 marca 2009r. w godz. od 1130 do 1300.

Obecni na posiedzeniu:

- członkowie Komisji:

1. p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2. p.Bogdan Kuffel

3. p.Michał Karpiak

4. p.Andrzej Dolny
5. p.Marcin Wenta

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Kazimierz Jaruszewski
- usprawiedliwiony
2. p.Ludomiła Paczkowska
- usprawiedliwiona
- spoza Komisji:

1. p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 5, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący Pan Marian Rogenbuk, powitał przybyłych członków Komisji oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Opiniowanie materiału sesyjnego.

2. Rozpatrywanie spraw bieżących.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.
Ad. 1
Projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Burmistrzowi Miasta Chojnice za 2008 rok
Przewodniczący Marian Rogenbuk – jeżeli chodzi o wykonanie budżetu za rok 2008 to myślę, że każdy ze sprawozdaniem się zapoznał szczegółowo, jest ono bardzo obszerne, każdego roku dochodzi ileś stron więcej i w tym roku jest ono chyba najobszerniejsze. Chciałbym prowadzić dyskusję w takiej konwencji ewentualnych pytań, czy jakieś wyjaśnienia potrzebne są od Pani Skarbnik.
· Radny Bogdan Kuffel – uważam, że ten budżet roku ubiegłego naprawdę był budżetem dobrym, wykonanie było omawiane na Komisjach i uważam, że w tym momencie tylko opinia Komisji Rewizyjnej jest bardzo istotna i nie ma się czego doczepiać. Pozytywnie będzie głosował Klub Radnych „Samorządni”.

· Radny Michał Karpiak – mama parę uwag, między innymi te nieściągnięte należności, jakie to są i czego dotyczą. Są też i umorzenia, to jest następna sprawa, umorzenia podatku od nieruchomości, kogo one dotyczą.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – należności występują z tego tytułu, że Urzędy Skarbowe na przykład wpłacają nam podatki, które pobiera Urząd Skarbowy, a one w całości są dochodami naszymi, ale przelewa nam na przykład w styczniu roku 2009 za rok 2008, na dzień 
31 grudnia jest to nasza należność, w związku z tym to również występuje w należnościach. Są należności wymagalne i należności niewymagalne, takie, które mają termin. Wymagalne to są takie, kiedy podatnicy nie zapłacili wszystkich podatków, Urząd Skarbowy ich nie otrzymał, 
w związku z tym nie mógł nam przekazać i w sprawozdaniu wykazuje się jako należność i to są również należności. Natomiast jeżeli chodzi o pozostałe należności, które nie są zapłacone, to widać, że jest to podatek od nieruchomości, rolny, od środków transportowych. Podatek od nieruchomości to po prostu przedsiębiorstwa, czy spółki prawa handlowego, czy osoby prowadzące działalność gospodarczą po prosu płacą z opóźnieniem podatek od nieruchomości ze względu na swoją trudną sytuację finansową. Po drugie jest to podatek od nieruchomości za lata ubiegłe, między innymi podatek należny od podmiotów, które ogłosiły upadłość, są w trakcie zakończenia upadłości i tak na przykład w ubiegłym roku dostaliśmy z tytułu PeBeRol, wpłynęły stare zaległości w wysokości 157.000,-zł, czyli te należności się zmniejszyły. PKP zapłaciło prawie wszystkie zaległości za lata poprzednie, gdzie mieli dość duże zaległości, pozostało tylko około 200.000,-zł za rok 2008, czyli PKP też jak gdyby spowodowało obniżenie tych należności. Jednak dochodzą nowe podmioty, które mają zaległości, mogą to być zaległości miesięczne dwumiesięczne, trzymiesięczne, różne i są tu jeszcze również te przedsiębiorstwa upadłe kilka lat wstecz, gdzie proces upadłości nie został zakończony i należności wiszą.
Jeżeli chodzi o umorzenia, to one nie są w tych należnościach, bo jak zostało umorzone, to zostało odpisane i w należnościach już tego nie ma.

· Radny Michał Karpiak – mnie interesuje komu umorzono na przykład.

· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – taką listę mamy obowiązek wywiesić do końca maja, ona będzie wywieszona i imiennie będzie podane, kto otrzymał umorzenie. W tej chwili po prostu nie pamiętam. Umorzenia stosujemy rzeczywiście w takich bardzo trudnych sytuacjach, gdzie wiadomo, że nie są w stanie tego zapłacić, natomiast rozkładamy w większości na raty.
· Radny Michał Karpiak – szkoda, że wtedy, kiedy my rozpatrujemy absolutorium, to oczywiście nie zarzutuje na wynik końcowy, na ocenę, ale warto wiedzieć o takich rzeczach, bo to są takie newralgiczne, które wywołują dyskusję na przykład społeczną, dlaczego temu, a nie tamtemu. Jeśli to jest uzasadnione, to nie ma sprawy, ale być może są niektóre sprawy, które wydają się być subiektywnie załatwione, to wówczas powinno wywołać jakąś reperkusję.

Jeśli można jeszcze, to jest taka uwaga ogólna, chciałem zwrócić uwagę na to, że wtedy, kiedy myśmy udzielali bonifikaty na sprzedaż przedszkoli, to zrobiliśmy troszeczkę może pochopnie, według mojego zdania, bo jednak można było sprzedać uzyskując dodatkowo kilkaset tysięcy złotych, czyli lepiej się dłużej zastanawiać, dyskutować i wysłuchać różnych opinii na ten temat, rozważyć je, aniżeli tak iść za głosem jednym, ważnym i pewnie przemyślanym, ale warto to zawsze przed podjęciem takiej decyzji, mimo wszystko istotnej pod względem finansowym, trzeba się mocno zastanowić, głęboko przeanalizować temat.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – tutaj chcę ad vocem powiedzieć, bo w tym drugim przypadku niejako zostałem wezwany do tablicy. Prawdą jest, że mogę się uważać za współautora tego pomysłu o tych 10%, bo autentycznie byłem przekonany, że my w cenie wywoławczej przedszkoli nie sprzedamy, wątpiłem, że nawet za 90% wartości. Czasem w życiu tak jest, że raz ma rację jeden, a w jakimś innym przypadku druga osoba. Tutaj, być może, gdzie jest duże prawdopodobieństwo, że sprzedałoby się według wyceny, ale ja myślę, że to trzeba po prostu jeszcze spojrzeć na cel, ten cel działalności pozostanie niezmieniony co najmniej przez najbliższe lata, na pewno przez okres 10 lat, bo taki jest także i zapis umowy sprzedaży, z drugiej strony mamy instrument taki w ręku, jak plan zagospodarowania i nie można przedszkola zlikwidować po roku, czy dwóch działalności, sprzedać pod jakąś inną działalność, na przykład usługowo-handlową, czy jakąkolwiek, czyli to jest taki argument. Poza tym przepraszam najmocniej, ale tym ludziom nie zazdroszczę mimo tego, że kupili za 10% taniej, bo nie kupili za swoje pieniądze, kredyty będą musieli spłacać, a proszę mi wierzyć, na rynku usług przedszkolnych sytuacja nie będzie tak ciekawa za kilka lat, jaka jest dzisiaj, bo my podjęliśmy decyzję o sprzedaży, zdaje się, w najlepszym z możliwych momentów, kiedy jest największe zapotrzebowanie na przedszkola. Natomiast obowiązek ich prowadzenia jest przez 10 lat, a mam nadzieję, że te podmioty będą chciały prowadzić przedszkola z pokolenia na pokolenie i zupełnie inna będzie sytuacja za 10 lat, bo przecież nie jest tajemnicą, wystarczy wziąć dzisiejsze dane demograficzne, już tyle dzieci nie rodzi się obecnie, czy w tych rocznikach po roku 2000 w stosunku do roczników z końca lat 90-tych, bo przecież przełom lat 90-tych i 2000 to jest trzeci cykl wygasającego wyżu demograficznego.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2009r.
Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o autopoprawkę, to po przetargu na budowę ulicy Zakładowej pozostała wolna kwota środków w bieżącym roku w wysokości 1.107.238,-zł i można te środki wykorzystać.
Zwiększono wydatki na kolejne zadania inwestycyjne, takie, które mieliśmy w budżecie i na takie, które do budżetu weszły z wpi lub pojawiły się od nowa. Boisko „Orlik 2012” jest to drugie boisko, które chcemy wybudować na Osiedlu „Kolejarz” i tutaj mieliśmy już w budżecie kwotę 330.000,-zł własnych środków, ponieważ to boisko ma być troszeczkę większe, dlatego niezbędna jest dodatkowa kwota ze strony gminy w wysokości 604.000,-zł.

Ponieważ jest przebudowywana przez Starostwo ulica Przemysłowa, w związku z tym okazało się, że oświetlenie tam istniejące powinno być jednocześnie przy tych robotach zmienione, w związku 
z tym podjęto decyzję, żeby wybudować je od nowa, a to oświetlenie, które jest, po prostu zdemontować. Oświetlenie było własnością Zakładu Energetycznego, my tylko mieliśmy lampy oświetleniowe, w przypadku, kiedy to zadanie zrobimy, to wszystko będzie na majątku gminy i uważam, że chyba nie potrzeba przenosić tego na majątek Zakładu Energetycznego.

Kolejna inwestycja to budowa parkingu przy ulicy Młodzieżowej i przy ulicy Wiśniowej, mieliśmy to zapisane w wpi, w tej chwili przyspieszamy realizację w roku 2009 i wyceniono od nowa wartość, bo w poprzednim wpi były troszeczkę inne wartości, że budowa parkingu przy ulicy Młodzieżowej wyniesie około 350.000,-zł, natomiast parkingu przy ulicy Wiśniowej 300.000,-zł.
Nowe zadanie to budowa boiska piłkarskiego ze sztuczną trawą przy ulicy Rzepakowej w kwocie 100.000,-zł i budowa boiska z tartanu na terenie Gimnazjum Nr 1 oraz poszerzenie istniejących tam chodników z kwotą 80.000,-zł.

Ponadto otrzymaliśmy dużo wniosków o udzielenie pomocy finansowej, między innymi z Muzeum na wykonanie monitoringu wizyjnego, ma to dotyczyć monitoringu wewnątrz Bramy Człuchowskiej oraz na zewnątrz w przyległych uliczkach do muru obronnego i tutaj kwota 15.000,-zł.
Wniosek Szpitala Specjalistycznego w Chojnicach o dofinansowanie zakupu sprzętu specjalistycznego do pracowni endoskopowej na kwotę 275.000,-zł.

Powiatowa Komenda Straży Pożarnej miała od nas zagwarantowane dofinansowanie w wysokości 40.000,-zł na zakup samochodu, w tej chwili wnioskuje o podwyższenie tej kwoty o 20.000,-zł, czyli razem ma to być 60.000,-zł.

Zwiększa się też wydatki bieżące, między innymi chcemy dokonać remontu baszty przy ulicy Sukienników w kwocie 500.000,-zł, tam, gdzie ma być otwarte muzeum dzieł Pana Jutrzenki-Trzebiatowskiego.

Również planuje się pomoc finansową dla Powiatu na wydatki bieżące dla Komendy Powiatowej Policji na zakup paliwa do radiowozów w kwocie 32.000,-zł. Również pomoc dla „Fundacji dla Zdrowia” na pokrycie kosztów bieżących prowadzonej przez Fundację Wypożyczalni Sprzętu Rehabilitacyjnego w kwocie 10.000,-zł.

Zwiększamy też środki na promocję samorządu realizowaną za pośrednictwem klubów sportowych, to, co jest zapisane w autopoprawkach, to są jakby wstępne zapisy, natomiast będzie ogłoszony przetarg i który klub wygra, ten otrzyma środki.
Kolejna autopoprawka to udzielenie dopłaty do spółki Centrum Park, czyli do Parku Wodnego 
w kwocie 235.000,-zł, dotyczy to prowadzonej tam działalności sportowej i wynajmowanych pomieszczeń na różne rozgrywki sportowe, między innymi organizowane przez Urząd Miejski.

Przejęliśmy na siebie obowiązek udzielania pomocy z funduszu socjalnego na pracowników administracji w byłych przedszkolach i naliczenie to wynosi 8.667,-zł, jest to zgodnie z ustawą odpisu 
i dotyczy 52 byłych pracowników.

Zaplanowaliśmy też zwiększenie składki do Banku Żywności o kwotę 3.106,-zł, na kolejnej sesji będzie podjęta uchwała o jej podwyższeniu, ponieważ w tej chwili trzeba tam zaktualizować statut Banku Żywności, czyli taki porządek w dokumentacji tej placówki zrealizować i dopiero wtedy będzie można taką uchwałę podjąć.
Zwiększamy dochody z opłaty za przekształcenia prawa wieczystego użytkowania, Zakład Gospodarki Mieszkaniowej znów wystąpił z prośbą, żeby uzyskać taką decyzję o przekształceniu, ponieważ mieszkańcy chcieliby wykupić swoje mieszkania, które zajmują i w związku z tym tutaj kwota 202.580,-zł jest zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków, czyli budżet będzie nam się bilansował.
W miesiącu czerwcu zostaną przeprowadzone wybory do Parlamentu Europejskiego, nie mamy jeszcze decyzji z Krajowego Biura Wyborczego, ale wprowadziliśmy zadanie do budżetu z tego względu, że ma zwiększyć nam się liczba obwodów głosowania, w związku z tym należy zakupić wyposażenie nowego lokalu wyborczego i aby można już to zamówienie realizować w tej chwili, należy zaplanować środki, nie można wcześniej składać zamówienia, póki nie ma gwarancji w budżecie, więc musimy to wprowadzić już w tej chwili zarówno po stronie dochodów, jak i wydatków.
Te wszystkie zmiany powodują, że możemy zmniejszyć zaplanowane dochody ze sprzedaży nieruchomości i zmniejszamy je o kwotę 1.200.000,-zł, ponieważ wydaje się, że będzie trudne uzyskanie tak dużej kwoty, jaką mieliśmy w budżecie zaplanowaną.

Wszystkie zmiany mają być miedzy innymi pokryte tak zwanymi wolnymi środkami, których 
w tym roku mieliśmy przy tak wykonanym budżecie stosunkowo dużo.

Zadaniem, które wejdzie jeszcze do budżetu, to będzie zmieniony harmonogram zadania inwestycyjnego „Budowa mostu zwodzonego w miejscowości Małe Swornegacie”. Mieliśmy zaplanowane wydatki w wysokości 202.000,-zł, w tej chwili kosztorys opiewa na 287.329,-zł, z tego w roku bieżącym dokonamy wydatku na kwotę 65.000,-zł, bo jest to koszt wykonania dokumentacji, natomiast pozostała kwota będzie zaplanowana w roku 2010.
Być może jeszcze coś będzie, nie mam jeszcze informacji, ale prawdopodobnie tak, my ogłosiliśmy przetarg na zakup usług transportowych, wygrało MZK, przy czym ogłosiliśmy przetarg na te usługi dla Gminy Miejskiej i dla Gminy Chojnice, w związku z tym Gmina Chojnice będzie nam przekazywała tą część, która jej dotyczy i to będzie po stronie dochodów, również taka sama kwota po stronie wydatków.

Być może, że jeszcze coś się zmieni w sprawie zadania inwestycyjnego „Pierścień Kaszubski”, zdania realizowanego przez Kartuzy. W tej chwili jest złożony wniosek w Pomorskim Urzędzie Wojewódzkim o dofinansowanie, przy czym zasada realizacji tego zadania będzie taka, że każda gmina uczestnicząca, jest ich bodajże 15 w tym projekcie, będzie wykonywała zadanie inwestycyjne sama, natomiast Starostwo Kartuzy będzie miało jak gdyby taką pieczę administracyjną nad realizacją i nad dokumentacją, ponieważ będzie zbierała informacje i raz na kwartał będzie wysyłała wniosek o płatność do Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, za to trzeba będzie uiścić pewną kwotę, jest to około 16.000,-zł i to w jakiś sposób do budżetu powinno wejść. Kartuzy muszą się wypowiedzieć, jak oni będą z tych wydatków, które w ramach całego projektu będą zadaniem tego projektu, będą się musieli rozliczać z Pomorskim Urzędem Wojewódzkim i jak to trzeba będzie dokumentować, od tego wszystko zależy, jak zapis w naszym budżecie będzie wyglądał.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – rozumiem, że te wszystkie zmiany będą sfinansowane wolnymi środkami w wysokości 3.643.535,-zł plus oszczędność na Zakładowej minus kwota 1.200.000,-zł zmniejszenie wpływów ze sprzedaży nieruchomości.
Mamy tutaj projekt zmian i jak należy traktować pomoc finansową na rzecz Powiatu, gdzie w autopoprawce wcześniejszej mamy 15.000,-zł na wykonanie monitoringu wizyjnego i tutaj jest powtórzone na rzecz Muzeum na wykonanie monitoringu wizyjnego w kwocie 15.000,-zł. Czy to jest ta sama kwota?
· Skarbnik Miasta Krystyna Perszewska – to jest ta sama kwota. W autopoprawce jest to wprowadzone do budżetu, natomiast gmina zgodnie z ustawą o finansach publicznych, jeżeli udziela pomocy, to musi podjąć odrębną uchwałę. Powiat chciał, abyśmy na przykład do Szpitala Specjalistycznego środki przekazali bezpośrednio, jednak nam się wydaje, że tak nie do końca, bo w ustawie o zakładach opieki zdrowotnej jest zapis właściwy organ, to my, jako Gmina Miejska jakim jesteśmy dla nich właściwym organem? Organem prowadzącym jest Starostwo, dlatego lepiej te środki niech przejdą przez Starostwo. Jeżeli chodzi o „Fundację dla Zdrowia”, to 
w ogóle nie możemy dotować kosztów utrzymania tego, my nie możemy nawet wnosić udziałów do Fundacji, jest tylko taka możliwość, że jest to zadanie Powiatu i w związku z tym uznaliśmy, że tak jest najlepiej.
· Radny Andrzej Dolny – pomoc dla Szpitala Specjalistycznego oczywiście zasadna, natomiast czy ona nie będzie potraktowana jako niegospodarność w wypadku wiadomych już zmian przekształcenia własnościowego szpitala. Potencjalnie dajemy dofinansowanie na sprzęt przyszłemu prywatnemu właścicielowi. 

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – nie sądzę, żeby w tej obecnej sytuacji można stawiać takie zarzuty, bo to nie będzie jeszcze skomercjalizowany szpital, takie zarzuty możnaby stawiać wtedy, kiedy następowałaby sprzedaż udziałów i wyzbycie się udziałów przez Starostwo. Przekształcenie też nie nastąpi z dnia na dzień, dlatego uważam, że póki co takiego zarzutu nie powinno być.
· Radny Marcin Wenta – odnośnie punktu zmniejszenia dochodów ze sprzedaży nieruchomości o kwotę 1.200.000,-zł. Wiem, że są w Wydziale Gospodarowania Przestrzenią i nieruchomościami takie wnioski od osób prowadzących działalność gospodarczą o przekształcenie działek na prawach wieczystego użytkowania we własność. Nie ma takiego instrumentu w mieście, nie ma uchwały, która zezwalałaby na to. Wiem, że trwała dyskusja między Dyrektorem Marczewskim, jego Wydziałem a Burmistrzem, z tego, co widać, to na tą sesję chyba tego nie uda się już wprowadzić, nie wiem w ogóle jakie są intencje, jak tutaj Burmistrz ustalił, ale czy to nie byłoby jakieś wyjście z tego. Dyskusja polegała mniej więcej na tym, czy miasto ma się pozbywać dochodów z tytułu opłat z tego użytkowania wieczystego, czy też te działki sprzedawać. Moim zdaniem, jeżeli są trudności z wykonaniem budżetu, jeżeli założyliśmy sobie taki plan, a nawet gdybyśmy nie założyli, to chyba jednak zdrowym pociągnięciem byłoby jednak sprzedawać te działki i pozbywać się ich, skoro przedsiębiorcy o to proszą. Chodzi konkretnie o osoby prowadzące działalność gospodarczą. Są to przeważnie działki, które są gdzieś może obok działalności, to nie są gdzieś dalej. Nie wiem, czy jako Komisja Budżetu nie moglibyśmy złożyć takiego wniosku do Burmistrza o zainicjowanie, bo nie ma w tej chwili takiego instrumentu, Rada Miejska musiałaby wywołać taką uchwałę, która zezwalałaby na sprzedaż. Jest uchwała dotycząca osób fizycznych, nie ma dla osób prowadzących działalność gospodarczą.
· Radny Michał Karpiak – osobiście też bym to poparł właśnie, że sprzedać, ale rozważyć jednocześnie sprawę udzielenia im ulgi od podatku od nieruchomości.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – proszę o przedstawienie konkretnego wniosku.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnosi o rozważenie możliwości sprzedaży podmiotom prowadzącym działalność gospodarczą gruntów miejskich, będących w użytkowaniu wieczystym.

- 5 za (jednogłośnie).

· Radny Michał Karpiak – ja mam taki temat do przemyślenia, chodzi o Park Wodny, w który ładujemy mnóstwo pieniędzy, mnóstwo środków i to tak co roku. Mam takie wrażenie patrząc 
z perspektywy tych kilku miesięcy, jakby ta kwota wzrastała stale i jest takie pytanie do rozmyślenia, czy nie warto byłoby się zastanowić nad tym, żeby tą spółkę sprywatyzować. Wiadomo, że jest potrzebna dla miasta, miasto może wspierać później, tak, jak robi to w innych przypadkach, ale koszty są tak duże, że warto się nad tym zastanowić, przemyśleć wszystkie za i przeciw.
· Radny Andrzej Dolny – zastanawiające jest to, że dofinansowując z miasta w różny sposób, ja na którejś sesji przedstawiłem, że dajmy te 2 mln zł na początku roku, niech ten Park Wodny ma te pieniądze, a nie jakieś pseudokarnety i inne działania, jednak była odpowiedź, że nie wiadomo, ile będzie potrzeba. Chodzi mi o to, że dofinansowując w jakiś sposób Park Wodny dofinansowujemy spółki Parku Wodnego, czyli mówimy tutaj o Soprano, o Lasku Miejskim i paru innych rzeczach. Nie znając sytuacji strukturalnej tego Parku Wodnego, bo do tego dochodzi sala i inne rzeczy, chyba 5, czy 6 jest tego, ja osobiście patrząc na Park Wodny widzę dwa nowe samochody, gdzie jeśli kondycja jest taka słaba tego Parku, to skąd te samochody. Wniosek mój byłby taki, żeby poznać strukturę dochodową wszystkich elementów Parku Wodnego, wtedy możemy mówić o czymkolwiek w tym Parku. Od dwóch lat nikt się jeszcze nie doprosił niczego, związanego z Parkiem Wodnym, oprócz tylko prośby o pieniądze. Chciałbym poznać zasadniczą rzecz, czy dochodowy lub nie jest „Gastropark”, czy dochodowy lub nie jest „Soprano” i te wszystkie elementy, to nam pokaże, gdzie miasto daje pieniądze, bo to nie są osobne, niezależne jednostki tego Parku Wodnego, czy my na przykład nie dofinansowujemy knajpy 
w Lasku Miejskim, dając pieniądze tutaj. Jeśli ona wykaże dochody, to wiadomo, że nie finansujemy jej w jakiś tam sposób, jeśli wykazuje straty, to finansujemy i to jest niezgodne z jakimkolwiek sensem naszego działania, bo finansujemy na przykład sprzedaż alkoholu, czy innej rzeczy. Proszę o sprecyzowanie wniosku, żeby przedstawiono strukturę dochodową, czy finansową parku Wodnego w podziale na każdą z tych jednostek. Wiem, że będzie znowu krzyk, że to jest skomplikowane i trudne, ale my cały czas dajemy pieniądze nie wiedząc na co.
· Radny Michał Karpiak – ja proponuję wniosek, aby rozważyć możliwość komercjalizacji Parku Wodnego.
· Radny Andrzej Dolny – zaraz padnie pytanie, bo to jest ileś rzeczy tego Parku, co skomercjalizujemy. Ciałem władnym nie jest żaden z organów Rady, ciałem władnym kontroli jest audytor zewnętrzny, przedstawiający jakiś sens działania tej jednostki.
· Przewodniczący Marian Rogenbuk – może wniosek, aby rozważyć celowość komercjalizacji Parku Wodnego.

· Radny Andrzej Dolny – bez dokumentacji my nic nie poznamy, od iluś lat są maskowane pieniądze w tym Parku Wodnym.

· Radny Michał Karpiak – jak się rozważa, to w trakcie rozważania będą wysuwane i są wysuwane już teraz takie, czy inne wnioski i te wnioski będą służyły właśnie do podjęcia decyzji po rozpatrzeniu wszystkiego.

Komisja Budżetu i Rynku Pracy wnosi o przedłożenie Radzie Miejskiej szczegółowego sprawozdania z sytuacji finansowej z podziałem na formy organizacyjne i rodzaje prowadzonej działalności Spółki Centrum Park w Chojnicach za lata 2007 i 2008.
- 5 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały sprawie zmian w budżecie miasta na 2009r. przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie „Gminnego programu opieki nad zabytkami Gminy Miejskiej Chojnice na lata 2009-2013”
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zasad i trybu korzystania z kompleksu boisk sportowych „Moje Boisko ORLIK 2012”
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Zakładu Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach, w drodze aportu

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIV/288/08 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 1 grudnia 2008r. w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową, usługową oraz przemysłową pomiędzy ulicami Tucholską, Kolejową, Ustronną i Przytorową w Chojnicach, w tym zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod zabudowę mieszkaniową 
i usługi pomiędzy ulicami Tucholską i Ustronną w Chojnicach, zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulicy Gdańskiej 112 w Chojnicach oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod przemysł przy ulicy Kolejowej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie podziału miasta na stałe obwody głosowania

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Krzysztofa Jezierskiego na Burmistrza Miasta Chojnice
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego
· Radny Marcin Wenta – jeżeli chodzi o środki dla Powiatu Chojnickiego na zadanie inwestycyjne „Budowa mostu zwodzonego w miejscowości Małe Swornegacie”, to Komisja Rewizyjna była zaniepokojona wysokością i zasadnością w tym momencie pomocy. Kiedyś była mowa 
o kwocie 100.000,-zł, w tej chwili jest zmniejszone do 65.000,-zł w roku bieżącym i aż 222.329,-zł w roku przyszłym.

· Radny Andrzej Dolny – jedna jest ważna rzecz, że wycofaliśmy bardzo ważną inwestycję dla Chojnic, czyli rondo przy Wyszyńskiego, a daje się środki na most, gdzie ten most jest 15 km od Chojnic, gdzie Chojniczanie korzystają tylko nieliczni z tego.
· Radny Michał Karpiak – ja jednak tutaj w tym wypadku bym miał inne zdanie. Musimy sobie uświadomić, że do realizacji tej inwestycji otrzymujemy środki z zewnątrz i to jest Powiatu, bo to jest jako projekt, a zatem warto jednak tutaj skorzystać z tej okazji i pomóc w realizacji tego przedsięwzięcia zważywszy, że to na terenie jednak powiatu jest i tak z punktu widzenia przeciętnego mieszkańca to jest coś ciekawego, coś pożytecznego, wiąże się też z promocją ziemi chojnickiej.

· Radny Marcin Wenta – ja mimo wszystko nie widzę tutaj zasadności wydania kwoty prawie 300.000,-zł.

· Radny Andrzej Dolny – tym bardziej, że doniesienia prasowe mówią, że Wójt chce pieniądze na obwodnicę od Miasta i od Powiatu, to o czym my tu mówimy.

· Radny Marian Rogenbuk – ja na to patrzę troszkę inaczej, jak nigdy i proszę na to zwrócić uwagę, w tej kadencji dużo realizujemy wspólnie z Powiatem Chojnickim, co nie miało miejsca w poprzednich dwóch kadencjach, przecież ulica Przemysłowa, centrum kultury w starych Młynach, wiele jest rzeczy, gdzie Starostwo po raz pierwszy będzie widać na terenie miasta 
i pozyskało dużo większe środki jak my, ten most także i ja osobiście na ten most się zgadzam. Patrzę na to przez pryzmat wspólnych inwestycji ze Starostwem, których przez poprzednich 
8 lat nie było, a teraz jednak jest sporo.
· Radny Andrzej Dolny – my nie patrzmy na to, że Starostwo dostaje tyle pieniędzy, my patrzmy dlaczego my nie dostaliśmy tych pieniędzy, to jest zatrważające i nie mówmy, że zadziwiające, bo jeśli się pozna mechanizmy, to wcale nie jest zadziwiające.

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – to się zgadza, ale jeżeli my nie dostaliśmy środków i nie wiem, czy dostaniemy, to jeżeli na terenie miasta inwestowałby Marszałek Województwa Pomorskiego, robiłby trzy, czy cztery ulice, to w porządku, niech robi, przecież i tak jest w jakiejś mierze chwała nam za to, bo to jest na terenie miasta Chojnice. Równie dobrze mógłby robić to w innym miejscu. Tak samo Powiat, równie dobrze więcej inwestycji mogłoby być w Brusach 
i Czersku, czemu w Chojnicach, Chojnice do tej pory sobie bardzo dobrze radziły, w związku 
z tym pozyskały do tej pory dużo środków, teraz mogą być przez dwie kadencje odstawione na bok.

· Radny Marcin Wenta – ja w każdym razie zgłaszam wniosek, bardzo podobny, albo nawet tożsamy z Komisją Rewizyjną i głosowanie zweryfikuje. Wniosek brzmi:

Z uwagi na wysokie koszty, które ma ponieść miasto, Komisja Budżetu i Rynku Pracy negatywnie opiniuje projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego w zakresie budowy mostu zwodzonego w miejscowości Małe Swornegacie.

- 2 za, przy 3 głosach przeciwnych – wniosek został odrzucony.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Gminy Chojnice
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Przewodniczący Marian Rogenbuk – wpłynęło do naszej Komisji pismo z Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska z prośbą o rozpatrzenie wniosku Księdza Dziekana Jacka Dawidowskiego o wywóz śmieci z cmentarza parafialnego w zamian za dochód pobierany przez Urząd Miejski z opłat za parkowanie na terenie Palcu Kościelnego, którego właścicielem jest parafia – w załączeniu. 
· Radny Andrzej Dolny – na pewno Ksiądz Proboszcz ma wyliczenie, ile ton odpadów oddaje na wysypisko i jak to wygląda?

· Przewodniczący Marian Rogenbuk – takich danych nie mamy Nie wiem, czy w sposób bezpośredni my będziemy mogli finansować, ale chyba nie my jesteśmy od tego, żeby rozwiązać problem, jak to przeprowadzić. Rozumiem, że nasza opinia ma dotyczyć samej idei, natomiast jak technicznie to rozwiązać, to od tego są inni ludzie, tylko chodzi o samą ideę. Osobiście chciałbym zaproponować takie rozwiązanie, że my możemy partycypować w połowie przychodu z tego parkometru i musielibyśmy zacząć rejestrować przychody z niego, bo to jest możliwe i podzielić te dochody w połowie.
Komisja Budżetu i Rynku Pracy proponuje, aby 50% przychodów z parkometru usytuowanego i obsługującego stanowiska parkingowe przy Bazylice Mniejszej było odprowadzane do Bazyliki, a drugie 50% stanowiłoby pokrycie kosztów funkcjonowania i obsługi parkometru.

- 5 za (jednogłośnie).
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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