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Or. 0063-1/03/03

P R O T O K Ó Ł   NR  3/03

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 11 lutego 2003r. w godzinach od 830 do 1200
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- zastępca przewodniczącego Komisji

3. Jerzy Guentzel 


- członek

4. Marcin Wenta 


- członek

5. Ryszard Rodziewicz 

- członek

6. Zdzisław Januszewski 

- członek 

Członkowie Komisji nieobecni usprawiedliwieni: 

1. Józef Kołak

W posiedzeniu udział wzięli zaproszeni goście: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta

2. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny

3. Krystyna Sowacka 

- Dyrektor Wydziału KM

4. Zbigniew Odya 


- Prezes ZGM Spółka z o.o.

Komisja liczy 7 członków – 6 obecnych, 1 nieobecny – po stwierdzeniu quorum Komisja władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński - otwieram kolejne posiedzenie Komisji Rewizyjnej, witam zaproszonych gości, p. Prezesa Zbigniewa Odyę, p. dyrektor Krystynę Sowacką oraz wszystkich członków Komisji. Sygnalizowałem już na poprzednim posiedzeniu..

· radny Zdzisław Januszewski – p. Przewodniczący jest tutaj również p. redaktor Radia Weekend.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chwileczkę, ja na ten temat się jeszcze wypowiem kolego radny Januszewski. Chciałbym zaproponować taki porządek posiedzenia: 

1. Zbadanie czynności i procesu decyzyjnego dotyczącego przydziału lokalu socjalnego dla p. Adamczyka (dot. wniosku Burmistrza Miasta). 

2. Omówienie materiału sesyjnego. 

3. Sprawy bieżące. 

Czy są jakieś inne propozycje porządku posiedzenia?

· radny Zdzisław Januszewski – na ostatnim posiedzeniu p. Przewodniczący uprzedził, że wpłynęło pismo do Komisji o zbadanie zasadności procesu decyzyjnego przydziału lokalu p. Adamczyka, bodajże. Ja poddałem to dość ostrej krytyce uzasadniając to, że sprawa jest w Prokuraturze i nie mamy możliwości śledczych i udowadniałem, że mieliśmy czas wcześniej, dość czasu, Komisja się tym nie zajęła mimo, że tajemnicą poliszynela było, że takie sprawy były. Miałem wrażenie z tej dyskusji, że sprawa została załatwiona, wniosek został choć nie przegłosowany, przyjęty. Ze zdziwieniem stwierdzam, że ponownie wchodzi to pod obrady, dlatego będę przeciwny temu porządkowi obrad. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mówiłem na tamtym posiedzeniu, że zaproponuję taki wniosek. Wniosek ten składał Burmistrz i uważam, że Komisja Rewizyjna jako organ kontroli i opiniotwórczy ma prawo zająć się takim wnioskiem i proponuję go dzisiaj w trakcie tych obrad. Jeżeli kolegę dobrze zrozumiałem, to jest kolega za zdjęciem tego punktu z porządku posiedzenia dzisiejszego posiedzenia? Czy jest to wniosek?

· radny Zdzisław Januszewski – tak p. Przewodniczący, cztery wnioski w Prokuraturze są w tej sprawie na dzień dzisiejszy jak mi wiadomo i sądzę, że jednak Prokuratura ma pierwszeństwo przed nami. Wnoszę o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to była wypowiedź kol. Januszewskiego, ja jako pierwszy proponowałem przyjęcie jednak tego punktu porządku obrad, ale może przegłosujemy wniosek kol. radnego Januszewskiego. 

Za zdjęciem pkt. 1 z porządku obrad Komisji głosowała 1 osoba, 5 przeciw – wniosek nie został przyjęty. 

Widzę, że na naszych obradach mamy redaktora, może pan się przedstawi, bo nie znam pana?

· Paweł Piotr Menarczyk – Radio Weekend. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie będę nic wypytywał tylko chcę powiadomić państwa, że Rozdział VI Statutu Miasta przyjętego uchwałą Nr I/4/02 RM w Chojnicach z dnia 15.11.2002r. ogłoszonego w Dzienniku Urzędowym Województwa Pomorskiego z dnia 27 grudnia 2002r. Nr 97, poz. 576, § 100 pkt. 5 – „w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby”. Uważam, jako przewodniczący, że w tym momencie muszę panu podziękować. 

· p. Piotr Paweł Menarczyk – ustawa o samorządzie gminnym z 8 marca 1990 roku art. 11bpkt. 1 mówi - „Działalność organów gminy jest jawna”, pkt. 2 mówi – „ Jawność działania organów gminy dotyczy w szczególności praw obywateli do uzyskiwania informacji, wstępu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a także dostępu do dokumentów wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym protokołów posiedzeń organów gminy i komisji rady gminy”. 

· radny Zdzisław Januszewski – jest tu z wyjątkiem ustaw, ale nic nie pisze z wyjątkiem uchwał, bo statut jest uchwałą Rady Miasta Chojnice, jest jawność życia publicznego. Przed kamerami teraz toczy się nijako proces Michnika, przepraszam powiem precyzyjnie – Rywin Gejt – i cała Polska ogląda, a my rzeczy oczywiste, zbadanie procesu decyzyjnego, utajniamy. Do śmieszności dochodzi gdy przytoczę żeby nie być gołosłownym, który to był paragraf panie Przewodniczący?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński - § 100 pkt. 5. 

· radny Zdzisław Januszewski – „w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby”, a pkt. 4 mówi o zaproszonych osobach – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej może zaprosić na jej posiedzenia: 1) radnych nie będących członkami Komisji Rewizyjnej, 2) osoby zaangażowane na wniosek Komisji w charakterze biegłych lub ekspertów” – panie Przewodniczący ten jest po prostu śmieszny, bo nie moją jest winą, ponieważ ja byłem przeciwko jego ustanowieniu, ponieważ nawet nie przewiduje obecność obsługi na posiedzeniach Komisji. W związku z tym logiczną kontynuacją jest również podziękowanie obsłudze, co narazi nas na śmieszność, bo o obsłudze mówimy dopiero w paragrafie, gdy chodzi o inne komisje. Jeśli dotyczy Komisji Rewizyjnej mówi, że wszystkie protokoły sporządza Komisja. Ten statut jest po prostu śmieszny, nie dość że śmieszny, to jeszcze godzi w podstawowe ustawy i podstawowe wartości życia w demokracji, jaką jest jawność życia publicznego. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – radny Januszewski chyba trochę nadużył, bo jest to statut Rady Miasta przyjęty przez tę że Radę. 

· p. Robert Wajlonis – p. radny przecież doskonale wie, bo jest takim inteligentnym i oczytanym, że ten statut został przez p. Wojewodę utrzymany w mocy mimo zaskarżenia, pan Wojewoda nie doszukał się absolutnie takich uchybień, o których mówi kol. Zdzisław, ja rozumiem, że kolega Zdzisław może mieć takie subiektywne poczucie, ale subiektywne poczucie naszego szanownego kolegi niestety nie rodzi jeszcze jego uprawnień do tego żeby ferować wyroki. Pewnie p. Zdzisław jakieś tam racje ma swoje, o których możemy dyskutować przy innej okazji, ja chciałbym powiedzieć, że na posiedzenie Komisji zostali poproszeni pracownicy Urzędu i miejskich jednostek organizacyjnych i to rozumiem. Tylko pan wybaczy, ja chciałbym wiedzieć w jakim charakterze pan tutaj jest? 

· p. Piotr Paweł Menarczyk – w charakterze obserwatora. 

· p. Robert Wajlonis – a proszę mi powiedzieć p. Przewodniczący na jakiej zasadzie?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie umiem odpowiedzieć, nie prosiłem pana tutaj. Zapoznałem się z treścią statutu i uważam, zresztą tak jak mówi § 100 jest to w gestii przewodniczącego zapraszanie na Komisję. Poza tym chcę tutaj dodać, trzymam się pkt. 5 – „w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby” – to tyle. 

· radny Zdzisław Januszewski – pan pozwoli, że sprawę wyjaśnię – ja poinformowałem Radio Weekend o dzisiejszym zebraniu Komisji, prze3dmiocie jej debaty oraz zaprosiłem do skorzysta z praw danych mu przez ustawę. Dlaczego to zrobiłem – a, co smutnymi doświadczeniami ubiegłej kadencji, gdzie muszę to też powiedzieć, niektóre sprawy zostały skutecznie ucięte, żeby nie być gołosłownym np. telefony komórkowe członków zarządu, gdzie to głosami Komisji uznano sprawę za legalną mimo moich protestów i co się stało? Potem RIO niestety ukazała, że Komisja i przegłosowane, na podstawie dyscypliny partyjnej, wnioski odpadły i to było po prostu niezgodne z prawem. Nauczony tymi doświadczeniami, nie mówię tego dzisiaj, mówiłem na pierwszej Komisji, że jak wiele ta koalicja ma do ukrycia skoro wybiera spośród siebie przewodniczącego. 

· p. Robert Wajlonis – przepraszam, że panu przerywam, ja w takim układzie panie Prezesie i pani Dyrektor, zabraniam wypowiadać się w jakikolwiek sposób na temat sprawy interesującej. Dopóki dotyczy to spraw indywidualnych poszczególnych obywateli, który sprawy zostały rozstrzygnięte w drodze indywidualnych decyzji tutejszego Urzędu, ja nie widzę podstaw do tego żeby te rzeczy stanowiące tajemnicę służbową były przy osobach obcych poruszane. Proszę bardzo na żądanie Komisji można to zrobić, na pewno nie przy innych osobach. Tak samo p. Przewodniczący, ja sobie wypraszam żeby w ten sposób to się odbywało, że się imputuje Komisji, że nawet obsługa tutaj nie może być. Ten statut, regulamin Komisji wprost mówi – obsługę biurową komisji zapewnia Burmistrz i Burmistrz deleguje tutaj panią, która tutaj nie jest osoba „non grata”, czy jak by ją tam określał panie Zdzisławie, jest pracownikiem i wykonuje swoje obowiązki, tak samo ja, pani Sowacka jak i p. Prezes Odya i chcemy to robić najlepiej jak to jest możliwe. Natomiast obradowanie w taki sposób, ja dziękuję bardzo i wychodzę. Nie będę udzielał informacji w obecności osób, które nie są upoważnione do tego żeby ich słuchać. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – panie mecenasie, proszę niech pan zostanie z nami. Jako przewodniczący, bo widzę, że w tej chwili dyskutujemy nad sprawami oczywistymi, które są zawarte w regulaminie. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie Przewodniczący proszę mi wskazać na jakiej podstawie odebrano mi głos. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę nie kierować panie Dyrektorze na inne tory toku dyskusji, bo główny wątek dotyczy – dlaczego to zostało poproszone Radio Weekend przeze mnie, czy poinformowane – a więc jeszcze raz; regulamin tak sformułowany utajnia obrady Komisji, stanowi to w sprzeczności z obowiązującym prawem w Polsce, które jest nadrzędne. 

· p. Robert Wajlonis – panie Zdzisławie, nieprawda niech pan szanuje demokrację, niech pan szanuje przepisy. Pana Klub, przepraszam nie Klub, a p. Mielke, zaskarżył statut, który został przez Wojewodę utrzymany w mocy i jednoznacznie stwierdzono, że odpowiada przepisom prawa. Pan nie może wybiórczo twierdzić, bo panu się nie podoba ten przepis to jest zły i go nie stosuję, a ten stosuje – dura lex se plex – surowe prawo ale prawo – przestrzegajmy go, szanujmy. Jeżeli pan twierdzi, że Burmistrz łamie prawo to niech pan w takim układzie nie łamie sam tego prawa dochodząc prawdy związanej z łamaniem prawa przez kogoś innego, bo jest to zwyczajnie nieetyczne. Dlatego bardzo pana proszę i apeluję do pana żeby pan przestrzegał tych przepisów. 

· radny Zdzisław Januszewski – po raz drugi odebrano mi głos, kto prowadzi te obrady chciałbym zapytać?

· p. Robert Wajlonis – ja tez się zastanawiam panie Zdzisławie, ponieważ to pan narzucił Przewodniczącemu taki tryb postępowania, że on nie ma nic do gadania, a pan tu ludzi przyprowadza, to z tego wniosek, że ja też mogę. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zamykam dyskusję. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja składam protest przeciwko odebraniu mi głosu w trakcie wypowiedzi, po raz drugi, przepraszam po raz drugi mi przeszkodzono i kto prowadzi to zebranie? Czy to jest zwykła pyskówka? Bo jeśli pyskówka to ja nie m zwyczaju w niej uczestniczyć. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński- żeby później nie miał kolega podstaw do jakichkolwiek zarzutów, udzielam ostatni głos w dyskusji na temat jak powinno przebiegać zebranie. Proszę p. radny Januszewski dokończy swoją wypowiedź. 

· radny Zdzisław Januszewski – nie jestem od tego, aby dyktować p. Przewodniczącemu jak powinno przebiegać zebranie. Również żaden członek Komisji nie powie mi, że ja zarzuciłem na tym zebraniu, że Burmistrz łamie prawo. Jeszcze nie dokonaliśmy analizy, ja tego po prostu nie powiedziałem, wkładanie w usta słów niewypowiedzianych jest po prostu nadużyciem. Wracając do tematu, jeszcze raz mówię, smutne doświadczenia i to proszę zajrzeć do protokołu ja już mówiłem, cytuję tu z pamięci „jak wiele musi mieć koalicja do ukrycia”. Tak wiele, myślałem, że to będzie pytanie retoryczne, a tu dostałem tak szybko odpowiedź, nie wiedziałem dzisiaj otrzymuję odpowiedź, odpowiedź jest dalsze utajnienie Komisji. Nam powinno zależeć na tym aby tą sprawę maksymalnie obiektywnie wyjaśnić. Obiektywizm gwarantują obserwatorzy z zewnątrz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – momencik, proszę o uwagę, przecież protokół jest jawny kolego radny Januszewski, także tutaj nie zgadzam się absolutnie z pana wypowiedzią. Tak więc nie zaprosiłem pana redaktora na to posiedzenie w związku z tym proszę o przegłosowanie – kto jest za tym – ale ja już zakończyłem dyskusję. 

· radny Marcin Wenta – ja chciałem tylko powiedzieć, że będę przeciwny temu żeby obserwator wyszedł dlatego, że zwyczajnie mi nie przeszkadza i dlatego będę głosował przeciw. 

· p. Robert Wajlonis – ja chciałby powiedzieć, że nikomu nie przeszkadza pan z Radia Weekend, tego pana lubimy, pan może sobie siedzieć w Urzędzie w każdym wydziale, słuchać, patrzeć co się dzieje, ja nie mam nic przeciwko, mam przeciwko jedną rzecz, może to robić pod warunkiem, że jest to zgodne z obowiązującymi przepisami. Jeszcze raz podkreślam, ja przestrzegłem tu obecnych pracowników i miasta i miejskich jednostek organizacyjnych, im w sprawach indywidualnych dotyczących osób będących obywatelami naszego miasta, których sprawy były przez ten Urząd załatwiane w trybie przepisów kodeksu postępowania administracyjnego jako sprawy indywidualne, im nie wolno osobom postronnym nie mającym do tego prawa udzielać jakichkolwiek informacji. Pan nie jest stroną w tej sprawie i bez zgody stron, pisemnej na podstawie pełnomocnictwa, nie wolno udzielać jakichkolwiek informacji dotyczących stanu przebiegu tejże sprawy. Natomiast Komisja Rewizyjna jako powołana do kontroli pod kątem, przypominam, rzetelności, celowości, gospodarności i zgodności z prawem jest jak najbardziej upoważniona do tego żeby otrzymać komplet informacji dotyczących danej sprawy. Stąd mój protest jest protestem nie podmiotowym, ale przedmiotowym. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zamykam już ta dyskusję.

· radny Zdzisław Januszewski – już dwa razy pan zamykał dyskusję, a padają ciągle nowe wątki. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – tak i przedłużamy to niepotrzebnie. 

· radny Zdzisław Januszewski – Radio jest stroną w sprawie, w myśl kodeksu prawdopodobnie nie jest, ale to Radiu zawdzięczamy, że ten problem 

· p. Robert Wajlonis – panie Przewodniczący uznajmy p. Zdzisława rację, jest stroną. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę mi pozwolić skończyć, to dzięki Radiu problem ten ujrzał światło dzienne, przypominam ja już mówiłem to na poprzedniej Komisji, tajemnica poliszynela było, że większość radnych znała ten problem, nie podnieśliśmy tego, ja tłumaczyłem się dlaczego ja nie podniosłem, bo nie miałem dowodów iż Radio jest stroną i jest tym zainteresowane. 

· p. Robert Wajlonis – panie Przewodniczący, w związku z tym proszę żeby pan zwrócił uwagę na § 83, który mówi, jeżeli jest podejrzenie o stronniczość to tym bardziej podlega dana osoba wyłączeniu z prac Komisji Rewizyjnej. Więc jeżeli jest stroną, tak jak mówi pan, to w ogóle nie powinna tutaj być. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zamykam dyskusję, kto z państwa jest za tym żeby p, redaktor uczestniczył w obradach?

· radny Zdzisław Januszewski – to jest łamanie ustawy o samorządzie terytorialnym, proszę to zapisać, a głosować nie ma co bo statut umiem czytać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Komisja Rewizyjna dzisiaj zajmuje się tym tematem na mój wniosek, ponieważ to ja skierowałem wniosek do Komisji Rewizyjnej. Uważam, że zasady demokracji i przepisy, które regulują pracę Komisji upoważniają p. Przewodniczącego do przegłosowania wśród członków tej Komisji, czy mają być obecne osoby, które nie są członkami tej Komisji. Oczywiście to jest wola Komisji i ja z tą wolą Komisji się pogodzę. Jeżeli Komisja uzna, że pan redaktor ma tutaj być to może być, jeżeli nie, to nie. Natomiast rzeczywiście to co powiedział p. Januszewski potwierdza, że Radio Weekend jest stroną, prosiłbym o zaprotokołowanie bardzo wyraźnie tej wypowiedzi, na której będę opierał również moje zeznania w Prokuraturze. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – podtrzymuję swoje zdanie, kto jest za tym żeby p. redaktor  pozostał na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. 

Za udziałem p. redaktora w obradach głosowały 2 osoby, 4 przeciw – wniosek nie przeszedł, dziękuję panu bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – p. burmistrz z dyktafonu korzysta, ja również na tej Komisji będę korzystał z przysługujących mi praw i dyktafonu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chcę uprzedzić p. Januszewskiego, że publiczne odtwarzanie moich wypowiedzi nagranych na jakimkolwiek nośniku wymaga mojej zgody, natomiast wykorzystywanie do celów prywatnych czy do celów postępowania przygotowawczego prowadzonego przez prokuraturę jest oczywiście kwestią przyjęcia  tego materiału jako dowodowy lub nie. Także tu pana ostrzegam, jeżeli np. moja wypowiedź z tej Komisji znajdzie się w Radio Weekend to pana oskarżę o naruszenie dóbr osobistych. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – poddaję pod głosowanie proponowany porządek posiedzenia: 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja w sprawie tego wniosku, czy Komisja będzie rozpatrywała wszystkie zapytania p. Burmistrza i wyjaśnienia? Ja proponowałbym żeby Komisja się zajęła tylko sprawą jedną tj. sprawdzić czy p. Burmistrz naruszył swoje kompetencje i nic więcej, bo jeżeli my będziemy sprawdzać wszystkie strony kupujące czy nie kupujące, to ja uważam, że to nie jest w gestii Komisji. Zadaniem Komisji jest sprawdzenie czy p. Burmistrz nie przekroczył swoje kompetencje, to jest zadaniem Komisji, bo wniosek brzmi trochę inaczej, dlatego prosiłbym o jego odczytanie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja już informowałem Komisję o tym co jest zawarte i dziwię się koledze, pan Burmistrz pisze do nas tak – odczytał treść wniosku Burmistrza do Komisji Rewizyjnej – załącznik nr 1 do protokołu 

· burmistrz Arseniusz Finster – Komisja Rewizyjna jest powołana m.in. po to żeby oceniać pracę burmistrza i urzędu i przedkładać swoje oceny Wysokiej Radzie. W związku z tym zwróciłem się do jedynej merytorycznie uprawnionej Komisji do przeprowadzenia takiej właśnie oceny. Zdaję sobie sprawę z tego, że w reportażu podniesiono wiele wątków, które dotyczą obszaru pracy Komisji, ale też są tam subiekcje, które nie dotyczą obszaru pracy Komisji i dobrze się stało, że cała sprawa jest w Prokuraturze ponieważ Prokurator zajmie się całą sprawą dotyczącą różnych wątków. Natomiast celem pracy Komisji, w moim odczuciu, powinna być ocena procesu decyzyjnego mojego, czy ja zdaniem Komisji naruszyłem swoje kompetencje, czy popełniłem błąd i to chciałbym wyjaśnić, te wszystkie kwestie dotyczące procesu decyzyjnego przed Komisją chciałbym wyjaśnić, oczywiście będę też wyjaśniał przed Prokuratorem wtedy kiedy mnie wezwie na przesłuchanie albo w charakterze  świadka albo podejrzanego, to zależy od kwalifikacji Prokuratury. Ja bym bardzo prosił żeby jeszcze dzisiaj p. Januszewski nie fereował wyroku. poczekajmy spokojnie i chyba pan wierzy w Prokuraturę, to spokojnie poczekajmy na rozwój wypadków i wtedy będziemy mogli rozstrzygać, bo jeżeli państwo jako Komisja nie potraficie się wyłączyć ponadto, że sprawa jest w prokuraturze i nie chcecie jej oceniać jako Komisja Rewizyjna, bo oceny mogą być różne, ja je przyjmę z pokorą. Natomiast sama chęć oceny tego problemu wynika z problematyki pracy Komisji, bo cóż by się stało gdyby Komisja tym problemem się w ogóle nie zajęła, to chyba nie byłoby w porządku, bo problem jest, nie można przejść obok niego obojętnie tym bardziej, że w tym procesie decyzyjnym były różne aspekty, które Komisja powinna poznać. Moje oświadczenie czy sprostowanie na bazie, które państwo chcecie tez dzisiaj dywagować, nawet nie ujrzało światła dziennego, taka jest sytuacja. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – kolego Ryszardzie, wniosek p. Burmistrza jest o zbadanie czynności procesu decyzyjnego, tak on brzmi i tak go przedstawiałem na poprzednim posiedzeniu i mnie się wydaje, że tylko kolega na to nie zwrócił uwagi. 

Poddaję pod głosowanie porządek posiedzenia: 

1. Zbadanie czynności i procesu decyzyjnego dotyczącego przydziału lokalu socjalnego dla p. Adamczyka (dot. wniosku Burmistrza Miasta). 

2. Omówienie materiału sesyjnego. 

3. Sprawy bieżące. 

(5 za, 1 przeciwny) 

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałbym usłyszeć zdanie p. Burmistrza i wyjaśnienie jak przebiegał ten cały proces. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, że będę sugerował p. Przewodniczącemu, ale bardzo istotne jest dla mnie to, abym miał pewność przed moją wypowiedzią czy wszyscy członkowie Komisji Rewizyjnej wysłuchali reportażu Radia Weekend, po to jest podstawa, źródłem informacji dla Komisji i źródłem opisu problemu jest reportaż Radia Weekend i jeżeli ktokolwiek z członków Komisji Rewizyjnej tego reportażu nie słuchał lub słuchał go tylko w częściach prosiłbym p. Przewodniczącego o ekspozycję tego materiału, warto te 20 minut poświęcić dłużej żeby potem mając świadomość, że każdy słuchał, posłuchać moich wyjaśnień. Jeżeli ja składałbym wyjaśnienia przed Komisją, a ktoś z członków Komisji Rewizyjnej nie słuchałby reportażu, mógłby paść zarzut o stronniczość Komisji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – w związku z tym iż są głosy, że nie wszyscy zapoznali się dokładnie z treścią reportażu zrobimy to w tej chwili. 

Komisja wysłuchała zapis na płycie CD reportażu nadanego przez Radio Weekend. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – po wysłuchaniu audycji radiowej dotyczącej sprawy przydziału lokalu socjalnego p. Adamczyka, tak jak kol. radny Rodziewicz sugerował, żeby Komisja zajęła się zbadaniem czynności procesu decyzyjnego, tak jak jest to zawarte we wniosku p. Burmistrza. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja wysłuchałem tej audycji po raz pierwszy w sobotę, dwa dni przed emisją poniedziałkową, w sobotę Radio Weekend zapowiedziało, emisja była w sobotę o godz. 1200, jeśli chodzi o daty to w sobotę było 1 lutego i następnie była emisja 3 lutego. Po emisji sobotniej sporządziłem sprostowanie na podstawie art. 6 ust. 1, art. 31 oraz art. 32 ust. 1 oraz powołuję się tutaj na inne uwarunkowania prawne. To sprostowanie Dyrektor Generalny dostarczył to sprostowanie o godz. 830 w poniedziałek. Radio Weekend emitując audycję w poniedziałek o godz. 900 tego sprostowania nie zamieściło, do dzisiaj zresztą tego sprostowania w Radio Weekend nie ma, oczywiście zgodnie z prawem prasowym Radio Weekend jak każde medium prasowe ma 14 dni na sprostowanie. Mówię to dlatego, bo państwo po wysłuchaniu tego reportażu możecie zapytać dlaczego ja nie prostowałem, nie włączałem się w tą tematykę, która dotyczyła przecież Urzędu. Więc włączyłem się jest sprostowanie do dzisiaj nie wyemitowane. Niestety prawo jest skonstruowane, że Radio może je wyemitować o 4-tej nad ranem i tez będzie emisja 14 dni po reportażu. Jeżeli chodzi o treść tego sprostowania to chciałbym tą treść przytoczyć Komisji, ponieważ ona dotyczy bezpośrednio tematyki audycji, proponuję to sprostowanie w całości do protokołu: 
Wyrażam ubolewanie nad manipulacją faktami w reportażu Radia Weekend poświęconym rzekomym nieprawidłowościom występującym przy przydziale lokalu socjalnego panu Adamczykowi w zamian za ułatwienie nabycia nieruchomości przez byłego pracownika Radia Weekend (tutaj ewidentne jest w tej audycji to, że pokazuje się proces decyzyjny w taki sposób iż on był warunkowany nabyciem nieruchomości przez pana Romana G. Tutaj chciałbym nadmienić, że Radio nieprawnie posługuje się imieniem i nazwiskiem jeżeli chodzi o osoby publiczne takie jak burmistrz, starosta, wójt, można wypowiadać imię i nazwisko, jeżeli chodzi o osobę, która nie jest osobą publiczną nie można posługiwać się imieniem i nazwiskiem. Czyniła to prawidłowo Gazeta Pomorska pisząc Roman G. Radio Weekend oczywiście Roman Guzelak, ale te fakty zostawiam państwu do przemyśleń). W reportażu przedstawiono nieprawdziwy kontekst tejże sprawy sprowadzający się do konkluzji o nieuczciwości Burmistrza załatwiającego prywatne sprawy swoich znajomych. Przedstawione fakty zostały zmanipulowane, dokumenty mające rzekomo potwierdzać tezę radia nie świadczą zaś o racji autorów reportażu. Faktem pozostaje jedynie okoliczność, iż pan Adamczyk złożył dwa wnioski o przydział lokalu socjalnego. Miał do tego prawo. Obydwa wnioski otrzymały swój bieg urzędowy. Faktem jest, iż obydwa noszą tą samą datę, mają podobne uzasadnienie. Na jednym z nich wnioskodawca określa się jako osoba bezdomna, na drugim podaje adres zamieszkania. Wbrew pozorom fakty te nie przeczą sobie. Altana, w której zamieszkiwał p. Adamczyk była przedwojennym budynkiem o stanie technicznym zagrażającym życiu i zdrowiu ludzkiemu nadającym się jedynie do rozbiórki. Dysponuję materiałem zdjęciowym obrazującym ten fakt. Reporter w audycji skupił się nad zagadnieniem, czy budynek ten był domem mieszkalnym, czy , jak powiedziałem, altaną. Mnie o tę kwestię nie zapytano, zaś w reportażu obiekt urósł do rangi willi. Osobiście byłem na wizji lokalnej w miejscu zamieszkania wnioskodawcy przy ulicy Brzoskwiniowej. Nie posiadając wiedzy budowlanej bez wahania każdy stwierdziłby, iż stan zagrzybionego , zdewastowanego, pozbawionego ogrzewanie obiektu  o cieknącym dachu nie pozwala na stały pobyt w nim ludzi. Nadto wnioskodawca dotknięty chorobą alkoholową nie był w stanie zadbać o jakikolwiek remont mieszkania. De facto nominalnie posiadając lokum był bezdomny. Sprawę implikuje dodatkowo fakt, znany mi ówcześnie i podnoszony w reportażu, iż rodzina p. Adamczyka wywierała na niego naciski, aby zbył posiadaną nieruchomość i uzyskane w ten sposób środki podzielił pomiędzy nich. Niezrozumiałe  pozostaje manipulowanie przez radio datami wpływu wniosków o przyznanie lokalu socjalnego, sprzedaży nieruchomości i okoliczności przydziału. W sprawach tych nie ma żadnych aferalnych wątków. Zgodnie z obowiązującymi przepisami p. Adamczyk mógł otrzymać lokal socjalny na czas określony, w tym wypadku dwunastu miesięcy. Powoływanie się przez radio na rzekomą sprzeczność przydziału z treścią uchwały Rady Miejskiej w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Chojnice mija się z prawdą. Uchwała ta dotyczy tak zwanych normalnych mieszkań, w których czas najmu zawierany jest na czas nieokreślony i których stan techniczny kwalifikuje je do miana mieszkań. Lokal socjalny można przydzielić poza kolejnością w trudnych sytuacjach losowych. Tak też uczyniono w tejże sprawie, po uzyskaniu pozytywnej opinii Zarządu Miasta.  Zarówno dla mnie, jak i dla Zarządu sytuacja osoby wnioskodawcy  spełniała warunki do przydziału lokalu socjalnego.  Nie jest prawdą również, iż p. Adamczyk został eksmitowany z lokalu socjalnego. W  aktach sprawy znajduje się jego pismo, w którym stwierdza, że nie potrzebuje mieszkania, zaś zdewastowanego przez siebie lokalu nie naprawi. Było to warunkiem przedłużenia umowy najmu. Niezrozumiałe dla mnie pozostają insynuacje o rzekomym powiązaniu przydziału lokalu z faktem nabycia należącej do p. Adamczyka nieruchomości przez byłego pracownika Radia Weekend. Na  możliwość zamieszkiwania w budynku na przedmiotowej nieruchomości  nie miał wpływu fakt własności, a jedynie stan techniczny tego obiektu. Gdyby było możliwe zamieszkiwanie w nim p. Adamczyk mieszkałby tam  niezależnie od tego, czy byłby właścicielem czy nie. Stałby się najemcą w miejsce własności. Równocześnie zapewniam, iż nigdy nie spożywałem w towarzystwie p. Adamczyka alkoholu. 

Reportaż nadany w dniu 1 lutego2003 roku wymierzony jest na zdyskredytowanie mojej osoby w oczach opinii publicznej i wypływa z trwających  już od dłuższego czasu animozji właścicieli radia do mojej osoby. Fakt ten dodatkowo potęguje moje działanie związane z wyjaśnieniem nieprawidłowości w ustalaniu abonamentu przez telewizję kablową PETRUS. 

Równocześnie informuję, iż skierowałem wniosek do komisji rewizyjnej Rady Miejskiej o zbadanie spraw podnoszonych w reportażu. 

Tej treści sprostowanie, które państwo otrzymaliście w kserokopii – załącznik nr 2 do protokołu – wpłynęło do Radia Weekend tak jak powiedziałem w poniedziałek pół godziny przed emisją audycji. Otóż chciałbym powiedzieć, że jedynie brak dobrej woli i potwierdzenie chęci zmanipulowania tej audycji faktami, w moim odczuciu, to jest moje stanowisko, spowodował iż tego sprostowania nie zamieszczono od razu po audycji, bo tak byłoby najstosowniej i najpewniej jeżeli intencje byłyby czyste, ale tak się stało i nad tym faktem przechodzę do porządku dziennego. Obydwa dokumenty, na które się powołuje Radio Weekend, obydwa podania są w dokumentach Urzędu Miejskiego, czyli nie ma takiej sytuacji iżby Radio było w dyspozycji dwóch, a w Urzędzie byłoby np. jedno, albo byłyby inne, to czy to są te same podania potwierdzi oczywiście badanie Prokuratury, ponieważ ja nie jestem w posiadaniu dokumentów, którymi posługiwało się Radio Weekend. W posiadaniu tych dokumentów jest np. p. radny Andrzej Mielke, albo być może p. Januszewski, tego nie wiem. Porównanie tych dokumentów będzie mogło nastąpić na drodze postępowania prokuratorskiego, a ja zapewniam Komisję, że obydwa dokumenty są. Teraz gdzie są; są w dwóch źródłach – pierwszym źródłem jest Wydział Komunalny Urzędu Miasta, gdzie sprawę przekazałem z korespondencji, drugim źródłem jest Zakład Gospodarki Mieszkaniowej, który faktycznie wypełnił moją dekretację na dokumencie. Poza wszelką wątpliwością obydwa dokumenty wpłynęły do Urzędu 26 marca i są odnotowane w dzienniku podawczym pod tym samym numerem i są odnotowane dwa ponieważ dotyczyły tej samej sprawy. Tak zapisuje się korespondencję i to szanowna Komisja może sprawdzić w moim sekretariacie i w biurze podawczym. Te podania wpłynęły 26 marca. W związku z tym, że te podania wpłynęły 26 marca ja otrzymałem w teczce korespondencji obydwa podania, na obydwu podaniach sporządziłem adnotację – Wydział KM proszę o konsultację – to była moja pierwsza adnotacja, zawsze tak robię w przypadkach kiedy decydować ma kolegialnie zarząd, albo sprawa jest na tyle trudna iż bez konsultacji albo w przypadku braku czasu na konsultacje z Dyrektorem Wydziału nie mogę podjąć decyzji. Tak więc powiedziałem kiedy dokumenty wpłynęły, wpłynęły dwa, pojawiają się w Wydziale Komunalnym. Teraz jeszcze chciałbym wrócić do istoty sprawy, otóż tutaj jest sytuacja tego typu iż mamy do czynienia związanym z przydziałem lokalu socjalnego. Jasno w tym wniosku jest określone, w jednym i w drugim, że nie chodzi o mieszkanie komunalne. Tutaj chciałbym podnieść iż w sprawie przydziału lokali socjalnych i komunalnych obowiązuje mnie Uchwała Rady Miejskiej z 15 listopada 1999 roku w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Chojnice oraz kryteriów osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności. Ta uchwała określa moje możliwości decyzyjne, czyli określa w jaki sposób ja powinienem decydować. Chciałbym powiedzieć iż moja wypowiedź zamieszczona w reportażu była nagrywana ze mną trzy miesiące temu, jeszcze w poprzedniej kadencji. Przez 3 miesiące była przechowywana w Radio Weekend – to po pierwsze. Po drugie – chciałbym również powiedzieć iż o sprawie, o której Radio informowało, czyli zakupu przedmiotowej działki przez pana Romana G. właściciele Radia wiedzieli już dwa lata temu i nie jest to żadną tajemnicą, ta kwestię na pewno nabywca tej działki jest w stanie udowodnić przed Prokuraturą czy przed Sądem, jeżeli do tego dojdzie, ale to jest kwestia wtórna tu tylko chciałem pokazać Komisji w jakim momencie ten reportaż pojawia się w Radio Weekend. Ja popełniłem jeden bardzo istotny błąd, ponieważ nieruchomość, w której zamieszkiwał p. Adamczyk i której był współwłaścicielem ze swoją małżonką, nazwałem altaną. Dlaczego tak uczyniłem? Otóż nieruchomość ta zlokalizowana jest na byłym terenie działek im. Dubois i w roku 1936 obywatele Chojnic otrzymywali te działki, byli to obywatele, którzy albo nie mieli pracy, albo byli w bardzo trudnych sytuacjach losowych. Miałem świadomość oglądając ta nieruchomość i wypowiadając się o niej iż ta nieruchomość musiała być zbudowana przed wojną, czyli w momencie kiedy była wznoszona na pewno nie była budynkiem mieszkalnym w tamtych czasach. Legalizacją pozwoleń na budowę domów jednorodzinnych w obszarze Dubois zajmowała się Rada Miejska w połowie lat 80-tych i dopiero po przekształceniu tego ogrodu nieruchomości, które były budowane później zyskiwały określenie domów i nieruchomości. Jednak faktem pozostaje, że państwo Adamczyk byli zameldowani w tej nieruchomości, którą ja nazwałem altaną, bo dokumentacja zdjęciowa, którą państwu pokażę na pewno w pewien sposób wytłumaczy mój pogląd. Jednak powinienem się posługiwać, moim zdaniem i tu jest mój błąd, określeniem nieruchomość, a nie altana, bo ja nie byłem uprawniony do tego żeby określać czy to jest altana czy to jest dom, czy to jest jeszcze jakaś inna budowla. Ponad wszelką wątpliwość mieszkali tam ludzie, byli zameldowani i była to nieruchomość, a nie altana, ale tak jak mówię, na pewno prze wojną ta nieruchomość nie była samoistnym budynkiem myślę, że to jest kwestia do sprawdzenia i wytłumaczenia jeszcze też przeze mnie. Ja oczywiście nie mogę się dzisiaj tłumaczyć, że kilkaset altan w Chojnicach jest w lepszym stanie technicznym niż ta nieruchomość, bo to oczywiście tutaj sprawy nie implikuje. Ja w tej chwili chciałbym przekazać pakiet zdjęć tej nieruchomości, w której zamieszkiwał p. Adamczyk. Chciałbym również wskazać iż źródłem dla mnie są zdjęcia z wizji lokalnej i źródłem dla mnie jest wniosek o rozbiórkę tej nieruchomości, który złożył już później Roman i Małgorzata G. po nabyciu tej nieruchomości i tu jest też materiał zdjęciowy. Także chciałbym żeby Komisja  zechciała spojrzeć jak ta nieruchomość wyglądała, chociaż to nie ma istotnego znaczenia dl a sprawy, ale fakt istotny dla mnie, ponieważ popełniłem błąd nazywając ta nieruchomość altana, czy tak mogłem uczynić czy nie to proszę żebyście to państwo zobaczyli. Teraz przechodzę do mojego procesu decyzyjnego, w jaki sposób go realizowałem; Otóż opierałem się o Uchwalę Nr XII/171/99, która podzielona na rozdziały i paragrafy określa w jaki sposób zarząd podejmuje decyzje, w jaki sposób przydzielane są. W rozdziale III w § 9 i 10 określałbym podjęte przez siebie czynności, czyli odczytam te paragrafy: Rozdział III Kryteria wyboru osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności, § 9 w razie opuszczenia przez najemcę lokalu mieszkalnego i pozostanie w nim osób zamieszkujących dotychczas wspólnie z najemcą prawo zawarcia umowy najmu przysługuje zamieszkującym w tym lokalu dzieciom, rodzicom, rodzeństwu, osobom przysposobionym – ten akurat nie, ale § 10 – pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego w budynku stanowiącym mieszkaniowy zasób miasta przysługuje w kolejności osobom: 1) pozbawionym mieszkań na skutek klęski żywiołowej, katastrofy budowlanej lub innego zdarzenia losowego. § 12 – w szczególnie uzasadnionych przypadkach zarząd miasta może wyrazić zgodę na zawarcie umowy najmu lokalu mieszkalnego z osobami spoza terenu miasta. Radio Weekend podało tą uchwalę w odniesieniu do oceny punktowej, sposobu składania itd., nie mówiąc nic o tym, że jest zawarty tutaj tryb przydziału lokali i my jako zarząd, chciałbym to bardzo mocno podkreślić, nie zrealizowaliśmy w zeszłej kadencji precedensowej sprawy. Pani Dyrektor Sowacka dysponuje materiałami, które Komisja może przejrzeć iż nie tylko p. Adamczykowi przydzieliliśmy na rok mieszkanie socjalne, takich sytuacji losowych było kilka i zarząd miasta takie mieszkania socjalne przydzielał. Zawsze stosowaliśmy zasadę iż przydział mieszkania socjalnego – pierwszy przydział jest na 12 miesięcy i od tej zasady nigdy nie było w naszej pracy odstępstwa. Czyli to są podstawy prawne i podaję państwu, że jest kilka takich przypadków. Te przypadki p. dyrektor Sowacka zobrazuje i są dokumenty do wglądu dla Komisji. Teraz wracam do sprawy p. Adamczyka: Otóż wpłynęły dwa podania, na jednym podaniu był p. Adamczyk i adres, na drugim podaniu był p. Adamczyk i określenie bezdomny. Dla mnie, kiedy ja to wysyłałem czy dekretowałem do Wydziału Komunalnego nie miało to najmniejszego znaczenia, ponieważ prosząc o konsultacje zdaję sobie sprawę z tego, że dyrektor wydziału takie informacje sprawdza; I sprawa ta leżała w Wydziale Komunalnym. Sprawdziłem daty i 5 kwietnia obradował zarząd miasta. Sprawa ta mogłaby być wniesiona pod obrady zarządu miasta, ale przedtem zarząd miasta był przesuwany, ponieważ mieliśmy wizytę p. Ministra Zbigniewa Bujaka i zarząd odbył się 5 kwietnia. Ja tego tematu nie wnosiłem na zarząd, ponieważ wnioskodawca nie przeprowadzał ze mną rozmowy indywidualnej jeszcze. Muszą państwo wiedzieć, a ja z pełną szczerością muszę powiedzieć, że na ogół osoby, które są pokrzywdzone przez los i mają zdarzenie losowe wielokrotnie prowadzą rozmowy, również te rozmowy prowadzi Wydział Komunalny – pracownicy Wydziału lub ja osobiście. Teraz sytuacja jest następująca – 6 kwietnia w Urzędzie w godzinach rannych około 800 pojawił się p. Franciszek Adamczyk i zapytał mnie  jaka jest realizacja wniosku, który on złożył, dotyczącego mieszkania socjalnego. Ja podjąłem rozmowę z p. Adamczykiem i zapoznawałem się z jego sytuacją, z tym co mi powiedział. Otóż p. Adamczyk ponad wszelką wątpliwość dla mnie stwierdził, że sprzedał nieruchomość, której był współwłaścicielem ze swoją małżonką. Zapytałem, a dlaczego pan sprzedał – sprzedałem ponieważ zmuszała go do tego rodzina, która chciała uczestniczyć w podziale kwoty uzyskanej ze sprzedaży. To zresztą w tym reportażu widać, bo siostra p. Adamczyka w zasadzie się zgadzała na sprzedaż, jak wynikało z jej wypowiedzi, tylko nie zgadzała się na to, że została za późno powiadomiona kiedy ma po pieniądze przyjechać, ale to już jest kwestia wtórna, a potem i tak nastąpił podział tej kwoty poprzez rodzinę, ja się w to nie wtrącam, bo to są sprawy rodzinne państwa Adamczyk. Teraz, p. Adamczyk oświadczył mi, że nie ma gdzie nocować, że meble już musi wystawić i musi się przeprowadzić i zaproponował żebym mu pomógł. Ja w takich sytuacjach mam dwa rozwiązania – albo dom samotnego mężczyzny, ale tutaj p. Adamczyk nie kwalifikował się w żaden sposób, ponieważ jest dotknięty chorobą alkoholową i jego stan w czasie rozmowy ze mną wskazywał iż spożywał alkohol co najmniej w przeddzień, nie mogę stwierdzić, że był pijany, natomiast woń i sposób zachowania, gestykulacja, sposób wypowiedzi, jestem przekonany, że taką chorobą był dotknięty. Wówczas zapytałem o p. Adamczyka, podjąłem takie czynności, zapytałem mojego pełnomocnika ds. rozwiązywania problemów alkoholowych, no i p. Adamczyk jest dość znaną osobą, która dotknięta jest tą chorobą, niestety nie poddawał się terapii. Ja zapytałem czy nie poddałby się terapii przeciw alkoholowej, bo to na pewno jest istotne. Zapytałem jaka jest jego sytuacja materialna, powiedział mi, że jest bezrobotny. Zapytałem gdzie pracował, odpowiedział, że pracował Zakładzie Oczyszczania Miasta. Zapytałem się jakie są jego źródła dochodów, odpowiedział mi, że generalnie utrzymuje się z tego co otrzymuje z MOPS, no i w różny inny sposób próbuje sobie dorabiać, tak się wyraził, na czarno. Zadzwoniłem do MOPS, zapytałem i dowiedziałem się jakie środki w formie zasiłku były przekazywane p. Adamczykowi. Potem zacząłem rozwiązywać problem dotyczący nieruchomości, której był właścicielem wspólnie z małżonką, p. Adamczyk oświadczył iż nie jest zameldowany pod jakimkolwiek adresem i nieruchomość sprzedał. Wówczas skontaktowałem się z Wydziałem Spraw Obywatelskich, który prowadzi czynności meldunkowe i stwierdziłem, uzyskałem potwierdzenie, iż 23 marca i to szanowna Komisja też może sprawdzić, p. Adamczyk jest wymeldowany, czyli formalnie z momencie składania tego podania 26 marca, doszedłem do wniosku, że już nie był zameldowany. Tutaj nie istotne było dla mnie to, że w jednym podaniu było to, że na Brzoskwiniowej, a druga, że jest bezdomny. Formalnie ponad wszelką wątpliwość 26-go p. Adamczyk nie miał adresu. Czy był właścicielem jeszcze wówczas tej nieruchomości czy nie, to oświadczył, że nie. Teraz zarząd miasta, proszę pamiętać, obradował 5 kwietnia, dzień przed wizytą p. Adamczyka. Ja sobie zdawałem sprawę, że nie mogę z dnia na dzień przydzielić lokalu socjalnego nawet gdybym chciał i wówczas podjąłem konsultacje z p. dyr. Sowacką i z p. Prezesem ZGM. Otóż otrzymałem odpowiedź, że nie ma lokalu socjalnego, w którym można by takiego pana umieścić ze względu na jego sytuację. On upierał się, że musi gdzieś zamieszkać, że musi gdzieś przechować meble i wówczas ponownie zadzwoniłem do p. Prezesa i uzyskałem taką informację, iż mamy jedno w tej chwili wolne małe mieszkanie na Nowym Mieście, nie pamiętam w tej chwili adresu, ale to jest do sprawdzenia i mógłby przez kilka dni w tym mieszkaniu p. Adamczyk zamieszkać. Wówczas decyzję o tym żeby p. Adamczyk mógł kilka dni pobyć w tym mieszkaniu, mogłem swobodnie podjąć sam, ponieważ ta decyzja nie wiązała się z jakimkolwiek przydziałem. W audycji p. Adamczyk mówi, że mieszkał na Nowym Mieście, że jemu to się bardziej podobało i że w końcu wyprowadziła go stamtąd Straż Miejska, ktoś go przeprowadził, on nawet nie pamięta. Otóż rzeczywiście p. Adamczyk mieszkał tam kilka dni. Straż Miejska nie pomagała mu we wprowadzaniu się, pomagał ten człowiek, który tam się wypowiada. Natomiast tez faktem pozostaje bezspornym, że p. Adamczyk zrealizował tam libacje, innego określenia musicie państwo sami poszukać, czym naraził się na protest sąsiadów, który tutaj wpłynął i my w pewnym sensie zaczęliśmy interweniować. Ale skutek całej sprawy jest generalnie taki, ja wtedy doszedłem do takiego wniosku, że raczej p. Adamczyk ze względu na swoją chorobę alkoholową, fakt że nie chce się leczyć, fakt że nawet nie pamięta kto go przeprowadził i jak na Jeziorną, bo mówi w tym reportażu, że nie pamięta, przepraszam raczej go nie przeniesiono fizycznie jako osoby, tylko on się tam przeprowadził. Straż Miejska, faktem jest to potwierdzam, pomogła w przeniesieniu mebli, bo my mieszkanie na Nowym Mieście musieliśmy pozostawić do decyzji najmu i zgodnie z zasadami to mieszkanie potem zostało objęte przez innych mieszkańców. Teraz wracam do 6 kwietnia do rozmowy z p. Adamczykiem – nie mając zarządu, a chcąc podjąć decyzję ja zdałem sobie sprawę, że każdy z członków zarządu miasta gdzieś pracuje i jest zaangażowany w swoje sprawy zawodowe, nie chciałem wzywać zarządu. Wówczas poprosiłem p. Józefa Pokrzywnickiego członka zarządu o konsultacje, mam takie prawo bo z zarządem pracuję nie tylko w czwartki kiedy zarząd obraduje, tu przypominam 6 kwiecień to był piątek, ale mam takie prawo. Pan Pokrzywnicki został poproszony przeze mnie ze względu na bliskość swojego miejsca pracy, to wówczas był Zespół Szkół przy ul. Nowe Miasto. Pan Pokrzywnicki uczestniczył w drugiej części rozmowy z p. Adamczykiem, w której jeszcze raz pytałem o problematykę dotyczącą zbycia tej nieruchomości. Więc p. Adamczyk potwierdził to co ja uprzednio powiedziałem czyli, że nie ma adresu, że był zmuszony do sprzedaży tej nieruchomości, że żona jest w Gołuszycach, tutaj mam takie potwierdzenie z Gołuszyc, to jeszcze też sprawdziłem, że małżonka p. Adamczyka przebywa w Gołuszycach i wówczas poprosiłem p. Adamczyka żeby poczekał i w dalszej części rozmowy kiedy już podjęliśmy decyzję, że na kilka dni umieścimy p. Adamczyka przy ul. Nowe Miasto żeby miał gdzie mieszkać, prowadziłem rozmowę z p. Prezesem ZGM prosząc o jakieś sugestie w sprawie rozwiązania tego problemu. Pan Prezes wskazał w czasie późniejszym już, ale tego samego dnia, że mamy jedno mieszkanie socjalne, które będzie przygotowane do zasiedlenia w obiekcie przy ul. Jeziornej. Tam były do wykonania jeszcze prace związane z instalacjami w tej nieruchomości, natomiast lokal socjalny byłby gotowy na początku II dekady kwietnia. Wobec tego zacząłem sprawę konsultować szerzej i poprosiłem p. burmistrza Pokrzywnickiego, wówczas członka zarządu, który był u mnie w gabinecie, o jego opinię czy w związku z faktem z jakim się zapoznał i w związku z dokumentami jakie są, czy p. Józef Pokrzywnicki opiniowałby pozytywnie przydział lokalu socjalnego. Odpowiedział, że tak, że w tej sytuacji można byłoby ten lokal w trybie rozdziału II § 4 przydzielić. Mając świadomość tego, że decyzje podejmuje zarząd miasta odbyłem również konsultacje telefoniczne z p. Józefem Skibą i z p. Edwardem Gabrysiem i poprosiłem o ich opinie w sprawie tej decyzji. Jeszcze 6 kwietnia kiedy p. Adamczyk jeszcze nie był na Nowym Mieście chciałem, mając świadomość tego, że decyduję o tym iż będzie kilka dni w mieszkaniu komunalnym chciałem już rozwikłać problem do końca. Rozmawiałem z p. Gabrysiem, rozmawiałem z p. Skibą i uzyskałem również ich opinie pozytywne odnośnie sprawy. Przedstawiałem, że p. Adamczyk zamieszkiwał na Brzoskwiniowej, że sprzedał działkę etc. etc. Uzyskując akceptację 4-ch spośród 7-dmiu członków zarządu, dążyłem jeszcze do konsultacji z pozostałymi, p. Andrzeja Skwierawskiego nie mogłem dosięgnąć telefonicznie, podobnie z p. Erdmanem. Najbliżej mnie jeszcze był p. burmistrz Kowalik, ale nie był wtedy obecny w momencie kiedy podejmowałem te decyzje, ale skonsultowałem sprawę z 4-rema spośród 7-dmiu członków zarządu uzyskując opinię pozytywną. Ta konsultacja, moim zdaniem, uprawniała mnie do tego aby zadekretować na jednym z tych wniosków, tzn. na jednym zadekretowałem – proszę o przydział mieszkania socjalnego, umowa roczna, a na drugim skonkretyzowałem po rozmowie z p. Prezesem, który wskazał adres wolnego mieszkania socjalnego, skonkretyzowałem iż chodzi o ul. Jeziorną. Chciałbym tutaj powiedzieć iż rozpatrując ta sprawę pracowałem na dwóch dokumentach i cale szczęście, że nie na jednym. Treści tych dokumentów w żaden sposób się wzajemnie nie wykluczają ponieważ oba dotyczą lokalu socjalnego i bezsprzecznie p. Adamczyka. Gdybym tylko pracował na drugim dokumencie, to mógłby być zarzut iż pracowałem na dokumencie, który nie jest autorstwa p. Adamczyka czy nie jest podpisany przez Adamczyka. Ja pracowałem na obydwu dokumentach i jestem przekonany, że kserokopie, które posiada Radio Weekend mają dekretacje na jednym i na drugim, to jest bezsprzeczne. Teraz w momencie kiedy podjąłem tą decyzję 6 kwietnia, skierowałem dokumenty do Wydziału Komunalnego, 7 kwietnia była sobota, 8 kwietnia była niedziela i dokumenty dotarły do ZGM najprawdopodobniej 10 kwietnia i tam jest taka pieczątka wpływu 10 kwietnia wtorek. Dokumenty trafiają do ZGM, p. Prezes ZGM wówczas podejmuje decyzję na bazie mojej dekretacji, aby przydzielić lokal socjalny. Tutaj moja decyzja jest już tylko i wyłącznie elementem wykonania procesu decyzyjnego mojego i p. Prezes ZGM taką wykonać musiał bezsprzecznie. Wówczas pamiętam iż doszła do mnie informacja, że p. Adamczyk nie jest w stanie się sam przeprowadzić z Nowego Miasta na Jeziorną. Ja chcę powiedzieć, że wyraźnie zapewniałem p. Adamczyka, że nie będzie mieszkał na Nowym Mieście, bo to jest lokal komunalny, natomiast przysługuje mu w tym wypadku tylko lokal socjalny i nie ma innego rozwiązania. Pytał jaki to będzie lokal, czy będzie kuchnia, czy będzie łazienka. Ja tłumaczyłem, że lokal socjalny to jest o najniższym standardzie, ale pokój, będzie piec, będą te wszystkie elementy. Zresztą siostra p. Adamczyka potwierdza, że to nie było mieszkanie, w którym nie można było mieszkać czy mieszkanie, któremu brakowało jakichś elementów lokalu socjalnego. Przypominam, że p. Adamczyk był osoba bezrobotną i w żaden sposób nie było szans żeby opłacał czynsz w zasobach komunalnych. Następnie, po nadaniu sprawie biegu i po uzyskaniu informacji iż p. Adamczyk nie ma siły sprawczej żeby się przeprowadzić, podjąłem decyzję iż Straż Miejska i to jest fakt, miała pomóc w przeprowadzeniu p. Adamczyka, miała pomóc w przeprowadzeniu, to nie była eksmisja, bo p. Adamczyk miał świadomość, którą potwierdzi p. Pokrzywnicki, pozostali członkowie zarządu iż na kilka dni udostępniłem lokal komunalny. Następnie, chcę powiedzieć jednoznacznie, że nic nie groziło p. Adamczykowi w tym lokalu, bo przydzielając p. Adamczykowi lokal na jeden rok, otrzymałby przedłużenie, na pewno otrzymałby przedłużenie w swojej sytuacji, decyzji najmu tego lokalu na kolejny rok. Ja mogłem dać na 3 lata tak wynika z tej uchwały, ale dajemy na rok czyli bezpiecznie, żeby nie narażać tego procesu decyzyjnego, otrzymałby na kolejny rok. Pod koniec czasookresu umowy z p. Adamczykiem komisja ZGM zrealizowała wizję lokalną i sprawdzenie lokalu socjalnego p. Adamczyka. Chciałbym teraz żeby p. Prezes ZGM zaprezentował państwu zdjęcia, które ZGM wykonał pod koniec czasookresu zamieszkiwania tego lokalu przez pana Adamczyka, tu przypominam to był lokal przygotowany do zamieszkiwania, a to co państwo zobaczą to jest obraz tego co p. Adamczyk zaprezentował komisji jak zamieszkiwał w tym lokalu. Komisja ZGM wezwała p. Adamczyka do uporządkowania tego lokalu, ponieważ tam nie tylko był bałagan, bo rozumiem, że można spać w jednym miejscu, jeść i różne rzeczy robić, ale tam była po prostu dewastacja tego lokalu. Pan Adamczyk się tłumaczył, że ktoś wybijał mu okna. Z obrazu, który państwo widzicie to raczej należy wątpić, że tam ktoś wchodził i taki nieporządek w tym lokalu zostawił. Komisja, która realizowała zdjęcia, to są pracownicy ZGM i na pewno te fakty potwierdzą. Pan Adamczyk odmówił uporządkowania tego lokalu. I chciałbym powiedzieć, że nie ma żadnej decyzji eksmisyjnej, p. Adamczyk opuścił ten lokal i oświadczył komisji iż on nie chce i nie potrzebuje, tak bodajże to pamiętam, nie chce i nie potrzebuje żadnego lokalu socjalnego. Na tym sprawa się dla mnie zakończyła i starałem się państwu jak najszczegółowiej zrelacjonować mój proces decyzyjny. Pragnę jeszcze podkreślić iż, też błędem z mojej strony jest to, iż proces decyzyjny zarządu miasta, o którym opowiadałem, nie jest odzwierciedlony w protokole, tzn. zarząd miasta obywał się 5-go, 6-go nastąpił proces decyzyjny, kolejny zarząd miasta był 12 kwietnia. Ja po prostu mogłem tylko zgłosić iż taki proces decyzyjny jest i byłby zapisany, inne są, natomiast tego nie ma, jest to mój błąd. Ale członkowie zarządu miasta przecież są żywymi ludźmi i Komisja może ich zapytać o to, natomiast mój proces decyzyjny zobrazowany jest na dokumentach, ja miałem prawo w imieniu zarządu takie decyzje podjąć. Natomiast bardzo bym prosił żebyście państwo jako Komisja przyjrzeli się właśnie temu faktowi, bo to stawia mnie w takim świetle, z którego chciałbym wyjść, iż nie jest to precedensowa sprawa, takich przypadków losowych w Chojnicach jest więcej i tutaj p. Dyrektor zobrazuje komu przydzieliliśmy, jakie lokale socjalne, zobaczą państwo, że też to są czasookresy roczne i potem te umowy są przedłużane, nikt z tych lokali nie jest eksmitowany, nikt nie jest wyrzucany. I chciałbym powiedzieć iż działałem w dobrej wierze, ponieważ sytuacja p. Adamczyka naprawdę mnie uwrażliwiła i tylko mogłem współczuć temu człowiekowi w sytuacji, w której się znalazł, bo po pierwsze był bezrobotny bez źródeł dochodu, a po drugie tłumaczył iż musi się z tej nieruchomości na ul. Brzoskwiniowej wyprowadzić. 

· p. Krystyna Sowacka – p. Burmistrz już tyle powiedział, nie będę opowiadała całej tej historii, odpowiem na pytania gdyby były. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym o pokazanie dokumentów jakie pani posiada odnośnie przydziału lokalu. 

· p. Krystyna Sowacka – są to dwa wnioski z 26-go. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę aby członkowie Komisji zapoznali się z tymi wnioskami, a p. Dyrektor proszę o komentarz. 

· p. Krystyna Sowacka – jak wynika z dokumentów te dwa wnioski wpłynęły do Urzędu Miasta 26 marca i tym samym te wnioski znalazły się u nas w Wydziale z adnotacją szefa, gdzie pisze KM – KM to jest Wydział Komunalno Mieszkaniowy, tam jest napisane proszę o konsultację. Zawsze takie uwagi Burmistrza są jak wpływają wnioski, że albo mam przyjść zdać relację albo mam jakąś opinię swoją wystawić, to było napisane proszę o konsultację. Pod takim zapisem ja rozumiem zawsze, że mam przyjść i zdać – czy mamy mieszkania jakieś do dyspozycji, czy czekamy na mieszkania czy nie. W tym momencie jak te wnioski wpłynęły nie było żadnych mieszkań. Dzwoniąc do ZGM pytałam się czy mamy jakieś mieszkania socjalne, otrzymałam odpowiedź, że na razie żadnych mieszkań nie ma i te wnioski po prostu leżały u mnie w Wydziale do czasu o ile jakieś mieszkanie socjalne przez ZGM u nas zostanie zgłoszone; I tyle odnośnie tych wniosków. Dopiero sprawa wraca 6 kwietnia jak p. Adamczyk przychodzi do Burmistrza, wtedy Burmistrz mnie prosił również z tymi podaniami żebym zeszła i czy jakieś mieszkanie właśnie jest. Wtedy właśnie była rozmowa z Prezesem czy są mieszkania socjalne. W tym dniu też akurat nie było, właśnie to co Burmistrz powiedział, że to jedno mieszkanie miało być na ukończeniu socjalne. Stąd te dwa wpisy już są konkretne po tym dniu 6-go, że takie mieszkanie należy na ul. Jeziornej 4 przydzielić. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to są te oryginalne wnioski? 

· p. Krystyna Sowacka – to są kopie, oryginały poszły do ZGM. Taka jest też procedura, ponieważ cały tryb spisania umowy następuje w ZGM, my wnioski odsyłamy do ZGM celem spisania umowy. Także u nas są ksera, a oryginały idą do ZGM. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym rzucić na to okiem. Pan Burmistrz oświadczył, że widział te dwa pisma jednocześnie, można to sprawdzić. Teraz powiem co na temat swojego wykształcenia mówił p. Adamczyk, ja staram się notować – ja nie umie pisać, mam trzy klasy, ja to tylko podpisałem, ja jestem upośledzony – przypomnę jeszcze, że p. Burmistrz określił go jako człowieka chorego na chorobę alkoholową, co oświadczył publicznie całemu miastu, nie przeszkodziła ochrona danych osobowych, ale nie w tym rzecz. Pisał jak wiadomo kto inny, to jestem gotów uznać za podpis p. Adamczyka, chwileczkę pani radna Błoniarz, oczywiście nie jesteśmy od tego żeby toczyć zagadnienia śledcze, ale ten już podpis na tym w żadnej mierze gołym okiem widać, że nie może być złożony przez człowieka, który jak o sobie mówi, ja jestem upośledzony, ja nie umiem pisać. W tym momencie, nie ferując żadnych wyroków proszę o przerwanie kontroli i na podstawie § 91 statutu miasta – jeżeli podejrzenie dotyczy osoby Burmistrza kontrolujący zawiadamia o tym Przewodniczącego Rady – proponuję o ustalenie różnicy podpisów, nie wiadomo przez kogo, nie oskarżam nikogo o fałszowanie podpisów, jednakże są dwa różne, ewidentnie dwa różne podpisy. W związku z tym proponuję przekazać p. Przewodniczącemu Rady sprawę, a on niech sprawę kieruje do Prokuratury według jego uznania. Nasza Komisja, dlatego ja byłem przeciwny żeby na ten temat obradowała, nie ma możliwości śledczych i nie może wykazać, który jest podpis autentyczny, który jest fałszywy. 

· p. Krystyna Sowacka – do Urzędu wpływają różne wnioski, musze powiedzieć, że nie rozpatrujemy tylko wniosków, które nie są podpisywane, a bardzo często się zdarza, że do Urzędu przychodzą wnioski zupełnie innym pismem, zupełnie inny podpis jest w podpisie, często się zdarza, że przychodzą wnioski napisane na maszynie i również na maszynie pisze nazwisko i imię. Musze powiedzieć, że akurat u nas do tego się nie przykłada wagi. Wiadomo, że są ludzie, którzy umieją pisać i którzy nie piszą i nieraz jest nawet tak, że jest taki sam wniosek, wiadomo, że osoba ma 90 lat i ma zupełnie jakiś charakter zupełnie młodej osoby i podpis jest też młodej. Akurat dla nas do rozpatrzenia wniosku, my na to nie zwracamy uwagi. 

· p. Robert Wajlonis – chciałem to podkreślić, że ta kwestia zupełnie nie leży w zakresie kompetencji i działania Urzędu, to czy ktoś napisał to komputerem czy ręcznie inna osoba, naprawdę nas kompletnie nie interesuje. Musielibyśmy wszystkie komputery pozamykać w więzieniach, bo za kogoś piszą – to jest pierwsza rzecz. Druga rzecz – p. Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zgodnie ze statutem powiadomił Przewodniczącego Rady Miejskiej o tej sprawie. Natomiast fakt, który z podpisów jest fałszywy, już się toczy przed Prokuratorem i pan Januszewski dobrze o tym wie i dublowanie wniosków, zawracanie głowy Prokuratorowi jest karalne, więc ja protestuję w tym momencie żeby nie wiadomo po co Komisja występowała do Prokuratora w sytuacji takiej, gdzie postępowanie o to jest już wszczęte, o czym pan mógł przeczytać w Gazecie między innymi. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym tylko prosić żeby Komisja w tej chwili skupiła się na tym aby zadawać mi pytania, p. dyr. Sowackiej i p. Prezesowi ZGM, ja nie chciałbym uczestniczyć w tej części już merytorycznej oceny Komisji żebym nie był posądzony o wpływanie na opinię, ja tylko chciałem zaapelować i poprosić żeby państwo mnie przepytali jeśli macie pytania, ponieważ mam dużo pracy i mam umówione spotkania, których nie mogę opuścić. Natomiast wnioski, konstatacje itd. Komisji są jej właściwością i państwo mogą wyrażać co chcą. Natomiast chcę potwierdzić iż Prokuratura Rejonowa w Słupsku będzie prowadziła czynności przygotowawcze, być może śledztwo czy podejmie inne działania, to jest właściwością Prokuratury w odniesieniu do dokumentów, które wpłynęły czyli ten zarzut fałszowania dokumentów. Po drugie – będzie prowadziła również w odniesieniu do czynności, które ja podejmowałem, czy nie przekroczyłem swoich kompetencji, czyli tutaj pojemność czynności prokuratorskich jest moim zdaniem wystarczająca i chyba żebyście państwo jako Komisja odkryli jakieś inne aspekty tej sprawy poza dokumentami i poza moimi czynnościami związane ze mną bądź to z bohaterami tego reportażu, bo tutaj bohaterem był p. Roman G., była rodzina p. Franciszka Adamczyka, bo to państwo jako osoby fizyczne labo jako Komisja możecie dociekać, ale jako Komisja tutaj akurat bym nie radził, bo państwa umocowanie dotyczy Urzędu Miasta, a nie osób fizycznych i na to prosiłbym zwrócić uwagę. 

· radny Zdzisław Januszewski – zwracam się z apelem do pana, aby oszczędzić mi słów ze strony p. Dyrektora, że pan podnosisz tu rękę, ja jestem od tego żeby tę rękę tutaj podnosić. Natomiast też protestuję, aby manipulować faktami panie Dyrektorze, do pana zwracam te słowa. Ja nie proponowałem, aby Komisja zwróciła się do Prokuratury. Ja proponowałem, do czego mam prawo, zastosowanie § 91 statutu miasta, pkt. 2 – jeżeli podejrzenie dotyczy osoby burmistrza kontrolujący zawiadamia o tym Przewodniczącego Rady – i tyle ja proponowałem. Natomiast jeszcze raz podkreślam, p. Burmistrz jak sam oświadczył, miał dwa pisma jednocześnie w ręku, a gołym okiem widać, że jedno z tych podpisów, bo ja się zgadzam, że treść pisma może być z komputera, różnymi charakterami, ale podpis winien być osoby składającej, a dwa różne podpisy, widać to gołym okiem. W związku z tym musiało się nasunąć podejrzenie, że jedno jest nieprawdziwe. Poza tym są jeszcze tam inne zasady, o których p. Burmistrz musiał wiedzieć będąc na wizji lokalnej, że w dniu 26.03. p. Franciszek Adamczyk nie był bezdomny, bo jak sam do p. Burmistrza mówił prosząc o lokal, muszę gdzieś przechować meble, był zmuszony do sprzedaży tej nieruchomości – tak p. Burmistrz mówił, cytuje słowa, a sprzedaży dokonał dopiero 3 dni później jak widać z dokumentów. 

· burmistrz Arseniusz Finster – czy mogę odpowiedzieć?

· p. Robert Wajlonis – oczywiście panie Burmistrzu, pan zaraz odpowie, jak p. Januszewski skończy. 

· radny Zdzisław Januszewski – bardzo dziękuję p. Dyrektorowi za prowadzenie tego zebrania. 

· p. Robert Wajlonis – ja dziękuję panu również za cenne uwagi. 

· radny Zdzisław Januszewski – natomiast ewidentnie też różnice są – bezdomny i Brzoskwiniowa 72, gdzie będąc na wizji lokalnej w tym mieszkaniu musiał wiedzieć, że p. Adamczyk nie jest bezdomny. 

· burmistrz Arseniusz Finster – te dokumenty, które państwo oglądacie w tej chwili są zabezpieczone do postępowania prokuratorskiego i w żaden sposób one nie będą zmieniane, przerabiane itd. One są w kilku źródłach w tej samej wersji, pierwsze źródło to jest Wydział Komunalny, gdzie są z pieczątkami wpływu Urzędu Miasta i z moimi dekretacjami. Drugie źródło – to jest ZGM i tylko się różnią tym, że są tam pieczątki wpływu do ZGM, dekretacje są te same i trzecie źródło – to jest Radio Weekend i być może czwarte źródło – to jest już Prokuratora, ponieważ nie wiem czy Wyborcze Forum Samorządowe zgłaszając wniosek załączyło tam te dokumenty, Jeżeli załączyło, to je otrzymało od Radia Weekend i pozostawiam to bez komentarza, nie chcę tego komentować. Natomiast ja p. Przewodniczącego Rady Miejskiej zawiadomiłem o audycji, o jej treści, p. Przewodniczący również zapoznał się z moim sprostowaniem i p. Przewodniczący wie, że Komisja Rewizyjna dzisiaj ta sprawę rozpatruje – to po pierwsze. Po drugie – chciałbym powiedzieć, że wizja lokalna tego obiektu dotyczy jego stanu technicznego. wyraźnie powiedziałem iż popełniłem błąd nazywając tą nieruchomość altaną, powinienem nazywać ją nieruchomością. Nie oceniam stanu technicznego tej właśnie nieruchomości. Natomiast p. Adamczyk, co zaświadczy też p. wice burmistrz Pokrzywnicki, nie powiedział, że gdzie trzyma te meble, skąd są przewożone, on tylko powiedział, że on jest bez adresu i że on ma meble, które musi zabezpieczyć. Natomiast ja wówczas nie miałem świadomości, gdzie te meble stoją, czy są na Brzoskwiniowej czy są na ulicy, nie wiem, Mickiewicza. Natomiast sprawdziłem w Wydziale Spraw Obywatelskich, że p. Adamczyk się wymeldował, natomiast nie sprawdzałem czy on tą działkę sprzedał czy jej nie sprzedał. Ja do takich czynności nie byłem uprawniony ze względu na jego oświadczenie, które złożył iż był zmuszony sprzedać, tak to powiedział, w czasie przeszłym.

· p. Robert Wajlonis – z akt, które są w Urzędzie wynika, że 23 się wymeldował, a 26 złożył wniosek. 

· burmistrz Arseniusz Finster – a ja to stosowałem 6 kwietnia w rozmowie z nim. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński –chciałbym zdyscyplinować to posiedzenie, bo państwo sami zabieracie głos, prze co robi się haos. Chcę powiedzieć p. radnemu Januszewskiemu, że osobiście rozmawiałem dwukrotnie z Przewodniczącym Rady, informowałem o sprawie i materiały, którymi ja dysponuję, p. Przewodniczący się z nimi zapoznał i wie. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja nie mówiłem o informacji Przewodniczącego Rady, bo wiadomo, że ona musi być pełna. Ja mówiłem o zastosowaniu § 91 pkt.2 i już nie będę dalej tłumaczył, bo już trzy razy tłumaczyłem. Natomiast dla mnie, już na samym wstępie, jeżeli są dwa wnioski, dwa wnioski różne, jeden z nich jest fałszywy, nie wiem jaki, ja nie jestem prokuratorem, właśnie nasze kontrole tu są bezzasadne, bo jeżeli nie ma wniosku to nie ma sprawy. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym odpowiedzieć bardzo wyraźnie iż jeżeli p. radny twierdzi, że jeden z tych wniosków jest fałszywy, tak pan twierdzi i ma pan taką pewność, tak pan stwierdził, 100% pewność, że drugi jest fałszywy, to tą 100% pewność będziemy mieli po realizacji czynności prokuratorskich – to po pierwsze. Ale abstrahując od tego, jeżeli pan powiedział przed chwilą, że jeden z nich jest fałszywy, a ja prowadziłem moje czynności, moją dekretację na obydwóch wnioskach, bo dwa wpłynęły do mnie, nie mogłem zostawić jednego nie zapisanego, to można domniemywać albo przyjąć pewność, że jeden był prawdziwy, tak pan powiedział. Jeżeli jeden był prawdziwy, a jeden był fałszywy, a ja prowadziłem dekretację na obydwóch, to w tym momencie, chce wyraźnie stwierdzić iż w dobrej wierze, którą się kierowałem w stosunku do sytuacji p. Adamczyka nie popełniałem decyzji na być może, czy nawet przyjmując pana argumentację, na fałszywym wniosku, podejmowałem ją na obydwóch co jest obrazowane na dokumentach. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – my na posiedzeniu Komisji co do autentyczności podpisów nie będziemy się wypowiadali, zostawiamy to Prokuraturze, Komisja tą sprawą się nie będzie zajmowała i rozciąganie tej dyskusji w tym zakresie uważam, że nie ma najmniejszego sensu. 

· p. Robert Wajlonis – p. Przewodniczący ja bym przede wszystkim prosił żeby pan również udostępnił możliwość zabrania głosu przez innych członków Komisji, bo na dzień dzisiejszy ona jest zdominowana w tej chwili przez p. Januszewskiego, ja cenię jego elokwencję, przenikliwość, też ubolewam, że p. Januszewski nie jest prokuratorem, bo mielibyśmy problem bezrobocia z głowy, bo wszyscy by siedzieli w więzieniach. Ale bym chciał § 91 ust. 2 – kontrolujący zawiadamia Przewodniczącego Rady – ja bym chciał usłyszeć od p. radnego czy się według niego różni zawiadomienie przez Przewodniczącego i poinformowanie go o tym, że kontrola dotyczy burmistrza, ad zawiadomienia, które chciałby p. radny wykonać, bo ja naprawdę w swojej tępocie nie widzę różnicy. 

· radny Zdzisław Januszewski – kontrolującym jest Komisja i Komisja zawiadamia na zasadzie tego paragrafu, do tej pory p. Przewodniczący zawiadomił. Natomiast nie jest tak jak p. Burmistrz mówi, ja powiedziałem, że jeden jest fałszywy i wcale to implikuje tego, że drugi jest prawdziwy, niestety nie. W związku z tym uważam, że do czasu wyjaśnienia czy jest oryginalny wniosek w ogóle o przydział mieszkania czy nie, bo nasuwają się poważne wątpliwości i sprawa jest w prokuraturze, do czasu czy jest wniosek czy nie, bo to jest podstawą sprawy, a to wyjaśni nam dochodzenie prokuratorskie, proponuję zawiesić kontrolę do czasu, gdy uzyskamy odpowiedź czy jest oryginalny wniosek. 

· burmistrz Arseniusz Finster – na pewno Prokurator w swoich czynnościach zbada czy podpis pod pierwszym czy pod drugim wnioskiem jest p. Adamczyka, oczywiście nie można wykluczyć takiej sytuacji, że ani jeden, ani drugi nie jest p. Adamczyka. Nie można takiej sytuacji wykluczyć, bo do takiej też mogło dojść, ale z drugiej strony ja chciałbym tutaj wyraźnie powiedzieć, że ja nie poddaję do Prokuratora wniosków, które wpływają, bo teraz jeszcze dalej, proszę pamiętać, że była rozmowa z p. Adamczykiem, że była prowadzona nie tylko przeze mnie w 4-ry oczy. ale są świadkowie tej rozmowy, czyli tutaj też jest oświadczenie p. Adamczyka opisujące jego sytuację. Pan Adamczyk potwierdził w rozmowie, w której brał udział p. wice burmistrz Pokrzywnicki i też częściowo p. dyr.. Sowacka, potwierdził treść i wolę zawartą w tych wnioskach, bo ja te dokumenty kiedy on do mnie przyszedł wziąłem z Wydziału Komunalnego i przeczytałem głośno przy nim – mieszkanie socjalne, jaka sytuacja itd. – potem zacząłem sprawdzać te czynności. Tu chce powiedzieć, że p. Adamczyk nie miał żadnych wątpliwości iż treść dokumentów, które są, dotyczyła jego osoby, nie miał żadnej wątpliwości. Natomiast oczywiście Komisja gdyby miała sobie zadać pytanie czy jeden z tych dokumentów podpisywał p. Adamczyk, czy obydwa, czy żadnego, to państwo tego nie rozstrzygniecie, bo pierwszą czynnością prokuratorską będzie sprawdzenie czy któryś z tych podpisów jest p. Adamczyka i daj Boże żeby, któryś był, bo jeżeli nie to się okazuje rzeczywiście te dwa dokumenty są fałszywe i decyzja moja byłaby popełniona na dokumentach, których nie sporządzał p.Adamczyk. Ale znowu na szczęście jeszcze p. Adamczyk znowu jest żywym człowiekiem i tutaj był i z nim były prowadzone rozmowy. Czyli tu nie ma takiej sytuacji, że ja w oderwaniu bez kontaktu z p. Adamczykiem, ja wiem jak on wygląda, mogą państwo konfrontację zrobić ja go wskażę, ja go opiszę, w żaden sposób nie podejmowałem decyzji bez kontaktu z osoba zainteresowaną, czyli tu jest to potwierdzenie tej osoby, że tak ja chcę mieszkanie socjalne, że sprawa Brzoskwiniowej itd. że działka, że meble, to wszystko jest potwierdzenie. Na szczęście znowu nie tylko w 4-ry oczy rozmawiałem z p. Adamczykiem i mam na to świadków, także już abstrahując zupełnie od tych dokumentów, są czynności prokuratorskie, które trzeba zbadać, abstrahując, że p. Adamczyk stwierdził fakty zawarte w treści tych podań, ponad wszelką wątpliwość, chcę to państwu powiedzieć, moje działanie było w dobrej wierze, jeżeli popełniłem błąd nazywając nieruchomość altaną, jeżeli błędem jest to, że konsultowałem z członkami zarządu miasta, a nie ma zapisu w protokole zarządu miasta, jeżeli przekroczyłem moje uprawnienia to z pełną pokora przyjmę jakiekolwiek stanowisko Komisji Rewizyjnej czy prokuratury i poniosę tego konsekwencje, bo rzeczywiście uważam, że nie powinienem mówić altana – to po pierwsze. A po drugie uważam, że konsultując i uzyskując opinię członków zarządu, większości tych członków, bo 4-ch, powinienem na następnym zarządzie wyraźnie napisać – proszę żeby protokolant zanotował decyzję zarządu w sprawie przydziału, ja tego nie uczyniłem i to jest mój błąd. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – prosiłbym teraz p. Prezesa ZGM ...

· radny Zdzisław Januszewski – ale ja wniosek złożyłem, proszę go przegłosować, o przerwanie kontroli do czasu wyjaśnienia. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – teraz w zasadzie kolega zaznaczył, że jest to wniosek formalny, w zasadzie tak wyraźnie nie zostało to powiedziane, ale przychylam się. Kto jest za wnioskiem radnego Januszewskiego, który się opiera na § 91 jeżeli podejrzenie, tak pan powiedział, dotyczy osoby burmistrza kontrolujący zawiadamia o tym Przewodniczące Rady, tak zostało tu powiedziane przecież. 

· radny Zdzisław Januszewski – to był pierwszy wniosek, drugi był wniosek o przerwanie kontroli do czasu wyjaśnienia przez Prokuraturę, który z wniosków o przydział lokalu socjalnego jest prawdziwy. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec tego kto jest za pierwszym wnioskiem;

Za przyjęciem wniosku opartego na § 91 ust. 2 statutu – jeżeli podejrzenie dotyczy osoby burmistrza, kontrolujący zawiadamia o tym Przewodniczącego Rady głosowała 1 osoba, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Drugi wniosek o przerwanie pracy Komisji:

Za przyjęciem wniosku o przerwanie kontroli Komisji do czasu wyjaśnienia sprawy głosowała 1 osoba, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – pracujemy dalej, chciałbym poprosić p. Prezesa o wypowiedź. 

· p. Zbigniew Odya – zostało w zasadzie wszystko powiedziane, ja potwierdzam to co mówił p. Burmistrz i p. Sowacka, na pewno były konsultacje przeprowadzone z ZGM czy to ze mną czy z Kierownikiem Administracji, jednak jest to 2 lata temu, to ja też nie potrafię powiedzieć dokładnie czy to było o 13-tej 4-tego, czy o 15-tej następnego dnia, ale były, bo często takie konsultacje na temat lokali socjalnych przeprowadzamy czy to bezpośrednio Burmistrz czy p. Sowacka ze mną. Te dokumenty wpłynęły do ZGM i dysponuję zarówno tymi dokumentami, umowa, która została podpisana z p. Adamczykiem. Umowa została podpisana na rok czasu. Jeszcze chciałbym dodać, pokazałem tu państwu zdjęcia jak wyglądał lokal w momencie zdawania przez p. Adamczyka. Dla uściślenia chcę powiedzieć, że p. Adamczyk 28.05.2002 zwrócił się o przedłużenie umowy na lokal socjalny, która wygasa 31.05.02. i patrząc na to tu jest inny charakter pisma, jest to pismo, które zostało złożone i też by można przypuszczać, że ma inny charakter pisma inny charakter podpisu i teraz co z pismem. Chciałbym zwrócić też uwagę, że na temat Jeziornej są spisane dwie notatki służbowe przez moich pracowników, przez p. Stoltmana administratora i przez konserwatorów. Z informacji, które posiadam przekazana przez Straż Miejską, że są powybijane szyby, pootwierane okna i 27.05.2002r. tuż przed końcem umowy udali się tam pracownicy i stwierdzili ogólną dewastację. Po rozmowie z p. Adamczykiem, p. Adamczyk przez pracowników, tutaj jest druga notatka, został poinformowany, że musi doprowadzić ten lokal do stanu przyzwoitego, musi usunąć wszystkie zniszczenia które dokonał w tym lokalu. Na to w tej notatce jest stwierdzone – p. Adamczyk Oświadczył, że mieszkanie nie uporządkuje, bo mieszkania nie potrzebuje. Są tu podpisy pracowników, a p. Adamczyk odmówił podpisu, nie mniej pracownicy stwierdzili i jeżeli Komisja będzie chciała ich przesłuchać to są gotowi poświadczyć to co jest w tej notatce służbowej. Chodzi o to, że prawdopodobnie, gdyby te rzeczy zostały zrobione to prawdopodobnie by też ta umowa na lokal socjalny była przedłużona, bo to co powiedział p. Burmistrz, umowy były na rok, teraz jest to już troszeczkę dłużej, ale były przedłużane. Potwierdzam też to co mówił p. Burmistrz, że nie było do tej pory eksmisji z lokalu socjalnego mimo, że w chwili obecnej np. przechodzimy jedną taką sprawę, wystąpiliśmy o eksmisję z lokalu socjalnego z tego tytułu, że permanentnie jedna rodzina nie płaci, ale jest to pierwszy przypadek i przypuszczam, że nie uzyskamy na to wyroku Sądu żeby eksmitować i ten problem na pewno będziemy dyskutowali, bo ten problem do miasta wróci. Dalej uważam, że decyzja, która została podjęta przez Burmistrza jest decyzją słuszną, bo to chodziło w danym momencie o człowieka czyli człowieka, który na ten czas nie dysponował miejscem zamieszkania. 

· radny Ryszard Rodziewicz – czy p. Adamczyk otrzymał ten lokal na Jeziornej 4 po remoncie?

· p. Zbigniew Odya – trudno mi teraz tak dokładnie powiedzieć, ale na pewno był w dobrym stanie, bo jeszcze na początku kwietnia były naprawiane tam jakieś sprawy instalacyjne. Zresztą w informacji Radia Weekend rodzina czy sam p. Adamczyk wypowiadał się, że lokal był w dobrym stanie. Lokal był w takim stanie, że na pewno mógł bez problemu w nim zamieszkać. 

· radna Maria Błoniarz Górna – musze się przyznać, że ja m.in. zgłaszałam alkoholizm w tym lokalu, teraz się przyznaję głośno, to ja dzwoniłam do Straży Miejskiej, bo lokatorzy z budynku sąsiedniego prosili mnie. Ja nie wiedziałam jak się ten pan nazywa, ale zgłosiła Straży Miejskiej w niedzielę o godz. 12-tej mecz piłki nożnej na stadionie Chojniczanka, ludzie idą z kościoła, przed lokalem leży pani T.G. rozebrana i ryczy po imieniu „Franek ty mnie wpuść”, obraz nędzy i rozpaczy. Wezwałam Policję, a ta pani T.G. i tak nie zgłosiła się na leczenie. W tym punkcie miasta działy się rzeczy straszne. Poza tym proszę sprawdzić w Straży Miejskiej, że wysłałam tam również Straż Miejską, ponieważ podejrzewałam go, że młodzież zaraz za tym lokalem czuje się bezpiecznie, w sensie takim że mają różny element koło siebie, wąchali klej i zostało złapanych 6-ciu nieletnich klejarzy. Sprawa była dalej prowadzona przez Straż Miejską i ten pan w zasadzie już potem tam nie mieszkał, on mieszkał u pani K. Ja to wiem, ponieważ tam się zbierał element, była to taka melina straszna, że wstyd, że w mieście tuż przy stadionie coś takiego mogło się dziać. Ja tylko mogę tyle powiedzieć o tych sytuacjach, gdzie pani G. na leczenie przez Policję była skierowana, gdzie tutaj leżała porozbierana w samo południe i tak wyglądała ta sytuacja. Ja z ramienia Komisji musiałam reagować, nie chciałam tego mówić, ale teraz państwo wiecie, bo zgłaszali to do mnie mieszkańcy domu naprzeciwko i obok. I mnie proszono o taką interwencję, musiałam reagować, nie chciałam tego upubliczniać, ale trzeba głośno powiedzieć dlaczego doszło do dewastacji tego mieszkania, tylko o ten aspekt mi chodzi, o nic więcej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja myślę, że już dość dużo powiedzieliśmy w sprawie, po wyjaśnialiśmy sobie różne zagadnienia z tego reportażu, część tych zagadnień poruszanych w reportażu nie dotyczy spraw, którymi powinna się zająć Komisja Rewizyjna. Mam pytanie, bo przygotowałem sobie takie podsumowanie naszej dyskusji i z takim zdaniem jako Komisji chciałbym wyjść, ale czy jeszcze przed tym jakieś zapytania są?

· radny Zdzisław Januszewski – przed jeszcze już z góry przygotowanym podsumowaniem, jak p. Przewodniczący stwierdził, pozwolę jednak wrócić do meritum sprawy, w której się tutaj spotkaliśmy, a więc kontroli postępowania przydziału mieszkania. Przypominam, że ustaliśmy, że Komisja nie wie, który wniosek jest prawdziwy, który nie. Nie wie czy wpłynął wniosek podpisany przez p. Adamczyka. Pójdźmy zatem dalej, wróćmy do uchwały Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 15 listopada 1999r. w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Chojnice oraz kryteriów osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności, bo chyba nie ulega wątpliwości, że p. Adamczyk otrzymał mieszkanie nijako poza kolejnością. I tak; w rozdziale III czytamy; kryteria wyboru osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności, § 9 ominę jako nie istotny, § 10 – pierwszeństwo zawarcia umowy najmu lokalu mieszkaniowego w budynku stanowiącym mieszkaniowy zasób miasta przysługuje w kolejności osobom:

· 1) pozbawionym mieszkań w skutek klęski żywiołowej, katastrofy budowlanej lub innego zdarzenia losowego – pytam zatem czy w okresie przydzielania mieszkania panowała w Chojnicach klęska żywiołowa? Czy nastąpiła tam katastrofa budowlana? Czy sprzedaż własnego mieszkania można uznać za inne zdarzenie losowe? Odpowiedź zostawiam Wysokiej Komisji. Decyzję pkt. 2 § 10:

· 2) zajmującym lokale w budynkach przeznaczonych do rozbiórki w związku ze stwierdzeniem przez organ nadzoru budowlanego zagrożenia dla życia lub zdrowia – pytam Wysoką Komisję i p. Przewodniczącego czy na dzień przedziału mieszkania socjalnego była decyzja o rozbiórce tego mieszkania? Odpowiedź chyba jest jednoznaczna, na dzień przydziału decyzji tej nie było. 

· 3) cytuję cały czas § 10 – zajmującym lokale w budynkach przeznaczonych do rozbiórki na cele związane z inwestycjami miasta – nie jest planowana tam żadna inwestycja miejska. 

· 4) znajdującym się w trudnych warunkach materialnych i mieszkaniowych określonych na podstawie oceny punktowej wniosku o zawarcie umowy najmu lokalu mieszkaniowego lub lokalu socjalnego stanowiącego załącznik nr 1 do uchwały – czy człowiek, który właśnie ma w kieszeni 18.000 w warunkach narastającej pauperyzacji społeczeństwa można określić jako trudne warunki materialne? Chyba nie, bo ja przyznam się takiej kasy nie posiadam. 

Cytuję dalej uchwałę – za osoby pozostające w trudnych warunkach materialnych uważa się osoby, których miesięczny dochód brutto na jednego członka gospodarstwa domowego z okresu 12 miesięcy poprzedzających zakwalifikowanie tych osób do otrzymania lokalu nie przekracza 100% najniższej emerytury, a w przypadku gospodarstw jednoosobowych 150% najniższej emerytury – i temu odpowiada dokładnie 15-20% mieszkańców Chojnic, a dostaje mieszkanie tylko 1. Przypominam, że człowiek skasował przed momentem 18.000 zł. 

§ 11 jako nieistotny opuścimy, przechodzimy do rozdziału IV – Tryb postępowania przy zawieraniu umów:

§ 13

1) osoby, które zamierzają ubiegać się o lokal z mieszkaniowego zasobu miasta winny złożyć wniosek o zawarcie umowy najmu w Urzędzie Miejskim w Chojnicach w terminie do 31 października roku poprzedzającego rok, w którym Zarząd Miasta zatwierdza listy przydziału mieszkań – warunku tego nie spełniono. 

2) wzór wniosku o zawarcie umowy najmu stanowi załącznik nr 2 do uchwały. 

§ 14

1) na podstawie złożonych wniosków Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Urzędu Miejskiego w Chojnicach w terminie do 31 grudnia danego roku kalendarzowego sporządza projekt list osób uprawnionych do zawarcia umowy najmu lokali mieszkalnych i socjalnych na następny rok – na pewno nie zachodzi na konieczność, że Admczyk był tu ujęty.

2) projekt ten podaje się do wiadomości publicznej przez wywieszenie w siedzibie Urzędu Miejskiego w Chojnicach.

3) ewentualne zastrzeżenia i uwagi mogą być zgłaszane do Zarządu Miasta w terminie do 15 stycznia – jak można mówić o 15 stycznia, gdy mieszkanie otrzymał prawie z dnia na dzień.

4) po rozpatrzeniu zgłoszonych zastrzeżeń przez Zarząd Miasta w terminie do 31 stycznia zatwierdza ostatecznie listy. Listy te następnie zostają podane do publicznej wiadomości poprzez ich wywieszenie na tablicy ogłoszeń do 5 lutego. 

Dalej mowa jest już o powierzchniach użytkowych itd. – żaden z tych punktów nie został wyczerpany. Powiem więcej, jak usłyszałem, nie wiem czy dobrze, ale nie ma też decyzji zarządu, jest tylko decyzja p. Burmistrza. Wnioski chyba nasuwają się same. 

· p. Krystyna Sowacka – chciałabym powiedzieć, że na podstawie § 10 pkt. 1 zarząd przydziela mieszkania właśnie inne zdarzenia losowe. I ten punkt, który dostał w tej chwili p. Adamczyk to jest na podstawie tego. To nie jest jedyny przypadek, gdzie zarząd na podstawie tego punktu przydzielił osobom, które nie znajdowały się na listach. Nie są to nagminne przypadki ale zdarza się co roku jeden, dwa, że takie mieszkania są przydzielane. Ostatnio p. O. z konkubinem mieszkali na działkach, tam się wprowadzili wiadomo, nie mieli mieszkania, przyszły mrozy oni się tak wyziębili, że zarząd musiał im mieszkanie dać. Stamtąd ich zabrano do szpitala, ze szpitala nie mieli gdzie wrócić i zarząd stanął przed kwestią, że w ciągu tygodnia musieliśmy dla nich mieszkanie szukać. ZGM został też zobowiązany żeby jakiś lokal socjalny znaleźć. I gdybym miała tutaj dokumenty, takich przypadków mogłabym ewentualnie wyszukać. Także to nie jest precedens. 

· burmistrz Arseniusz Finster - § 10 pkt. 1 – i innego zdarzenia losowego – ten zapis w żaden sposób nie może być pokazywany w toku tego kryterium przydziału. Pan Januszewski zacytował tutaj reportaż z Radia Weekend słowo w słowo, tak jak to było przedstawione w radiu, to dla mnie jest bardzo istotne. Natomiast chcę jeszcze raz powiedzieć, że jeżeli jest zdarzenie losowe, to nie można uczestnikowi tego zdarzenia losowego powiedzieć, że jest kwiecień proszę poczekać 8 miesięcy do stycznia, bo my musimy zrobić listy i my musimy je wywiesić. Zdarzenie losowe, tak jak wypadek, definicja wypadku, zdarzenia losowego, to jest zdarzenie wywołane przyczyną zewnętrzną, która nie była zależna od uczestnika tylko od okoliczności zewnętrznych. I teraz, ani p. Adamczyk, ani p. O., ani np. rodzina, która zamieszkiwała w szpitalu starym, a dostała mieszkanie i w tym wypadku komunalne przydzieliliśmy jako zarząd, bo ta rodzina mieszkałaby do stycznia, kiedy szpital był w październiku opuszczony, do stycznia by mieszkała, a dopiero w styczniu byłaby lista. My przydzieliliśmy jako zarząd mieszkanie komunalne i wiele takich przypadków jest. Więc to zdarzenie losowe, czy ci ludzie, którzy np. mieszkali w szpitalu mogli przewidywać, że szpital się wyprowadzi już w październiku, p. Starosta nie poinformował, że to się stanie tak nagle, bo oni by wiedzieli, że trzeba złożyć wniosek. Czy Starostwo Powiatowe złożyło taki wniosek? – nie, to ja rozpatrzyłem znowu sytuację, zdarzenie losowe tych ludzi, którzy zamieszkiwali w opuszczonym przez organ założycielski i firmę, szpitalu i byliby bez ogrzewania, odcięci itd. Tu dla mnie jest to zdarzenie losowe. Pan Adamczyk moim zdaniem był uczestnikiem zdarzenia losowego. To czy on miał w kieszeni 18.000 zł, to państwu to pozostawiam, tylko wy chyba tego nie możecie jako Komisja w jasny sposób definiować, bo z treści tego reportażu było widać wyraźnie, że siostra p. Adamczyka jechała po to żeby wziąć pieniądze, czyli się potwierdza teoria p. Adamczyka wygłoszona przede mną i przed p. Pokrzywnickim, że on był zmuszony przez rodzinę do sprzedaży tej działki, on być może był winien pieniądze rodzinie, ja po prostu nie wiem, może był winien komuś innemu pieniądze, może był zastraszony, różne rzeczy można domniemywać, nie wiadomo czego. Ale oświadczam, że jak był u mnie 6 kwietnia to nie miał w kieszeni 18.000 zł, ja go nie sprawdzałem, ale o tym nie mówił, że miał te pieniądze, ja pytałem czy pan nie ma innych możliwości. Kryterium dochodu – człowiek bezrobotny, który żyje z pomocy społecznej, więc to jest najniższe kryterium dochodowości jakie można mieć, żyć tylko z pomocy społecznej. Ta rodzina, o której tutaj państwo mówicie, w ogóle się tym człowiekiem nie interesowała, to nie jest prawda, że on żył z rodziną, nie prawda, bo on żył sam. Sprawdźcie państwo jako Komisja ilość interwencji na Brzoskwiniowej chociażby pogotowia ratunkowego, ten bratanek czy człowiek, który wziął swojemu stryjowi pieniądze i mu wydzielał po 100 zł, też był uczestnikiem jednego takiego zdarzenia, gdzie było pogotowie i policja, właśnie w siedzibie swojego wuja. Także tutaj tą otoczkę społeczną całego zdarzenia to proponuję żebyście państwo zostawili, bo ona jest przebadana i możecie ją sobie sprawdzać, nawet skierować do Komisji Społecznej. Nie dość tego, że p. Adamczyk był uczestnikiem zdarzenia losowego to jeszcze jest człowiekiem dotkniętym ciężką chorobą. Ja również chcę powiedzieć iż ciężko mi zauważyć na Jeziornej z tych zdjęć i z wizji lokalnej pracowników tą nową meblościankę, ten stół i te meble, które kupował jego bratanek. Ja również nie sprawdzałem czy za rok z góry zapłacił, ja mogę domniemywać, ja mogę myśleć, że być może p. Adamczyk został okradziony przez swoją rodzinę, dlaczego nie? Idąc takim tokiem myślenia jak p. Januszewski ja tak mogę myśleć, no bo gdzie jest ta meblościanka, gdzie są te meble, dlaczego my tam tylko widzimy kupę sprzętów na podłodze? Tam jest sfotografowany pokój. 

· p. Robert Wajlonis – panie Burmistrzu tam podłogi nie ma, została rozkradziona. 

· burmistrz Arseniusz Finster – najprawdopodobniej podłogą palił p. Adamczyk, ale to już jest kwestia wtórna, dlaczego okien nie porąbał chociaż wybił szyby? I to jest ten pogląd społeczny człowieka, ja wiem i znowu teraz sobie sam stawiam zarzut, ten człowiek opuścił ten lokal i poszedł gdzieś do miasta, on gdzieś trafił do kolejnej meliny. My jako samorząd nie mamy żadnej kontroli nad nim i to jest ujmujące. On wypowiada się w radio, że on jest chłop małomówny i łatwo wierny – ale wypowiada się przez 15 minut, tu wyjątkowo w dobrej kondycji był. Jeśli chodzi o wypowiedzi tych pań, które się wypowiadały, to ja chciałbym powiedzieć żeby p. Januszewski to wyraźnie usłyszał, na pewno Prokurator będzie identyfikował te głosy, co to były za panie, czy to na pewno są te osoby, za które się podają. To jest istota rzeczy jeszcze taka, kto jest autorem tego reportażu!, bo ten reportaż wywołał reperkusje. Ja rozumiem, że Wyborcze Forum Samorządowe w dobrej wierze złożyło wniosek do Prokuratury, rozumiem ale oczywiście myślę inaczej, bo chce zbadać ta sprawę. Ja poprosiłem Komisję Rewizyjną, można było, panie radny, poczekać na dzisiejsze obrady Komisji Rewizyjnej i następnie zgłosić do Prokuratury, tego państwo nie uczyniliście, pokazaliście w prosty sposób, że chodzi tylko o to, aby wywołać konkretne reperkusje na linii Urząd – Prokuratura. Oczywiście Prokuratura to zbada. Ja jestem bardzo zadowolony, że już wiemy jaka Prokuratura to realizuje, generalnie nie mogę wpływać na prokuraturę, ale będzie mi zależało na jak najszybszym wyjaśnieniu, bardzo szczegółowym postępowaniu całości sprawy. Natomiast chciałbym oświadczyć iż reportaż ukazujący się po 2-ch latach od wiedzy właściciela Radia Weekend, bo pan G. państwu oświadczy iż p. Granowski wiedział o całej sprawie. Sprawa ukazuje się 3 miesiące po wywiadzie ze mną, w konkretnych okolicznościach, kiedy przedtem radio nazywa mnie kłamcą i terrorystą. Ja oświadczyłem przy świadkach iż p. Wice Burmistrz jest niedysponowany, radio powiedziało, że ja powiedziałem, że wice burmistrz zasłabł w przedszkolu. Otóż już w tej chwili złożyłem powództwo do Sądu Okręgowego i będę dochodził swoich praw, bo to jest naruszenie mojej godności osobistej. Państwo sami rozważcie dlaczego moje sprostowanie nie jest emitowane bezpośrednio po audycji, do dziś jeszcze nie jest emitowane, dlaczego zachodzi taka manipulacja. Ja chcę dalej państwu powiedzieć, moje życie prywatne i służbowe jest inwigilowane przez Radio Weekend, podam dwa przypadki – wczoraj nastąpiło pytanie do osoby, która kiedyś przywoziła i w moim imieniu kupowała mi samochód za granicą – ile takich samochodów p. burmistrzowi sprowadziła, kiedy itd. – ta osoba odmówiła odpowiedzi, Jerzy Wróblewski Brusy wskazuję. Również następuje inwigilacja, tutaj akurat nie mogę podać nazwiska bo osoba sobie zastrzegła, jest pytanie do osoby – a skąd p. burmistrz kupił motorówkę, od kogo, w jakich okolicznościach? Więc ja rozumiem, że dziennikarze mogą dociekać, tylko państwu chcę pokazać sferę ich dociekań. Niech dociekają w sprawach urzędowych, w sprawach przetargów, zbycia nieruchomości, tego wszystkiego proszę bardzo. Natomiast moje życie prywatne stało się w tej chwili obiektem zainteresowania radia. Spodziewam się, że to nie jest pierwsza sprawa, że to nie jest pierwszy reportaż w Radiu Weekend, będą kolejne i na pewno Komisja jeszcze nie jedną sprawą będzie się tutaj zajmowała. Chciałbym żeby również zasadą było kierowanie innych spraw też do Prokuratury i to chcę wyraźnie p. Januszewskiemu powiedzieć, nie miejcie państwo żadnych obaw, każda sprawę, każdy reportaż z Radia Weekend, który będzie wyemitowany będzie wzbudzał wasze wątpliwości, zgłoście do Prokuratury, ja też bym zgłosił tą sprawę, proszę zapytać p. Wajlonisa, ja konsultowałem czy zgłosić do Prokuratury, doradził mi najpierw Komisja Rewizyjna, poczekajmy na Komisję Rewizyjną, wtedy można zgłosić. Państwo mnie wyręczyliście i dobrze właściwie się stało i tak jak powiedziałem, wszystko powinno być sprawdzone. Jeżeli Komisja uzna, że odpowiedziałem na wszystkie pytania, to chciałbym się oddalić do moich obowiązków. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeśli pan pozwoli, to jedno słowo, panie burmistrzu, ocena czy zgłaszaliśmy wniosek w dobrej wierze czy w złej wierze, nawet nie znając tego wniosku, niezbyt dobrze świadczy o panu jako burmistrzu, bo pan na wstępie to oświadczył, można odtworzyć, bo pan to sam oświadczył, że tego wniosku nie widział. Następnie, chciałbym jednak wrócić do meritum sprawy, bo naprawdę mnie nie interesują panie Przewodniczący wszystkie te otoczki sprawy, kto z kim, kto kogo. Natomiast interesują mnie fakty i prawda materialna. Wracając do uchwały § 10, a szczególnie te inne zdarzenia losowe, to p. Burmistrz sam, już raz podkreślam, powiedział, że przyszedł do niego p. Adamczyk i stwierdził – był zmuszony do sprzedaży tej nieruchomości, co sobie to zdanie zapisałem. Natomiast czy sprzedaż własnej nieruchomości wyczerpuje znamienia inne zdarzenia tego paragrafu? – chyba nie. Natomiast p. Burmistrz również stwierdził, że przedstawiłem reportaż z Radia Weekend. Chciałbym oświadczyć p. Przewodniczącemu i szanownej Komisji, że przedstawiłem uchwałę Rady Miejskiej z dnia 15 listopada 1999r. w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem miasta Chojnice oraz kryteriów osób, z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności, cytowałem to w dużych fragmentach, fragmentach, które dotyczyły sprawy. Podsumowując, nie łączą mnie żadne wnioski z Radiem Weekend, natomiast cieszę się, że radio tak szczegółowo przytoczyło treść niniejszej uchwały. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym wyraźnie zaprotestować, dla p. Januszewskiego okolicznością zdarzenia losowego, w którym uczestniczył p. Adamczyk była tylko sprzedaż przez jego żonę i przez niego działki. Dla mnie nie. Dla mnie sytuację opisującą zdarzenie losowe, w którym on uczestniczył był fakt, że po pierwsze – jest bez adresu, po drugie – że ma bardzo niski poziom dochodów i że po trzecie – uwierzyłem mu iż sprzedał działkę i tych pieniędzy ze sprzedaży działki nie ma. Ja nie mogłem domniemywać, ja w dobrej wierze działając powziąłem informację od niego iż on nie jest w stanie tych pieniążków wydatkować, widziałem konkretnego człowieka. Natomiast chciałbym tutaj wyraźnie powiedzieć, ja nie powiedziałem, że pan jest współtwórcą reportażu, tylko użył pan takich samych argumentów w odniesieniu do cytowanej przez pana uchwały Rady Miasta, jak Radio Weekend. Myślę, że gdyby członkowie Komisji Rewizyjnej ponownie odsłuchali sobie kasetę z pana wypowiedzią i kasetę Radia Weekend, to są tam po prostu bardzo istotne podobieństwa. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wniosek p. Burmistrz był zbadanie czynności procesu decyzyjnego, myślę, że wszystko zostało już tutaj powiedziane na ten temat i chciałbym już przejść do zaproponowania takiego podsumowania. 

· p. Robert Wajlonis – ja mam jeszcze jeden bardzo istotny element do poruszenia, na który mi zwrócił uwagę p. Januszewski, za co bardzo dziękuję, cenna uwaga, którą p. Zdzisław tutaj złożył jeśli chodzi o kwestie związane z koniecznością rozbiórki tego obiektu. Faktem jest, że uchwała operuje pojęciem decyzji właściwego organu nadzoru budowlanego, bo to jest w przypadku tego czegoś co tam było wybudowane, tutaj decyzja chyba nie była wydawana, bo to rozbiórka nastąpiła na zgłoszenie. Ten obiekt był w takim stanie, że nawet organ nadzoru budowlanego już nie musiał wydawać decyzji. Akurat faktem jest, że on się po prostu nie nadawał do jakiegokolwiek zamieszkiwania, co jest istotnym elementem, to wynika z przedłożonego materiału chociażby zdjęciowego i materiału, który znajduje się w Wydziale Budowlano-Inwestycyjnym, w którego właściwości te kwestie się znajdują. Zresztą państwo widzieliście te zdjęcia. Ja myślę, że określenie tego czegoś budynkiem to jest naprawdę ujma dla każdego budynku, który się w mieście znajduje i nie ważne czy to nazwiemy altaną, czy willą tak ja to było w reportażu, czy ojcowizną, ten budynek się po prostu nie nadawał do jakiejkolwiek ludzkiej egzystencji. I myślę, że z całą odpowiedzialnością można stwierdzić iż przebywanie w nim stanowiło zagrożenie dla życia i zdrowia, nie tylko tych którzy tam mieli mieszkać, ale i tych którzy tam przypadkowo przechodzili. 

· radny Zdzisław Januszewski – czy Komisja pamięta z poprzedniej kadencji sprawę pani F., kobiety z dzieckiem na ręku, która się dobijała chyba przez pół roku o mieszkanie socjalne. Wtedy nikt się nie zastanawiał nad tym czy ma jakikolwiek dach nad głową, bo nie miała go. I wtedy okrutnie z tą kobietą koalicja rządowa, nie nagrywam tego dlatego mówię, ta koalicja się obeszła. Dzisiaj powołuje się na biedę człowieka, który ma 18.000 i sprzedaje własny dom. 

· p. Robert Wajlonis – panie Przewodniczący, ja bym prosił żeby nie mieszać dwóch indywidualnych spraw. Osoba, o której mówi p. Januszewski, ja rozumiem że jest mu doskonale znana, to może pan powie również Komisji, że tak naprawdę to ta pani zamieszkiwała w tym czasie u swojej matki, właścicielki 3-ch pustych pokoi i siebie samej w tym mieszkaniu, gdzie dziwnym trafem przebywały rzeczy, zabawki, ubrania i pani i dziecka i tu Urząd bardzo wnikliwie rzeczywiście podchodził, były uzasadnione podejrzenia, że ta pani tam mieszka i wcale nie jest bezdomna. Natomiast ja protestuję przeciwko mieszaniu dwóch spraw w jednym posiedzeniu. Każda sprawa jest sprawą indywidualną podlegająca osobnemu rozstrzygnięciu i nie ma najmniejszego znaczenia kto ile na co czekał. My rozpatrujemy konkretną sprawę i w tej chwili się zajmujemy sprawą Adamczyka, a nie pani F. Druga rzecz, ja pragnę poinformować i żeby toga p. Zdzisław przyjął do serca jako radę kolegi, z którym pracuję już wiele lat w tej Radzie, że to co nagrał jest do jego wyłącznego, osobistego użytku. Odtwarzanie publiczne mojego głosu, głosu Burmistrza, p. Przewodniczącego, p. Prezesa i kogokolwiek, bez jego wyraźnej zgody stanowi naruszenie prawa. Ja takiej zgody nie wyrażam. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – o ile ja dobrze pamiętam to sama Komisja Rewizyjna, tą drugą sprawą się nie zajmowała. Pan Prezes jeszcze chciał zabrać głos. 

· p. Zbigniew Odya – chciałbym jeszcze powiedzieć, że pamiętam tworząc tą uchwałę czyli przygotowując dla Rady Miasta projekt uchwały, właśnie mieliśmy na celu takie sklasyfikowanie ważności w zawieraniu umów z najemcami, żeby dać też możliwości zarządowi miasta podejmowania decyzji właśnie w chwilach takich nagłych, potrzeb losowych i jest ta gradacja, czyli przydziały lokali z listy z punktowych zasad, są dopiero na 4-tym miejscu. Ważniejsze są właśnie zdarzenia losowe, jakieś katastrofy czy najemcy, którzy mieszkają w budynkach do rozbiórki. I taki był właśnie ten cel żeby nie ograniczać, żeby czekać, bo zgadzam się z p. radnym, że są listy, są terminy, ale niestety czasami sytuacje życiowe są takie, że czekanie do tych terminów powodowałoby, że nie wiadomo, gdzie ludzie by się znajdowali. Ja też sobie przypominam jeden przypadek, bo tutaj padło stwierdzenie, że ktoś kto ma 18.000 czy jest biedny, ja sobie przypominam, że decyzja zarządu była podjęta, że ludzie nie wiem na skutek jakich zdarzeń straci dom, tzn. dom został zlicytowany przez komornika, mieli własność, nie wiem na podstawie czego ta licytacja się odbyła, nie wnikam w to, ale zarząd stanął przed dylematem co zrobić. Była już decyzja o eksmisji tych ludzi i też zarząd poprzedni przydzielił bodajże dwa mieszkania socjalne ludziom, którzy wcześniej byli właścicielami pięknego domu, bo wiem dokładnie gdzie to było, nie ma tutaj porównania, generalnie dostali za to pieniędzy, bo zostali zlicytowani, ale zarząd tez przydzielił i dostali z przyspieszenia, bo w tym momencie byliby na bruku. Pytanie, stracili dom, nie dostali pieniędzy, ale lokale mieszkalne zostały przydzielone, czy zarząd miał prawo? – no, podjął taką decyzję, że należy tym ludziom pomóc, oni nie mogą się znaleźć na bruku tym bardziej, że też tam były małe dzieci. 

· radny Ryszard Rodziewicz – uważam, że zebraliśmy się po to żeby stwierdzić czy p. Burmistrz naruszył swoje kompetencje w wydaniu tej decyzji. Stwierdza, to od siebie mówię, po zapoznaniu się z tymi wszystkimi danymi i wyjaśnieniach p. Burmistrza, gdzie w swoich wyjaśnieniach zaznaczył również swoje uchybienia, gdzie musze powiedzieć, że na początku też miałem pewne wątpliwości, a chodzi tu o zarząd. Dla mnie jest wystarczające to, że p. Burmistrz nie zbierając zarządu, a konsultując się z członkami zarządu wydał taką decyzję. Uważam, że tu nie naruszył jednak swoich kompetencji i jestem za tym żeby to zakończyć i przyznaję, że będę głosował żeby p. Burmistrzowi nie zarzucać, że naruszył swoich praw. Na podstawie danych, które mam i słyszałem reportaż w radio i takie jest moje zdanie, a nie włączam się w tej chwili i mówię o sprawach społecznych czy innych, gdyż wyraźnie tu są zaznaczone, że p. Burmistrz właśnie w intencji tych społecznych, temu panu przedzielił poza kolejnością lokal socjalny, zgodnie z uchwałą z 1999 roku. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chcę tylko uprzedzić, że na głosie radnego Januszewskiego zamknęlibyśmy tą dyskusję. 

· p. Robert Wajlonis – chciałbym się uprzejmie nie zgodzić z p. Rodziewiczem dlatego, że moim zdaniem z całej tej uchwały głownie wynika, że jest to obowiązek że było to uprawnienie tylko i wyłącznie zarządu. Z tej uchwały wcale nie wynika, że tylko zarząd, z tej uchwały wynika że burmistrz mógł to zrobić, a że czynił więcej niż mu nakazuje uchwała, bo każdorazowo zasięga opinii zarządu, to tylko dobrze. 

· radny Ryszard Rodziewicz – ja nie miałem intencji, że zarząd, ja miałem intencję, że p. burmistrz.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę państwa szanujmy swój czas, proszę.

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałem w tym momencie, oczywiście jestem przeciwnikiem wszelkiego ucinania dyskusji, ucinania kontroli. Kontrola musi trwać do wyjaśnienia, może nie permanentnie, ale przydałaby się panie Dyrektorze w tym Urzędzie permanentna kontrola wcale nie zaprzeczam, ale póki co jesteśmy przy tej kontroli i nie odbiegajmy od niej. I na tę chwilę chciałbym p. Dyrektorowi naprawdę podziękować za uwagę, że miał cierpliwość wysłuchania tego podziękowania, że zwrócił pan uwagę, że mieszam osoby trzecie niepotrzebnie komplikując nijako kontrolę. Tu panu dziękuję, tylko chciałbym jednocześnie zapytać p. Dyrektora dlaczego nie był tak odważny jak występował p. Burmistrz, bo p. Burmistrz w szerokim zakresie włączał osoby trzecie i wtedy pan nie protestował. Proszę o więcej, prawda. wywarzenia. 

· p. Robert Wajlonis – panie radny ja bardzo dziękuję, odwołanie się do mojej odwagi osobistej wręcz ujęło mnie pana elokwencją i czuję się panu zobowiązany głęboko. W związku z powyższym proszę mi wskazać te osoby trzecie ja naprawdę nie zauważyłem udziału ich w wypowiedzi p. Burmistrza, a na pewno bym Burmistrzowi tą uwagę, na pana wniosek i wykonaniu, bym uczynił. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zamykam dyskusję na ten moment. Po analizie tego wszystkiego, jeden z kolegów mówił tutaj o przygotowanym zdaniu Komisji. Nie, nie jest tak przygotowane. Przeczytam co sobie tu wynotowałem i zdanie by było takie: 

Po przeprowadzonym postępowaniu wyjaśniającym i zbadaniu materiałów i dokumentów dotyczących przydziału lokalu socjalnego p. Franciszkowi Adamczykowi, Komisja Rewizyjna stwierdza co następuje; w przedmiotowej sprawie w zakresie przyznania lokalu socjalnego, nie stwierdzono nieprawidłowości. W momencie występowania z wnioskiem o lokal p. Franciszek Adamczyk, nie był zameldowany na ul. Brzoskwiniowej nr 72. Fakt złożenia dwóch wniosków w tej samej sprawie nie ma znaczenia prawnego i nie miał wpływu na podjęcie merytorycznej decyzji w sprawie. 

Poza oceną Komisji pozostaje okoliczność autentyczności podpisów na wnioskach. 

Zgodnie z uchwałą Rady Miejskiej Nr XII/171/99 z dnia 15 listopada 1999r. w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Chojnice oraz kryteriów osób z którymi umowy najmu powinny być zawierane w pierwszej kolejności Burmistrz mógł podjąć decyzję w sprawie losowej, o przydziale lokalu socjalnego. Zgodnie z tą że uchwałą Burmistrz po zasięgnięciu opinii Zarządu Miasta podjął stosowne działania w wyniku, których p. Franciszek Adamczyk otrzymał lokal socjalny. Niedociągnięciem w sprawie jest nie odnotowanie tego faktu w protokóle Zarządu Miasta.

W pozostałym zakresie spraw podnoszonych w reportażu Komisja Rewizyjna stwierdza, iż nie leżą one w jej kompetencji. 

To jest wniosek formalny, który chciałbym tutaj postawić jako przewodniczący tejże Komisji. 

· radny Marcin Wenta – tam jest mowa o zdarzeniu losowym, ja bym wniósł o to, żeby w tym dokumencie opisać dokładnie to inne zdarzenie losowe, o którym mówił Burmistrz. Tam jest tylko mowa o zdarzeniu losowym na podstawie, którego p. Adamczyk otrzymał mieszkanie socjalne, ja chciałbym żeby tam był zawarty dokładnie opis tego zdarzenia losowego, jakie to inne zdarzenie losowe decydowało o tym. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja tutaj nie chcę dużo polemizować, a myślę że w toku dyskusji opisywaliśmy to zdarzenie losowe, jest to zawarte w protokóle ogólnie. Myślę, że tak uszczegóławiać tego wniosku nie musimy. 

Czy pan podtrzymuje swój wniosek. 

· radny Marcin Wenta – raczej podtrzymuję. Chodzi mi o to żeby to co mówił p. Burmistrz, jakie to zdarzenie losowe zdecydowało o tym, że p. Adamczyk otrzymał poza kolejnością mieszkanie socjalne. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – najpierw pana wniosek przegłosuję, kto jest za wnioskiem p. radnego Wenty żeby uszczegóławiać zdarzenie losowe. 

Za przyjęciem wniosku głosowała 1 osoba, 3 przeciw, 2 wstrzymujących się. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec tego głosujemy, proszę bardzo.

· radny Zdzisław Januszewski – nie wiem czy myśmy rzeczywiście czytali ta samą bajkę wszyscy. Ja w swoim długim wystąpieniu przytaczałem dokumenty, po pierwsze – Komisja nie ma pewności, że wpłynął oryginalny wniosek, pozwólcie, że skończę, proszę to traktować jako głos wotum separatum. Komisja nie ma pewności czy wszedł oryginalny wniosek i w tym momencie już powinna zaprzestać kontrolę i skierować sprawę do Przewodniczącego, tak jak wnioskowałem. Po drugie – została literalnie złamana nasza uchwała, która literalnie cytowałem paragraf po paragrafie. Nie odnieśliście się i nie raczyliście skontrolować żadnego z punktów prawa obowiązującego nas. Wszystko dokładnie zostało złamane. Na domiar złego nie ma decyzji zarządu. Naprawdę my chyba czytaliśmy dwie różne bajki. Jeżeli p. Przewodniczący wyciąga z góry przygotowaną kartkę i czyta nam stanowisko, które stoi w rażącej sprzeczności z tym co tu się działo na Komisji, to ja muszę nie tylko głośno protestować i wnieść wotum separatum. Uważam, że to jest po prostu parodia, to się w pełni wypełniają moje słowa jak wiele macie do ukrycia.

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za własne zdanie kolegi, ja osobiście jako radny Gawroński nie podzielam pana zdania. W tym wniosku, opinii, który ja przedstawiłem jest wyraźne odcięcie się Komisji od tego czy to był prawdziwy czy nie prawdziwy podpis itd. Ja podtrzymuję swój wniosek, jest to pana zdanie i chciałbym przegłosować ten wniosek, który postawiłem; I zadaję wobec tego pytanie, kto z państwa jest za takim wnioskiem, który przedstawiałem. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 4 radnych, 2 przeciw. 

Ad. 2 

Przystąpiono do omawiania materiału sesyjnego. 

1) projekt uchwały w sprawie zmiany wysokości składki członkowskiej na rzecz Stowarzyszenia „Chojnicki Bank Żywności”;

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

2) projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta Chojnice na rok 2003;

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – tą sprawą zajmowaliśmy szeroko na poprzednim posiedzeniu Komisji, zaopiniowaliśmy ten projekt budżetu pozytywnie. 

3) projekt uchwały w sprawie uchwalenia strategii rozwoju miasta Chojnice na 2002-2014;

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – jestem teraz przewodniczącym Rady Strategii, w piątek było ostatnie posiedzenie Rady Strategii. Osobiście przewodniczyłem dwóm ostatnim posiedzeniom, były to twórcze posiedzenia, ponieważ nie wyraziliśmy zgody żeby członkowie Rady Strategii rzucali hasła, a zespół roboczy je dopracowywał. Rada Strategii sama pracowała twórczo stąd wiele nowych rzeczy. Uchwaliliśmy I tom i będziemy go na sesji głosowali. W tym I tomie oprócz ogólnych informacji, jest zawartych sześć priorytetów, doszedł szósty, który dotyczy celów pracy w latach w związku z wstąpieniem naszego kraju do Unii Europejskiej. Na sesji będzie obecny p. prof. Marek Dutkowski nasz konsultant, który omówi tą całą strategię, która była przez 2 lata i 4 miesiące opracowywana. Strategia ma być przewodnikiem dla radnego, który czytając różne cele w różnych sprawach, będzie mógł korzystać przy opracowywaniu konkretnych programów. 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

4) projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu 2006 dla Chojnic”;

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości, mając na uwadze fakt, iż na sesji mogą jeszcze wypłynąć propozycje zmian do tego programu. 

5) projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu pod budowę obwodnicy miasta Chojnice: 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

6) projekt uchwały w sprawie nabycia gruntów od PKP; 

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

7) projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w drodze przetargu;

Powyższy projekt uchwały Komisja przyjęła do wiadomości. 

Ad. 3 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ustaliśmy harmonogram kontroli w związku z abosolutorium, w dniu 14 lutego miała się odbyć kontrola w Szkole Podstawowej Nr 3, w związku z tym, że w tym dniu dyrektorzy szkół wyjeżdżają do Kuratorium, kontrolę przekładamy na kolejny piątek tj. 21 lutego 2003r. 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 
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