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Or.0063-7-4/09
P r o t o k ó ł  Nr 4/09
ze wspólnego posiedzenia Komisji Kultury i Sportu, Komisji Budżetu i Rynku Pracy, Komisji Rewizyjnej, Komisji ds. Społecznych, Komisji Edukacji oraz Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 5 maja 2009r. w godz. od 1000 do 1040.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Budżetu i Rynku Pracy

- wg załączonej listy obecności

· członkowie Komisji Rewizyjnej


- wg załączonej listy obecności
· członkowie Komisji ds. Społecznych


- wg załączonej listy obecności

· członkowie Komisji Edukacji



- wg załączonej listy obecności
· członkowie Komisji Kultury i Sportu


- wg załączonej listy obecności
· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, 

Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska


- wg załączonej listy obecności
Członkowie nieobecni:

1. p.Kazimierz Jaruszewski

- usprawiedliwiony

2. p.Piotr Pawlicki


- usprawiedliwiony

3. p.Leszek Pepliński

- usprawiedliwiony

Spoza Komisji w posiedzeniu udział wzięli:

1. p.Arseniusz Finster

- Burmistrz Miasta

2. p.Edward Pietrzyk

- Z-ca Burmistrza Miasta

3. p.Krystyna Perszewska

- Skarbnik Miasta

4. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

Wspólne posiedzenie wszystkich Komisji otworzył Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej Pan Stanisław Kowalik, powitał zebranych i zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Analiza materiału sesyjnego.

2. Omówienie spraw bieżących.






Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2009r.
Burmistrz Arseniusz Finster – nie chcieliśmy realizować tej sesji, powodem jej zorganizowania jest sytuacja, do której doszło w ramach realizacji naszych przetargów. Planowaliśmy sesję 
19 czerwca w momencie, w którym będziemy mieli już oferty na ogłoszony przetarg na modernizację drogi 22, bo taka jest oto sytuacja, że przed wakacjami chcieliśmy zrobić dużą sesję już mając oferty, wiedząc, ile środków trzeba będzie wydatkować na drogę 22.
Z przetargami w Urzędzie Miejskim było tak, że wszystko szło bardzo dobrze, bo na każdym oszczędzaliśmy, rekord na ulicy Zakładowej, tam 1,3 mln zł, potem 200.000,-zł, 300.000,-zł, nawet w przypadku Wycecha i Szablewskiej 500.000,-zł w stosunku do kwot zakładanych. Teraz kolejne przetargi się dokonały, są oszczędności na niektórych przetargach, ale są dwa przetargi, do których trzeba dorzucić jak gdyby pieniądze, chcąc je rozstrzygnąć. Tutaj mamy dwie drogi postępowania. Pierwsza droga jest taka, unieważnić przetarg z powodu braku środków, bo w budżecie mamy mniejszą kwotę, niż ta, która jest proponowana przez wykonawcę lub dołożyć środki i przetargi rozstrzygnąć.
Pani Dyrektor Ruhs i Pan Dyrektor Rekowski proponując pewne kwoty do budżetu, a chodzi 
o dwie inwestycje: ulica 31 Stycznia oraz ulica Kopernika i Wyspiańskiego, my nie mieliśmy wtedy jeszcze kosztorysów inwestorskich, czyli to były kwoty wskazane przez nas jako prawdopodobne. Natomiast jeżeli chodzi o oferty, które wpłynęły na te przetargi, to te oferty są niższe niż kosztorysy inwestorskie, bo ja bym nie namawiał Wysokiej Rady do dołożenia środków do tych inwestycji, gdyby była taka oto sytuacja: Urząd Miasta ma kosztorys inwestorski na przykład na 2.300.000,-zł, nasz kosztorys, a uczestnik przetargu proponuje 2.600.000,-zł, to byłbym za tym, żeby unieważnić. Natomiast jeżeli w pierwszej i drugiej pozycji wartości kosztorysowe nasze są wyższe, niż proponowane oferty, ale kwoty, niestety, niższe, to to uprawniałoby mnie do tego, żeby jednak te przetargi rozstrzygnąć.
Sytuacja też jest taka, że na początku roku, jeszcze w I kwartale, w pierwszych czterech miesiącach była rywalizacja na tych przetargach, natomiast teraz już obserwujemy, że rynek, głównie tych robót drogowych, się wypełnia i w przetargach, o których mówię, występowała tylko jedna firma, to jest firma PDM z Chojnic, która zaprosiła do realizacji tych zadań, bo to są skomplikowane zadania, tam jest kablowanie linii nn, tam jest układanie granitu, tam są prace wodno-kanalizacyjne, zaprosiła inne chojnickie firmy, ale oferta jest tylko jedna. Teraz sytuacja jest taka, że my zbilansowaliśmy nasze oszczędności, zaproponowaliśmy Państwu, żeby brakujące środki dorzucić poprzez jeszcze „wygumkowanie” jednej inwestycji, której w tym roku nie zrobimy ze względu na brak aktywności inwestora, chodzi o kolejną część Placu Piastowskiego i część mojej rezerwy budżetowej uruchomić za 350.000,-zł boisko w Szkole Podstawowej Nr 3, a ta decyzja teraz w maju dawałaby szansę realizowania tego zadania w okresie letnim, bo najpierw trzeba je zaprojektować. To ma być boisko oświetlone, a nie tylko sztuczna trawa, czyli to będzie taki „Chojnicki Orlik”, oczywiście jeżeli Państwo się zgodzą, finansowany z naszych środków. O tyle wydamy na niego mniej, że obok jest sala gimnastyczna, w której jest pełne zaplecze szatniowe i socjalne, tego wszystkiego nie musimy budować. Jest też część ogrodzenia, natomiast szkoła swoim wysiłkiem teren zniwelowała, trzeba teraz tylko wejść w odwodnienie, podbudowę, położyć trawę i zamontować oświetlenie, tak, żeby wszyscy mogli korzystać. Oczywiście to boisko nie tylko będzie dla młodzieży szkolnej, dla całego tego środowiska.
Jest też dobra wiadomość, bo Starostwo Powiatowe zamierza budować swojego „Orlika” w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 3 przy ulicy Sukienników i to jest bardzo dobra też lokalizacja dla Chojniczan, bo w centrum miasta. Więc popatrzmy, mamy „Orlika” na Kościerskiej, na Lichnowskiej, my będziemy budować przy Jagiellończyka, Starostwo przy Sukienników, jeszcze ten dodatkowy przy Szkole Podstawowej Nr 3, czyli mamy takie bardzo dobre rozłożenie, równolegle projektujemy boisko ze sztuczną trawą przy Rzepakowej, które mamy realizować w formie wsparcia 
z „Orlika” i z własnych środków w przyszłym roku budżetowym.

Powiem jeszcze dalej, nierozstrzygnięcie tych przetargów powoduje, że my nie zrealizujemy tych zadań do końca wakacji, a jednak Kopernika i Wyspiańskiego musiałyby być zrealizowane do końca wakacji, natomiast 31 Stycznia tu się musimy łączyć, bo my zaczynamy Kopernika, Wyspiańskiego, 31 Stycznia i potem Starosta czeka, żeby zrobić Reymonta. Ja nie mogę wyłączyć wszystkich ulic, natomiast stopień skomplikowania realizacji 31 Stycznia jest tak duży, że cała ulica będzie musiała być wyłączona z ruchu, bo w jaki sposób układać granit w asyście jeżdżących samochodów, to jest niewykonalne.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli chodzi o wartość kosztorysową drogi 22 to opiewa ona na około 2.300.000,-zł, natomiast oferent w przetargu zaproponował około 1.980.000,-zł. Wartość kosztorysowa Kopernika i Wyspiańskiego też była wyższa.
· Burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli radni chcieliby zobaczyć kosztorysy, to znajdują się one w Wydziale Budowlano-Inwestycyjnym, około 4 mln zł jest wartość kosztorysowa, natomiast wartość zadania 2,3 mln zł, czyli tu z pełną świadomością tego, że jesteśmy poniżej wartości kosztorysowych, możemy te zadania zatwierdzić. Wszystko w Państwa rękach, jeżeli to zatwierdzimy teraz, to po sesji rozstrzygniemy przetargi, których rozstrzygnięcie wstrzymaliśmy 
i po rozstrzygnięciu podpisujemy umowę, po tygodniu przekazujemy plac budowy, czyli w połowie maja, około 20 maja prace by się rozpoczęły, a to jest tutaj bardzo ważne.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – ja jeszcze uzupełnię dlaczego akurat takie są różnice między tym, co było wcześniej proponowane, a kosztorysami inwestorskimi. Otóż w momencie, gdy były proponowane te środki na realizację, nie mieliśmy ani dokumentacji, ona była dopiero zlecona, ani nie posiadaliśmy kosztorysów inwestorskich, wobec tego był to średnio wyważony koszt wykonania tego zadania.

· Radny Andrzej Mielke – mam pytanie o ulicę Heweliusza, bo tam od wyborców mam zapytania, to zostało znów odłożone, czy będzie realizowane.

· Dyrektor Jarosław Rekowski – jest to zadanie 3-ulicowe, deszczówka jest realizowana w ulicy Staszica i ona niemalże podchodzi pod Heweliusza w tej chwili. Firma wykonująca wykonuje trzy ulice jakby w jednym pakiecie, jest to deszczówka w Staszica, Dąbrowskiej i Heweliusza plus nawierzchnie Heweliusza i Dąbrowskiej, również Chopina, na tej ulicy już akurat są robione wykopy, tak, że będzie pierwsza realizowana nawierzchnia, a dopiero po deszczówce będzie realizowana nawierzchnia zaraz bezpośrednio na Heweliusza i Dąbrowskiej. Nie wiem, w jakiej kolejności, ale do końca lipca powinno być to zrealizowane.
· Radna Maria Błoniarz-Górna – chciałabym wszystkim podziękować za to, przede wszystkim tym, którzy mnie wzięli na przetargach, że będzie ta sztuczna trawa w Szkole Podstawowej 
Nr 3, może inne szkoły zobaczą, że warto pracować, warto włożyć swoją pracę i coś zrobić, żeby ewentualnie poprosić z miasta o pieniądze. Tym samym zamkniemy jakby część inwestycyjną w sporcie z tamtej strony 22 byłej, bo będziemy mieli całość, począwszy od „Kolejarza” przez Szkołę Podstawową Nr 3, Osiedle „Kolejarz” i mamy tamtą stronę zamkniętą, będzie to sportowo zamknięte. Teraz wchodzimy w Rzepakową i Komisji Kultury i Sportu wyszedł wniosek, że jak będzie projektowane przedszkole na Kaszubskim, to obok też, niekoniecznie „Orlik”, ale część sportowo-rekreacyjna i w ten sposób byśmy mieli jakby miasto otoczone wszystkimi sportowymi obiektami. Niemniej chciałabym tu zwrócić uwagę, że w tej chwili będą „Orliki” lekkoatletyczne, będzie to novum, ja już w tej chwili tak sugeruję, żeby jeden taki „Orlik” znalazł się na terenie Szkoły Podstawowej Nr 5, pewnie to na przyszły rok ta nowość dopiero wejdzie, ale ja jeszcze raz dziękuję wszystkim, którzy dla sportu, dla dzieci i młodzieży tak działają. Dziękuję bardzo.
· Radny Edward Gabryś – chciałbym tutaj nawiązać do wypowiedzi Burmistrza i koleżanki, że wszystko dobrze, wszystko cieszy, wszystko ładnie wygląda, ale podzieliliśmy miasto na dwie części, na prawą i lewą stronę od 22, ale zapomnieliśmy o części tej po stronie wschodniej, gdzie nic się nie dzieje, gdzie nie ma nic, żadnego boiska. Jest Zespół Szkół Nr 7, który się ślimaczy w terminie budowy, bo bardzo daleko jeszcze to wszystko jest, boiska nie ma, zrobiliśmy trochę boisko w Lasku Miejskim, za co dziękuję, pogoda jest taka, jaka jest, trawa nie rośnie, było trochę problemów z tym boiskiem, ale może jednak w tej części miasta znajdziemy miejsce i zainwestujemy w jakieś boisko, bo w blokowiska ładujemy gdzie się da, gdzie jest miejsce tam robimy, nawet wykorzystajmy jeszcze parkingi przy marketach i tam zróbmy boiska, a pozostałą część miasta zostawmy i nie inwestujmy nic. Tutaj w tym wypadku będę protestował, mamy Osiedle „Leśne” i nic, żadnego boiska, tylko jeden plac zabaw. Mamy Osiedle „Słoneczne” i też nic, żadnego boiska i Zespół Szkół Nr 7 od lat, kiedy to zostało postawione, kiedy dyrektorem był Pan Pokrzywniki, od tego czasu nic nie było robione, nawet płot nie był wymieniony. Naprawdę tu będę teraz za każdym razem protestował. Dziękuję bardzo.
· Burmistrz Arseniusz Finster – są dwa problemy, które Pan radny Gabryś podnosi. Otóż nie mamy mocy sprawczej, żeby te boiska zbudować w jednym czasie w różnych miejscach, trzeba te miejsca wybierać, Państwo te miejsca wybieraliście demokratycznie, ja przecież nie narzucałem, natomiast zgadzaliśmy się z tym, że ten pierwszy „Orlik” powstanie na Lichnowskiej, drugi miał powstać na Osiedlu „Kolejarz” i tak dalej powinniśmy ewoluować, czyli powinniśmy mówić o jakimś programie dochodzenia do nasycenia tymi boiskami w ciągu 5-7 lat, to jest po pierwsze. Po drugie jest też drugi argument, bo przecież program w Zespole Szkół Nr 7 to kwota 9 mln zł, w tej chwili to jest sala gimnastyczna 5,5 mln zł, natomiast boiska, zagospodarowanie całego terenu szkoły, również boisko ze sztuczną trawą, bieżnie tartanowe i tak dalej, to kolejne 3,5 mln zł. Tak więc na styku tych dwóch Osiedli, czyli „Bytowskie” i „Słoneczne-Leśne” jest inwestycja za 9 mln zł. Natomiast kolejny „Orlik” to jest temat otwarty, bo z jednej strony Wydział Programów Rozwojowych ma szukać pieniędzy na Rzepakową, jeżeli znajdą się jakieś inne ekstra pieniądze, to ja nie mówię, że nie będziemy budować „Orlika” w innym miejscu. Natomiast może dobrze byłoby, żeby Komisja Kultury i Sportu w porozumieniu z radnymi opracowała taki plan, że budujemy teraz „Orlika” na Osiedlu „Kolejarz”, budujemy w Szkole Podstawowej Nr 3 i teraz kolejny tu, kolejny tu. Kiedy ludzie widzą już perspektywę, że to nastąpi w jakimś tam roku, to wówczas jest takie uspokojenie, mam nadzieję, uspokojenie i zrozumienie intencji.
· Radna Ludomiła Paczkowska – mam tylko pytanie do Pani Przewodniczącej Komisji Kultury i Sportu i do Was Państwo radni, w jaki sposób wyegzekwujemy jeżeli wszystkie boiska przy szkołach będą już odpowiednio zagospodarowane, bo mówimy o Szkole Podstawowej Nr 3, Pani radna mówiła o Szkole Podstawowej Nr 5 o tym lekkoatletycznym boisku, to jest bardzo wszystko piękne, tylko jak my otworzymy te boiska w godzinach popołudniowych dla mieszkańców i dla dzieci, które dookoła tam mieszkają, bo wiemy z praktyki, że każdy z dyrektorów ze względu na bezpieczeństwo domaga się oddzielnego pracownika, który będzie tam czuwał nad boiskiem i bezpieczeństwem. Dlatego moje pytanie, w jaki sposób otworzymy te boiska 
w godzinach popołudniowych dla wszystkich.
· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – prawdopodobnie Pani radna Błoniarz-Górna powiedziałaby to samo, „Orlik” to warunkiem realizacji tego programu jest stała obecność etatowej osoby, nie mówię tutaj o wielkości etatu, ale osoby, która raz, że dozoruje, dwa – animuje całą działalność sportową, tak, że ten teren nie pozostaje bez opieki.

· Radna Maria Błoniarz-Górna – jeżeli dyrektorzy proszą o to, żeby wybudować i do tej pory wszyscy grali i są na tych boiskach, to tak będzie dalej, to nie będą zamknięte boiska, proszę pójść do Szkoły Podstawowej Nr 3 i zobaczyć jakie tam są parkingi pobudowane, oni tam planują pracę do późnego wieczora. Sami wybudowali parkingi i będą mieli otwarte te boiska, to nie będą boiska zamknięte tylko na rzecz szkoły, bo to byłoby szkoda pieniędzy.

· Radny Józef Skiba – chciałbym Pani radnej Paczkowskiej powiedzieć, że w Szkole Podstawowej Nr 3 jest w tej chwili już od kilku lat zatrudniony opiekun, który zajmuje się tylko salą gimnastyczną. Sala gimnastyczna jest wypożyczana, wynajmowana przez cały tydzień, oprócz niedziel i świąt, do późnych godzin wieczornych i tam już pracownik jest, zwiększy mu się tylko zakres opiekuństwa i pilnowania tego wszystkiego.

· Radny Andrzej Dolny – ja bardzo się cieszę z tych boisk w szkołach, natomiast jest pewien zasadniczy problem. Jeśli coś się stanie na terenie szkoły, to jest odpowiedzialna dyrekcja, czy te boiska będą eksterytorialne? To jest właśnie problem w tych szkołach, bo jeśli jest gdzieś „Orlik”, jest opiekun, to zupełnie coś innego. Dyrektorzy nie podejmują się tworzenia takich boisk, bo się boją odpowiedzialności od wypadków związanych z tymi boiskami. Dlatego prosiłbym, jeśli mają być to boiska, to musi być zmieniony statut szkoły albo coś w tym rodzaju, bo tutaj nie możemy w ten sposób tego traktować.
· Radna Ludomiła Paczkowska – nie dziwcie się Państwo, że właśnie zadałam to pytanie, bo przecież 25 lat byłam dyrektorem szkoły i tu radny Pan Andrzej Dolny, ponieważ był w mojej Radzie Szkoły, wie o tych problemach i dlatego pytałam. Ja mam wiedzę o „Orlikach” Panie Burmistrzu, ja mam wiedzę o boiskach w szkołach, ja tylko chciałam wspomóc dyrektorów tym pytaniem i zostałam po prostu źle zrozumiana.

· Wiceburmistrz Edward Pietrzyk – nie ma sytuacji nierozwiązywalnych, naprawdę nie ma. Póki co nie mamy tych boisk, wobec tego jest to temat, nad którym należy się pochylić na Komisjach, znajdziemy takie rozwiązania prawne, które z jednej strony zabezpieczą dyrektorów przed odpowiedzialnością, a z drugiej strony uczynią to, że boiska te będą dostępne dla wszystkich. Jest to temat do naszej dalszej pracy.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – rzeczywiście problem jest ważki i należy jeszcze wrócić do tego tematu w innym terminie. Natomiast myślę, że projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie, który omówiliśmy, jest wystarczająco czytelny i przejrzysty, dlatego proponuję przyjęcie do wiadomości.
Projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2009 przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXVIII/342/09 Rady Miejskiej w Chojnicach 
z dnia 6 kwietnia 2009 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na rzecz Powiatu Chojnickiego
Projektu uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia na własność Gminy Miejskiej Chojnice porzuconego pojazdu – samochodu osobowego marki Renault Clio
Projektu uchwały przyjęto do wiadomości.
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – wpłynęło na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej pismo od Zarządu Fundacji Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna. Rzecz dotyczy zmian nazw ulic w Samorządach Osiedlowych Nr 9 i 10, stosowne pisma do Samorządów zostały skierowane i odpowiedzi jednoznacznie określają, iż negatywnie odnoszą się do zmian nazw ulic. Te Samorządy większą wagę przykładają do remontów nawierzchni, naprawy, czy budowy chodników, natomiast kwestia nazw ulic jest im naprawdę w tej chwili obojętna. 
· Radny Antoni Szlanga – uważam, że jako połączone Komisje powinniśmy stosowny wniosek przegłosować, bo formalny wniosek od Fundacji wpłynął i jeżeli ta Fundacja oczekuje w tej chwili odpowiedzi, to my posiadając opinie, które przedstawiły nam Samorządy Mieszkańców Pana Gąsiorowskiego i Pani Sawickiej, powinniśmy tutaj stosowny wniosek sformułować i na podstawie tego wniosku Przewodniczący Rady Miejskiej odpowie Fundacji.

Stawiam wniosek taki, że połączone Komisje Rady Miejskiej proponują, ze względu na negatywne opinie Samorządów Mieszkańców, wniosek odrzucić.

· Radny Bogdan Kuffel – wpłynęło również pismo do Fundacji i do poszczególnych Samorządów od mieszkańców, podpisane przez 78 osób, a więc to jest i mieszkańców wola, również Samorządów, oni to otrzymali i dziwię się uporowi Fundacji Fuhrmanna, że z uporem maniaka to forsują w dalszym ciągu.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – ja rozumiem, że Samorząd Osiedla reprezentuje mieszkańców. 

· Radny Marcin Wenta – wniosek może być mądry, głupi, ale musimy go znać. My chcemy głosować nad wnioskiem, a treści jego nie znamy i nie wiem, nad czym mam głosować.
· Radny Antoni Szlanga – każdy z radnych otrzymał ten wniosek z Fundacji Fuhrmanna dotyczący zmian nazw wskazanych konkretnych ulic, było to na początku marca. Na Komisji Gospodarki Komunalnej nie stawiałem tego wniosku, ponieważ procedura jest taka, że jakiekolwiek wnioski przechodzą przez Samorząd Mieszkańców, który w pierwszym rzędzie ustosunkowuje się do tychże wniosków dotyczących nadania i zmian nazw ulic. Ponieważ mamy w tej chwili sytuację taką, że Samorządy wypowiedziały się na ten temat i nie widzą potrzeby zmiany nazw ulic, w związku z tym powinniśmy my, jako Rada, ponieważ wniosek wpłynął na ręce Przewodniczącego Rady, ustosunkować się do tego wniosku. Wobec negatywnej opinii Samorządów Mieszkańców nie może być, moim zdaniem, innego wniosku Rady, jak tylko odrzucenie tej propozycji ze strony Fundacji Fuhrmanna.
· Radny Andrzej Mielke – tylko żeby odświeżyć właśnie treść tego wniosku, żebyśmy wiedzieli nad czym teraz dyskutujemy. Druga rzecz, tak bym nie spieszył się z tymi naszymi opiniami, bo Instytut Pamięci Narodowej opracowuje ustawę odgórną, która będzie w jakiś sposób regulować te sprawy, jeżeli będzie to podpadało pod ustawy komunistyczne.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że na obecną chwilę Samorządy Mieszkańców, jak również sami mieszkańcy, skoro taka ich jest wola, to powinniśmy uszanować i nasza decyzja powinna być tutaj zbieżna z decyzją mieszkańców.
· Radny Antoni Szlanga – tylko jeszcze dopowiem, że wniosek był formalny, skierowany do Rady, jest określona procedura, są określone terminy, dlatego my nie możemy w tej chwili czekać na ustawową regulację, czy jakieś sugestie IPN, tylko po prostu musimy się ustosunkować do tego konkretnie wniosku. Ta sprawa może być otwarta, kiedy zajdą takie, czy inne okoliczności zmuszające, bądź sugerujące takie, czy inne rozwiązania. Natomiast na dzisiaj, ponieważ termin upływa, dlatego proponuję, żeby tą sprawę na teraz zakończyć.
· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – jedyną rzeczą, którą na obecną chwilę musimy zrobić, to musi być odpowiedź udzielona Fundacji Fuhrmanna.

· Radny Andrzej Dolny – ze względu na to, że od wpłynięcia wniosku ten wniosek nie był rozpatrywany na Komisjach, a przynajmniej na tych, co ja bywałem, a bywałem na wszystkich Komisjach w tej grupie, gdzie jestem, dlatego wnioskuję o rozpatrzenie tego wniosku na Komisji i wtedy dopiero na sesji. Wniosek nie był nawet odczytany, nie mam go w ręce i jak możemy debatować o czymś, czego nie mamy.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – pisma, które były złożone przez Zarząd Fundacji, dotarły do wszystkich radnych i radni mogli się zapoznać z treścią tego wniosku, w związku 
z tym oczywiście czekaliśmy w czasie, ponieważ najbardziej kompetentną tutaj organizacją jest Samorząd Osiedlowy i mieszkańcy danego Osiedla, na których te zmiany nazw miałyby nastąpić. Skoro negatywna jest opinia mieszkańców i Samorządów, to my tylko po prostu powinniśmy się do tego odnieść i tylko tyle.
· Radny Marian Rogenbuk – myślę, że sprawa jest bardzo prosta. Skoro temat został wywołany, a faktycznie przed dwoma miesiącami mieliśmy pismo z Fundacji Fuhrmanna, później mieliśmy protest mieszkańców w bardzo mnogiej liczbie, każdy z nas to otrzymał, to chyba sprawa jest bardzo prosta, temat dzisiaj wywołany i postawiony przez radnego Kowalika, prowadzącego posiedzenie, to tylko odczytać ten wniosek, zagłosować i koniec.

· Radny Antoni Szlanga – mało tego, że są protesty mieszkańców, to są uchwały tych dwóch Samorządów Mieszkańców Osiedli, które zostały podjęte na odbytych niedawno zebraniach sprawozdawczych.

· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – w związku z tym, żeby już zamknąć ten temat, pozwolę sobie odczytać pismo Fundacji Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna z dnia 
27 lutego 2009r. – w załączeniu.

W dniu 10 marca 2009r. zostały przez Przewodniczącego Rady Miejskiej skierowane stosowne pisma z prośbą o opinię do Samorządu Mieszkańców Nr 9 i 10, jak również stosowna informacja do Fundacji – w załączeniu.

Po odbytych w Samorządach zebraniach na ręce Przewodniczącego Rady Miejskiej wpłynęły opinie SMO Nr 9 i 10 – w załączeniu. Są to opinie jednoznacznie twierdzące, że na obecną chwilę bardziej są potrzebne remonty chodników, ulic, aniżeli zmiana nazw tych ulic.

W dniu 4 maja 2009r. wpłynęło kolejne pismo Fundacji dotyczące formalnego ustosunkowania się do obecnego etapu rozpoznawania zgłoszonej sprawy – w załączeniu.

W związku z tym poddaję pod głosowanie połączonych Komisji Rady Miejskiej wniosek, który został zgłoszony przez radnego Antoniego Szlangę.

Połączone Komisje Rady Miejskiej ze względu na negatywne opinie Samorządów Mieszkańców Osiedli proponują wniosek Fundacji Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna odrzucić jako bezzasadny.

- 14 głosów „za”, przy 3 głosach „przeciw”
· Radny Andrzej Dolny – jest jeszcze jeden wniosek do przegłosowania, który ja zgłosiłem. Wnioskowałem o to, żeby te wnioski były rozpatrzone na Komisjach, mój wniosek był dalej idący do tego, który Pan Wiceprzewodniczący przegłosował. Sądzę, że nastąpił tu jakiś błąd proceduralny, proszę cofnąć się może do nagrania, to był wniosek niepisany, tylko z pamięci.
· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – Panie radny, ja chciałbym również przypomnieć, że dzisiaj odbywa się w tej chwili posiedzenie wszystkich połączonych Komisji i wracanie do tematu na poszczególne Komisje byłoby niezbyt zręcznym manewrem, który tutaj Pan chce wprowadzić, a tym samym przedłużyć decyzję Rady Miejskiej na temat tego wniosku.
· Radny Andrzej Dolny – Panie Przewodniczący, prosta rzecz. Po pierwsze- kto dostał opinię mieszkańców, to jest raz, a druga rzecz – wniosek był wnioskiem formalnym i Pan nie ma prawa go nie przegłosować.
· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – w takim razie przegłosujemy wniosek postawiony przez radnego Andrzeja Dolnego.

Wnioskuję o ponowne rozpatrzenie wniosku Fundacji Inicjatyw Obywatelskich Marcina Fuhrmanna w sprawie zmiany nazw ulic przez poszczególne Komisje Rady Miejskiej.
- 3 głosy „za”, 13 głosów „przeciw”, 1 głos „wstrzymujący”
· Wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – stwierdzam, iż wniosek został odrzucony. Dziękuję wszystkim za udział w posiedzeniu.

Z uwagi na wyczerpanie porządku wspólne posiedzenie Komisji zakończono.
Protokołowała
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