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Or. 0052-1/03

P R O T O K Ó Ł    NR IV/03

IV Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 27 stycznia 2003r. w sali obrad nr 408 Urzędu Miejskiego w Chojnicach w godzinach od 1400 do 1930.

Obradom Przewodniczył Przewodniczący Rady Mirosław Janowski oraz w części obrad Wice Przewodniczący Stanisław Kowalik. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu. 

Radni nieobecni: 

1. Sławomir Rząska 

- usprawiedliwiony

Spoza Rady w sesji udział w wzięli: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta

2. Józef Pokrzywnicki 

- Zastępca Burmistrza

3. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny

4. Jan Ruciński 


- Radca Prawny UM

5. Stanisław B. Kalinowski 

- Poseł RP

6. Janusz Ziarno 


- Dyrektor Wydziału Edukacji

7. Renata Odya 


- przedstawiciel Kuratorium 

8. Maria Lamczyk 


- Prezes ZNP

9. przedstawiciele rodziców dzieci uczęszczających do przedszkoli, przedstawiciele rad rodziców, przedstawiciele pracowników itp. 

10. przedstawiciele prasy, radia,

11. przewodniczący Samorządu Mieszkańców Osiedli – według Załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 
Zawiadomienia o sesji wraz z materiałem sesyjnym i projektem porządku obrad (biuletyn nr 4/03) radni otrzymali w dniu 17 stycznia 2003r. 

Ad. 1

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam panów burmistrzów, przedstawicieli Samorządów Mieszkańców, liczne grono przedstawicieli dyrektorów przedszkoli i wszystkie media, jest mi bardzo miło, że po raz pierwszy w tej kadencji w tak licznym gronie słuchaczy, mam nadzieję, że ta sesja nie będzie jedyną taką sesją w tak licznym gronie, na następne będzie przychodziła taka sama ilość zainteresowanych żeby wysłuchać jak pracuje Rada Miejska. 

Otwieram IV Sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Stwierdzam, że na 21 radnych obecnych jest 20, 1 radny jest nieobecny usprawiedliwiony z uwagi na wyjazd służbowy – radny Sławomir Rząska. Projekt porządku wszyscy radni otrzymali – załącznik nr 3 do protokołu – proszę o zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad. 

· radny Andrzej Mielke – mam taką propozycję o przeniesieniu pkt. 11 – przedstawienie programu 2006 dla Chojnic – nie wiem w jakiej formie by miało być to przedstawienie, za wszystkimi projektami uchwał. Rozpocząć o projektów uchwał dotyczących przekształcenia sieci przedszkoli żeby nie przedłużać. Nie wiem jaka ta forma by była przedstawienia tego akurat programu 2006, ale moje zdanie jest takie, praktyczniej by było żeby wpierw zacząć od uchwał, a to na samym końcu po uchwałach zaraz pierwsza pozycja. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przekazać Wysokiej Radzie informację iż do projektu uchwał w porządku obrad oznaczonych numerem 12 zgłaszam autopoprawkę polegającą na zgodności z Komisją Oświaty – wykreśleniu treści dotyczącej organizacji zerówek w Szkole Podstawowej Nr 3, to zdanie podlega wykreśleniu. Również chciałbym zasygnalizować iż do pkt. 13 – projekt uchwały w sprawie utworzenia spółki „Promocja Regionu Chojnickiego” spółka z o.o. przedkładam radnym program działania spółki i załączniki– załącznik nr 4 do protokołu – Biuro Rady Miejskiej dostarczy osobom, które jeszcze nie są w posiadaniu tego dokumentu. Również jeżeli chodzi o ten projekt uchwały Biuro Rady dostarczy treść, natomiast ja chciałbym zgłosić autopoprawkę do § 4, może teraz nie będę jej czytał tylko w momencie kiedy będziemy ten punkt omawiali. I również pkt. 19 – projekt uchwały w sprawie przyjęcia statutów SMO – w zgodzie z propozycją komisji, również chciałbym zgłosić autopoprawkę do § 29. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy ktoś ma jeszcze jakieś uwagi do projektu porządku obrad? Nie ma, przystępujemy do głosowania: 

· burmistrz Arseniusz Finster - w związku z tym, że jestem autorem programu 2006 dla Chojnic, chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie iż obojętne dla mnie jest to kiedy będę go przedstawiał czy teraz czy po projektach uchwał. Uważam, że jeżeli są tutaj goście zainteresowani bezpośrednio pkt. 12 porządku obrad, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby przesunąć program 2006 i omówić go po głosowaniu uchwał. Natomiast panu radnemu Mielke odpowiadam, że przedstawienie może być tylko w jednej formie – przedstawia autor w bezpośrednim monologu do Rady Miejskiej, innej formy nie ma. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poddaję pod głosowanie wniosek radnego Andrzeja Mielke o przesunięcie pkt. 11 – przedstawienie programu 2006 dla Chojnice po pkt. 19. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 17 radnych, 3 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu III Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Informacje Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych w okresie międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie Burmistrza Miasta z pracy Urzędu w okresie międzysesyjnym.

6. Interpelacje i zapytania radnych.

7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

8. Przedłożenie przez Przewodniczących Komisji wniosków i opinii podjętych w okresie między Sesjami.

9. Informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na III Sesji RM.

10. Ustosunkowanie się do wniosków Komisji.

11. Projekty uchwał dotyczące przekształcenia sieci przedszkoli:

a) w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 1 w Chojnicach,

b) w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 3 w Chojnicach,

c) w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 8 w Chojnicach.

12. Projekt uchwały w sprawie utworzenia Spółki „Promocja Regionu Chojnickiego spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”.

13. Projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskich stosunków między miastem Mozyr w Republice Białorusi a miastem Chojnice.

14. Projekt uchwały w sprawie wniosku o rozwiązanie i likwidację Związku Gmin Chojnickich.

15. Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do stowarzyszenia pn. „Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich”.

16. Projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

17. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LII/542/02 RM w Chojnicach z dnia 9 października 2002r.

18. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutów Samorządów Mieszkańców Osiedli.

19. Projekt uchwały w sprawie uzupełnienia składu Komisji stałych RM. 

20. Przedstawienie programu 2006 dla Chojnic.

21. Wolne wnioski i oświadczenia klubowe.

22. Głosowanie wniosków.

23. Zakończenie IV Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad IV sesji Rady Miejskiej – jednogłośnie (20 za)

Ad. 2 

Radny Jerzy Guentzel Sekretarza III Sesji RM – z protokołem zapoznałem się, nie wnoszę żadnych uwag i wnoszę o przyjęcie bez odczytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy ktoś z radnych ma jakieś uwagi? Nie widzę, proszę o przegłosowanie przyjęcia bez odczytania. 

Rada przyjęła protokół III Sesji Rady Miejskiej bez odczytania – jednogłośnie (20 za)

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – zgodnie z tradycją na sekretarza sesji proponuję p. Leszka Bonnę, który wyraził zgodę. Natomiast do Komisji Wnioskowej proponuję radnego Jerzego Guentzla, który wyraził zgodę i radną Katarzynę Karpus, która wyraziła zgodę. 

Rada powołała na Sekretarza IV sesji RM radnego Leszka Bonnę- 19 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Rada powołała radnego Jerzego Guentzla i radną Katarzynę Karpus na członków Komisji Wnioskowej – jednogłośnie (20 za)

Ad. 4 

Przewodniczący Mirosław Janowski – okres między sesjami był wyjątkowo burzliwy, ponieważ zaczynały działania komisje RM, starałem się być na pierwszych spotkaniach wszystkich komisji, nie udało mi się być na Komisji Rewizyjnej, na innych byłem. Komisje działały bardzo sprawnie, podjęły się bardzo trudnych zadań, bo ta sesja jest też bardzo trudna. Musze powiedzieć, że merytorycznie i szczegółowo zajęły się sprawami, które na tej sesji będziemy omawiać. Dziękuję za to przewodniczącym komisji. 

Chciałbym poinformować, że wpłynęło pismo do przewodniczącego RM od Dyrektora Generalnego Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku dotyczące protestu p. radnego Mielke – załącznik nr 4 do protokołu. Pan radny Mielke też to pismo otrzymał, zapoznał się z nim, nie wnosi uwag, więc nie będę go czytał. 

Wpłynęło również pismo z Kuratorium Oświaty w Gdańsku – załącznik nr 5 do protokołu – w sprawie likwidacji przedszkoli. Odczytam to pismo w stosownym czasie. 

31 stycznia mamy rocznicę powrotu Chojnic do Ojczyzny i musimy wystawić poczet sztandarowy, prosiłbym o 3-ch radnych np. po jednym przedstawicielu z każdego ugrupowania, które w tej chwili istnieją Radzie Miejskiej. Widzę, że chętnych nie ma, proszę się zastanowić i do tematu wrócimy na koniec sesji.

Jest to cała informacja o pracy Przewodniczącego w okresie między sesjami. 

Ad. 5 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę p. Burmistrza Miasta o przedstawienie sprawozdania z pracy Urzędu w okresie między sesjami. 

Burmistrz Arseniusz Finster – sprawozdanie obejmuje czasookres od 28 grudnia 2002r. do 27 stycznia 2003r. 

Chciałbym zakomunikować Wysokiej iż doszło do porozumienia pomiędzy miastem Chojnice, Powiatem i Gminą Chojnice w sprawie finansowania dokumentacji modernizacji połączenia szosa Bytowska czyli Chojnice – Charzykowy. Odcinek drogi o długości około 7 km z budową chodników, ścieżek rowerowych, oświetlenia, kanalizacji deszczowej ma być sfinansowany ze środków tych 3-ch samorządów. W tym roku chcemy wydatkować po 100 tyś. zł i chcemy realizować projekt. Inicjatywą został zainteresowany p. Marszałek Województwa Pomorskiego Jan Kozłowski i jest wstępna zgoda Urzędu Marszałkowskiego na również udział w tej inwestycji w zakresie modernizacji drogi, która określamy mianem szosy Bytowskiej. Pan Marszałek Jan Kozłowski odwiedzi Chojnice 12 lutego i prace nad koncepcją zostaną realizowane na styku Zarząd Dróg Wojewódzkich – Urząd Miasta – Starostwo Powiatowe – Urząd Gminy. 

Również w wyniku rozmów w Urzędzie Marszałkowskim nastąpiło porozumienie w sprawie rozpoczęcia w tym roku II etapu modernizacji ul. Kościerskiej. Jest to na tyle istotne iż w otoczeniu tej ulicy inwestuje p. Gwiździel, który buduje stację diagnostyczną, firma Dro-Bet będzie budowała kręgielnię, a Miasto najprawdopodobniej, jeżeli będzie taka wola Rady, będzie budowało wjazd i parking do cmentarza komunalnego. Środki mają pochodzić z Urzędu Marszałkowskiego i z Urzędu Miasta. 

Pragnę również poinformować iż odbyłem spotkanie z Ks. Infułatem w sprawie części kuryjnej chojnickiego szpitala. Zgodnie z porozumieniem trwa w tej chwili wycena tej części i myślę, że sesji budżetowej będę w stanie Wysokiej Radzie przedstawić propozycje Kurii Biskupiej w tym zakresie. 

Również pragnę poinformować iż w drodze aktu notarialnego miasto Chojnice jest już właścicielem 2/3 pomieszczeń w starym szpitalu, stosowny akt został podpisany i parafowany w Biurze Notarialnym w Chojnicach. 

Chojnickie TBS-y, które wznosi w wyniku przetargu PeBeRol są realizowane bez zakłóceń i zgodnie z terminarzem robót. 

Zakład Gospodarki Mieszkaniowej przygotowuje się w tej chwili do budowy kamienicy przy ul. Piłsudskiego. Kamienica, która tam w tej chwili jest już jest kamienica opuszczoną przez mieszkańców, otrzymali oni mieszkania zastępcze i na terenie, który zajmuje ta kamienica plus magazyn obuwia, dawny, ma powstać nowa nieruchomość, w której będą mieszkania komunalne. 

Pragnę zakomunikować również Wysokiej Radzie, że wszystkie spółki miejskie  zakończyły rok 2002 z zyskiem, w żadnej nie zanotowaliśmy strat. 

Powstało w Chojnicach Stowarzyszenie Europejskie Pomerania. Zebranie założycielskie odbyło się w piątek. Pragnę poinformować z satysfakcją, że prezesem tego Stowarzyszenia został radny RM p. Bogdan Kuffel. 

· Urząd Miasta deklaruje iż strategia rozwoju Chojnic będzie przygotowana do 17 lutego. Jutro o godz. 1000 odbywa się posiedzenie Rady Strategii. Na wniosek Rady Samorządów Osiedlowych do składu Rady Strategii został dokooptowany p. Andrzej Gąsiorowski. 

Doszło do porozumienia ze Starostwem Powiatowym w sprawie modernizacji ul. Ceynowy. Ulica ta będzie modernizowana latem tego roku. 

Również porozumieliśmy się w sprawie budowy chodników i modernizacji części ul. Kilińskiego na styku inwestycji, która w tej chwili jest realizowana. 

Odbywałem rozmowy w Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad w sprawie uruchomienia inwestycji modernizacji skrzyżowania Gdańska – Tucholska, Tucholska – Towarowa. Inwestycja o wymiarze około 2,5 – 3 mln zł ma duże szanse realizacji w tym roku budżetowym ze środków Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, co pragnę podkreślić. 

7 stycznia p. Premier Leszek Miller podpisał rozporządzenie dywersyfikujące część Pomorskiej Specjalnej Strefy Ekonomicznej. Powstały obszary na terenie Gminy Chojnice i na terenie Gminy Człuchów. Rozporządzenie jest już opublikowane i to zdarzenie, na które tak długo czekaliśmy, staje się faktem. Zyskujemy na granicy miasta i gminy w tzw. obszarze „Topole” 15 ha terenu, na którym można stosować narzędzia ekonomiczne, których nie mógł stosować samorząd, np. zwolnienie z wszystkich podatków lokalnych na lat 15, ponieważ strefy będą funkcjonowały do roku 2017, jest to porozumienie pomiędzy Rzeczpospolitą Polską, a Unią Europejską. Również całkowite lub częściowe zwolnienie z podatku dochodowego, przyspieszona amortyzacja i zaliczenie do kosztów przyspieszonej amortyzacji zakupu środków trwałych. Zarządzającym tą strefą będzie spółka, która zarządza całą Pomorską Specjalną Strefą Ekonomiczną. Rozmowy pomiędzy gminami tworzącymi pakt człuchowsko – chojnicki i starostwami powiatowymi w tej chwili trwają w sprawie promocji i określenia funkcji tych stref. Chciałbym przypomnieć, że strefy ekonomiczne są narzędziem aktywnym walki i przeciwdziałaniu bezrobociu. 

· Kolejna sprawa, o której pragnę powiadomić, rodzice Gminy Chojnice jednak pozytywnie zaopiniowali uczestnictwo i udział dzieci z terenu Gminy w edukacji prowadzonej przez Zespół Szkół Nr 7, nie powstanie więc Gimnazjum w miejscowości Charzykowy. Jest to bardzo ważna informacja dla nas, ponieważ gdyby takie Gimnazjum powstało 4-ry oddziały uczniowskie musiały być dyslokowane z Zespołu Szkół Nr 7. Dzisiaj p. Wójt powiadomił iż głosowanie było korzystne dla miasta. 

Kolejna sprawa – chciałbym powiadomić Wysoką Radę iż Chojnice w tym czasookresie odwiedzili prezydenci miasta Słupsk na czele z p. Prezydentem Maciejem Kobylińskim, burmistrzowie Bytowa na czele z p. Burmistrzem Stanisławem Marmołowskim. Grupy samorządowców przede wszystkim zapoznawały się z funkcjonowaniem Parku Wodnego i strefy śródmiejskiej. Oczywiście najlepiej zainteresowani mogą o tym powiedzieć, ale uzyskaliśmy bardzo pozytywne oceny i samorządy chcą bazować na naszych wykonania w realizacjach podobnych w swoich miastach czyli Słupsk i Bytów. 

Tydzień temu gościł w Chojnicach Honorowy Obywatel naszego miasta p. J.Collard z grupą inwestorów z Holandii. Odbyły się wizje lokalne na terenie Charzyków i jest duże prawdopodobieństwo iż inwestorzy holenderscy będą zainteresowani w inwestowaniu w otoczeniu promenady w miejscowości Charzykowy. 

Od wczoraj gościmy 6-cio osobową delegację z białoruskiego miasta Mozyr, odbywają się spotkania w firmie SEKO, SKIBA, CMT i kilku innych zakładach pracy. 

Chojnice również odwiedził Wice Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji Jerzy Mazurek oraz Konsul Generalny RP w Kaliningradzie Minister Pełnomocny Jarosław Czubiński. 

Również w Chojnicach przebywał, na terenie Gminy Chojnice, p. Wojewoda Pomorski Jan Ryszard Kurylczyk. Z tymi wszystkimi osobami oczywiście odbywaliśmy spotkania i rozmawialiśmy o bieżących problemach samorządu miasta Chojnice. 

6 lutego Chojnice odwiedzi Konsul Królestwa Szwecji w sprawie inwestowania przez firmę EnegoGotland i firmę Forest International kwestia dotyczy ciepłowni, którą firma szwedzka zakupiła od WKS Mostostal S.A., natomiast firma Forest związana jest z propozycją inwestowania w Chojnicach w budowę fabryki produkującej płyty LDF. 

Swoją wizytę w Chojnicach zapowiedział również Ambasador RP w Tajlandii. 

12 lutego wizytę złoży p. Marszałek Jan Kozłowski. 

· Pragnę również powiadomić Wysoką Radę iż w mieście Frankfurt nad Odrą odbyły się targi turystyczne, w których Miasto, Powiat i Gminę reprezentował zespół kierowany przez p. Prezesa parku Wodnego Mariusza Palucha. Wraz z promocją ziemi chojnickiej promowały się firmy: SEKO, Bagietka, Skiba, a także agroturyzm, który rozwija się na terenie Gminy Chojnice oraz Bory Tucholskie i p. Józef Chełmowski. Informuje Wysoką Radę o tym ponieważ były to targi, na których było około 180 wystawców z terenu Niemiec, Polski i innych krajów i nasze stoisko otrzymało nagrodę draj mal ambesten, czyli trzy razy najlepsi, za najbardziej oblegane stanowisko, za najoryginajnielsze i za najciekawsze. By tam oczywiście degustacje tych wyrobów dlatego być może taki tutaj sukces. Mamy nadzieję, że obok promocji turystycznej właśnie promocja gospodarcza stanie się taką dodatkową ofertą, którą możemy stosować i realizować. 

Zainteresowanie odwiedzeniem Chojnic na ręce p. Prezesa Mariusza Palucha złożył również Burmistrz Frankfurtu n/Odrą. 

Chciałbym również powiadomić Wysoką Radę iż odbyłem wszystkie spotkania w przedszkolach wskazanych w projekcie uchwały do likwidacji, spotkałem się rodzicami i pracownikami. Również odbyłem rozmowę z p. Dyrektor Delegatury Kuratorium Pomorskiego w Starogardzie Gdańskim i czynności, które wynikają z ustawy o systemie oświaty zostały przeze mnie dopełnione. W tych spotkaniach brał udział p. Przewodniczący Komisji Edukacji Józef Kołak, Wice Burmistrz Józef Pokrzywnicki i p. Dyrektor Janusz Ziarno. Chciałbym jeszcze nadmienić, że w punkcie oświadczenia będę chciał wygłosić oświadczenie dotyczące m.in. spotkań w przedszkolach. 

Ad. 6 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do punktu interpelacje i zapytania radnych. proszę czy są jakieś pytania. 

· radny Marcin Wenta – pozwolę sobie zapoznać p. Przewodniczącego z faktem powstania Klubu Radnych Wyborczego Forum Samorządowego (WFS), które teraz odczytam i niezwłocznie p. Przewodniczącemu przedłożę – załącznik nr 6 do protokołu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – gratuluję p. Andrzejowi Mielke wyboru na przewodniczącego Klubu. 

Proszę czy ktoś ma jakieś zapytania, interpelacje? Nie ma żadnych pytań, przechodzimy do punktu następnego. 

· radny Andrzej Mielke – p. Burmistrz w pierwszym punkcie użył takiego sformułowania dotyczące Marszałka Kozłowskiego „p. Marszałek został zainteresowany” czy jest zainteresowany tą  sprawą czy może został poinformowany, bo to są dwie różne sprawy, czy został poinformowany czy został zainteresowany. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś zapytania radnych? Nie widzę, przechodzimy do punktu odpowiedzi na zapytania i interpelacje. Jest tylko jedno pytanie do p. Burmistrza, więc może tą sprawę wyjaśni p. radnemu Mielke. 

Ad. 7 

· Burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam bardzo ale dwa razy zabiorę głos w tym punkcie ponieważ mam też oświadczenie. Chciałbym p. radnemu Mielke powiedzieć iż sprawa jest zupełnie czytelna, ponieważ ja powiedziałem, że p. Marszałek Jan Kozłowski został zainteresowany, czyli my pojechaliśmy do Gdańska wspólnie z p. Starostą i z p. Wójtem i w rozmowie p. Marszałka zainteresowaliśmy problemem. Pan Marszałek zaproponował swój przyjazd do Chojnic w tej sprawie. Jeżeli więc osoba, której przedkładamy pewne projekty chce przyjechać tutaj do nas tzn. że się tym problemem interesuje, tak tutaj próbowałbym tą  sprawę wyjaśnić. Pan Marszałek Jan Kozłowski zadeklarował w sposób szczególny pomoc dla samorządów, które chcą pozyskiwać i zdobywać środki unijne, a łączenie Chojnic i Charzyków, obszarów silnie zurbanizowanych, poprawa bezpieczeństwa na drodze wojewódzkiej i drodze powiatowej, to są przyczyny myślenia o prawdopodobieństwie pozyskania jakichkolwiek środków unijnych. Już dzisiaj właściwie Gmina Chojnice mogłaby pozyskać środki z funduszu SAPARD na część drogi do Charzyków, ale zamysł inicjatorów tego pomysłu jest taki, aby równolegle modernizować cały odcinek pomiędzy Chojnicami a miejscowością Charzykowy wraz ze skrzyżowaniem Strzelecka – Bytowska i Długa – Turystyczna w miejscowości Charzykowy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy panu radnemu taka odpowiedź wystarczy?

· radny Andrzej Mielke – tak jak najbardziej, z tym że była to odpowiedź na za pytanie do tego co p. Burmistrz przedstawił do okresu między sesyjnego, oprócz tego mam kilkanaście pytań normalnych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, zapytałem czy będą jakieś zapytania, pan nie zgłosił żadnych zapytań. 

· radny Andrzej Mielke – było to pytanie do Burmistrza z tego sprawozdania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie w tej chwili, trzeba się było zgłosić odpowiednio. Panie radny, ja się zapytałem, był punkt – zapytania i interpelacje radnych, pan się nie zgłosił więc była już odpowiedź na to. W takim bądź razie proponuję żeby pan to przeniósł na wolne wnioski i oświadczenia klubowe. 

· radny Andrzej Mielke – może wyjaśnię, pan Burmistrz przedstawiał sprawozdanie z okresu między sesyjnego i na to ja zadałem pytanie jedno, natomiast zapytania i odpowiedzi są teraz w następnej kolejności. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, ja dokładnie pamiętam co powiedziałem - czy są jeszcze jakieś pytania interpelacje – nikt się nie zgłosił, więc w tym momencie udzieliłem głosu p. Burmistrzowi że odpowiedział na pana pytanie. Niestety tak było, pan się nie zgłosił. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym coś dopowiedzieć i zaapelować do p. Przewodniczącego – Szanowny Panie Radny, ja w sprawozdaniu z pracy Urzędu mówiłem, że zainteresowałem p. Marszałka i mówiłem, że przyjedzie, potem nic innego nie powiedziałem. Natomiast Panie Przewodniczący, chciałbym zaapelować do pana iż jeżeli p. radny Mielke chce zadać pytania to bez względu na to czy się przejęzyczył czy nie zauważył to uważam, że te pytania powinien zadać. Nie chciałbym żeby kiedykolwiek p. Mielke zarzucał p. Przewodniczącemu i Wysokiej Radzie łamanie zasad i norm demokratycznie przyjętych przez tą Radę i przez ten ustrój samorządu terytorialnego, dlatego bardzo pana Przewodniczącego proszę i Wysoką Radę, abyśmy wysłuchali pytań, a ja na te pytania rzeczowo i szczegółowo odpowiem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – pan radny Mielke chce ewentualnie w tym momencie pytania zadać? Proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – mam kilka pytań do p. Burmistrza szczególnie: Panie Burmistrzu jaki jest finał ogłoszonych przetargów na sprzedaż parkingu przy ul. Sukienników oraz sąsiadującego z nim budynku po PSS „Społem” czy zostały sprzedane i jakie ceny otrzymano lub kto nabył, jak następował proces przetargowy na te obiekty. 

Pytanie drugie – jaki jest stan rozliczenia finansowego z głównym wykonawcą modernizacji Starego Rynku, firmą PeBeRol. Jest to jedna z największych firm chojnickich zatrudniająca bardzo dużo ludzi, czy miasto ma zaległości z terminowa spłatą należności dla tej firmy, jeżeli tak z czego to wynika, jakie są terminy płatności i zobowiązań miasta wobec tego przedsiębiorstwa? 

Trzecie pytanie – w ostatnim czasie odbyło się spotkanie przedstawicieli poszczególnych gmin i Powiatu, omawiano na nim zamysł powstania spółki z o.o. pn. „Promocja Regionu Chojnickiego”, to dzisiaj będziemy później przedstawiać, ale ja chciałbym wcześniej wiedzieć. Ze strony Urzędu Miejskiego referował tę sprawę były redaktor naczelny Radia Weekend p. Roman Guzelak, proszę o odpowiedź czy względu na powierzoną mu rolę i zakres referowania powstania spółki jest on kandydatem p. Burmistrza na prezesa spółki „Promocja Regionu Chojnickiego”?

Pytanie czwarte – w sobotniej Gazecie Pomorskiej dotyczącej relacji ze spotkania z Przedszkola Samorządowego Nr 3 dowiedziałem się, że nagrywał pan moją wypowiedź, przy okazji chce podziękować za tak wielkie zainteresowanie moją osobą, mam pytanie w związku z tym – dlaczego pan nie poinformował mnie o rejestrowaniu mojej wypowiedzi i proszę otwarcie pytać mnie o moje zdanie, jestem do dyspozycji w każdej chwili. 

Pytanie piąte – proszę o informację jaki jest rezultat obcięcia przez pana 2/3 środków dla Agencji Opiekuńczych, o ile osób wzrosło bezrobocie w mieście w związku z tym, jak to się odbiło na ilości godzin opieki nad starszymi, biednymi i niepełnosprawnymi, czy zainteresował się pan już po tym ze skutkami i problemami, które pan stworzył jedną decyzją, jednym cięciem?

Pytanie szóste – czy otrzymał pan już zaległe pieniądze od Wojewody na zasiłki mieszkaniowe, jeżeli nie to proszę się wywiązać z buńczucznych stwierdzeń o oddaniu tej sprawy do Sądu i Wojewodę i zacząć działać w tej sprawie, a nie odbierać pieniędzy na pomoc ludziom, którzy jej najbardziej potrzebują. 

Pytanie siódme – dowiedziałem się z prasy, panie Burmistrzu, że będzie pan mógł teraz poświęcić 15 minut każdego dnia studentom Politechniki Koszalińskiej gdzie pełni pan drugi etat, jak wiemy, pełnomocnika. Z szerokiej relacji prasowej wynika, że nie radzi pan sobie z niektórymi problemami. Mam pytanie – czy obecnie po przyjęciu na siebie jednoosobowego zarządzania miastem nie należy zrezygnować z etatu na Politechnice?

Ósme pytanie – panie Burmistrzu, swego czasu przed wyborami zapowiadał pan, że zlikwidował tzw. „wesoły autobus”, czy zlikwiduje pan go, do Orzecznika ZUS w Słupsku, będąc jednocześnie zadowolonym z przeprowadzonych tam zmian kadrowych, które to miałyby uzdrowić sytuację, przypominam sobie była taka dyskusja, że nareszcie zdjęto tą szefową tego ZUS-u teraz będzie można normalnie sprawy załatwić. Dowiaduję się, że problem został rozwiązany częściowo, a oburzenie i skargi mieszkańców Chojnic na tę sprawę nie ustają – kiedy wywiąże się pan ze swoich zapowiedzi?

Pytanie dziewiąte – ile pracowników ZEC-u swego czasu zlikwidowanego jako spółka miejska znalazło zatrudnienie w Parku Wodnym Chojnice, przypomnę, że miało to być około 16 osób. Proszę także o odpowiedź ile ostatecznie osób zostało zwolnione w ramach likwidacji Zakładu Energetyki Cieplnej, mam nadzieję, że 20% udział miasta, w tej obecnie prywatnej firmie, pozwoli na uzyskanie takiej odpowiedzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy pan Burmistrz jest przygotowany na udzielenie odpowiedzi? 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zwrócić uwagę Wysokiej Radzie iż zostałem postawiony w dość nietypowej sytuacji, ponieważ to są pytania i chyba z tym się trzeba zgodzić, raczej na sesję absolutoryjną niż sesję, która następuje miesiąc po sesji, która się odbywała. Sprawa dotycząca MZEC, czy spraw o których już informowałem, oczywiście ja mogę po raz kolejny powtórzyć pewne sformułowania, pewne rzeczy, Wysoka Rada oczywiście sprawdzi czy ja to zrobiłem w taki sam sposób, ale chciałby podkreślić, są to pytania absolutoryjne. Jeżeli radny Mielke żąda ode mnie takich szczegółów dotyczących informacji ilościowych, bo nie jakościowych tylko ilościowych, to niestety o te kilkanaście minut przerwy muszę poprosić. Natomiast charakter tych pytań, tak jak powiedziałem, jest z różnych obszarów i jestem przekonany, że p. radny Mielke jeszcze nie raz te pytania w tym roku kalendarzowym, w następnym i do końca kadencji powtórzy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że tyle czasu na udzielenie odpowiedzi możemy dać p. Burmistrzowi, czy pan Mielke wyraża na to zgodę? Czy p. radny Mielke będzie zadowolony jeżeli te wszystkie odpowiedzi dostanie na piśmie?

· burmistrz Arseniusz Finster – pragnę zaprotestować, ja nigdy nie chciałbym radnym dawać odpowiedzi na piśmie, bo p. Mielke nie po to pyta mnie, abym dawał p. Mielke odpowiedzi na piśmie, gdyby p. Mielke chciał ode mnie odpowiedzi na piśmie to na piśmie by mi je zadał, bo to są pytania bieżące. Pan radny Mielke, jako radny Mielke, na pewno się interesuje problemami MZEC-u, Parku Wodnego, moim drugim etatem na Politechnice i na pewno  pewien zakres wiedzy posiada i nie po to pyta żeby się dowiedzieć tylko się po to pyta żeby się państwo dowiedzieli, więc ja chcę odpowiedzieć jak najbardziej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ogłaszam 10 min. przerwę. 

Burmistrz Arseniusz Finster – pierwsze pytanie p. radnego Andrzeja Mielke dotyczyło parkingu przy ul. Sukienników i budynku, który został pozyskany przez miasto w drodze komunalizacji i porozumienia ze „Społem” – pytanie brzmiało czy zostały sprzedane i jakie osiągnęliśmy ceny i jak został zrealizowany proces przetargowy - otóż obydwie nieruchomości zostały wystawione oczywiście już po podpisaniu porozumienia ze „Społem” do przetargu publicznego, przetarg ten był ogłaszany w mediach prasowych i elektronicznych różnych, nie w jednym medium, tylko podkreślam prasowych i elektronicznych województwa pomorskiego i również w internecie, dwa przetargi publiczne nie zakończyły się sprzedażą. Budynek dzisiaj jest w zarządzie ZGM, znajduje się w nim PZU chojnicka firma, natomiast pozostałe części ZGM będzie zagospodarowywał. Jeżeli chodzi o parking przy ul. Sukienników, to parking ten został sprzedany w drodze negocjacji, negocjacje prowadzili urzędnicy Urzędu Miejskiego w Chojnicach, został zbyty za kwotę 220 tys. zł. Jakie osoby zakupiły to odsyłam pana radnego do p. Dyrektora Jacka Marczewskiego, p. Dyrektor wskaże te osoby i zakres prowadzonych przez nie działalności. Oczywiście w planie miejscowym pozostaje dalej parking i nie ma tutaj możliwości jakichkolwiek zmian, czyli nie powstanie tam kamienica albo stacja benzynowa czy jakieś inne rozwiązania funkcjonalne. Budynek przy ul. Sukienników przygotowujemy w tej chwili do promocji i do sprzedaży, powstały materiały, które są eksponowane również tutaj w ratuszu. Chciałbym wskazać państwu iż informowałem o tej sprawie na sesji Rady Miejskiej, którą realizowaliśmy w grudniu, informowałem, że ten parking został zbyty w drodze przetargu w trybie negocjacji. Ustawa na bazie, której samorządy sprzedają nieruchomości powoduje iż musi się odbyć pierwszy przetarg, drugi przetarg, dopiero po odbyciu tych dwóch przetargów, które ewentualnie nie kończą się zakupem można realizować negocjacje. Do negocjacji przystąpiły 2 osoby; podmiot gospodarczy, który dzierżawi ten parking i osoby trzecie. W wyniku negocjacji podmiot, który prowadził parking w ramach dzierżawy, zaproponował niższą cenę stąd sprzedaliśmy tej osobie, która zaproponowała cenę wyższą. Informowałem też o tym na konferencji prasowej wszystkie chojnickie media. 

· Jaki jest stan rozliczenia finansowego z PeBeRolem, czy miasto ma zaległości, jakie są terminy płatności – otóż chciałbym oświadczyć, że miasto Chojnice nie ma żadnych zaległości w stosunku do chojnickiej firmy PeBeRol. Wielokrotnie pomagaliśmy firmie PeBeRol ewentualnie przyspieszając płatności jeżeli w budżecie miasta Chojnice była nadpłynność, ale mówię tutaj o czasie przeszłym, a nie o czasie teraźniejszym. 

· Jeżeli chodzi o poziom zobowiązań to również źródło informacji jest ogólnie dostępne i znane, a mianowicie jest to wieloletni program inwestycji miasta Chojnice w ramach planu tzw. WPI, który jest w pisany do uchwały budżetowej miasta Chojnice znajdują, są zawarte terminy płatności i w roku 2003 mamy takie dwa terminy, tj. koniec czerwca i koniec grudnia, płatność wynosi 2.666.700 zł, na koniec czerwca połowa kwoty i połowa na koniec grudnia, tak jak powiedziałem WPI w każdej uchwale budżetowej miasta Chojnice w materiałach jest ogólnie dostępny, te materiały otrzymują radni i wszystkie media i ta informacja jest informacją publiczną. Również pragnę podkreślić iż chojnicki PeBeRol wystąpił o przyspieszenie tej płatności i zamierzam to przyspieszenie rozpatrzyć pozytywnie, tak jak pozytywnie współpracowałem i współpracuję z innymi firmami, np. z Mostostalem czy Zrembem, CMT i innymi tak i tutaj jeżeli będzie taka możliwość, oczywiście nie kosztem zadań budżetowych, to płatność tą  przyspieszę ponieważ w tej chwili front robót budowlanych jest bardzo ograniczony dla PeBeRol-u, tak jak powiedziałem PeBeRol wznosi dwa TBS-y w Chojnicach, natomiast wielka budowa jaką był szpital w tej chwili na tej budowie nie ma środków na jej dokończenie. 

· Kolejne pytanie dotyczyło spółki „Promocja Regionu Chojnickiego” – otóż p. radny udziela państwu informacji iż w negocjacjach w Starostwie brał udział p. Roman Guzelak – potwierdzam ten fakt, nie jest to tajna informacja tym bardziej, że w spotkaniu brał udział p. Wójt Gminy Chojnice, p. Starosta, p. Wice Starosta, p. Marcin Wozikowski, p. Andrzej Półgęsek, pracownicy Gminy. Pan Roman Guzelak był konsultantem projektu programu tej spółki, projektu programu co podkreślam, państwo jako radni ten projekt otrzymaliście dzisiaj jeszcze poprawiony, swoje prace wykonywał społecznie, nie otrzymał za to wynagrodzenia. Natomiast jeżeli chodzi o druga część tego pytania, bo p. Mielke pyta wprost – czy p. Guzelak będzie prezesem tej spółki – to odpowiadam w taki sposób, jeżeli spółka powstanie i udziałowcami tej spółki będzie Miasto Chojnice, Gmina, Powiat i być może inne gminy powiatu chojnickiego, to Zgromadzenie Wspólników, które na pewno będą tworzyć wójtowie, burmistrzowie i przedstawiciel Zarządu Powiatu, określi tryb powołania prezesa zarządu tej spółki. Ja uważam, iż to postępowanie powinno być postępowaniem konkursowym czyli powinien się odbyć konkurs, kryteria tego konkursu i proces decyzyjny leży po stronie samorządów, które tworzą te spółki. Wydaje mi się za nieuzasadnione, aby np. Rada Miejska czy ktokolwiek uzurpował sobie prawo do decydowania zamiast wybranych burmistrzów, wójtów czy starosty, kto ma w tej spółce pracować, odpowiedzialność leży po stronie ciał wykonawczych tych samorządów, jestem przekonany, że i p. Wójt i p. Starosta, jak i ja będziemy zmierzać w stronę konkursu na stanowisko prezesa tej spółki, oczywiście jeżeli będzie wola aby ją powołać, my jesteśmy pierwszym samorządem, który podejmuje dzisiaj dyskusję nad tym projektem uchwały, Starostwo Powiatowe podejmie 31 stycznia, natomiast Gmina Chojnice 17 lutego. 

· W sobotniej Gazecie Pomorskiej p. radny raczył przeczytać iż nagrywałem pana wypowiedź w Przedszkolu Samorządowym Nr 3 – otóż chcę oświadczyć i ż było to spotkanie publiczne, w którym p. radny brał udział, ja brałem udział, rodzice, pracownicy tej placówki, pan radny siedział razem ze mną, notabene obok mnie przy stole nic nas nie dzieliło oprócz tego stołu pewnie, na stole leżał dyktafon i ja fragmenty wypowiedzi nie tylko p. radnego, ale też moich nagrywałem. Pana wypowiedź była krotka myślę, że w treści bardzo sugestywna i nie po to ją nadrywałem żeby analizować tylko po to nagrywałem żebym, tak jak pan np. żąda od Biura Rady Miejskiej stenopisów i dyskietek z moimi wypowiedziami na sesji RM, one są oczywiście zupełnie jawne i publiczne, tak samo to spotkanie, które było organizowane w ramach ustawy o systemie oświaty, czyli jest to spotkanie też publiczne, taki właśnie miało charakter dlatego uczyniłem to co uczyniłem i oczywiście wszyscy widzieli, że ten dyktafon tam jest bo ja nie chowałem go w kieszeni, ponieważ jakość nagrania byłaby bardzo zła, jeżeli p. radny chciałby odtworzyć tą wypowiedź to ja dla Wysokiej Rady jestem gotów to zrobić. 

Jaki jest efekt obcięcia środków na opiekę – tak można to pytanie zadać, wielokrotnie o tym mówiliśmy, ja pragnę nadmienić iż samorząd terytorialny musi realizować zadania obligatoryjne z zakresu pomocy społecznej. Te zadania obligatoryjne dotyczą osób starszych i samotnych. Miasto –Chojnice oprócz zadań obligatoryjnych realizowało zadania ponad obligatoryjne, które wynikały z takiego a nie innego podejścia MOPS do tego problemu. Na skutek realizacji tych zadań w latach poprzednich w mieście Chojnice funkcjonowało 180 środowisk, które były obsługiwane przez Agencje: Troska i p. Mikuły, inne samorządy terytorialne realizowały to zadanie tylko w charakterze obligatoryjnych świadczeń, my nie pytaliśmy osób starszych o sytuację ich rodzin, czyli dzieci, jaki jest poziom ich zarobków, nie pytaliśmy czy jest możliwość bezpośredniego świadczenia kosztowego tej opieki. Na skutek decyzji przede wszystkim Rządu, który skonstruował taką, a nie inną ustawę budżetową i przekazał takie, a nie inne środki na pomoc społeczną, to się głównie wiąże z tzw. obcięciem środków na dodatki mieszkaniowe, których miasto wypłaca bardzo dużo, postanowiłem i wdrożyłem system usług obligatoryjnych, czyli chciałbym państwa zapewnić, że miasto Chojnice wywiązuje się w pełni z tych zadań, które są obligatoryjne, natomiast tam gdzie wychodziliśmy ponad zapisy prawne niestety tej części świadczeń nie wykorzystujemy. Jaki jest skutek bezpośredni – otóż skutkiem bezpośrednim jest oczywiście zmniejszenie zakresu tych usług i tutaj w czasie spotkania z Agencjami mówiliśmy iż liczymy na to, że bezpośredni krewni, więc dzieci osób starszych lub sytuacja ekonomiczna tych osób starszych umożliwi skorzystanie z tych Agencji. Uważaliśmy dalej, że Agencje są bardzo dobrze przygotowane do tych świadczeń. Chciałbym powiedzieć, że Agencje nie mogą sobie uzurpować takiego prawa żeby poziom świadczeń był taki sam w kolejnych latach. Ten poziom świadczeń będzie przede wszystkim wynikał z zakresu ustawy i my go wykonujemy w pełni, natomiast to co będziemy robić jako samorząd ponad ustawę to określą warunki finansowania tych zadań. Gdybym utrzymywał ten zakres pomocy jaki był nie miałbym środków na wypłatę dodatków mieszkaniowych, a to też jest forma pomocy społecznej. Do dodatków mieszkaniowych, do których za chwilę przejdę, dołożyliśmy w roku ubiegłym 900 tyś. zł. Jeżeli chodzi o szczegóły ilościowe to odpowiedzi pisemnej udzieli p. radnemu p. Dyrektor MOPS Brygida Mechlin. Oczywiście dla mediów ta odpowiedź dostarczę na najbliższej konferencji prasowej. 

· Pytanie szóste dotyczyło dodatków mieszkaniowych – otóż chciałbym p. radnemu odpowiedzieć, że jest rozstrzygnięcie w tym zakresie. Ja uważam, że gminy powinny dochodzić swoich praw w sądzie, bo jeżeli będziemy biernie milczeć to skończy się to mniej więcej tak, że Rząd, Państwo, przekaże samorządom aż tyle kompetencji przy braku środków, że my nie będziemy w stanie ich wykonać, już w tej chwili samorządy mają problemy ze swoimi zadaniami. Na problemy, które zgłaszałem zareagował p. poseł Wiesław Walendziak, tutaj mam pismo z jego Kancelarii, p. Poseł zadał interpelację w Sejmie, na która otrzymał wyczerpującą odpowiedź i pragnę fragment tej odpowiedzi Wysokiej Radzie zacytować: „dotacja jako bezzwrotny i nieodpłatny wydatek budżetu państwa jest instytucją prawa finansowego, a nie cywilnego. Stosownie do art. 27 w/w ustawy o finansach publicznych zamieszczenie w budżecie państwa dochodów z określonych źródeł lub wydatków na określone cele nie stanowi podstawy roszczeń bądź zobowiązań Państwa wobec osób trzecich, ani roszczeń tych osób wobec Państwa. Oznacza to, że spory na tle zobowiązań budżetowych nie są sprawami cywilnymi w rozumieniu kodeksu postępowania cywilnego”. Czyli na podstawie interpelacji p. Posła Walendziaka, któremu podziękowałem za zainteresowanie się problemem, ale problem nie dotyczy tylko miasta Chojnice, tylko 2,5 tysiąca samorządów terytorialnych w tym Państwie, to wyjaśnienie myślę nie satysfakcjonuje nikogo z samorządowców ponieważ interpretując je w sposób dowolny to można to powiedzieć tak, że w budżecie Państwa można wpisać wszystko, różne zadania, a ich realizacja będzie uzależniona od ilości środków, które spłyną do budżetu. Mnie się wydaje, że Państwo powinno przewidywać jednak jakieś wykonanie budżetu i ilość zadań mierzyć przede wszystkim wielkością środków, które w tym budżecie mogą się znaleźć. Odpowiedź jest bardzo sugestywna i wynika z niej, że my jako samorządy terytorialne nie możemy wnosić spraw na wokandę sadową dotyczącą bezpośrednio dodatków mieszkaniowych. Tak więc w tym roku możemy się spotkać z sytuacją, że Rząd czy Sejm da tyle ile ma, a ile a ile ma tego nie wie nikt. Oczywiście jest pewien zapis w ustawie budżetowej ale on nigdy nie jest realizowany, z roku na rok ta sytuacja się pogłębia i pogarsza, o tym oczywiście państwo wiecie.

Kolejne pytanie oczywiście może być żadne publicznie, p. radny mógł mnie zapytać indywidualnie, zapytał mnie pan – z relacji prasowej dowiedział się pan, że sobie nie radzę na Politechnice Koszalińskiej czy nie zamierzam zrezygnować – otóż chciałbym panu powiedzieć i szanownym państwu, że studentów na Politechnice Koszalińskiej jest 2000. Zakres mojej pracy nigdy nie wchodził w kolizję z obowiązkami, które pełnię w Urzędzie, nigdy czasu pracy, który spędzam w Urzędzie nie wykorzystuje na prace w Politechnice, jest to praca, którą głównie realizuję w niedzielę lub w sobotę wieczorem, ale oczywiście bez skutków dla mojej pracy wykonywanej przez burmistrza też w sobotę i w niedzielę, bo i tak się często zdarza. Chciałbym tutaj wyraźnie powiedzieć iż w grupie zbiorowości stanowiącej 2000 osób są problemy. Ja nigdy nie mówiłem, że tych problemów nie ma. Te problemy tylko trzeba rozwiązywać i myślę, że problem, który dotyczył tej enuncjacji prasowej został rozwiązany, studenci zostali przeproszeni przez administratora obiektu i sprawa jest zakończona. Czy zamierzam zrezygnować czy nie zamierzam zrezygnować – no więc nie podjąłem decyzji i na pewno chcę pana zapewnić iż pana presja i wpływ nie będą mnie implikować do tego iż taką decyzję podejmę. 

Czy zapoznałem się ze zjawiskiem „wesołego autobusu”, byłem zadowolony, problem rozwiązałem częściowo – szanowni państwo, jest to, p. Mielke lubi takie określenie, mijanie się z prawdą, a ja stwierdzę, że to jest takie celowe przedstawianie nie tak kwestii. Ja zdawałem relację Wysokiej Radzie ze spotkania z p. Wice Wojewodą Województwa Pomorskiego i mówiłem, że nie chciałem podpisać się pod porozumieniem, które było sygnowane przez Dyrektora Oddziału ZUS w Słupsku i Lekarza Orzecznika ze Słupska, wtedy mówiłem tutaj z mównicy iż tylko około 60% spraw dotyczących mieszkańców naszego powiatu będzie załatwiana tutaj w Chojnicach, natomiast te 40% przypadków, gdzie trzeba szeroko konsultować, będzie załatwiana w Słupsku. Wiąże to się chociażby z tym, że nie mamy ortopedii w Chojnicach, teraz właściwie już mamy ale nie mamy kontraktu z Kasą Chorych, mam nadzieję że tutaj ten problem też jest istotny, więc nie ma wielu lekarzy konsultantów i ZUS tłumaczy to w taki sposób iż nasi mieszkańcy udający się do Słupska do Lekarza Orzecznika i tak musza konsultować swoje schorzenia czy swój stan zdrowia u lekarzy, których nie ma w Chojnicach. Ten stan w tej chwili się poprawia, ja tego porozumienia nie chciałem wówczas podpisać, protestowałem i nigdy nie wyrażałem zadowolenia z faktu iż mi się udało coś załatwić, ale gdybym w ogóle problemu nie dotykał to by wszyscy jeździli do Słupska, a tak chociaż te 60% nie jeździ. Myślę również, że już w Słupsku mieszkańców naszego powiatu nie nazywają „wesołym autobusem”, ta sytuacją myślę się diametralnie poprawiła. Problem dotyczył przede wszystkim dojazdu mieszkańców Czerska, tej części naszego powiatu do Słupska, jeżeli mieszkaniec miał być na rano, to musiał nocować w Chojnicach, to są absurdy, z którymi należy walczyć i tutaj administracja nie może być skostniała na te słowa, które płyną z samorządu. Jestem przekonany, że p. Wojewoda, który się sprawą zajmuje, a to że jest skuteczny, to chociażby świadczy to iż mamy strefę ekonomiczną, jest to wielki sukces i na pewno tą sprawę doprowadzimy do finału, a finałem dla mnie jest to żeby nikt nie jeździł do Słupska, bo Lekarz Orzecznik może spokojnie przyjechać do nas, dlaczego 4 osób ma jeździć do Słupska, a nie jeden pan tutaj do nas. Poza tym jest to też takie ożywienie tego segmentu usług, mówię tutaj o lekarzach ponieważ konsultacje byłyby realizowane w Chojnicach czyli więcej usług medycznych byłoby realizowanych tutaj na miejscu. 

· Dziewiąte pytanie było takie – ilu pracowników MZEC znalazło zatrudnienie w Parku Wodnym, ilu pracowników w MZEC-u zwolniono – proszę państwa, temat jest tak długi, że mógłbym zająć pełną godzinę, ale chciałbym wrócić do porozumienia, które miasto podpisało z nabywcą 80% udziałów. W tym porozumieniu, które przecież nie jest tajne tylko publiczne i każdy z radnych jak i każda osoba będąca dzisiaj uczestnikiem tej sesji może to porozumienie sobie odczytać. Pan Mielke zna treść tego porozumienia i nie rozumiem dlaczego to pytanie jest zadawane publicznie, ale myślę, że warto się o tym informować. Otóż dwa tygodnie temu skierowaliśmy zapytanie pisemne do firmy PeTek o realizację postanowień naszego porozumienia. Z informacji, które mam chciałbym państwu zakomunikować iż firma PeTek zrealizowała wszystkie zapisy tego porozumienia. W tym porozumieniu był zapis iż w przypadku restrukturyzacji zatrudnienia, co do której byliśmy zgodni, czy ją by realizowała firma PeTek czy Urząd Miasta czy firma „x”, to w MZEC Chojnice było bezrobocie ukryte sięgające około 40-50% zatrudnionych tam osób. W tym porozumieniu zapisaliśmy, że do Parku Wodnego przejdzie dobrowolnie kilkanaście, jednak nie więcej jak 10 osób. W momencie kiedy Zarząd Spółki porozumiał się ze związkami zawodowymi w MZEC na temat restrukturyzacji padło pytanie do pracowników MZEC – kto chce pracować w Parku Wodnym? My byliśmy przygotowani na zatrudnienie 10-ciu osób. Spośród grupy zrestrukturyzowanej około 40 osób z MZEC pracę w Parku Wodnym zadeklarowały 2 osoby i zostały zatrudnione, natomiast pozostałe osoby wolały pobrać wynikające z układu zbiorowego odprawy, które sięgały od 6 do 9 wynagrodzeń miesięcznych i tak też uczyniły. Chciałbym powiedzieć iż tutaj istniała sytuacja związana z wolną wolą, pracownik zrestrukturyzowany albo brał odprawę i przechodził albo pracował w Parku Wodnym. Tutaj nie było mowy o tym żeby w Parku Wodnym był zatrudniony na warunkach takich jak w MZEC-u oczywiście wynagrodzenie było proponowane niższe i również nie było mowy o tym aby w Parku Wodnym funkcjonował zbiorowy układ pracy. Zbiorowy układ pracy funkcjonujący w MZEC-u stał się po prostu gwoździem do tej sytuacji jaka istniała w firmie. Dzisiaj poziom zainwestowania w technologię w MZEC-u ilość produkowanej energii jest większa przy zatrudnieniu 55 osób niż 100 osób. Jeżeli firma, która pracowała i produkowała mniej ciepła zatrudniając 100 osób, pracuje i produkuje więcej ciepła przy zatrudnieniu 55 osób, to jest to dowód na to, że bezrobocie ukryte w tej firmie było, że był stan nadzatrudnienia i o tym tutaj mówiliśmy i to bardzo wynikało z tych wszystkich różnych ekspertyz, które prowadziliśmy. Tak więc sytuacja jest tutaj określona i przewidywana. Chciałbym również powiedzieć, że firma EnegoGotland, która będzie produkowała ciepło w kotłowni zakupionej od WKS Mostostal również planuje budowę spalarni i mam nadzieję, że zatrudnienie, bo poziom inwestycji ma być bardzo wysoki, mam nadzieję że zatrudnienie również tutaj będzie mogło być realizowane z tej grupy, która została pracy pozbawiona. Jeżeli pan radny chciałby wykorzystywać przeciwko mojej osobie tą ilość 45 osób zrestrukturyzowanych czy zwolnionych z MZEC to chciałbym powiedzieć, służę informacjami, ile osób w tych 4-ch latach zatrudniliśmy w chojnickich firmach czy w spółce, która powstała chociażby o nazwie Park Wodny. Następnie chciałbym powiedzieć iż układ zbiorowy funkcjonujący w MZEC-u, związki zawodowe a jest ich tam aż trzy, są w zgodzie z przeprowadzoną restrukturyzacją. 

· Teraz jeżeli p. Przewodniczący pozwoli chciałbym wygłosić oświadczenie, o którym mówiłem. Oświadczam iż w trybie prawa prasowego, a mianowicie art. 6 ust. 1 i 31 oraz art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r. – Prawo prasowe (Dz. U. Nr 4, poz. 24 ze zmianami) wniosłem oświadczenie z prośbą o sprostowanie do p. Prezes Radia Weekend Anny Granowskiej. W związku z faktem iż informuje o tym Wysoką Radę, chciałbym zapoznać Wysoką Radę z tym oświadczeniem, sprawa dotyczy niezrealizowanej audycji, do której został zaproszony p. Wice Burmistrz Józef Pokrzywnicki, p. Dyrektor Barbara Strzałkowska, a audycja miała być emitowana w czwartek o godz. 2000. Otóż wygłoszone na falach Radia Weekend oświadczenie tłumaczące nie wyemitowanie audycji dotyczącej likwidacji w mieście Chojnice niektórych przedszkoli zawiera szereg nieścisłości i nieprawdziwych informacji kształtujących fałszywy obraz tego zdarzenia w świadomości społeczności lokalnej. Radio twierdząc, że nie doszło do audycji z przyczyn od niego niezależnych minęło się z prawdą. Do uczestnictwa w niej zaproszony został Zastępca Burmistrza Józef Pokrzywnicki w moim imieniu zajmujący się sprawami oświaty w mieście. Jego nieobecność w radio podyktowana była funkcją, która pełni, a nie jego prywatnym zadaniem w zakresie planowania restrukturyzacji przedszkoli. Dyktowanie przez Radio demokratycznie wybranemu burmistrzowi kto, w jaki sposób i w jakim czasie ma przedstawiać społeczeństwu decyzje podejmowane w sprawach miasta jest zamachem na demokrację i niedopuszczalnym ingerowaniem w niezawisłość samorządu miasta Chojnice. Jako burmistrz mam obowiązek występowania z inicjatywą uchwałodawczą, wiąże się z tym moja osobista jednoosobowa odpowiedzialność za wszelkie działania podległego mi Urzędu i jego pracowników. Rodzi to prawo do decydowania o zakresie obowiązków moich pracowników, w tym zastępców burmistrza. Nie jest prawdą stwierdzenie Radia Weekend o kłamstwie wypowiedzianym przeze mnie o chorobie Józefa Pokrzywnickiego. Dysponuję nagraniem, na którym wyraźnie stwierdzam do pracownika pani radia – Józef Pokrzywnicki jest niedysponowany, nie mówiłem o żadnych tego przyczynach, ani nie podawałem, że nastąpiło to na zebraniu w przedszkolu. Uniemożliwiono mi udział w audycji, omawiając mi prawa do przedstawienia chojniczanom rzetelnej informacji o likwidacji trzech przedszkoli. Dalszy ciąg oświadczenia Redakcji Radia budzi niesmak z uwagi na jego ton i treść. Imputowanie terroryzmu w relacjach personalnych pomiędzy mną, a podległymi mi pracownikami, przypisywanie mojej osobie chęci przywłaszczenia radia określeniem „prywatny folwark” jest zwykłym pomówieniem i szkalowaniem dobrego imienia Burmistrza Chojnic. Wymowa tego faktu jest jednoznaczna i nie wymaga wręcz komentarza. Zdarzenia te w imię wolności słowa i obrony demokracji zasługują na podjęcie stosownych kroków prawnych, których nie zawaham się uczynić w imię uczciwości, sprawiedliwości i prawa do krytyki. Chciałbym dodać iż p. Józef Pokrzywnicki miał wystąpić w czwartek o godz. 2000 w audycji dotyczącej likwidacji 3-ch placówek przedszkolnych. Na prośbę p. Burmistrza, który poinformował mnie po spotkaniu na ul. Gdańskiej w przedszkolu, poszedłem do Radia i zakomunikowałem w rozmowie p. Redaktorowi Drelichowi w obecności Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta i p. Dyrektor Barbary Strzałkowskiej oraz p. Piotra Stanke iż p. Burmistrz jest niedysponowany, a w związku z tym, iż ja jestem jego przełożonym, mogę zastąpić p. Burmistrza w realizacji tej audycji. Nie wywierałem żadnej presji na decyzję p. Strzałkowskiej, która w audycji wystąpić nie chciała. Pięć kwadransów od terminu rozpoczęcia tej audycji Radio Weekend powiadomiło iż ja skłamałem i wprowadziłem w błąd mówiąc, że p. Burmistrz Pokrzywnicki zasłabł na spotkaniu w przedszkolu przy ul. Gdańskiej. Sprawę tego zasłabnięcia komentował p. radny Mielke na antenie Weekend, który stwierdził fakt zgodny z prawdą, że ja czułem się nieźle i p. Burmistrz Józef Pokrzywnicki też czuł się nie źle. Proszę państwa, dysponuję kasetami magnetofonowymi z tych rozmów. Rozmowa moja z wejściem do Radia Weekend była nagrywana, są to materiały dowodowe, mam świadków. Nigdy nie stwierdziłem, że p. Burmistrz Pokrzywnicki zasłabł w przedszkolu, natomiast powiedziałem, że jest niedysponowany. Radio Weekend w swoim oświadczeniu ani słowem nie zarzekło się iż chciałem go zastąpić w audycji. Dlaczego więc odwołano audycję na temat likwidacji trzech przedszkoli, w której chciał wystąpić Burmistrz Miasta Chojnice, który jest jednoosobowym projektantem, autorem uchwał, które stają w porządku obrad. Będziemy dochodzili tej sprawy. Myślę, że w interesie Radia Weekend, jak i w interesie Urzędu Miasta jest wyjaśnienie tego problemu, nie ma tutaj żadnych inspiracji jeżeli chodzi o mnie, o jakąkolwiek walkę, o cokolwiek, chodzi o sprawiedliwość społeczną. Jeżeli ktoś minął się z prawdą to powinno być sprostowanie. W trybie prawa prasowego moje oświadczenie powinno się ukazać w Radio w ciągu 7 dni, oczekuję tego dnia, w którym się ukaże. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy p. radny Mielke jest zadowolony z odpowiedzi, które p. Burmistrz udzielił. 

Przepraszam bardzo, ale ja prowadzę obrady pani Aniu i bardzo bym prosił. Bardzo przepraszam nie udzieliłem pani głosu. Przepraszam bardzo obowiązuje pewien regulamin obrad. 

Czy pan Andrzej Mielke jest zadowolony z odpowiedzi, które p. Burmistrz udzielił?

· radny Andrzej Mielke – jak najbardziej. Tutaj w tym momencie jako opozycja, chciałbym także prosić p. Przewodniczącego abyśmy poznali dwie strony, bo tu było w tej chwili oświadczenie jednej strony, niech druga strona także się w tym temacie wypowie skoro zostało dopuszczone to oświadczenie, nie było w porządku obrad coś takiego przewidziane, w oświadczeniach być może na końcu można było to puścić i w porządku, ale w tym momencie..

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, czy jest pan zadowolony z odpowiedzi?

· radny Andrzej Mielke – mam dużo w tej chwili wynotowanych uwag, które zawrę w następnej sesji. 

· burmistrz Arseniusz Finster – szanowni państwo, na konferencji prasowej, która odbyłem w piątek, wręczyłem mediom całą korespondencję, spodziewałem się takiego pytania i chęci przedstawiania argumentacji drugiej strony, byłem i jestem na to przygotowany i w tej chwili wręczę radnym całą korespondencję wraz z pierwszym moim pismem, listem Radia Weekend do mnie i z oświadczeniami wice burmistrzów, nie ma żadnego problemu, cały pakiet pism przedkładam państwu, natomiast jeżeli wola Rady jest to można go całego tutaj na sesji przeczytać. 

· radny Zdzisław Januszewski – jeżeli już poza naszym porządkiem obrad dopuściliśmy do oświadczeń w tym punkcie, to chciałbym zapoznać się w tej samej formie z pełnią zagadnienia, a więc i również proszę aby zostało odczytane pismo, proszę o pełną informację. 

· radny Piotr Eichler – bardzo prosiłbym o to żeby obrady toczyły się zgodnie z porządkiem zatwierdzonym na początku i składam wniosek na to żeby trzymać się porządku obrad. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to wniosek formalny p. radnego Mielke tak? 

· radny Andrzej Mielke – chodzi o wyjaśnienie spraw przez Burmistrza, do tych moich, bo ja tu wszedłem akurat w kontekst, bo p. Granowska prosiła o wypowiedź chciałem ją poprzeć, ale mam tutaj swoje zastrzeżenia do wypowiedzi, które p. Burmistrz na moje pytania odpowiedział, bo jeżeli nie udostępnicie mi państwo możliwości ad vocem rozmowy z p. Burmistrzem, to uważam też jak to p. Burmistrz górnolotnie mówi, zasady demokratycznego obradowania będą w tym momencie naruszone. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – tzn. pan wniósł wniosek formalny, czy pan go sformułuje, bo ja teraz nie wiem o co panu chodziło. 

· radny Andrzej Mielke – prosiłbym w pierwszym rzędzie o odczytanie stanowiska, oświadczenia radia Weekend, może p. Burmistrz sam tego dokona skoro umiał odpowiedzieć. 

· burmistrz Arseniusz Finster – nie ma żadnych przeciwwskazań żebym odczytał to co przekazuję państwu w pakiecie. Oświadczenie, które przeczytałem Wysokiej Radzie i Państwu dotyczy audycji, która miała się odbyć w tematyce przedszkola, zrobiłem to celowo, ponieważ dzisiaj –gościmy dyrektorów tych placówek, pracowników i rodziców. Ja oświadczyłem w przedszkolu przy ul. Gdańskiej iż nie mogę wyjaśniać tych problemów w mediach elektronicznych, powiedziałem mam szlaban na takie wyjaśniania i przytaczam państwu pewne kwestie dotyczące audycji w Radio, bo jeżeli radny np. stwierdza, to p. Januszewski akurat tam występowała i p. Rząska, że celowo się restrukturyzuje przedszkola po to aby te pieniądze włożyć do spółki promocyjnej to, to jest mijanie się z prawdą i ja takie sformułowania musiałem dementować na spotkaniu z rodzicami. Więc ten pakiet przekazałem wszystkim, chciałbym zapytać czy ktoś z radnych nie ma tej informacji? – każdy ma, tam są wszystkie pisma pomiędzy miastem a Radiem Weekend. Zapytałem przed chwilą publiczność czy ktoś chce, ktoś chciał dostać, może jeszcze dostać, nie ma problemu można odczytać. Natomiast jeśli chodzi o p. radnego Mielke – pan mi zadał pytania, ja panu w sposób określony odpowiedziałem na nie na dzisiejszej sesji. Jeżeli pan w tej chwili chciałby się ustosunkowywać to ja przeciwko temu protestuję, bo to nie będą kolejne pytania tylko pana stanowiska i to będzie dyskusja. Uważam, że jeżeli pan chce uszczegółowić te pytania to proszę aby pan też się zwrócił do mnie z tymi pytaniami albo na piśmie, albo w innej formie. Na te wszystkie pytania odpowiem jeżeli pan uszczegóławia i nie jest zadowolony z mojej odpowiedzi i te wszystkie pytania dostarczam mediom na konferencję prasową. Nie widzę żadnego problemu. Natomiast chciałbym aby jednak w obliczu szacunku dla zasad demokracji, bo uważam, że Radio skłamało, uważam, że nie ma żadnego problemu żebym odczytał treść pisma sygnowanego przez Radio do Urzędu Miasta. Można odczytać, są kasety na których są te wypowiedzi, ja nigdy nie powiedziałem, że p. Wice Burmistrz Pokrzywnicki zasłabł w przedszkolu, bo to jest nieprawda. Natomiast p. Mielke to potwierdził, czyli potwierdził prawdę, że nie zasłabł, dziękuje panie Andrzeju za to, natomiast sposób w jaki pan to zrobił, że to jest śmieszne, ja nie powiedziałem w przedszkolu, że p. Granowska robi mi szlaban, tylko powiedziałem, że nie mogę w Radiu występować, nie wymieniłem nazwiska Granowska, ale to są szczegóły. Pan również mówił rodzicom, że pan głosował przeciwko likwidacji przedszkoli 10 lat temu... 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu, ja bardzo pana proszę żeby nie polemizować. 

· burmistrz Arseniusz Finster – 19 głosów za, 3 wstrzymujące się, szanowne panie Dyrektor. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja bardzo przepraszam, był wniosek formalny p. radnego Piotra Eichlera, proszę o przegłosowanie, żeby się trzymać programu obrad. Skoro tak, to przepraszam, kto jest za wnioskiem formalnym o odczytanie odpowiedzi Radia Weekend na pismo p. Burmistrza. 

Za odczytaniem pisma Radia Weekend głosowało 4 radnych, 9 przeciw, 7 wstrzymujących się – wniosek został odrzucony. 

Zgodnie z odrzuceniem wniosku wracamy do porządku obrad. W kwestii formalnej proszę bardzo. 

· burmistrz Arseniusz Finster – szanowni państwo, którzy jesteście obecni na tej sesji, naprawdę nie ma żadnych przeszkód żeby ktokolwiek kto chciałby się zapoznać z treścią tych je otrzymał. Proszę o zgłaszanie takiej opcji bezpośrednio u mnie, w ciągu 5 minut państwo te dokumenty otrzymacie. Ja uważam, że należało odczytać to pismo, ale radni postanowili jak postanowili wypada mi szanować tą decyzję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Burmistrzu ja bardzo pana proszę nie polemizować w tej chwili. 

· radny Antoni Szlanga – w kwestii formalnej, jeżeli rozmawiamy o dwóch różnych sprawach, pan Burmistrz przedstawiając swoje oświadczenie oparł się na piśmie, które jest datowane 24 stycznia, natomiast pismo p. Granowskiej jest datowane 23 stycznia i dotyczy sprawy poprzedniej, w związku z tym mówimy o dwóch różnych sprawach i dlatego byłem przeciwny, aby w ogóle odczytać to pismo, bo to dotyczy zupełnie innej sprawy. 

Ad. 8 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę przewodniczących komisji o przedłożenie wniosków i opinii komisji podjętych w okresie między sesjami: 

· radny Józef Skiba – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w okresie między sesjami zebrała się dwukrotnie; w dniu 14 stycznia wybrała wice przewodniczącego komisji, którym został Ryszard Rodziewicz, następnie zapoznałem komisję z pismami, które wpłynęły do przewodniczącego RM, a przekazane zostały do komisji w celu ich omówienia. Pisma, które przedstawiłem w całości komisji to dwa wnioski dyżurnych ruchu z Międzyzakładowej Komisji z Gdańska jedno podpisane przez Andrzeja Szmytka, drugie przez p. Romana Szultka, wnioski te, to prośby o dotacje na utrzymanie niektórych linii, na których kursują pociągi powiązane ze stacjami w mieście Chojnice – Trójmiasta i Kościerzyny. Komisja jest zaniepokojona i przejmuje się tym, że linie mają być zlikwidowane, ale wiadomo, że w mieście Chojnice nie ma wolnych środków w budżecie w chwili obecnej. Komisja negatywnie ustosunkowała się do tych wniosków i prosi o skierowanie i zwrócenie się o dotację do Sejmiku Wojewódzkiego. Jeżeli chodzi o protest nauczycieli Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych i CKP przy ul. Kościerskiej, Komisja negatywnie ustosunkowała się do tego protestu i proponuje zainteresowanym o zwrócenie się ze sprawą do zarządcy drogi jedynym, który może zmienić organizację ruchu jest organ nadzorujący funkcjonowanie zarządcy drogi, w tym przypadku jest to Sejmik Wojewódzki, który jest organem nadrzędnym dla Wojewódzkiej Dyrekcji Dróg. Natomiast na spotkaniu 21 stycznia Komisja przyjęła propozycje Przewodniczących Samorządów Osiedlowych dotyczących remontów i inwestycji, które zostaną omówione dokładnie na posiedzeniach wyjazdowych z udziałem zainteresowanych przewodniczących, którzy będą obecni na wyjazdowym posiedzeniu komisji. Pierwszy taki wyjazd nastąpi w dniu 29 stycznia i będą to samorządy Hallera, 700-lecia i Tucholskiej. Jeżeli chodzi o materiał sesyjny został on omówiony w całości i przez komisję zaakceptowany, jednak z propozycjami poprawek i tak: jeżeli chodzi o promocję regiony chojnickiego – komisja proponuje, aby § 4 brzmiał – „przedmiotem działalności spółki jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie działalności gospodarczej, kultury, sportu, rekreacji, turystyki w szczególności prowadzenie działalności promocyjnej, wydawniczej, widowiskowo-sportowej, artystycznej. Projekt uchwały w sprawie statutów samorządów – komisja wnioskuje aby §29 otrzymał brzmienie – Przewodniczącego i Zarząd Osiedla wybiera się na ogólnym zebraniu mieszkańców w głosowaniu tajnym bezpośrednim. Komisja wnioskuje o wyegzekwowanie czy zmuszenie potencjalnych właścicieli posesji do uporządkowania czy zagospodarowania w inny sposób działek przy ul. Kościuszki (za murem) oraz działkę po byłym Transbudzie na ul. Mestwina. Komisja wnioskuje o uporządkowanie ul. Pocztowej zgodnie z uchwałą RM, chodzi o likwidację garaży. 

· radny Zbigniew Gawroński – Komisja Rewizyjna odbyła swoje pierwsze posiedzenie w pełnym składzie, spoza Komisji była Przewodnicząca Komisji ds. Społecznych p. Karpus, Zastępca Burmistrza p. Edward Pietrzyk, Dyrektor Generalny Urzędu p. Robert Wajlonis, Rewident Zakładowy p. Bożena Ceranek. Wymieniam te nazwiska dlatego, że Komisja zajęła się wyborem zastępcy przewodniczącego Komisji, kontrolą Wydziału Promocji w związku z planowaną likwidacją, omówieniem materiału sesyjnego, ustaleniem pracy komisji w związku ze zbliżającym się absolutorium, które na nas czeka w miesiącu marcu i sprawy bieżące. Zastępcą przewodniczącego komisji została p. Maria Błoniarz, która w poprzedniej kadencji także była członkiem tejże komisji. Jeśli chodzi o kontrolę Wydziału Promocji, to kontrolowano Wydział pod względem finansowym, przedstawiano koszty, a także ile kosztuje utrzymanie Wydziału Promocji w mieście. Komisja doszła po długiej, prawie 4-rogodzinnej dyskusji do wniosku, że koszty utrzymania Wydziału są porównywalne z planowaną dotacją na spółkę Promocji Regionu Chojnickiego. Po dokładniejszych obliczeniach wyszło to około 110 tyś. zł, nie mówię tu o pokryciu kosztów imprez, które były organizowane przez Wydział Promocji, bo to są zadania odrębne. Chcę powiedzieć, że fakt iż przeprowadzono kontrolę w sprawie zamówień publicznych, te kontrolę w imieniu komisji przeprowadziła p. mgr Agnieszka Buchwald specjalista ds. zamówień publicznych i chce tutaj powiedzieć, że w Wydziale Promocji przeprowadzono 3 przetargi nieograniczone na wykonanie multimedialnego informatora miejskiego, na edycję folderu gospodarczego i na edycję monografii dzieje Chojnic. Były to przetargi nieograniczone, których wartość nie przekroczyła równowartości kwoty 30 tyś. Euro. W związku z tym nie stwierdzono żadnych uchybień w stosunku do uregulowań ustawy o zamówieniach publicznych. Chce powiedzieć, że większość projektów uchwał Komisja przyjęła do wiadomości, jednak wystosowała dwa wnioski: 

1) w projektach uchwał dotyczących likwidacji przedszkoli Nr 1, 3 i 8 w § 2 wykreślić zdanie – „i planowanych oddziałów zerowych w Szkole Podstawowej Nr 3 w Chojnicach na ul. Dworcowej 6”.

2) w projekcie uchwały w sprawie utworzenia Spółki Promocja Regionu Chojnickiego § 4 otrzymuje brzmienie – „przedmiotem działalności spółki jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie tworzenia nowych miejsc pracy w szczególności poprzez prowadzenie promocji gospodarczej, turystycznej, wydawniczej, widowiskowo-sportowej i artystycznej”. Chce powiedzieć, że zdania w tej 4-ro godzinnej dyskusji co do tworzenia spółki były podzielone w związku z tym tenże projekt komisja przyjęła do wiadomości. 

Komisja także zajęła się sprawą swojego planu pracy, jak powiedziałem zbliża się absolutorium i ustaliła plan pracy, kontrolę w związku z absolutorium za rok 2002 i tak: w Szkole Podstawowej Nr 3, w Przedszkolu Samorządowym nr 2, w Gimnazjum nr 3, kontrola realizacji zaleceń RIO, Kontrola Wydziału Finansowego w Urzędzie Miejskim, MOPS, a także Zgromadzenia Wspólników Parku Wodnego – komisja zwróci się o przeprowadzenie kontroli w zakresie pieniążków, które na spółkę przekazała Rada Miejska. 

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych w okresie między sesyjnym zabrała się raz 21 stycznia br. Podczas posiedzenia komisji dokonano wyboru zastępcy przewodniczącego, jednogłośnie został wybrany p. Antoni Szlanga. Na posiedzeniu również zajęto się planem pracy Komisji na rok 2003, który wynika z zadań statutowych, które są zawarte w Statucie Miasta, przyjęto pewne priorytety, do których należą: 

· zaangażowanie się komisji w sprawy prac nad strategią, zwłaszcza realizacji strategii w rozdziale programu społecznego – świadomy, zdrowy, bezpieczny, 

· monitorowanie i ocena przemiany w obszarze realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i MOPS na podstawie przesłanki jaką jest zmiana w ustawodawstwie, a mianowicie dotyczy to wdrażania ustawy o zatrudnieniu socjalnym, w wyniku której nastąpi poszerzenie kompetencji MOPS i tworzenia nowej jakości jaką jest realizacja Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych i wejdzie to w kompetencje MOPS, 

· prace związane z podjęciem wspólnych działań Komisji z Radą Samorządów Osiedlowych w zakresie poprawy bezpieczeństwa w osiedlach, 

· ocena funkcjonowania organizacji ruchu w  śródmieściu oraz innych spraw w zakresie ruchu drogowego, oraz oceny bezpieczeństwa w zakresie budowy obwodnicy. 

Jeśli chodzi o projekty uchwał Komisja przyjęła do wiadomości większość z uchwał, natomiast pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Chojnic do Stowarzyszenia Zdrowe Miasto. Zapoznała się również z pismami, które wpłynęły do Komisji: 

· pismo Fundacji dla Zdrowia w sprawie ujęcia w budżecie miasta na rok 2003 kwoty 9.500 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztów transportu darowizn – Komisja zaopiniowała wniosek pozytywnie, 

· zapoznano się z treścią protestu nauczycieli i pracowników CKP przy ul. Kościerskiej i przekazano ten wniosek do Zarządu Dróg Wojewódzkich. 

· pismo Krajowego Biura Narkomanii ds. Przeciwdziałania Narkomanii – przeciwdziałanie narkomanii leży w gestii zadań własnych miasta. Tym problemem i monitorowaniem realizacji tego programu na bazie naszej lokalnej społeczności Komisja będzie się zajmować, będzie to monitorować. 

Wypracowano i przegłosowano wnioski do Burmistrza Miasta:

1) Komisja wnioskuje o przygotowanie i przedłożenie Komisji sprawozdania merytorycznego i finansowego z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych za rok 2002, 

2) Komisja wnioskuje o zabezpieczenie środków w budżecie miasta na rok 2003 w wysokości 5.000 zł na przeprowadzenie imprezy Forum dla Zdrowia  w miesiącu czerwcu  ze wskazaniem znalezienia tej kwoty w środkach  przeznaczonych na realizację Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych . Jednocześnie proponuje wzięcie udziału w kweście na rzecz Hospicjum władz miasta oraz wszystkich radnych 

3) Komisja pozytywnie pismo Fundacji dla Zdrowia  w sprawie ujęcia w budżecie miasta Chojnice na rok 2003 kwoty 9.500 zł z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztów transportu darowizn otrzymywanych z Holandii i Niemiec. 

Wszystkie wnioski przegłosowano jednogłośnie. 

· radny Józef Kołak – Komisja Edukacji, Kultury i Sportu w okresie między sesjami spotykała się 4-rokrotnie, tj. 13 stycznia, 16, 21 i 27, tematem wiodącym była reorganizacja sieci przedszkoli w Chojnicach, której to projekt w postaci 3-ch uchwał został przedstawiony przez p. Burmistrza. Na pierwszym posiedzeniu w dniu 13 stycznia Komisja ukonstytuowała się wybierając wice przewodniczącego, którym został p. radny Piotr Eichler. Również na tym posiedzeniu zatwierdziliśmy plan pracy komisji – załącznik nr 7 do protokołu Ponadto Komisja zapoznała się ze statutowymi obowiązkami naszej komisji, m.in. przypominając, że jest tworem dwóch komisji działających w poprzedniej kadencji, czyli komisji oświaty i komisji ds. Młodzieży. Ponadto na tymże spotkaniu zapoznaliśmy się z projektem reorganizacji sieci przedszkoli w naszym mieście, a także zapoznaliśmy się z projektem budżetu szkół podstawowych i gimnazjalnych, czyli było to jak gdyby pierwsze czytanie projektów budżetu przedszkoli i szkół. Kolejne spotkanie 16 stycznia, na którym gościliśmy dyrektorów przedszkoli oraz szkół podstawowych i gimnazjalnych, a także w posiedzeniu prali udział przedstawiciele związków zawodowych oraz p. wizytator Renata Odya. Na tym spotkaniu kolejno wiodącym tematem była ponownie reorganizacja sieci przedszkoli, wysłuchanie opinii dyrektorów , związków zawodowych, pracowników kuratorium. Również na tym spotkaniu analizowaliśmy projekty budżetów szkół ponadgimnaznalnych i gimnazjalnych wykorzystując wiedze i doświadczenie obecnych na tym posiedzeniu dyrektorów. Sformułowaliśmy następujące wnioski: 

1) zwiększenie budżetu na oświatę o kwotę 534 tyś. zł. W uzasadnieniu stwierdza się, że w budżetach szkół nie zostały ujęte koszty związane z awansami zawodowymi nauczycieli jak również z 4-ta godziną w-f, która zostanie wprowadzona od 1 września. Poza tym w budżetach szkół nie są ujęte godziny doraźne, a wymogiem ustawowym jest aby w przypadkach nieobecności nauczyciela uczniowie mieli zapewnioną opiekę. 

2) Komisja widzi konieczność weryfikacji i urealnienia dotacji na działalność przedszkoli w 2003 roku,

3) zabezpieczenie dodatkowych środków finansowych na pokrycie ewentualnych kosztów związanych z reorganizacją sieci przedszkoli. Tu chciałbym nadmienić, że nadal Komisja Edukacji badała, zajmowała się analizą projektu reorganizacji sieci przedszkoli polegająca na likwidacji 3-ch naszych placówek przedszkolnych nie ustosunkowując się konkretnie do projektu uchwały. 

21 stycznia zajęliśmy się analiza projektu budżetu kultury i sportu oraz omówiliśmy materiał sesyjny i m.in. wnioski, które zostały sformułowane są następujące: 

1) utrzymanie przynajmniej na poziomie z roku 2002 środków planowanych w budżecie miasta na kulturę i sport w 2003 roku. Według prowizorium budżetowego jest to zastraszające obniżenie środków przeznaczonych na działalność w sferze naszego miasta. 

Kolejne punkty posiedzenia znowu poświęcone były reformie sieci przedszkoli. Przypomnę, że w tym czasie, jako przewodniczący Komisji, uczestniczyłem wspólnie z burmistrzami oraz p. Januszem Ziarno w spotkaniach z Radami Rodziców oraz z rodzicami analizując dogłębnie koncepcję projektu reorganizacji sieci. Na dzisiejszym posiedzeniu Komisji została sformułowana opinia odnośnie projektu dotyczącego reorganizacji sieci przedszkoli w naszym mieście z tym, że chciałbym się tu ustosunkować do niej szczegółowo podczas omawiania projektów uchwał odnośnie likwidacji 3-ch przedszkoli. Nadmienię również, że Komisja nasza z tychże projektów zaproponowała wykreślić, co zresztą p. Burmistrz ujął w autopoprawce „i planowanych oddziałów zerowych przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Chojnicach przy ul. Dworcowej 6”. Ponadto w dniu dzisiejszym postawiliśmy jeszcze dwa wnioski dotyczące sfery sportu, a mianowicie: 

1) komisja proponuje utworzenie w roku szkolnym 2003/2004 klasy sportowej o profilu piłki nożnej na poziomie I klasy gimnazjalnej w Zespole Szkół Nr 2 – odnośnie kosztów, w zasadzie zwiększenie wydatków związane jest z prowadzeniem dodatkowo 3 godzin w tejże klasie. Chciałbym tu zaznaczyć, że pewną przesłanką takiej decyzji jest wniosek złożony przez prezesa MKS, a w zasadzie przez Zarząd MKS Chojniczanka oraz UKS Nr 1, w tej chwili w Klubie sportowym MKS Chojniczanka trenuje grupa rocznik 90-ty, która będzie w przyszłym roku uczniami klasy gimnazjalnej, takie rozwiązanie m.in. ma się przyczynić również do promocji takiej nowej formy klasy sportowej. Liczymy na to, że trafią tu również uczniowie spoza naszego miasta czyli z naszego powiatu. 

2) drugi wniosek jest jak gdyby następstwem wniosku złożonego przeze mnie na sesji styczniowej, który wycofałem, a mianowicie przyjmując zasadę kierowania wniosków najpierw na komisje merytoryczne, a w związku z tym, że jeszcze na tej sesji komisje nie były powołane wycofałem ten wniosek, stawiając ten wniosek w dniu dzisiejszym – Komisja proponuje podjęcie działań mających na ce3lu stworzenie warunków technicznych do organizowania imprez sportowych, kulturalnych i rekreacyjnych na zapleczu boiska sportowego przy ul. Rzepakowej. Warunki techniczne obejmują przyłącze energetyczne, zasilanie wodno – kanalizacyjne. Środki pozyskane z tytułu wynajmu placu dla podmiotów organizujących w/wym. imprezy proponuje się przeznaczyć na modernizację i utrzymanie stadionu poprzez Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Realizację wniosku członkowie komisji uzależniają od opinii Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska odnośnie kosztów tego przedsięwzięcia. 

Reasumując podkreślam, że naczelnym naszym punktem spotkań były zawsze przedszkola, reorganizacja sieci przedszkolnych, do której szczegółowo wrócę przy omawianiu projektów uchwał. 

· radny Marian Rogenbuk – Komisja Budżetu i Rynku Pracy zebrała się 22 stycznia, celem spotkania były dwa zasadnicze tematy: 1 ustosunkowanie się do pisma handlujących na targowisku przy ul. Młodzieżowej. Z uwagi na to, że należy przygotować sporo materiałów postanowiliśmy, że ten temat będziemy szczegółowo rozpatrywać 30 stycznia, wychodząc z założenia, że należy wypracować i podjąć w sposób zdecydowany decyzję dlatego, że to jest też mała bombka, która nam wybuchnie prędzej czy później, tutaj nie ma co chować głowy w piasek tylko trzeba podjąć przemyślane, przeliczone i odważne decyzje. Nie może być sytuacji takiej, że jedni uważają się za pokrzywdzonych, bo handlują pod opończami i wystawki czy zwolnienia, które były celowe, należy to usystematyzować, wypracować stanowisko, podjąć decyzję dlatego, że będzie podobnie jak za chwilę będę mówił o przedszkolach, bo to nic nie da, decyzja musi być podjęta, wdrożona i realizowana, bo decyzja nie podjęta dzisiaj za pół roku czy za rok czasu wybuchnie i tylko z większą siłą. 2) drugi temat to kwestia przedszkoli – chcę trochę historycznie wrócić, a mianowicie  3 lata temu, a prawie 4-ry, bo w 1999 roku, do tego jeszcze wróciliśmy w 2000r. bardzo szczegółowo. Na Komisji Budżetu i Oświaty analizowaliśmy sytuację i wtedy propozycja była taka, że likwidacja jednego przedszkola, a prowadzenie w innej niepublicznej formie ewentualnych 2-ch czy 3-ch przedszkoli. Z uwagi na brak woli, nie chcę tego dalej nazywać, ale temat został zarzucony, nie podjęty, wtedy jak Komisja Budżetu, osobiście jako jej szef ostrzegałem, że niestety to będzie problem bardziej drastyczny, on wróci i tak się stało. A chcę przypomnieć, że kiedy analizowaliśmy ten temat to do przedszkoli uczęszczało, co najmniej było zapisanych, 1150 dzieci, przedszkoli było 9 i jest 9 dzisiaj, wiemy że jest 955 dzieci. Z tego co wiem, do tych 3-ch najmniejszych przedszkoli uczęszcza 183 dzieci i tak jak powiedziałem, temat dzisiaj nabrzmiał i jest bardziej problematyczny. Ja pocieszam się tym, że w dzisiejszej sytuacji jeżeli chodzi o przedszkola 3 lata temu takiej alternatywy nie było jeżeli chodzi o ewentualne, ja mówię że być może w dużej mierze teoretyczne, ale teoretycznie co najmniej wygląda to tak, ja mam nadzieję, że będzie przez panów burmistrzów zrealizowane w sposób praktyczny, może nie w 100% ale w 80 czy 90%, że większość z tych 47 osób znajdzie zatrudnienie. Jeżeli tak, to byłoby to o tyle lepiej jak 3 lata temu, 3 lata temu nie mieliśmy takiej alternatywy, wtedy nie było wyjścia, praktycznie rozwiązanie byłoby jedno, a mianowicie zwolnienie z tego co pamiętam prawie w 100% zatrudnionych ludzi, ale oczywiście mowa była o jednym przedszkolu, nie o 3-ch, to gwoli sprawiedliwości i trzeba powiedzieć, a mówiliśmy o 2-ch czy 3-ch przedszkolach, które można by prowadzić w formie publicznej. Ja poszedłbym dalej na miejscu włodarzy miasta, a mianowicie w przyszłości zaproponowałbym otwarte karty, proszę bardzo kto z następnych przedszkoli, które pozostaną chce je poprowadzić w formie niepublicznej, proszę bardzo za 75% dotacji i za odpłatność rodziców, mniejsza jak 100 zł, bo tak na dobrą sprawę to sprawa wróci jak bumerang, nie w tej kadencji, my już jakoś prawdopodobnie po likwidacji 3-ch przetrwamy, natomiast kolejna kadencja będzie miała podobny problem, a rzecz tak do końca sprowadza się do jednego, że dzisiaj tak prowadzone przedszkole kosztuje tyle co kosztuje, natomiast odpłatność rodziców jest 100 zł i proszę mi wierzyć ona jest wysoka. Jeżeli można byłoby stworzyć alternatywę taką i pokazać na tym przykładzie, że przy dotacji miasta niższej jak dzisiaj, jak powiedziałem 75 czy 80%, a za odpłatnością niższą, stworzyłby się rynek konkurencyjny i wtedy byśmy zobaczyli co się na tym rynku faktycznie stanie. To jest pod rozwagę nie dzisiaj, nie jutro, nie w najbliższym miesiącu czy dwóch, ale na pewno na przestrzeni nawet najbliższego roku czy 2-ch lat. Chcę jeszcze powiedzieć, że wprowadzono odpłatność za 2-gie i następne dziecko 50%, można powiedzieć, że spektakularnego efektu nie było żadnego, ale z drugiej strony trzeba powiedzieć, że odnotowaliśmy na przestrzeni roku constans – 950 dzieci w ubiegłym roku i w tym roku też, czyli nie można do końca mówić, że nie było żadnego efektu. Był efekt ten, że nie było dalszego spadku, a w tej sytuacji jaką mamy, niżu demograficznego on jest faktem i nic się tutaj nie zmieni i dalszej pauperyzacji społeczeństwa i wzrostu bezrobocia, to proszę mi wierzyć, ja nie kraczę ale tak się okaże, to ta liczba dzieci będzie spadać dalej i następni staną przed podobnym problemem. A chcę tylko powiedzieć, że sprawa wydawała się bardzo bolesna, przykra, dyskusyjna itd. – Żłobek. Proszę państwa, w 2000 roku żłobek myśmy dotowali kwotą 560 tyś., kto nie wierzy niech sprawdzi materiały, ponieśliśmy koszty związane z przeprowadzką, z adaptacją pomieszczeń na Młodzieżowej, ale proszę sprawdzić w materiałach, jeżeli kłamię to można mi taki zarzut postawić, ale w roku ubiegłym dotacja do żłobka była niespełna 300 tyś. i w tym roku też nie będzie kosztował więcej jak 310 czy 320 tyś. zł, a gdybyśmy w sposób matematyczny liczyli utrzymując żłobek przy ul. Budowlanych, jeszcze z filią przy Młodzieżowej, to dzisiaj byłoby grubo więcej jak 65 tyś. i to są fakty, z którymi nie da się z ekonomicznego punktu widzenia dyskutować. 

Jeżeli chodzi o spółkę z o.o. na Komisji też na ten temat rozmawialiśmy i mówimy mniej więcej w ten sposób, że z matematycznego punktu widzenia wiemy ile jest 2x2 i też wiemy ile jest 2+2, ale w ekonomii funkcjonuje pojęcie efekcji synergetycznej, gdzie wcale 2+2 nie jest 4. Ja osobiście myślę, że część radnych byłaby zadowolona gdyby ten efekt synergetyczny objął cały powiat, promocja była jednolita i obejmowała wszystkie gminy łącznie z powiatem. Druga rzecz – tak na dobra sprawę i to też proszę wrócić do wydatków Urzędu Miasta, Wydział Promocji kosztował nas w ubiegłym roku nie mniej jeżeli policzymy wszystko z kosztami utrzymania, płac itd. z kosztami materiałów eksploatacyjnych, to było to minimum 88 tyś. zł. Czy będzie bardziej efektywny – nie wiem, jak mam być uczciwy to nie wiem. Natomiast musze w tym miejscu taką dygresję osobistą tutaj także powiedzieć – nie byłem specjalnym zwolennikiem funkcjonowania Parku Wodnego Spółka z o.o. i to jest fakt, natomiast wiem jedno, dzisiaj tak mogę powiedzieć i z przykładów, które wcześniej przerabialiśmy Przychodni Miejskiej, że nie ma gorzej funkcjonującej jednostki jak prowadzona w sposób czy przez urzędnika czy w sposób urzędniczy. W związku z tym wychodzimy z takiego założenia, że lepiej jest jeżeli coś jest pilnowane przez trzy podmioty czy w przyszłości, oby się to sprawdziło, przez pięć czy sześć; A z drugiej natomiast strony, tak na dobrą sprawę wydaje się, że problem podstawowy jest jeden, tak  w każdym razie to się wyczuwało, dzisiaj nawet padło nazwisko na antenie publicznie, wiadomo o kogo chodzi, a nie wiadomo, to jest chyba problem obsady. Ja chcę powiedzieć taką rzecz, to mówię w tej chwili ja, jako ja, jako radny Rogenbuk, że gdybym był wybrany z woli ludu biorącego udział w głosowaniu w proporcji 77%, co wcale nie znaczy, że to 77% wszystkich mieszkańców Chojnic, ale biorących udział w głosowaniu, to kogo obsadziłbym jako szefa Wydziału Promocji tego ratusza, nikt by nie miał i nie ma wpływu, bo burmistrz jest przecież kierownikiem zakładu pracy w pojęciu kodeksu pracy, być może poszedłbym trochę inną drogą, najpierw sprawdził tutaj i wtedy wystąpił w formule szerszej, ale nie ucinałbym taką inicjatywę jak stworzenie czegoś szerszego jak tylko coś działającego na bazie miasta, bo przecież my dzisiaj promocji gospodarczej nie mamy, kulturalną, sportową w jakiejś mierze tak, gospodarczej nie mamy. Jak już jestem przy tym temacie to chcę mieć tylko jedną pewność dlatego, że za chwilę, za tydzień, za dwa, jako Komisja Budżetu, jako jej szef będziemy siadać nad budżetem miasta i już go poważnie rozpracowywać, ja musze mieć pewność i zapewnienie ze strony burmistrza, że środki na finansowanie imprez, organizacji sportowych i kulturalnych będą zbliżone do środków ubiegłorocznych. Ja nie liczę tu na progresję, bo progresji nie ma jeżeli my podatki wstrzymaliśmy, nie ma wzrostu. Jeżeli opłaty targowe i inne rzeczy pozostały constans to nie można tutaj liczyć na wzrost ale dla przyzwoitości chciałbym mieć zapewnienie, że te środki w warunkach 2003 roku będą na poziomie zbliżonym do 2002 roku. To jest tyle jeżeli chodzi o temat spółki, w związku z tym Komisja przyjęła do wiadomości i w tym duchu rozpatrywała. 

Jeżeli chodzi o wszystkie pozostałe projekty uchwał, które w dniu dzisiejszym mamy rozpatrywać, to Komisja Budżetu i Rynku Pracy przyjęła je do wiadomości. 

· p. Andrzej Gąsiorowski – Rada Samorządów Osiedlowych między sesjami obradowała 2 razy, pierwsze posiedzenie 17 stycznia poświęcone było w głównej mierze dopracowaniu statutów Samorządów Osiedlowych przed ich zatwierdzeniem przez RM w związku ze zbliżającymi się wyborami w radach Samorządów Osiedlowych. Chodziło o dostosowanie ich do nowych zapisów ustawy o samorządzie gminy. Dotychczasowe statuty przewidywały powoływanie w Samorządach Osiedlowych Rad Osiedlowych, rad kilkunastu osobowych, co nie zawsze z naszego doświadczenia udawało się, 15 czy 18 osób, które miały stanowić Radę miały się zbierać raz na kwartał, nie odzwierciedlało rzeczywistej pracy jaką wnosili ludzie, którzy byli Zarządem tych Osiedli – przewodniczący, zastępcy, sekretarz, skarbnik. Dlatego też mając to na uwadze i w związku z tym, że przepisy zmienionej ustawy o samorządzie gminnym dopuszczają, postanowiliśmy dopracować te statuty w taki sposób, aby nie powoływać Rad Osiedlowych, a Rady Osiedlowe stanowią Zebrania Mieszkańców Osiedla, tak jak jest podobnie w sołectwach, gdzie tą radę dużą stanowi zebranie, a rada sołectwa czyli ten zarząd u nas jest organem wykonawczym bezpośrednio i na co dzień działającym w samorządzie osiedlowym. Ułatwia to znacznie pracę ponieważ rady były tymi ciałami dużymi, które nawet trudno było zebrać, natomiast zarząd zgodnie z naszymi propozycjami ma liczy od 5 do 9 osób, jest to organ wykonawczy i łatwiej będzie działać tym bardziej, że zgodnie ze statutem zarząd będzie miał obowiązek zbierać się co najmniej raz w miesiącu i na Zebraniu Ogólnym raz w roku przedstawiać sprawozdanie z realizacji zadań i rozliczenie się także z finansów za rok, który upłynął i raz na 4-ry lata złożyć sprawozdanie za cały okres kadencji. Powinno to znacznie ułatwić pracę i te małe zarządy będą mobilniejsze, będą sprawniej mogły w osiedlu działać. To zostało przygotowane i taki statut wzorcowy został państwu radnym przedstawiony do zatwierdzenia. Jednak w momencie, tu już nawiązuję do drugiego posiedzenia, kiedy był przepisywany wkradła się pewna nieścisłość, która została przez nas na kolejnym posiedzeniu uregulowana i jest propozycja aby w § 29, co stanowi również autopoprawkę p. Burmistrza, nadać temu paragrafowi brzmienie – „przewodniczącego i Zarząd Osiedla wybiera się na Ogólnym Zebraniu Mieszkańców w głosowaniu tajnym bezpośrednim”. Wynika to bezpośrednio z zapisów ustawy o samorządzie gminnym dlatego też taki zapis trzeba było przyjąć również w proponowanym projekcie statutów. Statut oczywiście, który państwo otrzymaliście jest statutem wzorcowym, on zostanie uzupełniony dla każdego osiedla o numer osiedla, o jego nazwę jeśli taką posiada, a także o ulice jakie wchodzą w skład tego samorządu. W sprawach bieżących na tym posiedzeniu 17 stycznia zostały podniesione sprawy, po raz kolejny, psów które szczególnie w godzinach rannych na dużych osiedlach są wypuszczane bezpańsko i sobie hasają po tych osiedlach załatwiając swoje potrzeby. Przewodniczący zwracali uwagę, że kiedy mówili osobom, które gdzieś tam się pojawiały jako właściciele tych psów, kiedy zwracali uwagę, że te psy tam ganiają po tych osiedlach, to często są stekami wyzwisk obrzucane i nawet zadawali pytanie czy jest jakaś ochrona w tym zakresie. Oczywiście zgodnie z ustawą Przewodniczący Samorządu Osiedlowego jest osobą publiczną i podlega ochronie jako osoba publiczna, ale trudno jest to dowieść w danym momencie będąc sam na sam z jakimś obywatelem, że nastąpiło tu naruszenie dóbr. Dlatego też został sformułowany wniosek do p. Burmistrza, aby zobowiązać Straż Miejską do tego aby bardziej kontrolowała, szczególnie rano właśnie wypuszczanie tych psów, Straż może egzekwować stosowne sankcje, ponieważ trzeba powiedzieć, że swego czasu Rada Miejska przyjęła stosowną uchwałę, która mówi, że psy powinny być w kagańcu i na smyczy. Dopuszcza się, że mały pies nie musi mieć kagańca, ale ta uchwała w dalszym ciągu obowiązuje i Straż Miejska powinna to egzekwować dlatego zwróciliśmy do p. Burmistrza ze stosownym wnioskiem. Drugie posiedzenie odbyło się 23 stycznia, tutaj był rozpatrywany materiał sesyjny. Chcę powiedzieć, że uchwały zostały generalnie przyjęte do wiadomości przez Radę Samorządów Osiedlowych z pewnymi uwagami, które również zgłaszamy. Dużo miejsca poświęciliśmy sprawie projektów likwidacji przedszkoli. Jest to sprawa bolesna, bo likwidowanie jakiegokolwiek zakładu pracy, kiedy giną miejsca pracy, są to sprawy trudne. Nie mniej ekonomia jest nieubłagana i ona pokazuje, że takie decyzje też są konieczne. Dlatego też wysłuchaliśmy wyjaśnień p. wice burmistrza Pokrzywnickiego, p. dyrektora Ziarno i przyjęliśmy te projekty do wiadomości, choć trzeba powiedzieć, że najwięcej kontrowersji budziła likwidacja przedszkola nr 1 i to zostało przez Przewodniczących sformułowane. Równocześnie zgłoszony został i przegłosowany przez RSO wniosek, aby spowodować by dzieci z danego rejonu zamieszkania miały możliwość pierwszeństwa przyjęcia do przedszkola najbliżej położonego jeśli rodzice będą się o miejsce w tej placówce ubiegać w ustalonym dla naboru terminie. Chodzi o to żeby dzieci mieszkające w danym obszarze, gdzie mieści się to przedszkole najbliżej położone mieli możliwość umieszczenia tam –swojego dziecka, żeby to nie było tak, że mieszkający np. w centrum miasta będzie musiał to dziecko wieść na Budowlanych czy na ul. Ceynowy. Oczywiście dotyczy to sprawy zgłoszenia w odpowiednim terminie, nie mówimy tutaj oczywiście, gdy rodzic zaśpi np. i będzie ubiegał o to miejsce już po wyznaczonym generalnie terminie i myślę, że to w jakiś sposób również pozwoli spokojniej przyjąć tą decyzję o ewentualnej likwidacji placówek. Również pewne zastrzeżenia, ponieważ nie mogliśmy usłyszeć wyjaśnień, budziła sprawa przystąpienia do Stowarzyszenia pn. Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich. Chodziło nam o to i taki wniosek został również przegłosowany, aby na dzisiejszej sesji uszczegółowić jakie konkretnie pożytki z przystąpienia do tego stowarzyszenia będzie miało miasto Chojnice, bo z tych materiałów, które zostały przedstawione do biuletynu nie zawsze to tak jasno wynika. Jest to piękna idea, powinniśmy zdrowo żyć, ale jednocześnie co my konkretnie jako miasto Chojnice będziemy z tego mieli nie mamy napisane w związku z tym oczekujemy, że kiedy radni będą rozważali ten punkt obrad, to ta sprawa zostanie uszczegółowiona i wszyscy będziemy zapoznani co my jako miasto, jako mieszkańcy tego miasta, konkretnie z przystąpienia do tego stowarzyszenia będziemy mieli. Chce powiedzieć, że nie tak dawno słuchałem w radiu takiej informacji np. o mieście Kraków, które należy do kilkudziesięciu różnych stowarzyszeń, związków, z tego tytułu ponosi duże składki w mieście Kraków sięgające 800 mln zł, są to potężne pieniądze i uważam, że my jako mieszkańcy tego miasta powinniśmy wiedzieć co konkretnie będziemy mieli z przystąpienia do tego stowarzyszenia.

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – na str. 2 biuletynu znajduje się informacja o realizacji uchwał i wniosków podjętych na III sesji RM, mam nadzieję że radni się zapoznali, czy są jakieś pytania? Nie ma, przechodzimy do kolejnego punktu.

Ad. 10 

· Burmistrz Arseniusz Finster – przeanalizowałem wszystkie wnioski, które otrzymałem z komisji, chciałbym poprosić o akceptację ustosunkowania się do wniosków merytorycznych, które bezpośrednio dotyczą budżetu miasta bezpośrednio przed sesja budżetową w czasie prac nad budżetem miasta. Taką procedurę przyjmiemy iż w najbliższym czasie przedstawię p. Przewodniczącemu Komisji Budżetu już ostateczny projekt, ponieważ liczby już są, przedłożę projekt autorski i w odniesieniu do tych wniosków wspólnie z Komisją Budżetu będziemy podejmować projekty konkretnych decyzji, które byłyby konsultowane z komisjami merytorycznymi. Dzisiaj np. bezpośrednio nie umiem odpowiedzieć na pytanie, czy na wniosek, że komisja prosi o zwiększenie budżetu na oświatę o 534 tyś. zł, trwa wyjaśnianie jeszcze 4-tej godziny w-f i środków na awans zawodowy nauczycieli, my też pewne pytania jeszcze zadajemy odnośnie tych kwot, dlatego proponowałbym abyśmy tak właśnie czynili, że najpierw projekt autorski Urzędu Miasta czy burmistrza do komisji, następnie dyskusja i w formie albo autopoprawek jeżeli jest porozumienie na linii autor projektu budżetu czyli burmistrz – komisja, jeżeli nie ma porozumienia to oczywiście komisje też mogą te wnioski lansować na sesji budżetowej w taki sposób aby je przegłosować. Ja chciałbym powiedzieć Wysokiej Radzie, że budżet miasta Chojnice to nie jest narzucona forma przez burmistrza Wysokiej Radzie. Budżet to jest decyzja Wysokiej Rady, ja przedstawiam projekt, a Wysoka Rada może w stosunku do tego projektu, przepraszam, ale zrobić wszystko. Natomiast ja przedstawię projekt odpowiedzialny i na dzisiaj nie umiem odpowiedzieć czy wszystkie wnioski dotyczące sfery budżetowej zostaną spełnione. Na pewno te o których mówiłem, aby zapewnić środki na kulturę i sport na poziomie 2002 tak, ale czy akurat o 534 tyś. zł czy o 450 na oświatę nie mogę jeszcze dokładnie powiedzieć, natomiast mam świadomość tego że komisje wskazują na konkretne zadania, których wzrost wydatków jest adekwatny i decyzję podjąć należy. 14 dni przed sesją, a sesja jest planowana 17 lutego, ta propozycja zostanie komisjom przedłożona. Dlatego pragnę się ustosunkować do wniosków, które dotyczą dzisiejszej sesji lub spraw bieżących, co do których mogę się bezpośrednio odnieść, tak więc: 

Rada Samorządów Osiedlowych:

1) zobligowałem Straż Miejską do egzekwowania zapisów uchwały, o której mówił p. Andrzej Gąsiorowski. 

2) jeśli chodzi o zapis do najbliższych przedszkoli – jeżeli Rada podejmie uchwałę o likwidacji, to deklarowaliśmy rodzicom dzieci, które są w tych przedszkolach 3-ch iż odbędą się spotkania jeszcze przed bezpośrednio naborem, aby rodzice mogli zadeklarować. 

3) proponuje aby przewodniczącego również wybierano na ogólnym zebraniu – jesteśmy jak najbardziej za. 

Komisja Budżetu: 

1) Tutaj chciałbym upewnić p. Przewodniczącego Komisji Budżetu iż tutaj daliśmy słowo honoru, jeżeli nam nie spadnie liczba dzieci w przedszkolach, to wszyscy pracownicy zlikwidowanych placówek znajdą pracę w systemie oświaty prowadzonej przez Urząd Miasta, to najprawdopodobniej będą w większości placówki przedszkolne, ale też mogą być szkoły jeżeli chodzi o pracowników administracji i obsługi mogą to być instytucje, które funkcjonują albo powstaną z woli i inspiracji Rady w odniesieniu do pomocy społecznej, bo równolegle przecież z krytyką, którą przyjmuję, że realizujemy ponad zadania obligatoryjne, przecież w mieście powstaje hospicjum, w które angażuje się miasto i ma powstać dom dziennego pobytu i również chcemy tutaj miejsca pracy tworzyć. Niekoniecznie je finansować ale tworzyć, bo finansowanie tych zadań może być realizowane z różnych innych źródeł. 

Komisja ds. Społecznych: 

· chciałbym upewnić członków komisji iż przygotowanie i przedłożenie sprawozdania merytorycznego i finansowego z realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych będzie zrealizowane, to przedłożenie będzie miało swoje miejsce w czasie sesji absolutoryjnej, ale na pewno dokumenty powstaną szybciej. Chcę podkreślić, że komisja zażyczyła sobie sprawozdania merytorycznego i finansowego. 

1) również zawnioskowała o zabezpieczenie środków w budżecie na Forum dla Zdrowia – to są już kwestie budżetowe w terminie późniejszym, 

Komisja Gospodarki Komunalnej:

1) propozycje zmian w zapisie § 4 projektu uchwały – to proponuję kompromis, który zawarłem w propozycji autopoprawki do tego projektu uchwały, 

2) kolejny wniosek również w formie autopoprawki dotyczący wyboru przewodniczącego i Zarządu Osiedla ująłem w autopoprawce i dziękuję komisjom za wskazanie tej drogi,

3) wymuszenie potencjalnych właścicieli posesji do uporządkowania czy zbudowania czegoś na działce przy Kościuszki za murem i róg posesji Świętopełka – Mestwina – chcę powiedzieć, że Straż Miejska cały czas monitoruje i ponagla o uporządkowanie tego terenu. Natomiast jeżeli chodzi o inwestowanie na tym terenie to nie mam żadnych narzędzi żeby zmusić kogoś do zainwestowania w najbliższym czasie, jeżeli jest właścicielem tego terenu to może zainwestować nawet przyszłym wieku i my tutaj nie jesteśmy w stanie nic zrobić. 

4) wnioskuje o uporządkowanie ul. Pocztowej zgodnie z uchwałą RM – chciałbym poinformować iż wykupiliśmy w tej chwili 9 garaży, do wykupu jeszcze mamy garaży 6. Tak więc porządkowanie, przeprowadzka osób, które użytkują te garaże może nastąpić po wykupieniu wszystkich, bo nie ma sensu żeby w tej chwili komuś uniemożliwić korzystanie z 9 garaży, a 6 osób jeszcze wy korzystało, to jest proces, który musi nastąpić w jednej chwili. Wszyscy się przeprowadzają wówczas następuje wyburzenie garaży, otwarcie działek do inwestowania dla tych osób, które będą chciały je zakupić. 

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu: 

1) zaproponowała, aby wykreślić słowa z projektu uchwały „i planowanych oddziałów zerowych w Szkole Podstawowej Nr 3” – oczywiście przyjąłem ten zapis w formie autopoprawki i oprócz tego był negocjowany z Delegaturą Kuratorium w Starogardzie Gdańskim. Otóż Ministerstwo Edukacji uważa, że oddziały zerowe powinny być w przedszkolach jeśli są takie możliwości, a nie w szkołach. Nie ma tutaj przymusu, ale jeżeli jest sieć placówek przedszkolnych to powinniśmy dążyć do tego aby oddziały zerowe były w przedszkolach. I ten zapis skreślam z projektu uchwały, który przedkładam Wysokiej Radzie na dzisiejszym posiedzeniu. 

2) wnioskuje o powołanie klasy sportowej – ten wniosek przyjmuję do wiadomości. Uważam, że należy sprzyjać takim inicjatywom i jeżeli tylko będą możliwości to należałoby tą możliwość zrealizować. 

3) proponuje, aby Wydział Gospodarki Komunalnej zajął się problematyką dotyczącą utrzymania stadionu -–jest to problem, który musimy zwymiarować w odniesieniu do wielkości naszego budżetu i jestem tutaj całkowicie otwarty, wolałbym właśnie żeby stowarzyszenia sportowe zajmowały się sportem, a nie utrzymywaniem stadionu, jeżeli to jest mienie miejskie to tym bardziej może to realizować miasto, jest tylko kwestia wzajemnych rozliczeń ile to będzie kosztowało. Dotychczas funkcjonował model iż zajmowaliśmy się tymi obiektami wspólnie, bo nie było przecież tak, że tylko stowarzyszenia, albo że tylko miasto. Staraliśmy się tutaj stowarzyszeniom jak najdalej pomagać. 

Komisja Rewizyjna: 

1) jeśli chodzi o zapis § 4 – proponuję kompromis jak w autupoprawce, 

2) komisja też wnioskowała o wykreślenie Szkoły Podstawowej Nr 3. 

Ad 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do realizacji punktu dotyczącego przekształcenia sieci przedszkoli. Chciałbym zwrócić uwagę, że zgodnie z autopoprawką p. Burmistrza wykreślamy z projektów uchwał zdanie „i planowanych oddziałów zerowych przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Chojnicach ul. Dworcowa 6”. Proszę o ustosunkowanie się do tych projektów uchwał p. wice Burmistrza Pokrzywnickiego, następnie przewodniczących komisji i dyskusję w tym temacie:

· burmistrz Józef Pokrzywnicki – już moi przedmówcy rozpoczęli i podkreślali uwarunkowania ekonomiczne budżetu miasta, mówili o spadku liczby urodzeń, mówili o niezbyt ciekawej demograficznej sytuacji naszego miasta. Ja nie chciałbym się powtarzać i dlatego postaram się żeby nie powtarzać tych uzasadnień, które już przede mną mówił p. Przewodniczący Komisji Budżetu7 czy Komisji Edukacji, oczywiście w niektórym kontekście będę czy chcę czy nie chcę mówić. Chciałbym rozpocząć od tego, że jak wszyscy wiemy i to już było wspomniane, że sieć przedszkoli naszych nie uległa zmianom od 10-ciu lat. Mamy w tej chwili 9 przedszkoli samorządowych i chciałbym tu jeszcze raz to podkreślić publicznie, że wszystkie te przedszkola pracują bardzo dobrze, przynajmniej mają bardzo dobrą opinię rodziców, o czym się mogliśmy przekonać jeśli chodzi o likwidowane przedszkola, na spotkaniach z rodzicami. Mają również pozytywną i wysoką ocenę nadzoru pedagogicznego i nie ukrywam, że również władz miasta, a więc nie praca przedszkoli decyduje o ewentualnym przystąpieniu do zmiany sieci. Natomiast liczba dzieci w tych przedszkolach, jak tu już wspomniał zresztą przewodniczący Komisji Budżetowej, spadła w ciągu 5-ciu lat z 1150 do 955 wychowanków. W związku z powyższym nie trzeba być ekonomistą żeby stwierdzić, że na pewno koszty utrzymania przedszkoli w tych latach wzrastały. Patrząc tylko na ten budżet, który mamy realizować, który mamy uchwalić 17 lutego stwierdziliśmy, że aby te przedszkola mogły prawidłowo działać należałoby podnieść wydatki o 14%. Oczywiście co rocznie takie potrzeby były, z tym że chciałbym powiedzieć, że tegoroczny wzrost jest o wiele większy, a wynika z tego, że m.in. skutki karty nauczyciela odczuwamy, co jeszcze raz podkreślam, wcale nie wytykamy, wprost odwrotnie, sam jestem nauczycielem i cieszę się z rozwiązań jakie nastąpiły w karcie nauczyciela z podwyżki również i możliwości awansu nauczycieli, natomiast naszym obowiązkiem z tytułu miejsca naszej pracy jest dostosować budżet przedszkoli i w ogóle budżet oświaty i wszystkich innych dziedzin do budżetu naszego miasta. o tym, że nie mają wzrosnąć również wydatki w innych dziedzinach mówił już przede mną pan przewodniczący Komisji Edukacji. Ilość dzieci jest oczywiście różna, mówiliśmy o tym, zarówno bezrobocie, zmniejszenie dochodów, nie chce tego tematu rozwijać. Natomiast to spowodowało i ta sytuacja finansowa i budżetowa naszego miasta, spowodowała, że wróciliśmy do zmiany sieci przedszkoli w naszym mieście. Chciałbym tu podkreślić, że zarówno zmiana sieci jak i zmiana sposobu organizacyjnego prowadzenia przedszkoli nie jest nowa, o czym wspomniał również przewodniczący Komisji Budżetu, już na przełomie lat 1999/2000 był temat zmiany organizacji, sposobu prowadzenia jednego z przedszkoli dotyczyło to wniosku Stowarzyszenia Rodzin Katolickich, które chciało i chętnie przejęłoby jedno z przedszkoli naszych w celu prowadzenia go w innym systemie. Nie znalazło to poparcia społecznego ani w społeczeństwie tych przedszkoli, wszystkich zresztą, jak i również rodziców i nie ukrywam również radnych RM w ówczesnym czasie działających czyli w poprzedniej kadencji. A dlaczego nie uznało – bo sposób rozwiązania tego tematu był trudny do przeprowadzenia. Musielibyśmy właściwie zwolnić wszystkich pracowników, Stowarzyszenie by powołało dyrektora i dobierało pracowników, bo taki był wniosek Prezesa tego Stowarzyszenia, ale nie wracajmy do tematu, ja tylko chciałem zasygnalizować, że historia nie jest nowa tzn. że już od tego czasu problemy z budżetem naszych placówek oświatowych w tym szczególnie przedszkoli ze względu na ich niedopełnienie jeśli chodzi o lokalowe, mało liczne oddziały już wtedy były. Oczywiście takim mocnym rokiem dyskusji był rok 2001, gdzie właściwie wystąpił wniosek o likwidację przedszkola nr 3 i przeniesienie go do przedszkola Nr 5. Faktycznie nie znalazł on również specjalnej aprobaty, zresztą się nie dziwię, również sprzeciw pracowników, bo tak jak wspomniał również już przewodniczący Komisji Budżetu byłoby to trudne jeśli chodzi o wzrost bezrobocia, który by na pewno wówczas wystąpił. Stąd temat jak gdyby przerzucono na problem uspołecznienia, który jest też istotny i ważny, bo to jest też jeden ze sposobów. Niestety mimo zasugerowania pewnych rozwiązań chętnych na uspołecznienie wówczas, na prywatyzację, nie było. Sugerowano natomiast Radzie poprzedniej kadencji, że warto poczekać, warto jeszcze spróbować poczekać ze względu na ewentualny obowiązek sześciolatków w oddziałach sześcioletnich i ewentualnej subwencji, którą moglibyśmy otrzymać, jak również dokonania pewnych prób, które miały podwyższyć stan uczestnictwa naszych dzieci w tych przedszkolach. To był skutek taki, że właściwie łącznie z tym rokiem od 2001 obowiązuje stała opłata w wysokości 107 zł, później też już mówił o tym przewodniczący, obniżenie opłaty stałej na kolejne dzieci do 50%. Fakt, że podwyższenia, które oczekiwaliśmy nie było, natomiast jakaś stabilizacja w tym zakresie nastąpiła, to również jest prawdą. Wobec tego ponownie jako urzędnicy odpowiedzialni za budżet naszego miasta wspólnie z p. dyrektorem Wydziału Edukacji, przystąpiliśmy do rozważań. Nie ukrywam, że nie jest to temat łatwy dla mnie on nie był on szczególnie łatwy również z tego powodu, że jestem nauczycielem, byłem wiele lat dyrektorem, byłe członkiem związku, rozumiem sytuację jaka dotyczy i może wystąpić w placówkach oświatowych. Chciałbym również zaznaczyć, że problem, zresztą problem dyskutowany był i o tym właściwie sygnalizowałem na spotkaniu związkowym w przedszkolu samorządowym nr 9 11 grudnia, gdzie mówiłem, że takie prace toczą się. Nie ukrywam, że wówczas byłem jeszcze daleki od ewentualnie jasnych rozwiązań, natomiast w czasie dalszych prac w tym kierunku stwierdziłem, że ten rok 2003 wyjątkowo jest korzystny, wyjątkowo korzystny ze względu na możliwości ruchów kadrowych. Ja zdaję sobie sprawę, jestem nauczycielem, wiem jakie uprawnienia mają nauczyciele, że jeżeli chodzi o uprawnienia to jest jedno – wcześniejszej emerytury, natomiast korzystanie z nich to jest drugie. Nie ukrywam, że liczymy jednak iż ewentualnie zachęty pewne, które zastosujemy, a które sprawdziły się, bo ja przypominam tylko wszystkim o którym już mówiliśmy, jak było z siecią szkół, że też groziły nam zwolnienia w dosyć oczywisty sposób udało się nam tych zwolnień uniknąć. Nie ukrywam, że nie załatwi to problemu i że w pewnym sensie na pewno będą potrzebne i inne placówki oświatowe i stad też bardzo dokładnie przeanalizowałem nie tylko organizacje poszczególnych przedszkoli, ale również organizacje szkół. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że nie jest to takie łatwe ponieważ nie wszyscy mają przygotowanie ale przy pewnej dobrej woli i chęci współpracy wszystkich naszych placówek oświatowych takie możliwości są. Natomiast spodziewałem się raczej, że łatwiej będzie z pedagogami natomiast, że więcej kłopotów sprawią pracownicy administracji i obsługi. Ale licząc się z wszelkimi możliwościami ruchów zarówno pracowników pedagogicznych jak i pracowników administracyjno obsługowych, przygotowałem z p. dyrektorem Edukacji i wysłałem do wszystkich placówek pismo o zabezpieczeniu i wstrzymaniu zatrudniania na zwalniających się etatach. Muszę powiedzieć, że pewne efekty są i pewne miejsca już blokujemy, mówię o obsłudze i administracji w tej chwili, bo jeśli chodzi o pracowników pedagogicznych to jest kwestia projektów organizacyjnych, a więc trochę jeszcze jest czasu, ale z tych zapewnień, z tych możliwości przy ewentualnie dobrej woli Rady Miejskiej, na którą liczę i Komisji Budżetu bo p. Przewodniczącemu też o tych problemach mówiłem, pozyskaniu pewnych środków na to, żeby ewentualnie te zachęty można było wprowadzić, istnieje szansa, nigdy się nie mówi 100%, bo ja tutaj już nawet na spotkaniach rodziców gdzie też ode mnie tego żądano, faktycznie padło słowo honoru, ale padła też i druga prośba, że za to żeby dobrze to przeprowadzić musimy odpowiadać wszyscy. Ja nie mogę odpowiadać za to jeżeli sytuacja ewentualnie w przedszkolach konfliktowa spowoduje, że dzieci zamiast zachęcane do zapisywania się do przedszkoli, te które są aktualnie zapisane zaczną wypisywać się na skutek tych konfliktów i spadnie mi jeden oddział, to jest dla nas duża strata i wszyscy dyrektorzy przedszkoli i związani z oświatą o tym wiedzą, bo to jest od razu co najmniej 2 etaty, mówię o pełno oddziałowym jak i woźna oddziałowa itd. więc tam są komplikacje od razu co raz większe, ale jestem pełen optymizmu przy tych naszych wspólnych decyzjach, że uda nam się to w pełni zrealizować. Nie ukrywam, że ten stan rzeczy gdyby miał trwać dalej, to na tym cierpią wszystkie przedszkola, oczywiście w tej chwili cierpią trzy, albo będą cierpieć trzy, które ewentualnie Rada, jeśli taką uchwałę podejmie, zlikwiduje. My przedstawiamy pewien projekt i chcemy za ten projekt odpowiadać. Chciałbym nadmienić, że zmiana sieci przedszkoli i tak pozwoli nam utrzymać oddziały w normie, a więc na pewno nie będziemy starali się przekraczać liczby 25 wychowanków w oddziale, także pod tym względem statutowe wszelkie wymagania zostaną zachowane, natomiast również po dyskusji Komisji Edukacji, zresztą nie ukrywam, że również i w bezpośrednich kontaktach z dyrektorkami przedszkoli, bo chciałbym powiedzieć, że po pierwsze – jeszcze przed posiedzeniem Komisji Edukacji spotkałem się z samymi dyrektorkami przedszkoli z dyrektorem Wydziału Edukacji, naprawdę uspakajałem, że sytuacja w tym roku nie jest taka zła. W tej chwili właściwie dzisiaj patrząc już jestem bardziej spokojny, bo wtedy nie miałem jeszcze tej pewności czy znajdą się środki na ewentualne zachęty, które chcemy zastosować, w tej chwili patrzę trochę bardziej optymistycznie. Chciałbym powiedzieć, że w efekcie reorganizacji właściwie pozostałe placówki nie powinny mieć kłopotów z naborem co zapewni im pełną stabilizację finansowo-organizacyjną na kolejne lata. Temat, który tu był poruszany wcześniej, nie chciałbym go poruszać, bo w tej chwili nie jest on tematem do dyskusji, będziemy najwyżej ewentualnie o tych tematach dyskutowali. Musze powiedzieć tak: spotkaliśmy się, p. Burmistrz z p. Przewodniczącym Komisji Edukacji, w przedszkolach i musze powiedzieć, że te argumenty, które tam padały, my się wszyscy z tymi argumentami zgadzamy, ale one dotyczyły danego przedszkola, dotyczyły właśnie tej wspaniałej opinii jaką mają nasze przedszkola u rodziców. Natomiast my przedstawialiśmy ten projekt jako sieć, a więc nie odnosiliśmy i naprawdę nie było naszym zamiarem odnoszenia do konkretnego przedszkola, tylko do całej sieci pod kątem ekonomicznym patrząc. I tutaj nie chciałbym się powtarzać, ale do przedszkola nr 3 wróciliśmy, które już wcześniej ma możliwość ulokowania o 180 metrów dalej w przedszkolu na Osiedlu Budowlanych, no muszę powiedzieć, że tu byłem przerażony i to mówiłem i rodzicom i mówiłem również p. Dyrektor i mówiłem na Komisji Edukacji, że byłem przerażony sytuacją kadrową w przedszkolu Nr 8, bo to świadczy właśnie, że przedszkola są bardzo dobre, że rodzinna jest atmosfera wszystkich pracowników, bo jeżeli rodzice zgadzają się na same ułamki etatów, bo tak tam właśnie jest, to jedynie buduje, tzn. świadczy jak bardzo zależy wszystkim na pracy, ale patrząc na sytuację ja osobiście jako człowiek już z pewnym stażem radziłbym żeby patrzeć również na przyszłość, bo ten ułamek etatu jeszcze być może bardziej skracany, w końcu doprowadzi i odbije się, kiedyś do tego ci ludzie wrócą. Myślę, że stwarzanie sytuacji gdzie nauczyciele pracują na 18/25 to ja nie neguję i przepraszam, nie krytykuję, bo jeszcze raz powtarzam, że chwalę sytuację gdzie są tak zgodni, ale na dłużą metę praca na 18/25 nauczycieli, oczywiście za ich zgodą, dalej praca obsługi na ułamkach etatu, naprawdę tak dalej być nie powinno, według mnie nie powinno. I musze powiedzieć, że to co już tu padało, że chcieliśmy zrobić pełną restrukturyzację sieci żeby do tego tematu nie wracać. Wiemy, że miejsca są, chodziło o trzecie przedszkole, trzecie jedno z mniejszych przedszkoli. Tutaj muszę powiedzieć, że to wszystko jest prawdą, bo to jest przedszkole, które jest zapełnione, które bardzo dobrze pracuje, to wszystko jest prawdą, ale w naszej sieci jest tak, że obok w tej chwili istnieją trzy przedszkola, z tym że to przedszkole już więcej możliwości lokalowych niema. Ja wiem, że to można różnie argumentować, my argumentujemy jako sieć i jako sieć, jako potrzeba reorganizacji całej sieci przedszkolnej, niestety padło na to przedszkole, z czego nie cieszę się, chociażby z tej przyczyny, że jakoś rodzinnie mnie ono również dotyka, co nie ukrywam również odczułem już jeśli chodzi o tą decyzję, ale chodzi tutaj o obiekt i lokal. Wobec tego zdajemy sobie sprawę, jeszcze powtarzam, z trudnej decyzji, przed która stoi Rada Miejska, tak samo jak trudną decyzję mieliśmy my przedstawiając, przygotowując te projekty, które państwu złożył burmistrz, ale niestety będąc radnym trzeba podejmować również nieraz trudne decyzje i patrzyć na realia ekonomiczne. Chciałbym jednak zapewnić, że po przyjęciu ewentualnie przez Radę Miasta tych projektów, zrobimy wszystko, ja przynajmniej się do tego zobowiązuję, zrobimy wszystko aby uwzględnić prośby rodziców, które padały na zebraniach i zapewnić pracę pracownikom, załogom tych przedszkoli. Natomiast jednocześnie chciałbym w tym miejscu, jeśli taką decyzję Rada Miejska podejmie i przyjmie likwidację 3-ch przedszkoli, apelować do załóg tych przedszkoli, które będą zlikwidowane bez względu na ich liczbę, żeby współpracowały, współdziałały, wspomagały nas żeby liczba dzieci w przedszkolach przez to nie spadła, bo to jest bardzo ważna rzecz, ja ten apel składałem na spotkaniu z dyrektorkami przedszkoli, powtórzę go również do tych dyrektorek przedszkoli, które nie będą ewentualnie zlikwidowane. Dziękuję bardzo jeżeli będą pytania to na pewno odpowiemy. 

· radny Józef Kołak – po zapoznaniu się z projektem, w zasadzie jeszcze tego projektu nie było, a mianowicie z informacjami na spotkaniu w przedszkolu samorządowym Nr 9, prawdę mówiąc byłem na początku przerażony i dosyć bojowo nastawiony, ponieważ nie wyobrażałem sobie likwidacji czy reorganizacji systemu przedszkolnego polegającego na likwidacji 3-ch przedszkoli tym bardziej, że w zakresie zatrudnienia występuje 20 pracowników administracji i obsługi oraz 17 pracowników pedagogicznych czyli 14 nauczycieli i 3 dyrektorów. Następnie po zapoznaniu się z projektem, po wyjaśnienia, bo pytań jako przewodniczący, jako komisja, mieliśmy bardzo wiele i w zasadzie te pytania, które padały na spotkaniach z radami rodziców, z dyrektorami, z pracownikami tychże przedszkoli, te pytania my wcześniej zadaliśmy jako Komisja czy jako przewodniczący tejże komisji. Przede wszystkim nasz kierunek obaw i pytań dotyczył; po pierwsze – czy pozostałe przedszkola w liczbie 6 czy w innym wymiarze ilościowym będą w stanie zabezpieczyć miejsce dla wszystkich przedszkolaków. Druga sprawa – czy pracownicy z tychże przedszkoli znajda zatrudnienie. Ponadto – jaka jest droga, to może mniej istotne, bo miasto Chojnice nie jest aż takim rozległym miastem , ponieważ na dzień dzisiejszy z osiedla przy ul. Wielewskiej wielu rodziców dowozi dzieci na Młodzieżową czy Ceynowy czy w większości na ul. Gdańską. W zasadzie przez cały czas mnie osobiście, komisję, nurtowały pytania w zakresie tychże problemów. Jak również nie zgadzaliśmy się z koncepcją usytuowania 4-ch oddziałów w Szkole Podstawowej nr 3, nawet licząc matematycznie do przedszkola nr 8 przy ul. Przemysłowej uczęszcza 38 dzieci, w tym do oddziału zerowego 24 w cyklu 5-ciogodzinnym i 8 w cyklu całodziennym czyli z tych dzieci, które są częściowo z tej części naszego miasta, a także częściowo z miejscowości Chojnaty, możliwość jest utworzenia jednego oddziału ewentualnie przy aprobacie rodziców z części np. ul. Dworcowej, Piłsudskiego ewentualnie drugiego oddziału, czyli tu jak gdyby ta koncepcja była nie do końca wiarygodna.  W miarę omawiania tego projektu i zapoznawania przez p. wice burmistrza jak również p. dyrektora Wydziału, zapewnienia, że istnieją szanse zatrudnienia wszystkich pracowników administracji i obsługi oraz nauczycieli oczywiście z pewnymi zastrzeżeniami, bardziej optymistycznie patrzyliśmy na ten projekt, aczkolwiek do dnia dzisiejszego kształtowała się jakaś koncepcja taka analogiczna, równoległa, obejmująca pewne poprawki. Trafiły również do nas argumenty, oczywiście przedszkola w naszym mieście analizujemy jako sieć, ale do każdego przedszkola trafialiśmy indywidualnie w sensie jego bytu czy ma być czy nie ma być. Przedszkole nr 8 stanowiło dla nas i stanowi w pewnym sensie oazę placówki oświatowej w tej części miasta, z tym że patrząc na liczebność tego przedszkola to nie ma tam wizji rozwoju tego przedszkola pod względem liczby dzieci. Odnośnie przedszkola nr 3 bliskość przedszkola nr 5 i tu w zasadzie nie miały wpływu żadne koncepcje wcześniejsze odnośnie likwidacji tego przedszkola na nasze stanowisko ewentualnie o możliwości zastąpienia tego przedszkola czy spełnienia jego funkcji przez przedszkole nr 5. Przyznam się szczerze, że na tych wszystkich spotkaniach pewne emocje czy takie poważniejsze zastanowienia budziło i budzi przedszkole nr 1, analizując wynik ekonomiczny, bo takimi podstawami projektodawcy stawiałem jako dosyć znaczące, oprócz tych że zabezpieczymy i miejsca dla dzieci i zabezpieczymy pracę dla pracowników z tychże przedszkoli, ważnym elementem jest czynnik ekonomiczny i tutaj patrząc na bilans przedszkola nr 1 to na podkreślenie zasługuje fakt utrzymania wydatków rzeczowych z opłat pochodzących od rodziców, jak również przeszeregowanie pewnej kwoty, gdzieś rzędu 21 tyś. zł na wynagrodzenia. Może to świadczyć liczebność tego przedszkola, czyli na 72 miejsca jest obecnie 80 dzieci – czy to są fakty ekonomiczne? Idąc tym tokiem rozumowania, tu padały sugestie odnośnie takiego rozwiązania z tymże patrząc docelowo i analizując jak gdyby stan liczebny dzieci w wieku przedszkolnym ewentualnie zainteresowanie przedszkolami przez rodziców, pewne obawy wzbudziły lata kolejne ewentualnie zmniejszenie liczebności dzieci – i co wtedy? Na tym etapie, czyli rok 2003 według informacji p. burmistrzów i według naszych badań dogłębnych jest poniekąd rokiem w miarę korzystnym ze względu na zabezpieczenie pracy pracownikom jak również zabezpieczenie liczby miejsc. Tu można gdybać czy faktycznie zabezpieczymy miejsca wszystkim dzieciom, według bardzo dokładnej analizy wynika, że takie zabezpieczenie może być spełnione chyba, że nastąpiłby wzrost zainteresowania rodziców skierowaniem dzieci do przedszkola, może to być pewien stan ryzyka. Reasumując, zdaję sobie sprawę, że nasza Komisja jest merytorycznie odpowiedzialna za pewne decyzje i pewne sugestie odnośnie projektów uchwał. Po przeanalizowaniu wszystkich za i przeciw zaakceptowaliśmy projekty uchwał. m.in. oprócz tych pewnych aspektów, bo w zasadzie w tej chwili argumentuję jak gdyby p. wice burmistrza, popierają nijako projekt uchwały, ale stwierdzam fakty, które zaistniały podczas analizy tego projektu. Pewnym takim elementem pozytywnym odnosząc się do historii, jest to że w ramach istniejącej sieci czy sieci, która będzie po reformie i zabezpieczone będą miejsca dla dzieci jak również dla pracowników będzie zabezpieczona praca i tu nie możemy panie burmistrzu ani panie przewodniczący Komisji Budżetu gdybać, że to będzie 80%, 90%, to musi być 100%, bo jeżeli takiego zapewnienia nie będzie, to są jeszcze wyjścia awaryjne, a nie chciałbym z tych wyjść awaryjnych w tej chwili korzystać, to musi być pewność. Ja również odnośnie prywatyzacji czy uspołecznienia przedszkoli jest to tak delikatny podmiot – placówki oświatowe – można prywatyzować, uspołeczniać, dla dorosłych jakieś formy liceum ogólnokształcących czy studia ale myślę, że jeszcze nie czas jest na to żeby prywatyzować te placówki, które zajmują się procesem wychowawczym, zajmują się tą „drobnicą przenośni, przepraszam jeśli dzieci obraziłem, ale w każdym bądź razie musimy do tego procesu spokojnie podejść odnośnie takich zamierzeń. Są przykłady przedszkoli w Bydgoszczy, które w tej chwili po prywatyzacji część z nich pewnie gorzej funkcjonująca, są w stanie opłakanym, te które konsumpcyjnie typowo podchodziły, ja znając naszą kadrę nie podejrzewam, że jakość opieki nad dziećmi w przypadku zmiany formy zarządzania tym przedszkolem się zmieniła, ale w każdym bądź razie musimy do tego ostrożnie podchodzić i jeszcze raz tu apeluję i myślę, że Komisja Edukacji, jeżeli te projekty uchwał staną się faktem będzie pewnym bezpiecznikiem odnośnie wypełnienia tych obietnic, które tu p. wice burmistrz przedstawił, pod którymi się podpisuje p. burmistrz i na zebraniach z rodzicami zostały podkreślane. Także ubolewam z jednej strony, że jeszcze pewne poprawki nie pojawiły się w tych projektach, jednakże jestem nieco uspokojony tymi zapewnieniami odnośnie funkcjonowania sieci szkół po reformie. Wracając do tej historii, bodajże w 1991 czy 1992r. były zlikwidowane 4-ry przedszkola, również tak się składa, może to paradoksalnie, przedszkole przy Angowickiej, tam gdzie mój syn uczęszczał byłem szefem rady rodziców i w odwrotnej sytuacji czyli broniłem tego przedszkola, udowadniałem, że to przedszkole musi pozostać. Tu być może pewien subiektywizm przemawiał, ponieważ tam kilka kroków do tego przedszkola miałem, potem patrząc na dalsze przedszkole, to było przedszkole przy ul. Świętopełka, było nieco dalej, z tym że jednocześnie tamte uwarunkowania, czy ta otoczka, ochrona w zasadzie wcale jej nie było. Nikt nie zapewniał rodziców, że może pan do tego przedszkola skieruje dziecko, czy może do tamtego, jakimś tam przypadkiem udało się usytuować dziecko w przedszkolu przy Świętopełka, gdzie grupy były bardzo liczne, ponieważ w tym okresie jeszcze grupy były w poszczególnych oddziałach i przedszkolach były bardzo liczne. Nie wiem jaki los był nauczycieli, jaki był los kadry, ponieważ tym specjalnie się nie interesowałem ponieważ występowałem wtedy typowo jako rodzic. Także szczerze i otwarcie powiem, że z tym projektem utożsamiam się, aczkolwiek do końca Komisja nasza miała pewne wątpliwości i to nie było tak, że podpisywaliśmy się jednomyślnie pod projektem, gdybaliśmy, szukaliśmy rozwiązań alternatywnych i tym takim rozwiązaniem w pewnym okresie było pozostawienie przedszkola nr 1. Ale tu troszeczkę obawy o to, że za rok, za dwa czy za trzy w przypadku zmniejszenia liczby dzieci mogą być mniejsze możliwości zatrudnienia pracowników z tego przedszkola. 

· radna Katarzyna Karpus – Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt uchwały do wiadomości nie podejmując żadnych wiążących decyzji. 

· radny Andrzej Mielke – w sprawie zapytań do tej uchwały, mogę? A więc tak, do moich przedmówców p. Józefa Pokrzywnickiego i p. Józefa Kołaka najbardziej merytorycznie do tego upoważnionych, oprócz oczywiście p. Burmistrza, który jednoosobowo ten projekt tworzył, mam takie pytania – od kiedy panowie Wice Burmistrz i p. Kołak rozpoczęli konsultacje z nauczycielami, rodzicami, po objęciu już tutaj funkcji radnego, tutaj wice burmistrza, w sprawie tych przedszkoli. Projekt budżetu też już nam był znany, bo dostaliśmy projekt budżetu i radni i p. wice burmistrz na pewno w tym uczestniczył i wiedział jakie są dane i czy już w tamtym czasie coś robili w tej sprawie, prowadzili do jakichś konkretnych możliwości? Tutaj p. wice burmistrz Pokrzywnicki w swoim wywodzie stwierdził, że będąc radnym trzeba podejmować trudne decyzje – czy pan, panie wice burmistrzu w swojej tej wypowiedzi mówił pan o mnie czy o innych radnych czy o sobie, bo jeżeli o mnie to ja mam swoje zdanie i wiem jaka jest trudna jaka nie jest trudna decyzja, natomiast jeżeli pan w ten sposób się wypowiada, to przypominam nie jest pan radnym, zrezygnował pan z radnego, wolał pan stanowisko wykonawcze, a to jest całkiem inna sytuacja w tym momencie. Jeszcze w jednym momencie powiedział pan, że pomysł przekształcenia przez Stowarzyszenie Rodzin Katolickich jednego przedszkola nie uzyskał akceptacji społecznej – ja pytam się, bo to miało być tylko przekształcenie miejsca pracy miały być dalej tak samo, czy zlikwidowanie trzech teraz przedszkoli w tym momencie uzyskuje akceptację społeczną? – takie moje tutaj pytania. Pomimo, że państwo zapewniacie tutaj miejsca pracy, to tylko na papierze w tej chwili, bo tak słyszę, że tutaj 80, że nie w 100%, że się nie da, tutaj p. Kołak jakby szantażował, że musi być bo inaczej będą jakieś tam reperkusje 100%. Ja mam teraz pytanie – na jakich warunkach pracy i płacy macie zamiar przyjąć tych nowych nauczycieli, bo jak się zlikwiduje to warunki będą wypowiedziane, czy na takich warunkach jak pracownicy ZEC-u, gdzie warunki zostały wypowiedziane i zostali na najniższej pensji zatrudnieni – czy tak daleko już pójdzie, że nauczyciele, p. Pokrzywnicki tu się chełpił, przyjmą każde warunki, każde zapowiedzi, że nawet tam na ¼, na 1/3 czy tak już daleko są ci nauczyciele, ci ludzie doprowadzeni, że przyjmą to wszystko? Jeżeli, przypominam, pracownik w ZEC-u, który dostał obiecaną pracę, że będzie miał tak jak tutaj ci nauczyciele, że będzie miał zapewnioną pracę na basenie, miał 1300 zł jak tak mniej więcej pamiętam brutto, to dostał propozycję na 700 zł brutto czy 800 w nowym miejscu pracy – w jaki sposób potraktowano tego człowieka? Lata tyle robił, przerobił i w ten sposób się go traktuje, jak on miał przyjąć taką pracę? Tak samo tutaj widzę, że w ten sposób się będzie prawdopodobnie traktowało nauczycieli, ale czas okaże, czas panowie okaże. Już konkretnie do tego tutaj projektu uchwały, no bo trudno mi kierować zastrzeżenia, do innych jak tutaj wymieniam, osób niż projektodawcy, bo tu projektodawcą jest p. burmistrz, jednoosobowo zadecydował o złożeniu projektu, takiego projektu właśnie i moim zdaniem tutaj w tym momencie prosiłbym o wysłuchanie moich zastrzeżeń, panie burmistrzu: 

· W uzasadnieniu projektu uchwały czytamy, że spadek liczby urodzeń i bezrobocie są przyczynami spadku liczby dzieci w przedszkolach, moje pytanie – czy poprzez likwidację aż 3-ch przedszkoli jednocześnie w tak trudnej sytuacji społecznej i socjalnej naszych mieszkańców usprawiedliwia i rozwiąże problem, raczej to jest problem socjologiczny, którym zostali dotknięci, takie rozwiązanie? – bo to jest problem socjologiczny, zmniejszenie urodzin słyszymy już od bardzo długo, długo czasu i bezrobocie też u nas się zwiększa w ostatnich latach, w Chojnicach sięga już 28% jak się nie mylę, a więc postępuje i czy od razu poprzez likwidację w tym właśnie momencie, bo jest trudny moment dla mieszkańców i dla nauczycieli, dla rodziców i w ogóle dla ogółu społeczeństwa, to wszystko rozwiąże panu problemy, ta likwidacja 3-ch przedszkoli? Ja uważam, że nie. Można było w inny sposób iż był czas była pora. Dlaczego burmistrz właśnie miasta apodyktycznie, powiem konkretnie, apodyktycznie podejmuje decyzje o likwidacji naraz 3-ch przedszkoli i wskazuje nam, bo było to także w przedszkolu, abyśmy podjęli taką uchwałę? Tak krótki czas i w takiej sytuacji nie można odpowiedzialnie podjąć decyzji, bo ja się dziwię, że właśnie szef Komisji Edukacji, odpowiedzialny, podejmuje i popiera taką decyzję w ciągu, nie wiem jak długo on miał na te konsultacje, mam nadzieję, że dostanę odpowiedź, tutaj uzyskam tą odpowiedź. Nie można lekceważyć opinii rodziców, radnych powołanych do opiniowania takich decyzji organów Rady Miejskiej, a nie tylko te aprobujące powiedzmy opinie były przedstawiane. Jeżeli jest tak trudna sytuacja finansów publicznych, bo z tego by tutaj wynikało, w naszym mieście, że burmistrz ucieka się do tak drastycznych posunięć. Dlaczego nie przedstawi on programu naprawczego tej sytuacji z całościowym ujęciem oszczędności finansowych w mieście, nie tylko tych jednostek, całościowo wszędzie, reformę proszę zrobić, burmistrz nowy, nowy program działania, nowe wejście, proszę to robić ale niech będą dotknięci tym wszyscy, a nie tylko tutaj powiedzmy wycinkowo, bo tutaj się widzi, że akurat w tym momencie było. Przecież wszystkie 5 lat, 6 lat było wiadomo, że dokładamy tyle pieniędzy do przedszkoli i w tym czasie nie było decyzji takiej jednoznacznej p. burmistrza żeby tą  sprawę przeprowadzić. Problem przedszkoli jest znany burmistrzowi, tak jak mówię, od czasu kiedy był jeszcze przewodniczącym Komisji Budżetowej przez 4-ry lata w tamtej kadencji poprzedniej, kilka lat temu nie przeprowadził ewolucyjnych zmian i nie zaproponował ewolucyjnych zmian, nie zastosował jakiegoś systemu mieszanego w naszych przedszkolach, że patrząc teraz na przekrój w innych miastach słyszymy, że tam są 4-ry publiczne, 4-ry niepubliczne, jedno prywatne, jedno takie i taki system mieszany jest. U nas tego przez te wszystkie lata nie było, były te propozycje Stowarzyszenia żeby przekształcić tylko nie zlikwidować, na podstawie likwidacji jest ale to jest przekształcenie bo osoby, które będą zatrudniane to bezrobocie nie zwiększają. A w tej chwili p. burmistrz to przeprowadza, kiedy ja uważam, że jest nieodpowiedni czas, obecnie tylko szum rodziców dzieci i pracowników zamierza naprawić to co w tamtym czasie powiedzmy źle zrobił w tym zakresie. To by były moje takie dywagacje, pytania, problemy, z którymi ja tutaj i moi wyborcy i tamci rodzice, którzy byli na tym zebraniu którzy także się podziali i te opinie, które oni w swojej petycji do p. burmistrza skierowali, całkowicie podzielam i p. burmistrz odpowiadał i dziwi mnie, że no być może jeszcze zdąży tą  petycję do p. burmistrza, którą rodzice wysłali przeczytać i odczytać i odpowiedzieć na te tematy. Jeżeli nie, no bo prosiłbym p. przewodniczącego, bo takie pismo dostałem od rady rodziców przedszkola nr 3, nie wiem czy wszyscy radni to otrzymali, ale chciałbym to odczytać jeżeli p. burmistrz tego nie uczyni. 

· radny Zdzisław Januszewski – zabierając głos w tej kwestii chciałbym niejako się odnieść w trzech płaszczyznach, a więc uwarunkowania, co było przyczyną, gdzie leży przyczyna obecnego stanu rzeczy tych 3-ch projektów, stan obecny i co czynić na przyszłość. O uwarunkowania, o stanie, o przyczynach mówił p. burmistrz i pięknie powiedział w jednym zdaniu – uwarunkowania ekonomiczne budżetu miasta – to był cytat - czyli mamy się domyślać, że nijako trudności napotkały nasz budżet, ale to przecież nic innego, trzeba tu jasno i otwarcie powiedzieć na tej sali, że te trudności wynikają z przeinwestowania, z tych pięknych inwestycji za oknem, które podziwiam, cieszę się z nich że są, ale wynikły one z tego, że był potrzebny sukces wyborczy SLD i sukces wyborczy ten SLD w raz z jej jednym z liderów p. burmistrz odniósł i ten sukces był rzeczywisty lecz zdajmy sobie wreszcie sprawę z tego, że ten sukces był odniesiony niejako na kredyt, jednak każdy kredyt trzeba spłacać, jeszcze wcześniej nie mieliśmy pieniędzy na ratowanie ZEC-u, cenę zapłacili pracownicy ZEC, im obiecano pracę w 100%, potem zaproponowano takie warunki, że podziękowali. Następnie zapłacili za to osoby najbardziej poszkodowane, osoby chore w podeszłym wieku, odebrano im opiekę i części i teraz przyszła kolej na przedszkola. Jak dalej, kiedy wreszcie się skończy spłacanie długów wyborczych SLD, bo jeśli nie mam racji, bo przecież jej mieć nie muszę, to dlaczego w programach wyborczych koalicjanci minionej kadencji nie powiedzieli, że stoimy przed problemem likwidacji 3-ch przedszkoli, tego w programach wyborczych nie usłyszeliśmy. Ale dość o historii, przejdźmy do dnia dzisiejszego – po co ja tutaj siedzę, a mam nadzieję, ze wszyscy w tej sali podobnie, aby naszym mieszkańcom było lepiej, szczególnie naszym dzieciom. Po to my tu jesteśmy na tej sali, aby tworzyć najkorzystniejsze warunki rozwoju naszych dzieci. Mamy jedyną okazję, gdzie w niżu demograficznym mamy możliwość bez inwestycyjnej poprawy losu tych dzieci – 25 osób w grupie, takie stwarza statut możliwości. Choć nie jestem specjalistą i nie znam się na przedszkolach, jednakże niektóre panie wychowawczynie, dyrektorki właśnie znają mnie z tego tytułu, że byłem bardzo blisko przedszkoli. Jest to jedyny moment, gdzie można w statutach dokonać zmiany tych zapisów – do 20 osób w grupie, już by to był konkretny zapis, konkretna chęć pomocy tym dzieciom, dzieciom i oczywiście pracownicom przedszkola, których trud tu wielokrotnie podkreślałem, że wysoko cenię. Następnie należy tworzyć warunki, gdy znajdą się chętni do uspołecznienia przedszkoli, ale pnie burmistrzu, kwota 70 czy 75% dotacji nie jest kwotą poważną, mówimy o poważnych warunkach, a nie o tej kwocie. Następnie, należałoby stworzyć warunki żeby właśnie nastąpiło jak najszersze uspołecznianie tych przedszkoli. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy jeszcze ktoś z radnych chciałby zabrać głos w dyskusji?

Nie ma pytań, proszę o odpowiedź na te zapytania. 

· burmistrz Arseniusz Finster – otóż w czasie spotkań z rodzicami i pracownikami przedszkoli najtrudniejsze momenty dla mnie to wypowiedzi pań dyrektorek. W momencie kiedy p. dyrektor powiedziała iż czuje się jak gdyby umierało jej 16-toletnie dziecko, widziałem łzy, widziałem tą pracę, z która nie chcą się pracownicy rozstać, bo widziałem, że to środowisko pracy tworzyli bezpośrednio sami. Przepraszałem za sytuację, przepraszałem za stan rzeczy, dziękowałem, starałem się tą sytuację przedstawiać wszystkim obiektywnie. Nie chcę tutaj powtarzać sloganów, że ekonomii nie da się oszukać, ale demagogii proszę państwa nawet nie należy starać się oszukiwać. Więc ja przestrzegam przed taką demagogią, bo ją trzeba po prostu z dnia na dzień obnażać. Dla mnie wypowiedzi p. radnego Mielke i p. radnego szczególnie Januszewskiego, to jest czysta demagogia. Dlaczego – proszę państwa, otóż te dwa trudne momenty w czasie tych trzech spotkań, pierwsze to była wypowiedź p. Mielke, który brał udział w spotkaniu tylko po to aby powiedzieć, że będzie głosował przeciw tej uchwale. Dobrze, radny ma do tego prawo. Ja zadałem wówczas pytanie 1 lat temu p. Mielke też był przeciw, powiedział, że był przeciw likwidacji 4-ch przedszkoli w Chojnicach. Jestem w dyspozycji protokołu z tamtej sesji 19 osób głosowało za likwidacją, 3 się wstrzymały – więc p. Mielke nie był przeciw. Proszę pana, 19 za, przy 3 wstrzymujących się, nikt nie był przeciw. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Mielke, proszę nie przeszkadzać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – protokół jest do wglądu, chyba p. Mielke nie wyparował z tej sali, bo był radnym pierwszej kadencji. Pan radny Mielke był radnym I kadencji i tą sytuację trzeba wyjaśnić. Drugi trudny moment był w czasie spotkania przy ul. Przemysłowej kiedy jeden z rodziców 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny proszę nie przeszkadzać, panie Andrzeju nie udzieliłem panu głosu, więc proszę nie przerywać. Nikt panu też nie przerywał jak pan miał udzielony głos. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ma swój związek przyczynowo skutkowy jeszcze z pierwszą kadencją i z okresem poprzednim. Drugi trudny moment był taki kiedy jeden z rodziców wstał i powiedział szczerze iż z moją argumentacją, to było na Przemysłowej, się nie godzi i zadał pytanie, pytam wprost szanowni rodzice – kto z was będzie głosował za 3 lata na likwidatora. Więc chcę tutaj państwu przekazać, że dochodziło do trudnych momentów ale one nie były aż tak trudne jak właśnie demagogia, którą można wlać w serca tych którzy troszczą się o system przedszkoli. Otóż po pierwsze – chciałbym tu p. Mielke upewnić, że nauczyciele pracujący w naszych przedszkolach są zatrudnieni na zasadzie, która opisuje ustawa o systemie oświaty, jej integralną częścią i dokumentem, który funkcjonuje jest karta nauczyciela. Jeżeli tutaj wyraźnie w uzasadnieniu i w czasie spotkań i w rozmowach z Kuratorium pada zapewnienie, że pracownicy ci bez zmiany wynagrodzenia i umowy o pracę, bo nauczyciel musi wykonywać swój zawód nie tylko na ul. Przemysłowej ale jeżeli będzie pracował na ul. Młodzieżowej to tam też są dzieci i w taki sam sposób ten zawód będzie wykonywał. Więc tutaj ustawa o systemie oświaty i karta nauczyciela w sposób jasny chronią nauczyciela. Natomiast jeśli chodzi o pracowników administracji i obsługi powiedzieliśmy wyraźnie, że do końca sierpnia wszyscy pracują, następnie będziemy przenosić do innych placówek, kiedy i do jakich będziemy się spotykać z załogami i w sposób spokojny będziemy te przeniesienia realizować. Oczywiście może się zdarzyć tak, że pani kucharka pracująca w przedszkolu w kuchni będzie pracowała w kuchni np. Domu Dziennego Pobytu, no jest to zmiana ale ona nie jest chroniona przez kartę nauczyciela, bo dochodziłoby już do absurdów w tej chwili, gdzie ustawodawca mówiłby nam ile ma kucharka zarabiać i gdzie ma pracować. Tu takich sytuacji nie ma i panie kucharki czy panie, które są w obsłudze tych przedszkoli znajdą pracę i za to tutaj państwu ręczymy tak jak to było powiedziane. Pan Mielke zadał pytanie – czy spadek liczby urodzeń i bezrobocie powodują tą sytuację, z którą mamy do czynienia – ależ oczywiście, że tak, bo spadek liczby urodzeń w odniesieniu do systemu placówek, który była, a jest, no ma decydujące znaczenie, bo jeżeli w mieście rodziło się 700 czy 800 dzieci, a rodzi się 430 to potencjalnie możemy planować mniej dzieci w przedszkolach, a jeżeli teraz kiedyś bezrobocie w okresie 1992 roku wynosiło 5 lub 6%, a teraz wynosi w mieście 20%, a w powiecie 27,4%, to generalnie jeżeli ludzie nie mają pracy, to raczej nie będą oddawać dzieci do przedszkoli, z dwóch przyczyn – pierwsza to jest ekonomiczna, a druga jest taka, że po prostu są w domu, ale raczej ta przyczyna ekonomiczna waży na tym bezpośrednio. Rolą samorządu jest prowadzenie takiej sieci, aby z podatków wszystkich mieszkańców wydatkować te pieniądze w sposób uzasadniony ekonomicznie, dlatego nie można prowadzić sieci 9-cioplacówkowej. Teraz jakie problemy wiążą się z likwidacją – czy wiążą się problemy? – proszę państwa, proces likwidacji opisany jest w ustawie o systemie oświaty. Jeżeli jeszcze w grudniu na spotkaniu w przedszkolu przy ul. Młodzieżowej liczyliśmy i byliśmy pełni nadziei, że będzie subwencja na oddziały zerowe, bo już wtedy państwo pytaliście o sytuację. Na podstawie informacji, które posiadałem i od związków zawodowych i od parlamentarzystów, tak szansa się rysowała. Jeżeli byłaby subwencja na zerówki myślę, że takiego problemu by nie było bo wówczas tą sieć przedszkoli zmienialibyśmy w taki sposób iż niektórych powoływalibyśmy centra edukacji klas zerowych czyli dążylibyśmy do tego żeby w tym systemie obok siebie funkcjonował system subwencjonowany przez Państwo i system subwencjonowany przez Gminę, niestety Państwo Polskie się z tego systemu wycofało i pieniążków żadnych nie przekazało. Teraz chcąc doprowadzić do likwidacji placówek nie jest tajemnica, bo jest taki zapis w ustawie iż na pół roku przed fizyczną likwidacją rada gminy musi podjąć uchwałę, którą opiniuję w Kuratorium. Kuratorium Oświaty zgodziło się z naszą argumentacją i jest pozytywna opinia dotycząca tego projektu uchwały czyli my jeśli chodzi o literę prawa dopełniliśmy wszelkich formalności. Apodyktycznie, naraz trzy przedszkola, żebyśmy podjęli uchwałę krótki czas – więc zdaję sobie sprawę z tego, że nie możemy podjąć uchwały w lutym, bo jak ją podejmiemy w lutym, to fizyczny proces likwidacji przenosi się na rok 2004 i wówczas problem jest jeszcze większy. Ja wielokrotnie argumentowałem, że gdyby tą sieć utrzymać, to wydatkując w tej chwili 4,5 mln za 2 lata, za 4 lata będziemy wydatkować 6 mln zł, a to są znaczące środki w budżecie miasta. Jeżeli jest tak trudna sytuacja finansów publicznych, pyta pan, to musiałbym zaproponować pana zdaniem program oszczędności, nowy program – otóż proszę państwa, pragnę zapewnić, że nakłady na przedszkola nie maleją, gdyby malały to zarzut p. Mielke miałby rację bytu. W prowizorium budżetowym jest 4,5 mln. My chcąc dokonać tych zmian systemowych musimy 500 – 600 tyś. zł dołożyć do tego prowizorium czyli zwiększamy budżet o 12%, to będzie najwyższa waloryzacja segmentu budżetowego miasta Chojnice o 12%, nigdzie takiego wzrostu wydatków nie będzie jak na przedszkola w roku 2003. Natomiast w roku 2004 dla sieci 6-cioplacówkowej i tak wzrost relatywnie liczony od roku 2002 będzie powyżej wzrostu dochodów budżetowych i powyżej wzrostu inflacji. Tak więc jako zarzut kłamliwy odrzucam ten zarzut całkowicie, że ktoś tu próbuje na czymś zaoszczędzić. Pozostałe segmenty budżetu miasta również są finansowane w podobny sposób, nie ma wzrostów gdziekolwiek o 10-20%, przykład sport, kultura zostają na tym samym poziomie, oświata – tylko robimy wzrost wynikający z kosztów zatrudnienia i to jest wzrost wynikający też z ustawy o systemie oświaty. Tak więc program to ja właśnie prezentuję i dzisiaj miał pan okazję się z nim zapoznać i jest szansa żeby na jego temat porozmawiać i on będzie miał swój epilog na kolejnej sesji. Następnie pyta pan o zmiany ewolucyjne, dlaczego ich nie było – proszę państwa, no zrzucam kompletnie zasłonę, o jakie to zmiany ewolucyjne chodzi? Przecież Stowarzyszenie Rodzin Katolickich było zainteresowane przejęciem obiektu bez pracowników, nikt nie chciał chronić karty nauczycieli, która chroni pracowników czy państwo myślicie, że Stowarzyszenie Rodzin Katolickich by zatrudniało nauczycieli w oparciu o kartę nauczyciela? – przecież to jest fałsz. Pan Stanke, z którym rozmawialiśmy zainteresowany był obiektem, natomiast sposób zatrudnienia pracowników byłby sprawą wtórną. Przecież we wszystkich placówkach proponowałem – weźcie państwo te przedszkola jako społeczne, przez 2-3 lata dam wam subwencję 100%, a nie 75% panie radny, pan był na spotkaniu, gdzie ja to mówiłem, 100% przez 3 lata, nie ma zgody. Zgoda na uspołecznienie przedszkoli przez załogi będzie po 2006 roku kiedy na emerytury odejdą ludzie z oświaty, których ta karta chroni, a ludzie, którzy pozostaną będą mieli długą perspektywę pracy i pewność jednak, z drugiej strony nie pewność czy ten system będzie finansowany. Ja jestem przekonany, że pracownicy przedszkoli to po prostu rozumieją. Natomiast nie ma motywacji żeby tworzyć bezrobocie z pracowników naszych placówek. Tak więc mit o tym, że ktoś mógłby to przejąć i prowadzić zamiast miasta czy gminy, to jest po prostu nonsens. Jak uspołeczniano przedszkola w innych miastach – proszę państwa, była prosta rozmowa z załogą, albo was likwidujemy i robimy przetarg, wchodzi ktoś kto będzie to prowadził, albo wy jako załoga bierzecie to przedszkole jako społeczne na zasadach określonych przez Radę. Przecież takiego dyktatu nikt nie proponuje, nasi pracownicy mają do wyboru albo wziąć jako społeczne z dotacją 100% w kolejnych latach, wiem co mówię, bo mogę takie coś podpisać, albo przechodzą do innych placówek i optymalizujemy sieć. To chyba jest inna propozycja niż ta ewolucyjna, o której mówi p. Mielke. Pyta pan co ja źle zrobiłem – otóż tutaj nie wiem, nie pamiętam inicjatywy, właściwie inicjatywa uspołecznienia przedszkola przez stowarzyszenie katolickie jakiekolwiek czy inne zrodziła się w momencie kiedy inicjowałem rozmowę wspólnie z Komisją Budżetu i p. Rogenbukiem o systemie placówek przedszkolnych, nie ma żadnej inicjatywy, która oddolnie weszłaby od państwa i w jakiś sposób próbowała ewolucyjnie tą  sprawę skierować. Jeżeli chodzi o Komisję Oświaty i o tą petycję, to ja pana uprzedzam, że oczywiście petycje otrzymałem i skierowałem tą petycję we właściwe ręce. Uważam, że informacja o tym iż rodzice podpisali petycję aby nie likwidować przedszkola to ja chcę pana upewnić, że obecność rodziców w innych przedszkolach –dokładnie mnie uprawnia do tego aby sądzić, że taką samą petycję wydają, bo ich obecność w tych placówkach, ich rozmowa ze mną 2-godzinna nieraz dłuższa, ich zdanie na ten temat uprawnia mnie do tego że właściwie wszyscy rodzice będąc obecni w tych 3-ch placówkach z taką petycją wychodzą i to jest naturalne, ponieważ rodzice nie będą się interesować systemem tylko rodzice się interesują swoim przedszkolem, ponieważ się z nim bardzo silnie zintegrowali i trudno im mieć to za złe, właśnie za dobre. Jeżeli chodzi o p. Januszewskiego, proszę państwa, mieszanie polityki do tej kwestii to jest po prostu skandal, bo trudności, przeinwestowanie, to jest nonsens z którym w ogóle jest mi ciężko dyskutować. Więc ja zamierzam dalej inwestować przez 4-ry lata i myślę, że Wysoka Rada poprze takie działanie, bo zależy mi na tym żeby te dzieci z tych przedszkoli chciały mieszkać w Chojnicach. Jest to sukces na kredyt – to są bzdury, ponieważ mogą państwo analizować poziom zadłużenia Chojnic w odniesieniu do innych miast, które są w tym województwie czy w innych województwach i mamy jeden z najniższych, bo nie mamy takich problemów jak Gdańsk, który jest zadłużony na 50-pare procent, czy Warszawa czy Bytów, gdzie nie ma żadnej zdolności kredytowej, my mamy wskaźniki 3-krotnie niższe niż te miasta. Także między bajki może pan włożyć takie teksty do ludzi, że jest to sukces wyborczy na kredyt, żaden kredyt, wskaźniki w wieloletnim planie inwestycyjnym, wywołanie tego pytania przez p. Mielke to jest kuriozum, bo p. Mielke spodziewam, że jest bardzo przykładnym radnym i uchwałę budżetowa czyta od deski do deski, chyba że nie zauważa załączników, które do niej są. Obiecano pracę w 100% - obiecano i dochowamy tej obietnicy, chcę pana zapewnić, że tak będzie. Natomiast taka konstatacja, że zapłaciły osoby chore, teraz przedszkola itd. – przepraszam uprzejmie, ale w tej sytuacji ekonomicznej w jakiej jest Polska nie jest dane nic na zawsze. Natomiast sprawiedliwość społeczna wymaga tego żebym jednak zapłacił dodatki mieszkaniowe, a ludzie bogatsi zapłacili za opiekę nad swoimi starszymi i chorymi rodzicami, niż wpędzać w kłopoty ludzi, którzy nie zapłaciliby za media i mieszkania, bo to w tym celu robimy. Jeżeli pan mnie oskarża, że te działania powodują takie implikacje to proszę mi znaleźć kwoty, który ja oszczędzam z tych działalności w budżecie, gdzie one są? Więc nie ma ich, one są na tym samym poziomie. Teraz stan obecny i przyszłość – no, to co pan tu wykalkulował to należałoby przeprowadzić jakąś analizę ekonomiczną, bo to jest populizm w czystek krasie, bo mówienie ludziom, że zostawmy ten system przedszkolny, zmniejszmy ilość dzieci w oddziałach – do czego to prowadzi? – do wzrostu kosztów utrzymania tej sieci o 14% rocznie, trzeba być odpowiedzialnym za swoje słowa, niech pan powie skąd te pieniądze wziąć. Tego pan niestety nie wie. Mniejsza grupa niż 25 dzieci – otóż u nas są mniejsze grupy w przedszkolach, chyba że pan nie wie, pan tak blisko jakoby był tych przedszkoli, proszę zapytać panie dyrektorki ile mają dzieci w grupach. Banialuki pan opowiada, to jest po prostu nieprawda. My nie mamy 25, być może na skutek optymalizacji będą przedszkola, gdzie będzie 25 dzieci, ale rzadko zdarza się, że frekwencja wynosiła 100%, przecież takie są też fakty. Zmiany, a jakie konsekwencje – otóż nad konsekwencjami zastanawialiśmy się w czasie spotkań, chcemy zachować dla naszych mieszkańców swobodę wyboru placówki, chcemy zachować ich wysoko poziom, ja nigdy nie pozwolę dopóki będę burmistrzem, na prywatyzowanie przedszkoli w stronę stowarzyszeń, albo będziemy optymalizować sieć w taki sposób jak optymalizujemy, albo będziemy uspołeczniać ale tylko na bazie załóg tych przedszkoli. Nie dopuszczę nigdy do tego żeby zwolnić pracowników, a potem wchodzi stowarzyszenie i proponuje - pani nauczycielko teraz pani będzie pracować ale 40 godzin tygodniowo i będę pani płacił ilorazem od ilości dzieci, czyli jak jest 25 dzieci, to płacę 25/25, a jak dzieci będzie 14 to pani zapłacę stawkę razy 14/25. Takie metody postępowania są w tych przedszkolach prywatnych i taki jest system wynagradzania, z tym państwo musza się pogodzić. O 75% nigdy nie mówiłem, natomiast zapis o 75% dotacji przekazywanej w przypadku uspołecznienia jest przymusem dla samorządu. Jeżeli w mieście powstanie społeczne przedszkole, a ta załoga nie wynegocjuje nic lepszego z miastem, to miasto czy chce czy nie chce, musi dać 75%, ale ja nigdy nie mówiłem i uważam, że jeśli uspołeczniać to na bazie 100% wykonania roku 2002. A pracownicy placówek mają świadomość, że w perspektywie roku, dwóch, to jest zbyt mało środków i trzeba byłoby rezygnować z różnych przywilejów, które są. W innych miastach tych społecznych przedszkoli nie ma aż tak wiele, natomiast obserwuje się inną rzecz, obserwuje się po prostu taki fakty, że po prostu nie ma przedszkoli. Ja tylko chcę powiedzieć, że w Człuchowie jest jedno przedszkole, jedno przedszkole w blisko 20-tysięcznym mieście. W Sztumie 20-tysięczne miasto są dwa przedszkola, w Gminie Chojnice nie ma ani jednego przedszkola, są oddziały przedszkolne w szkołach. Natomiast są miasta wielkości Chojnic, gdzie liczba tych przedszkoli jest mniejsza lub równa, mówię tu o Malborku, Kwidzynie, Kartuzach itd. ale część przedszkoli jedno, dwa, najwięcej jest akurat w Malborku, są uspołecznione, to nie znaczy, że jest to lepszy system. Ja jestem zwolennikiem systemu mieszanego tak, aby w sieci placówek były przedszkola prowadzone przez miasto bezpośrednio czyli publiczne i przedszkola niepubliczne. Tylko konkurowanie między nimi może spowodować zwiększenie liczby dzieci. Tak więc uważam, że żadnego alternatywnego modelu tutaj panowie nie zaproponowaliście, ani p. Januszewski, który zaczął od polityki i we wszystko wmieszał SLD zupełnie niepotrzebnie, bo tutaj SLD żadnego wpływu na tą decyzję nie ma. Chcę też pana zapewnić, że nie ma żadnej dyscypliny klubowej, jak się pan o to martwił w wypowiedzi do rodziców, ta decyzja jest swobodną decyzją każdego radnego, co pragnę podkreślić i uspokoić, że tak jak zadecydujemy to każdy ponosi odpowiedzialność w zakresie procesu decyzyjnego. Czasu na analizę sytuacji, moim zdaniem było dosyć, bo to nie jest nowa sytuacja. Natomiast prognozy demograficzne są takie iż mamy szansę, jeżeli będziemy wytrwale pracować, aby utrzymać 950 dzieci w naszych placówkach przedszkolnych, a to jest podstawa do tego żeby utrzymać ten poziom zatrudnienia. Mieszanie tutaj MZEC-u, który produkuje ciepło do wychowania przedszkolnego dzieci, przepraszam, ale nie wytrzymuję porównania próby czasu, to są dwie zupełnie różne rzeczy w odniesieniu do zadań, które my realizujemy. Chciałbym zwrócić państwa uwagę, że przeszło 50% budżetu miasta Chojnice to jest oświata, o którą dbamy w sposób szczególny. Ja bym nie chciał tutaj prowadzić polemiki z p. radnym Mielke i z p. radnym Januszewskim, mają swoje poglądy, proponuję żeby nimi dalej emanowali tutaj na zewnątrz, ja co miałem powiedzieć do tych pytań to powiedziałem, więcej nie umiem powiedzieć. Prosiłbym tylko radnych o podjęcie decyzji w zgodzie ze swoim sumieniem i w zgodzie z tymi wiadomościami, które mają. Ważniejsze byłoby to żeby ewentualnie osoby się wypowiedziały w kontekście argumentów, które mogłyby przemawiać za lub przeciw, a jakie jakiejś konfabulacji politycznej, socjologicznej, o bliżej nie określonych treściach. 

· radny Andrzej Mielke – ad vocem panie burmistrzu ze względu na to, że pan moje wystąpienie uważał za kłamliwe w jednym z momentów, czas okaże czy ono było kłamliwe czy nie, najlepiej to zostawić czasowi. Prostuję jeszcze raz, bo pan bardzo szybko posługuje się argumentami takimi słowami, wyrazami jak kłamliwy, kłamie i inne, że nie powiedziałem, że spadek i bezrobocie nie są przyczynami spadku liczby dzieci, bo takie tutaj było moje stwierdzenie, ale zapytałem czy ten problem socjologiczny, bo tak go nazwałem, bo spadek urodzeń dzieci i bezrobocie to jest problem już socjologiczny, czy ten problem rozwiąże pan przez to, że zlikwiduje pan trzy przedszkola na raz – takie było moje zapytanie, a nie że w ten sposób jak pan to zinterpretował, że ja tutaj zarzucam inną sytuację. 

· radny Zdzisław Januszewski – słyszeliście i chyba potwierdzicie, że nie mówiłem, że zostawmy ten system przedszkolny jaki jest, ja konkretnie proponowałem, abyśmy byli otwarci na różne sposoby uspołeczniania. Stawianie z góry, że temu nie, bo nie i dawanie przykładów 25/25 itd., proszę państwa warunki uspołecznienia przedszkoli zależą od nas, ale trzeba być otwartym, to jest warunek wstępny. Następnie, panie burmistrzu, 75% to mówił na tej sesji p. wice burmistrz i to można sięgnąć do protokołu. Na koniec no, dlaczego jeżeli jest tak dobrze, to dlaczego jest tak źle. Uważam, że to jest jeden budżet i wszystko jest wzajemnie ze sobą powiązane i dlatego nie mieszałem tutaj produkcji ciepła z wychowaniem przedszkolnym, tylko porównywałem, że losy ludzi i z ZEC-u i z przedszkoli może być jednakowy, przed tym ostrzegałem. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jeżeli zostałem źle zrozumiany to pragnę upewnić p. Mielke, iż uważam, że w sytuacji kiedy rośnie bezrobocie i spada liczba urodzeń i tu panu odpowiem wprost, to system prowadzonych placówek przedszkolnych trzeba dostosować; po pierwsze – do realnych potrzeb wynikających z demografii, po9 drugie – do ilości środków, do możliwości finansowych samorządów, które on posiada – to są te dwa aspekty, natomiast trzeci aspekt, socjologiczny, to chce powiedzieć, że oczywiście likwidacja trzech placówek nie rozwiąże problemu bezrobocia, ale optymalizacja kosztów ich prowadzenia pozwoli nie obniżać wydatków na inne sfery życia gospodarczego. to jest istotne, bo pan by prowadził prostą politykę – nie inwestować, a zjadać własny ogon. Także to odpada zupełnie jeśli chodzi o mnie. Jeżeli chodzi o p. Januszewskiego, to ja chcę żeby do pana wreszcie dotarło, że nauczyciele nie chcą uspołecznienia, czy pan to może zrozumieć? Nie chcą, pytałem wszystkich, jest tu p. prezes ZNP, nie chcą, mają w nosie uspołecznienie, mówiąc krótko. Mają przywileje wynikające z karty nauczyciela  i może pan tą  inicjatywę dalej promować, jestem przekonany, że pracownicy naszych przedszkoli nie chcą uspołecznienia. Natomiast pan w tym zamyśle może trwać i życzę panu powodzenia. Natomiast warunki uspołecznienia, zgoda, czy nie zgoda – warunki uspołecznienia określa Rada i Rada nie może wydać pieniędzy jak wydaje i nauczyciele to rozumieją i nie może wydać mniej niż 75%. Ja wierzę w to, że nauczyciele się przekonali wielokrotnie, są mądrymi ludźmi i nie trzeba ich pouczać – od 75% do tyle ile Rada da – takie są możliwości uspołecznienia i to są wszystkie warunki proszę państwa. My jeszcze możemy się zobowiązać, że będziemy co 2 lata te obiekty remontować, to jest wszystko. Dlatego wyraźnie podkreślam, w każdym przedszkolu pytałem – czy chcecie państwo uspołecznienia? Weźcie sprawy w swoje ręce, mówiłem do rodziców, zaangażujcie się, powołajcie stowarzyszenie, spółkę, zróbcie co chcecie, co będziecie mogli. My jesteśmy skłonni rozważyć nawet przez 3 lata 100%, na taką propozycję nie odpowiedzieli. Teraz p. radny Januszewski mam nadzieję, że na najbliższej sesji zgłosi taki projekt, że proponuje 150% tej subwencji i wtedy będzie uspołecznienie przez lat 50 na przykład, przepraszam 5 chociaż. To jest nierealne, jak pan chce takie wnioski zgłaszać to niech pan pokaże jak pan chce je finansować. Natomiast chcę panu powiedzieć, że jeżeli w mieście Chojnice miałaby być prowadzona taka polityka, o której pan powiedział w tym segmencie – stan obecny i przyszłość – to ja się wyprowadzam z tego miasta razem z moim dzieckiem jakby miał tą politykę kreować, bo nie będzie sensu tu w ogóle żyć i mieszkać. 

· radny Stanisław Kowalik – myślę, że wiele już powiedziano na temat kwestii likwidacji przedszkoli, wypowiedzieli się burmistrzowie, wypowiedział się przewodniczący Komisji, wypowiedzieli się poszczególni radni na temat kwestii likwidacji czy też nie likwidowania tych przedszkoli. W związku z tym chciałbym postawić wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejścia do głosowania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jeszcze przedtem zgłaszał się p. radny Kołak, proszę bardzo. 

· radny Józef Kołak – wcześniej p. radny Mielke w zasadzie pośrednio skierował do mnie pytanie od kiedy znany jest mi ten projekt. Nie chciałbym być złośliwy i zbytnio nie skracać tego terminy, ale generalnie po spotkaniu grudniowym wizja, koncepcja, była mi znana, co prawda tak jak wcześniej powiedziałem, byłem bojowo nastawiony do tej koncepcji czyli negatywnie, ze względu na brak wiedzy na temat możliwości rozlokowania dzieci jak również przede wszystkim zabezpieczenia pracy pracownikom administracji, obsługi jak również pracownikom pedagogicznym. Tak na dobra sprawę, gdyby komisje były ukonstytuowane już od 2 stycznia to byśmy w ramach komisji podjęli te działania, a tak póki co mogliśmy formalnie, jako komisje, rozpocząć działania od 13 stycznia i zgodnie z sumieniem i zapotrzebowaniem na rozwiązanie tego problemu i zapoznanie się z projektem intensywnie zabraliśmy się do pracy od poniedziałku, czyli 13 stycznia i sądzę, że 4-ry posiedzenia komisji na ten temat, jak również udział mojej osoby w spotkaniach w jakiś sposób dawały tą rękojmię, że argumenty, które przedstawiają burmistrzowie, albo nas przekonają albo będziemy mieli znaki zapytania. I tu nie twierdzę, że do dnia ostatniego czyli ostatnie posiedzenie to jest pewne kuriozum, że tuż przed sesją odbywa się ostatnie posiedzenie komisji, nie wiem, nie jest mi znane, chyba po raz pierwszy w działalności sesji, tu p. radny Januszewski z aprobatą się uśmiecha, miło mi, że o tej porze jeszcze możemy się darzyć uśmiechem, to jest właściwa relacja, czyli nie jest to działanie jak gdyby dyplomatyczne, że Komisja Edukacji od razu była przeświadczona że ten projekt jest dobry i na zasadzie pełnej wiary dwoma rękoma pod nim podpisze się. Także do końca z prac Komisji wynika, że przez cały czas poszukiwaliśmy albo alternatywnego rozwiązania m.in. myśląc o jednym z przedszkoli, a tym przedszkolem ze względu na efekty finansowe, ekonomiczne, jest przedszkole nr 1, po kolejnych wyjaśnieniach dla nas tym argumentem najistotniejszym jest zabezpieczenie pracy. Ponadto chciałbym również podkreślić, że zadawaliśmy innego typu pytania odnośnie przeznaczenia tychże obiektów, bo jeżeli te obiekty mają pozostać w ramach substancji miejskiej, jeżeli załóżmy takie były nasze zapytania i niejasności, jeżeli dalej te obiekty by miały być na utrzymaniu budżetu miasta, to faktycznie bez sensu jest likwidować czy ewentualnie ochronić jeden z obiektów, takie zapewnienia również w dniu dzisiejszym mieliśmy, że te obiekty będą na utrzymaniu z innych środków, w ramach innych kosztów, takie zapewnienia są. Ponadto odnośnie liczebności oddziałów, to chciałbym nadmienić, że z autopsji, ponieważ codziennie o godzinie 800 czy 830 prowadzę 2-je dzieci do przedszkola, nie istotne do jakiego, ale wiem i pewnie część z nas wie również o tym, że w tym okresie chorują, tak frekwencja nigdy nie jest 100%. Zdarza się, że na grupę według zapisu 25 osobową jest 12, 13 a czasami i mniej, czyli ten standard jest wypełniany czyli te grupy są mniej liczne i tu poprzez nową sieć przedszkoli jest możliwość optymalnego wykorzystania istniejących placówek. I tu proszę mi wierzyć, że każda likwidacja jest to trudne zadanie i nie podchodzę do tego w sposób jakiś taki lekki. Po głębokiej analizie i muszę być przekonany sam subiektywnie, że pewne działania są słuszne. Na przykładzie jednego z przedszkoli no. jedna grupa jest 27 osobowa, inna grupa jest 14 osobowa, kolejna grupa, zerówka, jest 40 osobowa, czyli tu możemy gdybać i uważam, że standardy ilościowe powyżej 25-ciu, o której p. radny Januszewski mówił, na stan mojej wiedzy nie są zachwiane i na dzień dzisiejszy te grupy są mniej liczne, czyli jest pewnego rodzaju rezerwa żeby w tych grupach, w tych oddziałach ewentualnie umieścić dodatkowo dzieci. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam panie Andrzeju, przed sesją zapisał się do dyskusji w tej sprawie p. Jacek Studziński, przedstawiciel rady rodziców. W tej chwili jemu udzielę głosu. 

· p. Jacek Studziński – tak się składa, że nie mnie tym razem podejmować decyzję tak trudną. Nie mniej tutaj padły słowa o konkurencyjności, o tym że rodzice wybierają placówki. Ja chciałbym powiedzieć, że jestem rodzicem dziecka, które chodzi do przedszkola samorządowego nr 1 i chciałbym powiedzieć, że w tym przedszkolu jest 120% obłożenie dzieci czyli już tam się igły nie włoży. Rodzice są szczerze mówiąc zdziwieni trochę tym faktem, że przedszkole, które naprawdę cieszy się dobra opinią, które wybierają rodzice z różnych okolic miasta, podlegać będzie likwidacji. Ja myślę, że, bo rozmawiałem i z p. burmistrzem jako przedstawiciel rady rodziców jeszcze z innymi rodzicami, jak również przedstawicielami tegoż przedszkola, używaliśmy różnych argumentów aby przekonać zarząd miasta żeby to przedszkole się ostało. Między inny tutaj dlatego też jestem żeby państwa radnych przekonać, że być może zbyt daleko Rada Miasta posunie się aby likwidować trzy placówki. Ja nie chciałbym tutaj robić rozdziału czy to jest prawa czy lewa strona, chciałbym zaapelować do państwa radnych, do każdego z was z osobna, żebyście ten aspekt wzięli pod uwagę – przedszkole dobre, rodzice tam chcą dzieci prowadzić, wspaniała atmosfera i szkoda by było tej placówki, a np. argumenty takie, że z grupą dzieci pójdzie nauczyciel to nie jest to samo, bo ja musze powiedzieć, że cały zespół przedszkola, od pań kucharek, po panie wychowawczynie, dyrektorki, to jest ten zespół, który tworzy atmosferę w danym przedszkolu. Ja 8 lat temu będąc radnym proponowałem już wtedy poprzez też Komisję Zdrowia wprowadzenie ulg na 2-gie i 3-cie dziecko w rodzinie, niestety nie było ku temu odpowiedniego gruntu, aby te ulgi zostały wprowadzone, nie mniej udało się to w poprzedniej kadencji pod sam koniec. Ja na spotkaniu z przedstawicielami Urzędu Miasta, z p. burmistrzami, z p. przewodniczącym, spytałem o jedno – czy dało coś wprowadzenie ulg na 2-gie i kolejne dziecko w rodzinie? I usłyszałem odpowiedź taką, że w tym ostatnim roku nie było ani wzrostu, ani spadku dzieci w przedszkolach, natomiast sytuacja się niejako ustabilizowała i to uważam jest bardzo dobry sygnał. Tutaj się mówi o kwestii zapewnienia pracy w 100% dla pracowników tychże przedszkoli. Proszę państwa, uczciwie trzeba powiedzieć jedną rzecz, kto czytał budżety, że 82% budżetów to są koszty osobowe i być może, że ci ludzie będą zatrudnieni w 100% ale na jaki długi okres czasu? – na miesiąc, dwa, trzy, toku, a potem niestety będą cięcia w cieniach gabinetów i po prostu w spokoju pewne rzeczy się wyjaśnią, z żadnym praktycznie krzykiem, bo tak to po prostu myślę może być. Ja tutaj nie chciałbym za dużo zabierać głosu, chciałbym naprawdę do państwa jeszcze raz zaapelować, bo to do państwa należy decyzja, że rozważcie kwestię przedszkola samorządowego nr 1, które naprawdę cieszy się wśród rodziców zaufaniem i chciałem państwu powiedzieć, że chyba jako jedyne przedszkole ma ponad 100% frekwencji dzieci. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że p. Kowalik chciał tu przerwać dyskusję, bo zrozumiałem, że chciał złożyć wniosek formalny o zakończenie dyskusji, a ja wcześniej zgłaszałem o ten petycji do burmistrza myślałem, że p. burmistrz odczyta ją, chciałbym w takim razie, bo rodzice powierzyli mi tą odpowiedzialność żeby odczytać tą sprawę tutaj i chyba myślę, że taka wiadomość publiczna nikogo nie zrazi i nikomu nie przeszkodzi jeżeli to zrobię. Ponadto oczekuję jeszcze cały czas na odpowiedź od p. burmistrza Pokrzywnickiego, bo także do niego się zwracałem. Więc jeżeli mogę 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może najpierw p. burmistrz udzieli odpowiedzi. 

· wice burmistrz Józef Pokrzywnicki – jeśli chodzi o mnie to pan zwracał się do mnie, bo jeżeli chodzi o inne odpowiedzi to wydaje się, bo sobie zakreślałem, że na wszystko odpowiedział, natomiast do mnie do kogo się zwracałem, komu coś sugerowałem – otóż chciałem panu radnemu powiedzieć, że powiedziałem to co przed chwilą powiedział p. Studziński jako rodzic, nie mnie podejmować tak trudną decyzję, a ja powiedziałem dokładnie – zdaję sobie sprawę z trudnej decyzji Rady Miasta, ale i takie trzeba podejmować. Natomiast nikomu, ani panu, ani innym radnym, nie sugerowałem jak mają zagłosować. Zdaję sobie sprawę z trudnej decyzji jaką musza podjąć i to było wszystko, to nie była żadna sugestia panie radny Mielke. Natomiast zwracając się i może odpowiadają na to o czym mówił tutaj p. Jacek Studziński, chciałbym się zgodzić, że i zresztą mówiliśmy o tym, że to przedszkole budziło pewne kontrowersje i o tym mówił p. przewodniczący Komisji Edukacji. Natomiast my przedstawiamy kompletną reorganizację dostosowując sieć przedszkoli do aktualnego stanu w najbliższej przyszłości, bo to wynika z demografii i z liczby urodzeń i zameldowanych dzieci w naszym mieście, stanu przedszkoli, które wystarczą żeby zapewnić warunki odpowiednie i żeby realizować. Natomiast zgadzam się z p. Jackiem, że wówczas 8 lat temu nie uzyskał poparcia na zniżki, uzyskaliśmy to wspólnie panie Jacku, ale już w poprzedniej kadencji, natomiast pan taką wątpliwość stawia ewentualnie zatrudnienie – więc myśmy tu wyraźnie powiedzieli, natomiast bardzo niebezpieczne są sugestie jakoby ktoś chciał zatrudnić na 3 miesiące i później zwolnić. Jeżeli chodzi o nauczycieli to w ogóle karta obowiązuje i myślę, że o takiej sytuacji nie może być mowy, natomiast bylibyśmy chyba wszyscy niepoważni jeśli po 3 miesiącach byśmy tę osobę, którą zatrudniliśmy w jakimś miejscu, powiedzieli dziękujemy była pani zatrudniona i po 3 miesiącach pani chce odejść. Natomiast jest to takie niepotrzebne stwarzanie pewnej nerwowej sytuacji, od której byłbym daleki, dlatego przykro mi, naprawdę przykro i tą przykrość wyrażał i p. burmistrz na tych spotkaniach, przepraszał w imieniu wszystkich, ale dostosowanie sieci liczby przedszkoli do możliwości naszych przedstawiamy tak jak przedstawiamy, natomiast żadnej dyscypliny klubowej nie było i wszystko w rękach radnych, w glosach radnych. Także proszę nie sugerować wobec mnie czy wobec moich działań na pana, w ogóle na pana ja bym śmiał pana namawiać do jakiegoś głosowania, panie, ja nigdy pana nie namawiałem panie radny Mielke. 

· radny Andrzej Mielke – przypomnę panie wice burmistrzu ze względu na to, że chciałem jeszcze odpowiedzieć o tych stowarzyszeniach, że Stowarzyszenie nie otrzymało akceptacji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciał pan petycję przeczytać. Panie burmistrzu odbieram panu głos, proszę o odczytanie petycji w tej chwili. 

· radny Andrzej Mielke – „p. Arseniusz Finster Burmistrz Miasta Chojnice. My rodzice dzieci przedszkola Nr 3 przy ul. Gdańskiej protestujemy przeciwko planom likwidacji tej placówki. Poniżej przedstawiamy nasze pytania i wątpliwości, co do których mamy nadzieję pan się ustosunkuje: 

1) Dlaczego przedszkole, które ma dobra opinię i komplet dzieci ma być zlikwidowane? (taki sam argument tu widzę jak u p. Studzińskiego). 

2) Likwidacja 3-ch przedszkoli i konieczność przeniesienia dzieci do pozostałych oznacza pogorszenie warunków lokalowych i wychowawczych dla wszystkich przedszkolaków w Chojnicach. Dlaczego my rodzice mamy zgodzić się na to, aby nasze dzieci przebywały w ponadnormatywnych grupach i pod mniejszą opieką wychowawców.

3) Dlaczego szuka pan oszczędności kosztem dzieci, gdy tymczasem każdy interesujący się sprawami tego miasta mieszkaniec, śledzący lokalne media, może podać przynajmniej kilka przykładów uznanych za rozrzutność i nieuzasadniony wydatek z budżetu miasta. 

4) Jeśli sytuacja finansowa Chojnic jest tak zła, że trzeba likwidować przedszkola, to dlaczego w sprawozdaniu z najważniejszych prac samorządu III kadencji, które otrzymał każdy mieszkaniec Chojnic nie wspominał pan o tym fakcie.

5) Dlaczego w swojej kampanii wyborczej nie miał pan odwagi przyznać się do planów likwidacji przedszkoli? Problem ten pojawił się miesiąc po wyborach, a więc celowo i z premedytacją zataił pan ten zamiar unikając w ten sposób konsekwencji i gorszego wyniku wyborczego. Czy tak się postępuje z wyborcami?

6) Dlaczego my rodzice mamy być jedynymi, którzy rzeczywiście zapłacą za likwidację przedszkola łzami naszych dzieci i własnymi stresami. Rodzice, którzy przyprowadzili we wrześniu po raz pierwszy dziecko do przedszkola, gdyby wiedzieli o planach likwidacji, zaoszczędziliby sobie i dzieciom niepotrzebnych stresów. 

7) Powiedział pan, że jeżeli liczba przedszkoli będzie zmniejszona o płata stała, wysoka, na tle innych miast będzie zmniejszona. My nie mamy żadnych podstaw ani gwarancji aby wierzyć, że tak będzie. Mamy podstawy obawiać się, że przedszkola zostaną zlikwidowane, a opłata nie zmieni się lub zmieni się nieznacznie. 

8) Czy jest moralnie i ekonomicznie uzasadnione odbieranie dzieciom przedszkola, aby utworzyć w to miejsce dom dziennego pobytu. Mając świadomość kosztów jakie pochłonęłoby przystosowanie i adaptacja budynku na ten cel wątpimy, że taka inwestycja rzeczywiście w miejsce przedszkola powstanie. 

9) Czy możemy wierzyć burmistrzowi, który przed kamerami TV Gdańsk powiedział, że przedszkole nie zostanie zlikwidowane, a kilka tygodni później słyszymy zupełnie coś innego. Czy możemy wierzyć burmistrzowi, który publicznie deklaruje, że zależy mu aby do przedszkoli chodziło więcej dzieci, a za chwilę zmierza i planuje częściową likwidację przedszkoli. 

Z poważaniem Rada Rodziców Przedszkola Nr 3 i tu następują 3 podpisy”. Do wiadomości wraz z podpisami także ja otrzymałem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania wniosku formalnego p. radnego Stanisława Kowalika o przerwanie dyskusji nad projektami uchwał w sprawie likwidacji przedszkoli. 

Za przyjęciem wniosku formalnego o przerwanie dyskusji nad projektami uchwał w sprawie likwidacji przedszkoli nr 1,3 i 8 głosowało 11 radnych, 3 przeciwnych i 1 wstrzymujący się. 

Wniosek został przyjęty, przystępujemy do głosowania projektów uchwał z autopoprawkami o wykreśleniu zdania w § 2 „:i planowanych oddziałów przy Szkole Podstawowej Nr 3 w Chojnicach, ul. Dworcowa 6”. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 1 w Chojnicach – 14 głosów za, 3 przeciwne, 1 wstrzymujący się – Uchwala Nr IV/38/03 – załącznik nr 8 do protokołu.
Rada przyjęła uchwałę w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 3 w Chojnicach – 16 głosów za, 3 przeciwne, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr IV/39/03 – załącznik nr 9 do protokołu. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie likwidacji Przedszkola Samorządowego Nr 8 w Chojnicach – 17 głosów za, przy 3 przeciwnych – Uchwała Nr IV/40/03 – załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. 12 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie utworzenia Spółki „Promocja Regionu Chojnickiego spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”, proszę o wprowadzenie, a następnie dyskusję w tym temacie:

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poinformować o kilku aspektach związanych z tym projektem uchwały. Otóż przedkładam Wysokiej Radzie bardziej uszczegółowiony program działania spółki na rok 2003 – załącznik nr 11 do protokołu. Również Wysokiej Radzie przedkładam autopoprawkę dotyczącą przedmiotu działania spółki „Przedmiotem działalności Spółki jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie działalności gospodarczej nie wykraczającej poza zadania o charakterze użyteczności publicznej, kultury, sportu, rekreacji, turystyki, w szczególności przez prowadzenie promocji gospodarczej i turystycznej, wydawniczej, widowiskowej, sportowej i artystycznej.” Natomiast chciałbym w słowie wstępnym powiedzieć kilka informacji o bezpośrednich przyczynach inicjowania takiego projektu uchwały. Otóż, najważniejszym celem powołania, na razie zajmijmy się podmiotem, który będzie prowadził promocję dla miasta, powiatu i starostwa, jest łączenie potencjałów. Każdy z samorządów prowadził swoją promocję. Uważamy wspólnie ze Starostwem i Gminą, tak uważają burmistrz, wójt i starosta, że warto te wysiłki zwiększyć i warto je połączyć, to p. przewodniczący Marian Rogenbuk mówił o synergii, oczekujemy jej. Dlaczego spółka prawa handlowego? – otóż patrząc na program działania tej spółki zauważą państwo, że głównym jej segmentem działania ma być promocja gospodarcza. Otóż spółka prawa handlowego nie jest powoływana li tylko aby działać dla zysku, tylko liczymy na to iż jeżeli podmiot jakim będzie spółka będzie prowadził działalność gospodarczą, to w sposób bardziej adekwatny, zyska większe poparcie, większe zaufanie podmiotów gospodarczych, które też będą angażowały się do swojej promocji. W krajach Unii Europejskiej funkcjonują spółki właśnie prawa handlowego, które zajmują się promocją i system finansowania promocji gospodarczej jest taki iż 80% kosztów ponosi samorząd związany z tą promocją, natomiast 20% zainteresowane firmy. Chciałbym podać przykład targów we Frankfurcie, dlaczego odniesiono sukces, dlatego, że się firmy zaangażowały, dlatego, że te osoby, które oglądały to co mamy do zaproponowania mogły konsumować, mogły zauważyć to co tutaj bezpośrednio produkujemy. Chodzi właśnie o bezpośrednią promocję. Dlaczego spółka, a nie jednostka budżetowa? – otóż dlatego, że bezpośrednio odpowiedzialni za te rozwiązania mają być burmistrzowie, wójtowie i starosta. Oni będą tworzyć zgromadzenie wspólników. To zgromadzenie wspólników będzie zatwierdzało program działania tej spółki. Tutaj relacje są bardzo proste, jeżeli spółka poniesie porażkę, to winnym będzie burmistrz, wójt i starosta. Czy inne samorządy przystąpią – zobaczymy, nikt nie liczył na to, że nagle wszyscy, czyli Czersk i Brusy, bo Konarzyny raczej przystąpią, w tej spółce będą funkcjonować. Otóż Czersk i Brusy zauważają, że będziemy silnie promować rynek pracy Chojnic, bo ja upieram się przy tym, że właśnie Chojnice i Człuchów, to jest lokalny rynek pracy, który należy promować, a nie rynek pracy akurat w Czersku czy w Brusach. Musimy się do pewnych rzeczy tutaj zgodzić, że jeżeli będą inwestycje to będą w specjalnej strefie ekonomicznej albo w jej otoczeniu, natomiast wątpię żeby ktoś wybrał akurat inwestowanie bezpośrednio w Czersku czy w Brusach jeżeli warunki do inwestowania będą korzystniejsze na terenie Chojnic. Poza tym w mieście Chojnice funkcjonuje najwięcej podmiotów gospodarczych, czyli ten obszar promocji jest najgłębszy tutaj właśnie w Chojnicach. Jakie środki – otóż takie same na promocję jak w roku ubiegłym, żadnych więcej pieniążków nie pozyskujemy. Natomiast powiat chojnicki o 4-ry razy więcej przekaże środków na promocję niż w roku 2002. Więc efekt wejścia powiatu w tą spółkę jest 4-ry razy większy niż dotychczasowa promocja, którą powiat prowadził. Poza tym bardzo ważnym dla nas jest to, że w spółce chce być Gmina Chojnice, czyli ta jednostka, z która my najbliżej współpracujemy. Trzeba zdawać sobie sprawę z jednego, że Chojnice są jądrem, a Gmina jest pierścieniem dla naszego miasta i generalnie inwestowanie w wolne obszary inwestycyjne są na terenie Gminy, w Chojnicach będą się lokowały małe firmy. Natomiast szansa na większą firmę 100-tu, kilkuset osobową jest na terenie Gminy. Już dzisiaj prowadząc wspólną gospodarkę wodno-ściekową, bo ona jest wspólna, już dzisiaj właściwie prowadząc wspólny system oświaty, bo my nie ograniczamy w niczym dostępności tego systemu dla mieszkańców Gminy, musimy prowadzić wspólną politykę gospodarczą, wspólną politykę promocyjną. To słowo polityka ni jak nie przystaje do słowa spółka, wspólną działalność, wspólną strategię promocji, te słowa można zastąpić. Proszę państwa, już dawno mówiłem o tym w programie 2002, mówię też o tym w programie 2006, iż należy łączyć potencjały. Właśnie w zgodzie pracując i łącząc potencjały zyskujemy nowych zupełnie partnerów, którzy będą chcieli się promować. Uważam, że promocję turystyczną, kulturalną i sportową mamy na dobrym poziomie w Chojnicach. W tej chwili trzeba utrzymać ten dobry, troszeczkę go poprawić może, poziom i zająć się promocją gospodarczą. Czy samorząd powinien się taką promocją zajmować? – otóż tak, bo samorząd chce przeciwdziałać bezrobociu. Samorząd chce przede wszystkim zahamować wzrost bezrobocia, a potem ewentualnie go zmniejszać. Samorząd nie jest tutaj bez szans w tej walce, dlatego wszystkie możliwości trzeba podjąć tak abyśmy sobie nie zarzucili, że można było spróbować, a my byliśmy bierni. Ja proszę Wysoką Radę o szansę na spełnienie pewnych oczekiwań mieszkańców co do promocji naszego regionu. Uważam, że są w tym mieście firmy, które należy promować ponieważ ich dokonania, ich produkty są tego warte. Natomiast też trzeba stworzyć wolny obszar w promocji dla tych firm, które będą u nas w tej chwili inwestować, a to że będą inwestować, to jestem o tym przekonany. Czy na skutek inwestycji spadnie bezrobocie? – tego nie wiem, bo nie wiem jakie procesy restrukturyzacyjne będą przechodziły chojnickie firmy. Na przykład zarzucono mi, że w MZEC-u zmniejszyło się zatrudnienie o 45%, przepraszam, ale w Mostostalu też, w innych firmach też, bo podnoszenie wydajności pracy w Polsce wiąże się głównie ze zwalnianiem niestety pracowników w drodze restrukturyzacji, ponieważ zły wskaźnik był w firmach ilości pracowników nieprodukcyjnych do produkcyjnych i w tej chwili jestem przekonany, że chojnickie firmy zoptymalizowały już to zatrudnienie. Myślę tu o tych naszych sztandarowych firmach typu Zremb, Mostostal, Polipol, tych największych. Wyniki, które osiągają upewniają mnie do tego żeby tak mówić. Czy te procesy optymalizacyjne będą jeszcze trwały? – otóż są firmy, które zwiększają zatrudnienie w Chojnicach, takie firmy jak CMT, w tej chwili SEKO, Rokotex. Jestem również przekonany, że musza powstać nowe firmy aby nie tylko oczekiwać od tych, które istnieją wzrostu poziomu zatrudnienia. Państwo jako Rada będziecie mieli szczególny wgląd w działanie tej spółki, ponieważ oprócz tego iż przekazujemy środki na kapitał założycielski, to w budżecie będziemy przekazywać środki na zadania promocyjne, to są dwa źródła finansowania. Ta spółka w najgorszym wypadku kiedy samorządy mają mało pieniędzy będzie się finansować z tych opłat, które proponujemy, a więc powiat ilość mieszkańców razy złotówka, samorządy terytorialne ilość mieszkańców razy 2 zł – to jest pierwszy system finansowania, ale są otwarte jeszcze dwa systemy, tzw. źródło drugie czyli środki, które ma Wydział Promocji powierza spółce żądając od niej efektywniejszego jej wydatkowania i źródło trzecie czyli te wszystkie źródła, które spółka może pozyskać na promocję. Jestem tutaj przekonany, że jest to pewna szansa dla nas, gdyby ktoś z państwa mnie zapytał czy jestem pewny tego, że to na pewno się sprawdzi – otóż nie jestem pewny, ponieważ tu wszystko zależy od ludzi i od odpowiedzi rynku. A jeżeli się nie sprawdzi to miasto nie poniesie żadnych skutków finansowych, bo generalnie koszty funkcjonowania Wydziału Promocji przejmuje spółka, a powrót do formuły niższej czyli Wydziały Promocji zawsze istnieje na bazie tych samych pracowników i tej samej struktury – cóż więc państwo ryzykujecie jako Rada? Jest Wydział Promocji, pracują 3 osoby – jest spółka, będą pracować osoby. Spółce się nie powiedzie wrócimy do formuły Wydziału Promocji już sprawdzonej i dość dobrze, bo nie bardzo dobrze, tylko dość dobrze, ocenianej. Więc myślę, że tu nie ma zamachu na żadną suwerenność kogokolwiek, między bajki proszę włożyć takie stwierdzenia jak p. radnego Januszewskiego w radiu, że teraz p. burmistrz likwiduje przedszkola żeby powołać nowa spółkę. To proszę państwa jest znaczne przekroczenie norm i zasad dobrych obyczajów ferowanie takich stwierdzeń, one padły w Radio Weekend z ust p. radnego, jest mi bardzo przykro, ponieważ p. radny bez wiedzy na ten temat wypowiadał się. Również było mi przykro kiedy w audycji radiowej na ten temat wypowiadał się p. Piotr Stanke i p. Andrzej Górnowicz, dyskutowali, deliberowali w radiu o projektach uchwał Rady Miejskiej, radny powiatowy i człowiek nie związany bezpośrednio z samorządem – także pogratulować tutaj kręgu dyskusyjnego. Natomiast forum do dyskusji jest oczywiście Rada Miejska i to państwo jako radni podejmiecie tą  uchwałę lub nie. Ja gorąco zachęcam i proszę aby mi zaufać, powołaliśmy 4-ry lata temu Wydział Promocji on się sprawdził, mamy produkty promocyjne lepsze i gorsze, bo są lepsze i gorsze, są udane, mniej udane, natomiast mamy te produkty, wiele miast ich po prostu nie ma i pytają w jaki sposób my je osiągnęliśmy. Najbliższy produkt promocyjny o wymiarze edukacyjno - społecznym to jest Historia Chojnic będzie gotowa na koniec lutego. 

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym od razu p. burmistrzowi ad vocem odpowiedzieć, bo mówi, że czy my ryzykujemy, że w ogóle nie ryzykujemy, że w każdej chwili możemy wrócić do takiego działania jak w tej chwili jeżeli to się nie sprawdzi. Ja panu burmistrzowi powiem, że ryzykujemy jako radni, bo pan tylko projekt składa, a my radni go przegłosowujemy, przyjmujemy lub nie, my ryzykujemy ośmieszeniem, że co chwilę zmieniamy, że trafiamy w ciemno czy w jeszcze jakiś inny sposób działamy. Ja bym chciał być pewien tego nad czym ja głosuję i że to przyniesie konkretne efekty, a tutaj uważam, że zmiana tylko formy zarządzania nie sprawi żadnego rewolucyjnego działania i od razu promocja ruszy od tego momentu. Więc nie wiem czy ta promocja, która była dotychczas, była tak zła i niedobra, że należy ja w ten sposób poszerzyć lub z drugiej strony zdeklasować, bo tak jak słyszałem tutaj z wypowiedzi p. Rogenbuka, że właściwie promocji to nie ma w tej chwili w mieście. Jeżeli promocji w tej chwili nie ma no to faktycznie należy tą  promocję zrobić, ale nie w ten sposób. Należy tu ten organizacyjny niedowład usprawnić. Ja przypominam, że co roku składałem przy sesjach absolutoryjnych pytanie jak z tą promocją, gdzie ona jest umieszczona, jakie wyniki ona ma. Zawsze byłem zbywany przez p. burmistrza i nie dostałem konkretnej odpowiedzi. Więc nadal uważam, że tutaj wystarczy tylko odpowiednio zarządzić i zarządzać tym Wydziałem, odpowiednie regulaminy i wszystkie inne sprawy dopełnić to będzie w porządku, a mnożenie bytów w formie dwóch spółek z udziałem prawa handlowego i nie mających powiedzmy jakichś takich przykładów sprawnego działania w innych miejscowościach, bo jak słyszeliśmy na łamach Radia Weekend i innych radnych, którzy się wypowiadali Władysławowie takie działanie nie przynosi rezultatów raczej myślą o rozwiązaniu, w Środzie Wielkopolskiej także, może są takie miejscowości, które p. burmistrz zna, że bardzo prężnie działają i przynoszą takie efekty, no ale na razie nie słyszałem o tym. A druga sprawa, że na ten najbliższy czas gdzie tak ciężkie są te warunki społeczne i tutaj bezrobocie w mieście, a my tutaj tworzymy z nów nowy twór, bo nie wiem, nie zdążyłem się tutaj jeszcze zapoznać z tymi autopoprawkami, bo dosyć obszerne są, ale tutaj w tym § 5 – czas trwania spółki nie jest oznaczony, mówi się o kapitałach, mówi się także o – jeśli zgromadzenie wspólników uchwali to jednomyślnie, nie wiem co to jednomyślnie, chyba to co później nastąpi, wspólnicy będą zobowiązani do dopłat w sumie nie przekraczających łącznie sumy posiadanych udziałów. Dopłaty nie będą zwracane. Ile razy te dopłaty, co roku będą mogły być te dopłaty? i w ogóle gdzie tu jest mowa o dopłatach wcześniej przed tym paragrafem? Nie ma tutaj mowy tylko zgromadzenie wspólników uchwali i później się mówi o dopłatach. Są tu takie nieścisłości i chciałbym wyjaśnienia mieć, bo ja nie mam zamiaru tutaj zgadzać się później co roku na budżet taki, który będzie dopłacał do nierentownej spółki, gdzie okaże się, że idzie coraz gorzej, a tutaj mamy paragraf, że wspólnicy, którzy mają z tego interes w tym momencie pracę i inne sprawy będą żądali żeby ta dopłata była. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju, może takie małe wyjaśnienie, na to co się pan powoływał to jest na razie tylko projekt umowy spółki, a my mówimy o projekcie uchwały, myślę, że pan za daleko pociągnął, bo nie jest w ogóle głosowany ten projekt. Proszę o odpowiedź p. burmistrza. 

· burmistrz Arseniusz Finster – nie chce pan dopuścić do ewolucji sposobu realizacji promocji czyli tym słowem nie chce się pan posługiwać, bo to jest istotna ewolucja. Dotychczas promowało się tylko miasto, p. Rogenbuk mówił o promocji gospodarczej, a pan z jego słów wyjął promocję, ale gospodarczą, pan wykreślił. Więc była promocja, gospodarcza też szczątkowo była, natomiast w funkcji Wydziału Promocji ona nie była realizowana w pełni. Więc chodzi tu przede wszystkim o ewolucję sposobu prowadzenia tej promocji. Ale bardzo szybko przypisał pan sobie takie hasełko „mnożenie bytów”, proszę państwa, jakie mnożenie bytów. Mnożenie bytów byłoby wtedy, gdyby Wydział Promocji w Urzędzie Miasta pozostał, ale my ten byt wygaszamy. Wszystkie kwestie, o które pan pyta mnie tutaj na sesji odnośnie tej spółki, udziałów itd., ja bardzo przepraszam, ale kodeks spółek handlowych to jest odpowiedni podręcznik, my oczywiście możemy to sobie wyjaśniać w te i wewte, ale od tego są komisje RM, jeżeli pan tego nie rozumie to ja bardzo przepraszam ale się nie będę wysilał, bo wiem że pan i tak będzie przeciwko temu projektowi. Teraz jaką ja mam pewność, że wszystko będzie dobrze, bo pan uważa że to można powołać jakby był pan pewien że będzie dobrze, ja nie mam pewności, że ja pana jutro spotkam w ogóle, bo to jest życie, w życiu nie można być niczego pewnym, a w gospodarce w ogóle. Notabene nie wiem czy ja bym chciał pana spotkać w ogóle, ale to jest kwestia wtórna. I teraz w zależności od tego co my chcemy, sytuacja jest następująca; w Radzie Miejskiej chcemy realizować program, chcąc go realizować muszę mieć narzędzia, mam nadzieję że większość radnych rozumie, że aby mieć narzędzia musi być byt ekonomiczny, tym bytem jest spółka, a nie Wydział Promocji. Uważam, że część urzędników może pracować w tej spółce jeżeli będą oczywiście tego chcieli, to jest kwestia wtórna. Spraw kodeksowych nie będę panu wyjaśniał, natomiast rzeczywistością jest fakt iż w § 2 i 3 nie ma zapisów o udziałach w spółce. Tutaj w odniesieniu do sposobu finansowania, który posiadam można było wysnuć odpowiednie wnioski, jeżeli tutaj państwo nie wysnuliście to ja chciałbym poprosić abyście państwo zapisali: w § 2 – Gmina Miejska Chojnice obejmuje w spółce 80 udziałów, pozostałe udziały obejmuje Powiat Chojnicki w liczbie 90, Gmina Wiejska Chojnice w liczbie 30 – to jest związane ze sposobem finansowania tej spółki. W § 2 – Kapitał zakładowy spółki wynosić będzie 200.000 zł. Gmina Miejska wniesie wkład pieniężny w kwocie 80.000 zł – liczba mieszkańców x 2 zł. To jest zupełnie prosty model finansowania. Teraz pan pyta czy będziemy odnawiać ten kapitał, przecież proste, że tak, bo promocja nie jest działem gospodarki, że jak pan zainwestuje 40.000 zł to pan będzie miał 42.000 przychodów, to nie jest sprzedaż, przepraszam, rowerów, samochodów, ciepła czy węgla, tylko za promocję są produkty promocji, a nie pieniądze z powrotem. I ten sposób finansowania spółki jest oczywiście odnawialny co roku, bo to chyba takie określenie perpetum mobile byłoby adekwatne do tej spółki, włożyć raz i się promować przez cały czas, to jest niemożliwe. My chcemy aby spółka produkowała produkty promocji. Chcąc je produkować trzeba je finansować, one nam nie dadzą przychodu bo folderów, płyt DVD czy kaset czy targów nie będziemy sprzedawać, natomiast będziemy je organizować i tworzyć, jak ktoś tego nie może zrozumieć i to przekracza indywidualne możliwości, to ja naprawdę już tutaj pas chcę powiedzieć, bo nie mam już innych argumentów, wszystkie argumenty jakie miałem za spółką bezpośrednio wypowiedziałem. Mogę odpowiedzieć na pytania, które bezpośrednio dotyczą sposobów funkcjonowania, finansowania, organizacji i programu działania tej spółki. To natomiast co tutaj jest, to jest załącznik do projektu uchwały i można nad tym załącznikiem jeszcze długo, długo rozmawiać. Plan powołania tej spółki jest taki iż my pierwsi podejmujemy uchwałę, powiat za 4-ry dni, jestem przekonany że powiat powinien podjąć tą uchwałę i gmina w połowie miesiąca lutego. Również z informacji, które mam to najprawdopodobniej Konarzyny mogą być zainteresowane bezpośrednio, natomiast Czersk i Brusy chcą poczekać i obserwować. Oczywiście my nie możemy czekać i obserwować, bo wątpię żeby gmina i powiat chciały promować Chojnice bez naszego zaangażowania finansowego, to po prostu jest niemożliwe. Chyba to jest jasne, że jeżeli tylko my przegłosujemy ten projekt to nie będziemy spółki powoływać, bo będziemy działać w formule Wydziału Promocji dalej, ale ja gorąco wierzę, że obydwa samorządy, a przede wszystkim starostwo powinno być zainteresowane tym, aby tą spółkę powołać. Proszę państwa, zmierzcie produkty promocyjne jakie ma miasto i powiat i wówczas ocenicie jak wygląda promocja tych samorządów. Ja produkty promocyjne Chojnic pokazywałem na sesji absolutoryjnej i również tutaj porównywałem gminę, miasto i powiat. Naprawdę nie mamy się czego wstydzić, natomiast wolnym obszarem jest właśnie gospodarka, w którą trzeba zainwestować promocję. 

· radny Zdzisław Januszewski – oczywiście jestem przeciwny powoływaniu takiego ciała jak spółka, ale teraz powiem dlaczego, ponieważ już raz była i się nie sprawdziła, jest to najdroższa rzecz z możliwych, a poza tym jestem przeciwny zawsze powołaniu takiego super ciała, które się zajmuje wszystkim, bo dla mnie się to kojarzy ze słowem wszystkim czyli niczym. Otóż konsumuje ten program działania wszystkie dziedziny naszego życia, czy mam rozumieć, że zastąpią w działaniu stowarzyszenia sportowe, kulturalne i inne? Ja wczytując się w ten program nie będę używał ostrych słów, ale jednak ciśnie się, że ma to coś z minioną epoką socjalistyczną, gdzie próbuje się zawsze powoływać super urząd, postawimy ludzi na stanowiskach i wtedy już wszystko będzie dobrze. Otóż nie, moim zdaniem, naszym podstawowym zadaniem jest tworzenie warunków do aktywności społecznej, koordynacja działań organizacji pozarządowych, a nie ich zastępowanie, czy w działalnościach, imprezach o charakterze pro-zdrowotnym będziemy zastępować organizacje, które mają to zapisane w statucie? Przecież chyba nie po to jesteśmy tutaj, oczywiście jest konieczne ciało, które będzie nasz region w skali makro promować na zewnątrz, ale nie róbmy to drogą już negatywnie sprawdzoną przez inne samorządy, przez nasz też, mieliśmy Kaszuba, za którego całkiem nie dawno, jak słyszałem, płaciły jeszcze Brusy. Uważam, że należy tworzyć warunki do powstawania stowarzyszeń gospodarczych, stowarzyszeń kulturalnych, a nie ich eliminować z życia społecznego jak to się dzieje na tej Radzie, przypominam poprzednią sesję, eliminacja stowarzyszeń katolickich z Rady Strategii i możemy 55 takich projektów przyjmować, gdy nie będziemy tworzyć warunki do aktywności społecznej, to nie wypełnimy swojej roli, a to jest program zastąpienia, dla mnie ten program jest typowo socjalistycznym gniotem. 

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – czy ktoś z państwa jeszcze w tej sprawi chciałby zabrać głos? Nie widzę, wobec tego przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie utworzenia spółki „Promocja Regionu Chojnickiego” z autopoprawką do § 4 - Przedmiotem działalności Spółki jest zaspakajanie zbiorowych potrzeb społeczności lokalnej w zakresie działalności gospodarczej nie wykraczającej poza zadania o charakterze użyteczności publicznej, kultury, sportu, rekreacji, turystyki, w szczególności przez prowadzenie promocji gospodarczej i turystycznej, wydawniczej, widowiskowej, sportowej i artystycznej. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie utworzenia Spółki „Promocja Regionu Chojnickiego Spółka z o.o.” wraz autopoprawką – 14 głosów za, 3 przeciw, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr IV/41/03 – załącznik nr 12 do protokołu 
· radny Andrzej Mielke – wniosek formalny, czy p. przewodniczący ogłosiłby pół godzinną przerwę? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to wniosek formalny, więc poddaję pod głosowanie wniosek formalny o pół godzinną przerwę. 

Za przyjęciem wniosku formalnego o pół godzinną przerwę głosowało (nie podano liczby głosów) – wniosek został odrzucany, ale ogłaszam 10 minutową przerwę 

Ad. 13 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskich stosunków między miastem Mozyr w Republice Białorusi a miastem Chojnice, radni otrzymali projekt nowej umowy, proszę burmistrza o wprowadzenie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – odbyliśmy wizytę do Białoruskiego miasta Mozyr, zdawałem z niej sprawozdanie przed Radą Miejską. Umowa o partnerstwie jest standardową umową, bardzo podobną do tej jaką zawarliśmy z Niemieckim miastem Emsdetten. Wizyta przekonuje nas do tego iż takie stosunki możemy zawrzeć, jestem przekonany, że w tych wszystkich dziedzinach i płaszczyznach, które są tutaj wymienione może ona być realizowana z różnym nasileniem w różnych czasookresach. Pragnę jednak zwrócić uwagę iż minęły 2 miesiące od naszej wizyty w Mozyrze i już dzisiaj gościmy 6-cioosobową delegację, która prowadzi rozmowy i z informacji, które przekazuje wice burmistrz Edward Pietrzyk, rozmowy bardzo owocne i mamy nadzieję na nawiązanie kontaktów gospodarczych. Tutaj charakterystyczne jest to, że właściwie  zaczęliśmy od kultury, a w tej chwili bardzo silny nacisk kładziemy na gospodarkę. Chciałem powiedzieć, że Białoruś jako niepodległe państwo nie ma żadnych barier w wymianie handlowej i we współpracy gospodarczej z Rzeczpospolitą. Taką współpracę w bardzo wielu aspektach realizują tereny przygraniczne, głównie Białoruskie miasto Brześć i miasta Polskie przy granicy wschodniej. Współpraca będzie się pogłębiała i mamy nadzieję, że umowa o partnerstwie między Mozyrem a Chojnicami doprowadzi do intensyfikacji tej współpracy chojnickich firm i chojniczan. Chciałbym zwrócić uwagę na to iż jest bardzo łatwy kontakt z mieszkańcami Mozyra i Białorusi, ponieważ jesteśmy bardzo bliscy językowo, język białoruski jest językiem chyba najbardziej podobnym ze słowiańskich do języka polskiego, nawet bardziej niż ukraiński czy rosyjski – to po pierwsze. Tych ludzi cechuje wielka życzliwość dla nas, mamy wiele wspólnej historii, właściwie można powiedzieć, że historia Białorusi była związana z historią Polski z przez kilka wieków i dobrym tutaj przykładem jest właśnie miasto Mozyr, które zostało ustanowione przez Króla Zygmunta III Wazę w 1609 roku, czyli to Polski król powołał to miasto do życia. Mamy nadzieję na akceptację Wysokiej Rady tej umowy o partnerstwie. Pragnę również powiedzieć, że władze Mozyra, Rada Miasta Mozyr już taką decyzję podjęła. Ja ją parafowałem i tutaj kwestia decyzja Rady Miejskiej to jest ratyfikacja i upoważnienie mnie do podpisania umowy tej treści w jakiej jest. Nasi partnerzy deklarują wizytę w Chojnicach w miesiącu maju i tutaj jeżeli chodzi o radnych RM to widziałbym potrzebę niczym nie ograniczonego zaangażowania  się tych osób, które będą chciały się zaangażować we współpracę z Mozyrem. Liczę na to, że efekty, tak jak po 6-ciu latach są bardzo duże z Emsdetten, tak po 4-ch latach, 6-ciu, będą duże z białoruskim miastem Mozyr i zachęcam Wysoką Radę do podjęcia tego projektu uchwały w głosowaniu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania do projektu uchwały? Proszę bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – rozumiem, że jest to autopoprawka umowy, a ta w biuletynie jest nieaktualna. Dobrze, może p. burmistrz nam przybliży troszkę, właśnie jak tam samorząd terytorialny działa, czy u nich jest na tej samej zasadzie, że jest samorząd gminny, powiatowy czy w ogóle nie ma samorządów terytorialnych, jak to jest rozwiązane u nich właśnie? 

· burmistrz Arseniusz Finster – tam na Białorusi w mieście funkcjonuje tzw. Gorodzki Sawiet, czyli Rada Miasta. Ta rada miasta jest powoływana w wyborach, na czele rady miasta stoi przewodniczący tej rady, na czele miasta stoi mer lub burmistrz w zależności od wielkości i układu terytorialnego. Oprócz tego na Białorusi funkcjonują odpowiedniki naszych województw i regionów, są to okręgi lub obwody. Więc układ terytorialny jest bardzo podobny, ale sam model funkcjonowania tutaj miasta, zakres samorządności w aspekcie finansowym jest inny, ponieważ około 98% środków, którymi dysponuje Rada Miejska są to subwencje i dotacje, a tylko około 2%, może 3% z tego co zauważyłem są środki, które mogą być desygnowane na inne zadania niż określone w subwencji Państwa Białoruś dla samorządu terytorialnego. 

· radny Zdzisław Januszewski – na ostatniej sesji dowiedzieliśmy się jak i teraz, że umowa została podpisana, która z umów zastała podpisana, ta która jest w biuletynie? Ja patrzę na dokumenty, pierwszy dostałem ten dokument, dzisiaj dostałem autopoprawkę, czyli dzisiaj inny dokument dostałem i pytanie jest zasadnicze, który z dokumentów pan burmistrz podpisał? 

· burmistrz Arseniusz Finster – panie radny, chcę pana upewnić, że jeżeli wyjeżdża się gdziekolwiek za granicę, czy to będzie Białoruś czy to będą Niemcy, czy Anglia to gospodarz proponuje pewną treść umowy i tą treść umowy , którą zaproponowali nasi partnerzy z Mozyra była to treść w języku rosyjskim. I ze strony naszych przyjaciół z Mozyra jest w pełni akceptowalna ta treść rosyjsko języczna. W odniesieniu do tej treści rosyjsko języcznej, którą ja zaakceptowałem i parafowałem, nie podpisałem, tylko parafowałem, ponieważ zdaję sobie sprawę z tego, że tylko Rada Miejska jest organem decyzyjnym, który może podjąć w drodze uchwały decyzję o ustanowieniu stosunków partnerskich czy przyjacielskich. Na bazie tego projektu porozumienia staraliśmy się stworzyć jak najbardziej tożsamy z tym w języku rosyjskim. Otóż języki mają to do siebie, że gdyby przepisywać słowo w słowo, to składnia w języku polskim byłaby trudna do akceptacji. Natomiast meritum tekstów, układ artykułów jest taki sam i teraz w momencie kiedy Wysoka Rada przegłosuje mam nadzieję ten projekt uchwały, w czasie wizyty delegacji z Mozyra w maju dojdzie do formalnego podpisania umów. Ja podpisałem tzw. degawort, natomiast my musimy, zgodnie z polskim prawodawstwem samorządowym podpisać umowę o ustanowieniu i warunkiem jest podjęcie uchwały przez Radę Miejską. A więc ten projekt, który jest na luźnej kartce jeszcze do końca trwały tłumaczenia, najbardziej oddaje te propozycje, które są zawarte i jestem tutaj przekonany, że jeżeli w tej formie, w tej treści zostanie przyjęty przez Radę to strona Białoruska nie będzie zgłaszała żadnych poprawek i będzie mógł być akceptowany w całości. 

· radny Zdzisław Januszewski – czyli rozumiem, że np. § 2 – współpracę stowarzyszeń i związków naszych miast, kościołów i instytucji kościelnych, że w wyniku innej interpretacji tłumaczenia w tej umowie nie mogę znaleźć, w tej drugiej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chcę pana upewnić, że projekt pierwszej umowy, który próbowaliśmy jeszcze bez konsultowania do materiałów sesyjnych przełożyć na bazie podpisanej umowy z Emsdetten, nie odpowiadał w 100% tym treściom, które były zawarte w wersji rosyjsko języcznej. Uważałem, że wersja, którą proponuję, pierwsza wersja, może przekraczać pewne zapisy, które są w tej umowie, którą zaproponowała strona białoruska. Wobec informacji, które otrzymałem, że nie może poprawiam się i w drodze autopoprawki przekazuję państwu projekt taki jaki jest przed radnymi. 

· radny Zdzisław Januszewski – należy rozumieć, że to są dwie różne umowy, mnie oczywiście bardziej się podoba ta druga. 

· burmistrz Arseniusz Finster – nie ma dwóch umów, to są dwa projekty. Projekt pod głosowanie, który poddaję, a ja mam inicjatywę uchwałodawczą upewniam pana, to ten który pan dostał na luźnej kartce. 

· radny Andrzej Mielke – dużo lepszy jest ten drugi projekt oczywiście, ale mimo tego mam, bo jestem członkiem stowarzyszenia i PCK i Stowarzyszenia Rodzin Katolickich i brak mi jest tutaj tego właśnie z takimi organizacjami jak stowarzyszenia ustawowo u nas objęte, nie ma wspomniane, może by dodać tu w art. 4, który mówi – wspierać ustanowienia przyjacielskich relacji i wymianę (w tym udokumentowaną w formie umowy o przyjaźni i współpracy) pomiędzy uczelniami, pokrewnymi urzędami i przedsiębiorstwami oraz stowarzyszeniami. 

· burmistrz Arseniusz Finster – art. 4 jest na tyle pojemny, że w całości ujmuje propozycje współpracy stowarzyszeń, bo czyż dokonywanie na zasadzie wzajemnego porozumienia wymiany delegacji specjalistów, konsultantów, stażystów grup młodzieżowych, sportowców, kolektywów twórczych, przedstawicieli organizacji społecznych i obywatelskich – to czyż to nie zawiera w sobie stowarzyszeń, to sami państwo oceńcie, a słowo stowarzyszenie nie musi tutaj paść, chyba, że pan neguje iż stowarzyszenie nie jest organizacją społeczną i obywatelską. 

· radny Andrzej Mielke – stowarzyszenie jest rejestrowane sądownie i jest całkiem osobnym ciałem, o to mi chodzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

· Rad przyjęła uchwałę w sprawie nawiązania partnerskich stosunków między miastem Mozyr w Republice Białorusi miastem Chojnice wraz z autopoprawką umowy – 18 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/42/03 – załącznik nr 13 do protokołu.
Ad. 14 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wniosku o rozwiązanie i likwidację Związku Gmin Chojnickich, proszę o wprowadzenie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – króciutko tylko chcę powiedzieć, że nie ma w tej chwili formuły, aby ten związek istniał i realizował jakiekolwiek zadania ze względu na uwarunkowania, które kreuje wprowadzona reforma służby zdrowia. W związku z tym, że nie ma podstaw żeby ten związek uruchomić uznałem, że istnienie takiej uchwały nie ma najmniejszego sensu. Natomiast w najbliższym czasie na pewno będę zapraszał Rade Miejską do podjęcia decyzji o powołaniu związku gmin Paktu Człuchowsko Chojnickiego do realizacji promocji i uzbrojenia terenów inwestycyjnych w strefach ekonomicznych, ale nie mogłem tego zrobić na bazie tego, ponieważ ten układ związany jest li tylko z określonym działem czyli zdrowiem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? proszę.

· radny Andrzej Mielke – uzasadnienie rozumiem teraz p. burmistrz złożył o rozwiązanie tego i likwidację związku gmin do uchwały, natomiast mam jeszcze takie pytanie – Związek Miast Bałtyckich też coś takiego było, wiem że tam składki były.

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju przepraszam ale panu przerwę, mamy punkt tzw. wolne wnioski i oświadczenia klubowe i może w tym punkcie, bo to jest nie na temat. Wracamy do tematu. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wniosku o rozwiązanie i likwidację Związku Gmin Chojnickich. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wniosku o rozwiązanie i likwidację Związku Gmin Chojnickich – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwala Nr IV/43/03 – załącznik nr 14 do protokołu. 

Ad. 15 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przystąpienia do stowarzyszenia pn. „Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich”, proszę o wprowadzenie. 

· radna Katarzyna Karpus – w krótkim słowie chciałabym uzasadnić, ponieważ padły tutaj pewne wątpliwości z Rady Samorządów Osiedlowych, chciałabym też wyrazić swoje ubolewanie, że nikt tak naprawdę nie zaprosił mnie na spotkanie RSO tym bardziej jestem zdziwiona, że nikogo tutaj też z przedstawicieli nie ma, ale do rzeczy. Jakie są korzyści z przystąpienia do Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich – chciałabym wypunktować te korzyści, aczkolwiek materiał, który mają państwo przed sobą jest na tyle i rozwlekły i szczegółowy, że powinien wyjaśnić te wątpliwości. Po pierwsze – wiedza, bo będąc w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast uzyskujemy wiedzę na temat jak to robią inne miasta, które w tym Stowarzyszeniu istnieją. Jest to też motywacja do wdrażania nowatorskich zmian w zakresie rozwoju zrównoważonego działań w aspekcie ochrony środowiska i promocji zdrowia. Bycie w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast to oczywiście splendor, nie każde miasto jest na tyle dojrzałe, że do tego Stowarzyszenia przystępuje i decyduje się na realizację projektu zdrowe miasto. Jest to też oczywiście potencjał, który daje nam możliwość pozyskiwania środków z funduszy unijnych oraz z grantów, brania udziału w konkursach ofert na uzyskanie środków, tzw. małych grantów. Oczywiście bycie w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast to perspektywa już dalekosiężna ale możliwość wejścia do sieci europejskich zdrowych miast, co daje nam oczywiście wiarygodność, świadectwo dojrzałości jako samorząd, który będąc dynamiczny w swoim rozwoju społeczno – gospodarczym dba przy okazji o zdrowie i środowisko swojego miasta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania do tego projektu uchwały? Proszę.

· radny Andrzej Mielke – mam takie pytanie – czy do tego, według statutu, stowarzyszenia mogą firmy prywatne medyczne przystępować?

· radna Katarzyna Karpus – do Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Zdrowych Miast Polskich przystępują samorządy lokalne. 

· radny Andrzej Mielke – szefem w Toruniu jest Wydział Zdrowia z Torunia jakiś. 

· radna Katarzyna Karpus – na dzień dzisiejszy jest to już wice prezydent miasta Torunia p. Zdzisław Fiederewicz. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przystąpienia miasta Chojnice do stowarzyszenia pn.: „Stowarzyszenie Zdrowych Miast Polskich” – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/44/03 – załącznik nr 15 do protokołu. 
Ad. 16 

Przewodniczący Mirosław Janowski - projekt uchwały w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste gruntów na uzupełnienie nieruchomości, czy są jakieś pytania do tego projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie oddania w użytkowanie wieczyste gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/45/03 – załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad. 17 

Przewodniczący Mirosław Janowski - projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr LII/542/02 RM w Chojnicach z dnia 9 października 2002r., czy są pytania do tego projektu uchwały. Nie ma projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr LII/542/02 RM w Chojnicach z dnia 9 października 2002r. – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/46/03 – załącznik nr 17 do protokołu. 

Ad. 18 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie przyjęcia Statutów Samorządów Mieszkańców Osiedli ze zgłoszoną autopoprawką w § 29, który ma brzmienie „Przewodniczącego i Zarząd Osiedla wybiera się na Ogólnym Zebraniu Mieszkańców w głosowaniu tajnym bezpośrednim. Czy są jakieś pytania do tego projektu. Proszę. 

· p. Robert Wajlonis – chciałem tylko dodać, że ta autopoprawka wynikła z tego, że Rada Samorządów Osiedlowych na gorąco pracowała na tym statutem i przeoczyła ten zapis, on jest obligatoryjny wynika z samej ustawy, że musi w takiej formie to głosowanie się odbyć. Novum jest brak Rad Osiedlowych, po prostu nigdy nie można było skompletować całości tych 15 osób, zawsze to był duży problem. W tej chwili myślę, że jest to posunięcie lepsze, bo zmierzające w kierunku demokracji bezpośredniej, tzn. że ogól mieszkańców wybierze Zarząd i ogół mieszkańców decyduje o tych sprawach najważniejszych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do tego projektu? Nie ma, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyjęcia statutów Samorządów Mieszkańców Osiedli wraz z autopoprawką -–18 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/47/03 – załącznik nr 18 do protokołu. 

Ad. 19 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili chciałbym zgłosić wniosek formalny o zmianie obrad, wpłynęły do mnie wnioski p. Andrzeja Mielke zgłaszające akces do pracy w Komisji Rewizyjnej i w Komisji ds. Społecznych i prosiłbym o przegłosowanie zmiany porządku obrad o wprowadzenie dodatkowych uchwał wprowadzających do komisji p. Andrzeja Mielke. 

Za przejęciem zmiany porządku obrad głosowało 18 radnych, przy 1 wstrzymującym się. 

Odczytam wnioski p. radnego Mielke wyrażające chęć pracy w Komisji Rewizyjnej i w Komisji ds. Społecznych – załącznik nr 19 do protokołu.
· radny Leszek Bonna – składam wniosek formalny o 5 minut przerwy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o przegłosowanie wniosku formalnego o 5 minut przerwy. 

Za przyjęciem wniosku formalnego o 5 minut przerwy głosowało 14 radnych, 3 przeciwnych i 2 wstrzymujących się. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – poddał pod głosowanie projekty uchwał:

1) w sprawie uzupełnienia składu Komisji ds. Społecznych;

Za powołaniem p. radnego Andrzeja Mielke do składu Komisji ds. Społecznych głosowało 19 radnych (jednogłośnie) – Uchwała Nr IV/48/03 – załącznik nr 20 do protokołu. 
2) w sprawie uzupełnienia składu Komisji Rewizyjnej o p. radnego Andrzeja Mielke. 

Za powołaniem p. radnego Andrzeja Mielke do składu Komisji Rewizyjnej głosowało 4 radnych, 8 przeciw, przy 6 wstrzymujących się – uchwała nie przeszła. 

Ad. 21

· Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, powiem najkrócej jak umiem, projekt dostarczyłem wszystkim radnym- załącznik nr 21 do protokołu - jest to materiał o charakterze otwartym, do którego można i należy zgłaszać pomysły i inicjatywy, oczywiście nie liczę tutaj na pomysły i inicjatywy od radnych, którzy negują, liczę tutaj raczej na 17 osób, które związane są z koalicją, natomiast program chciałem przedstawić przed całą Radą. Jest to krótko okresowa strategia rozwoju Chojnic i w związku z propozycjami p. Marszałka Jana Kozłowskiego będę wnosił ten projekt przyjęcia programu 2006 dla Chojnic w formie uchwały RM na najbliższej sesji. Dlatego uważam, że ta prezentacja, którą w tej chwili dokonuję mogę ją skrócić do tego aby powiedzieć państwu, że materiały posiadacie, że jestem otwarty na wszelkie konsultacje, że jestem do dyspozycji odnośnie spotkań grupowych, klubowych czy indywidualnych. Nie ma tutaj rzeczy, które byłyby zupełnie nowe, o nich się mówiło i w kampanii wyborczej i przy zakończeniu programu 2002. Materiał ten pozostawiam do konsultacji na kolejną sesję, tj. na 17 lutego i wówczas będę obecny na komisjach merytorycznych chcąc przekonać państwa do potrzeby przyjęcia tego programu. Oczywiście życie powoduje, że też być może będę zgłaszał pewne autopoprawki do tych zapisów, które tutaj są i zgłaszam pełną gotowość i otwartość tutaj na wnioski i inicjatywy z państwa strony. Wiele spraw tutaj zapisanych już jest realizowanych, chociażby jak zdrowe miasto, czy spółka promocyjna, czy tematy, które podjęliśmy na poprzednich sesjach. 

Wice przewodniczący Stanisław Kowalik – dziękuję za przedstawienie, jest to informacja więc nie będziemy głosowali. 

Ad. 22

W punkcie wolne wnioski i oświadczenia głos zabrali: 

· radna Maria Błoniarz Górna – jak państwo wszyscy zauważyli dzisiejsza sesja zaczęła się o godz. 14-tej, po państwa twarzach widać straszne zmęczenie, wobec tego wnioskuję o to żeby sesje tradycyjnie tak jak były zaczynały się o godz. 10-tej rano i żeby była przerwa przyzwoita na obiad i żeby pracownicy tego Urzędu mogli również czynnie uczestniczyć w całych posiedzeniach naszej sesji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to nie był wniosek formalny, tylko wniosek więc proszę o złożenie go na piśmie do Komisji Wnioskowej. 

Na początku sesji mówiłem o potrzebie wystawienia pocztu sztandarowego na uroczystości 31 stycznia, czy koledzy radni mogą zgłosić 3-ch chętnych. 

· radny Piotr Eichler – proponuję żeby te ustalenia podjęły kluby i zgłosiły do przewodniczącego ustalone osoby do pocztu sztandarowego z założeniem, które było wcześniej, że po jednej osobie z klubu. 

· radny Andrzej Mielke – ja mam inną propozycję, że była reprezentacja raz jednego klubu, drugi raz drugiego i trzeciego. 

· radny Leszek Bonna – jako przewodniczący Klubu SLD rozpocznę tą  kolejkę i wyrażam gotowość 31.01. 

· radny Piotr Eichler – to proponuję żeby w pierwszym poczcie sztandarowym wystąpili przewodniczący klubów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – jest to propozycja p. radnego Eichlera, więc poddaję ją pod głosowanie, że w pierwszym poczcie występują przewodniczący klubów. Jest nieobecny przewodniczący klubu „Samorządni” ale jeśli nie będzie mógł to ktoś inny będzie go reprezentował. 

· radny Andrzej Mielke – sprawa jest taka, że tu nie ma żadnego regulaminu i niczego nie można narzucać. Nie chodzi o to, że nie chcę, jeżeli by była taka wola, że trzech przewodniczących to tak. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wobec tego mamy poczet ustalony – radna Maria Błoniarz Górna, p. Leszek Bonna i p. Rogenbuk. 

Jesteśmy w punkcie wolne wnioski i oświadczenia klubowe czy ktoś ma jakieś sprawy. 

· radny Stanisław Kowalik – za nim przedstawię wniosek chciałbym cofnąć się w czasie. Otóż już w poprzedniej kadencji sygnalizowałem wątpliwości dotyczące stawek, które są płacone przez abonentów dla telewizji kablowej Petrus. Natomiast w I kadencji właściciel telewizji kablowej zapewniał odbiorców, że potencjalna podwyżka będzie uzależniana od kursu marki. Jakież było zdumienie abonentów, gdy okazało się, że podczas kolejnych podwyżek za te usługi ceny nie były porównywane ze zmianą kursu marki. Dnia 9.12.2002r. na II sesji zgłosiłem informację, że od nowego roku właściciel telewizji kablowej ma zamiar podnieść wysoką podwyżkę na abonament i prawda okazała się prawdziwa. Podwyżka sięga rzędu 5,30 zł. Pozwoliłem sobie na rozeznanie jak to wygląda w województwie pomorskim jak również w kilku miastach województwa kujawsko – pomorskiego. Zasięgnąłem opinii w tychże miastach, gdzie występują telewizje kablowe. Przed sobą mam takie zestawienie, gdzie jednoznacznie wynika że potencjalnie podobne miasta, gdzie występuje zbliżona ilość programów jest zdecydowanie tańsza. W związku z czym pozwoliłem sobie dołączyć do tego wniosku to zestawienie opłat abonamentowych operatorów telewizji kablowej i w tym momencie chciałbym złożyć wniosek poparty 15-toma podpisami radnych– wniosek wraz z załącznikami stanowi załącznik nr 22 do protokołu. 

Zobowiązać Burmistrza Miasta Chojnice do podjęcia działań zmierzających do wyjaśnienia sprawy podwyżek abonamentu za telewizję kablową dla mieszkańców miasta Chojnice oraz powiadomienie o istniejących zdaniem Rady Miejskiej nieprawidłowościach następujące instytucje:

· Rzecznika Praw Konsumenta, 

· Urząd Ochrony Konsumentów i Konkurencji,

· Ministra ds. Integracji Europejskiej, 

· Krajową Radę Radiofonii i Telewizji. 

Celem wystąpienia jest wyjaśnienie następujących problemów:

1. Czy podwyżka opłat TYK w Chojnicach z 27,70 zł do 33,00 zł od 1stycznia 2003r. przez firmę „Petrus” ma uzasadnienie prawne i faktyczne oraz czy stanowi praktykę monopolistyczną w sytuacji gdy nie nastąpiła formalna zmiana umów, a jedynie przesłano informację o podwyżce.

2. Czy zgodna z prawdą jest motywacja w wymienionym piśmie TVK odwołująca się do wymogów związanych z wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz czy podany w w/w piśmie termin tj. 1.01.2003r. jest obligatoryjny?

3. Czy operator TV kablowej przekroczył prawo informując mieszkańców Chojnic iż, cyt....”nowe stawki są zdecydowanie niższe od stawek obowiązujących u innych operatorów”. Słowa te stoją w sprzeczności z cenami tegoż operatora, który w Toruniu za 12 programów więcej i program TV kablowej pobiera taką samą cenę. Ceny innych operatorów, zdecydowanie niższych, w załączeniu. 

4. Czy operator nie nadużył prawa podając motywację zwiększenia opłat związaną z dostosowaniem polskiego prawa do przepisów obowiązujących w krajach Unii Europejskiej ( 15 podpisów radnych)> Do wniosku dołączam zestawienie opłat abonamentowych operatów telewizji kablowej rejonu pomorskiego i kujawsko – pomorskiego oraz pismo operatora sieci jakie zostało wysłane do wszystkich użytkowników telewizji kablowej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę ten wniosek przekazać do Komisji wnioskowej. Czy są jeszcze jakieś wolne wnioski i zapytania 

· radny Andrzej Mielke – chciałem p. przewodniczącemu przypomnieć, że zgodnie z tym, że klub został dzisiaj zgłoszony, ale taka sprawa jak gdzieś się zebrać, przedyskutować i porozmawiać na różne tematy, p. burmistrz mógłby nam wytyczyć jakieś pomieszczenie gdzie moglibyśmy się zbierać i jako klub podejmować dyskusje. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że jest pomieszczenie Biura Rady i jest do dyspozycji w każdej chwili. 

· radny Andrzej Mielke – jak wszystkie kluby w tym samym czasie wyjdą, to jest niemożliwe. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to w takim razie są chyba inne pomieszczenia, które na pewno p. burmistrz na ten czas nam udzieli. 

· radny Andrzej Mielke – to jest zresztą zgodne ze statutem. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zapewnić p. przewodniczącego klubu p. Andrzeja Mielke, że nie będę wytyczał, a przeznaczę jakieś pomieszczenie i skonsultuję z panem, czy ono odpowiada, myślę, że to będzie pomieszczenie na II lub III piętrze. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś wolne wnioski. Nie ma to przechodzimy do kolejnego punktu. 

Ad. 22 

Radna Katarzyna Karpus – do Komisji Wnioskowej wpłynęły 4 wnioski, tj.: 

1. Proszę o ponowne rozpoczynanie sesji RM o godzinie 1000 tak jak było to w poprzedniej kadencji (podpisała p. radna Maria Błoniarz Górna) 
· radny Zdzisław Januszewski – proszę o umożliwienie wypowiedzi za lub przeciw jeżeli taki będzie. Chciałem poprzeć ten wniosek z tej przyczyny prostej, że spotykamy się w tym Urzędzie i mamy zawsze wiele spraw do załatwienia, gdy rozpoczynamy sesję o 14-tej wiele spraw nie możemy załatwić. Dlatego ja uważam, że sesje powinny być o godzinie 10-tej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – sprawa jasna, to była moja decyzja żeby sesje były o godz. 14-tej, było to w mojej kompetencji i ja taką decyzję podjąłem. W tej chwili jeżeli taki wniosek wpłynął to będzie przegłosowany. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, 5 przeciwnych, przy 4 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

2. W związku, że Unia Europejska ogłosiła rok 2003 Międzynarodowym Rokiem Osób Niepełnosprawnych wnioskujemy, aby Park Wodny ustalił dla tychże osób cenę wejścia na basen z 50% bonifikatą. Ceny obowiązywałyby przez cały 2003 rok dla inwalidów posiadających grupy inwalidzkie i stosowne legitymacje (podpisany przez 18 radnych). 
Za przyjęciem wniosku głosowało 19 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie.

3. W ramach V Chojnickiego Forum dla Zdrowia proponuje aby odlewy gipsowe gracji z fontanny zostały wystawione na licytację, a całkowity dochód przeznaczony na Hospicjum w Chojnicach. Cena wywoławcza do ustalenia przez osoby kompetentne (Józef Skiba). 
· radny Józef Skiba – jako, że odlewy te gdzieś są złożone i żadnego z nich nie ma pożytku, przypuszczam, że będą chętni aby to kupić i przypuszczam, że całkiem niezły pieniądz na hospicjum można z tego wyciągnąć. 

· przewodniczący Mirosław Janowski – nie wiem czy właścicielem jest miasto. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wniosek jest bardzo ciekawy i na pewno do realizacji. Natomiast jest kilka takich przesłanek, które trzeba wyjaśnić. Po pierwsze żeby sprzedać nawet te odlewy gipsowe to musi być zgoda na to ich twórców – to po pierwsze. Po drugie – w firmie, w której wykonywaliśmy odlewy były te formy gipsowe wykonywane na bazie wykonanych z gliny modeli powstawała forma gipsowa, ta forma gipsowa była formą, która została wypełniona przez wosk. Ja nie wiem w jakim stanie są po tej obróbce, te rzeźby wykonane z gipsu, Jeżeli one są w całości to jest ok., natomiast jeżeli będą miały urwaną rękę, nogę lub inną część to raczej nie nadawałyby się do takiej aukcji. należy to wszystko sprawdzić. 

· radny Józef Skiba – o ile mi wiadomo te rzeźby są pocięte w kawałki, pierwotnie one były też pocięte i dopiero złożone. W tej chwili są doprowadzone do takiego samego stanu jak były kiedyś przed złożeniem, ale jeżeli chodzi o zdanie naszego architekta, to powiedział iż nie ma problemu żeby je złożyć. 

· radny Andrzej Mielke – czy autorzy nie zrzekli się swoich do tego?

· burmistrz Arseniusz Finster – to nie są produkty, które my będziemy w tej chwili realizować, nie będziemy odlewać tych pań i sprzedawać ich w formule pamiątki z Chojnic, o tym nigdy nie było mowy, chociaż to byłby niezły produkt promocyjny myślę, że nowa spółka się nad tym zastanowi, bo państwo ją powołaliście, każdy chwyt reklamowy jest tutaj dobry, bo Chojnice rzeczywiście kojarzą się z tą fontanną, chyba dobrze, że jest tam taki korowód a nie inny. Trzeba tą  sprawę wyjaśnić, ja nie umiem odpowiedzieć na to pytanie dzisiaj. 

· radny Józef Skiba – ja panie burmistrzu myślę, że ci twórcy tych posągów z zachwytem przyjmą ten wniosek, bo jest przecież ich promocja. 

Za przyjęciem powyższego wniosku głosowało 16 radnych, przy 3 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 
4. Zobowiązać Burmistrza Miasta Chojnice do podjęcia działań zmierzających do wyjaśnienia sprawy podwyżek abonamentu za telewizję kablową dla mieszkańców miasta Chojnice oraz powiadomienie o istniejących zdaniem Rady Miejskiej nieprawidłowościach następujące instytucje:

· Rzecznika Praw Konsumenta, 

· Urząd Ochrony Konsumentów i Konkurencji,

· Ministra ds. Integracji Europejskiej, 

· Krajową Radę Radiofonii i Telewizji. 

1) Celem wystąpienia jest wyjaśnienie następujących problemów:

2) Czy podwyżka opłat TYK w Chojnicach z 27,70 zł do 33,00 zł od 1stycznia 2003r. przez firmę „Petrus” ma uzasadnienie prawne i faktyczne oraz czy stanowi praktykę monopolistyczną w sytuacji gdy nie nastąpiła formalna zmiana umów, a jedynie przesłano informację o podwyżce.

3) Czy zgodna z prawdą jest motywacja w wymienionym piśmie TVK odwołująca się do wymogów związanych z wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz czy podany w w/w piśmie termin tj. 1.01.2003r. jest obligatoryjny?

4) Czy operator TV kablowej przekroczył prawo informując mieszkańców Chojnic iż, cyt....”nowe stawki są zdecydowanie niższe od stawek obowiązujących u innych operatorów”. Słowa te stoją w sprzeczności z cenami tegoż operatora, który w Toruniu za 12 programów więcej i program TV kablowej pobiera taką samą cenę. Ceny innych operatorów, zdecydowanie niższych, w załączeniu. 

5) Czy operator nie nadużył prawa podając motywację zwiększenia opłat związaną z dostosowaniem polskiego prawa do przepisów obowiązujących w krajach Unii Europejskiej ( 15 podpisów radnych)> Do wniosku dołączam zestawienie opłat abonamentowych operatów telewizji kablowej rejonu pomorskiego i kujawsko – pomorskiego oraz pismo operatora sieci jakie zostało wysłane do wszystkich użytkowników telewizji kablowej (podpisany przez 15 radnych) 

Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek został przyjęty. 

5. Plan Komisji Rewizyjnej:

· Przeprowadzenie kontroli związanej z działalnością finansową poniższych jednostek w związku a absolutorium za rok 2002: 

· w Szkole Podstawowej Nr 3, 

· w Przedszkolu Samorządowym Nr 2,

· w Gimnazjum Nr 3 (Zespół Szkół Nr 7),

· kontrola realizacji zaleceń RIO,

· Wydziału Finansowego UM,

· MOPS, 

· Parku Wodnego. 
Rada przyjęła przedstawiony plan pracy Komisji Rewizyjnej – 19 głosów za (jednogłośnie). 
Ad. 23 
Przewodniczący Mirosław Janowski – zamykam obrady IV Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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