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Or. 0052-1/2002

P R O T O K Ó Ł   NR  I/2002

I Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach odbytej w dniu 15 listopada 2002r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1 w godzinach od 1000 do 1400
Obrady otworzył i poprowadził do czasu wyboru przewodniczącego najstarszy wiekiem obecny na sali radny Rady Miejskiej Józef Pokrzywnicki. 

Ad. 1

Radny Józef Pokrzywnicki – otwieram obrady I sesji Rady Miejskiej w Chojnicach. Witam bardzo serdecznie p. Jacka Kowalika Posła na Sejm RP, witam p. Arseniusza Finstera Burmistrza obecnie jeszcze panującego i pierwszego burmistrza wybranego w bezpośrednich wyborach. Bardzo serdecznie gratuluję p. Burmistrzowi wyniku wysokiego w pierwszej turze myślę, że ten bardzo dobry wynik jest pozytywną oceną społeczeństwa naszego miasta z działań i dokonań poprzedniej kadencji i tak jak znam pana wiem, że na pewno mobilizująco ten wynik wpłynie na dalsza pracę na rzecz naszych mieszkańców i naszego miasta, czego oczywiście panu bardzo serdecznie życzę. Bardzo serdecznie witam wszystkich radnych IV kadencji Rady Miasta, również gratuluję wyboru, życzę dobrej współpracy w Radzie Miasta na rzecz naszego społeczeństwa. Serdecznie witam wszystkich przybyłych na pierwsze posiedzenie gości, witam dyrektorów, kierowników naszych jednostek, dyrektorów wydziałów, media i wszystkich pozostałych gości. 

Ad. 2 

Radny Józef Pokrzywnicki - jak wszyscy wiedzą, żeby spełnić mandat radnego należy dokonać ślubowania. Społeczeństwo wybrało radnych Rady Miejskiej, ale żeby móc wypełniać ten mandat, a mamy go wypełniać na dzisiejszej sesji, dokonam ślubowania. Przypominam, że zgodnie z ustawą rota ślubowania jest w tej chwili zmieniona i ja przeczytam tę rotę, która aktualnie obowiązuje, każdego radnego wybranego przeczytam z imienia i nazwiska i oczekuję stwierdzenia tego faktu słowem „ślubuję”, bądź „ślubuję tak mi dopomóż Bóg”. Chciałbym jednocześnie, bo wymaga tego pewna formalność, że nie jestem tu uzurpatorem, ale zobligowany ustawą samorządową do poprowadzenia tej sesji do momentu wyboru przewodniczącego Rady Miejskiej IV kadencji. Państwo pozwolą, że na czas ślubowania poproszę o powstanie. 

Przystąpiono do aktu ślubowania – „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców” – radni wyczytywani według listy – załącznik nr 1 do protokołu – złożyli ślubowanie. 

Chciałbym jeszcze wyjaśnić, że na ręce przewodniczącego poprzedniej kadencji Rady Miejskiej wpłynęło oświadczenie p. Arseniusza Finstera, - załącznik nr 2 do protokołu - który w związku z wyborem na Burmistrza Miasta Chojnice złożył pisemną rezygnację z mandatu radnego Rady Miejskiej w Chojnicach, to oświadczenie przekażę nowo wybranemu przewodniczącemu RM i w odpowiednim miejscu będzie wykorzystane. Zgodnie z oświadczeniami Państwowej Komisji Wyborczej radny musiał to oświadczenie wcześniej złożyć ze względu na wybór na burmistrza miasta i nie składał ślubowania w związku z tym na radnego. 

Ad. 3 

Stwierdzam, że na dzisiejszej sesji obecnych jest 20 radnych – lista obecności – załącznik nr 3 do protokołu – brakuje oczywiście 21-go, jest nim dotychczas wybrany radny, ale składający mandat p. Arseniusz Finster.

Ad. 4 

Państwo mają przed sobą projekt porządku obrad – załącznik nr 4 do protokołu. Chciałbym wyjaśnić, że w porządku obrad, który wcześniej dostarczony był państwu, była inna kolejność dotycząca ślubowania burmistrza miasta. Po uzyskaniu wczoraj interpretacji Państwowej Komisji Wyborczej, zostaliśmy poinformowani, że przed ślubowaniem p. Burmistrza Miasta Chojnice musi być podjęta uchwała o rezygnacji z mandatu, jest to formalność, ale taka uchwała musi być podjęta. W związku z tym ten punkt został przełożony po wyborze prezydium Rady Miejskiej. Poza tym w projekcie wcześniej podanym brak było również wystąpienia burmistrza związanego z raportem miasta, stąd też w pkt. 8 jest podpunkt „b” wystąpienie Burmistrza Miasta Chojnice – on będzie poświęcony raportowi z poprzedniej kadencji. To by były najważniejsze informacje odnośnie porządku obrad. 

Bardzo proszę, ponieważ przed sesją chciał krótkie życzenia złożyć i głos zabrać p. Poseł Jacek Kowalik, bardzo proszę o wystąpienie. 

Poseł Jacek Kowalik – panie Przewodniczący, panie stary i nowy Burmistrzu, panie i panowie radni, szanowni państwo, jest mi niezmiernie miło iż mogę uczestniczyć w tej dzisiejszej doniosłej pierwszej sesji nowej kadencji. Pozwólcie państwo iż złoże serdeczne najszczersze gratulacje z okazji wyboru na tę funkcję i tym radnym, którzy sprawowali mandat w poprzedniej kadencji, a szczególnie nowo wybranym radnym. Ponadto chciałbym złożyć życzenia i gratulacje p. Burmistrzowi Miasta za to, że ten wynik świadczy iż uzyskał pan akceptację większej części społeczeństwa naszego miasta. Daje to panu mandat do sprawowania władzy w imieniu większości mieszkańców naszego miasta. Liczę, że te działania, te decyzje które państwo wspólnie będziecie podejmować, będziecie podejmować z myślą o naszych mieszkańcach i będą to najlepsze decyzje, które można podjąć. Przygotowałem co prawda okolicznościowy list na ręce p. Burmistrza, ale myślę że nie będę czytał w tym towarzystwie, p. Burmistrz w zaciszu swojego gabinetu przeczyta te miłe, myślę, słowa i liczę na to, że te kolejne 4-ry lata będą bogate w doświadczenia, pozytywne doświadczenia, dla naszego miasta i liczę, że państwo ten mandat, który powierzyło społeczeństwo miasta Chojnice, będziecie z godnością i należycie wypełniać. Gratuluję sukcesów i myślę, że w kolejnych wyborach za 4-ry lata znowu spotkamy się w takim gronie jak w tej chwili. Życzę państwu owocnej kolejnej kadencji, wszystkiego najlepszego, na ręce p. Burmistrza składam list i symboliczne kwiaty. 

Radny Józef Pokrzywnicki – już poruszyłem sprawę projektu porządku obrad czy do tego projektu porządku obrad są jakieś uwagi?

· radny Andrzej Mielke – za nim uwagi do porządku obrad, chciałem we wniosku formalnym zapytać z jakiego artykułu p. Burmistrz o wygaśnięciu mandatu korzystał, czy z ordynacji wyborczej z art. 191 ust. 1 pkt. 1 czy pkt. 2?. Jeżeli z pkt. 1 odmowy złożenia ślubowania to chciałbym w tym punkcie kiedy to będzie usłyszeć, jeżeli zechce p. Burmistrz, uzasadnienie tego chociaż to jest tylko proceduralna sprawa, ale jest taka możliwość i mam nadzieję, że p. Burmistrz z tego skorzysta, a jeżeli z pisemnego zrzeczenia się to też bym chciał wiedzieć. Natomiast jeżeli chodzi o porządek obrad, no – przedstawiony materiał sesyjny, tzn. jego część merytoryczna pozostawia wiele do życzenia, a szczególnie statut miasta, dlatego doradzam ni8e przeprowadzać niektórych uchwał zbyt pochopnie, bo skutki mogą być odwrotne od zamierzonego celu, a w sprawie statutu wnioskuję o powołanie doraźnej komisji statutowej, to taki wniosek już do porządku obrad. 

Radny Józef Pokrzywnicki – czy jeszcze ktoś?. Proszę bardzo o wyjaśnienie poproszę p. Dyrektora Generalnego. 

· p. Robert Wajlonis – w odpowiedzi p. radnemu Mielke, uprzejmie informuję, że tryb zastosowany przez Burmistrza Miasta Chojnice wynika z wytycznych Państwowej Komisji Wyborczej i w tym wypadku Państwowa Komisja Wyborcza w swoich wytycznych w ogóle nie ustosunkowała się do kwestii związanych z odmową złożenia ślubowania jako radnego i wygaśnięcia z tego tytułu mandatu, natomiast dyspozycje Komisji ograniczają się do stwierdzenia iż wybrany na burmistrza i równocześnie na radnego wybiera jaką funkcje chce pełnić. Chcąc pełnić funkcję burmistrza w tym wypadku składa na ręce przewodniczącego, wytyczne mówią osoby upoważnionej do zwołania sesji, tą osobą jest były przewodniczący Rady Miejskiej p. Edward Pietrzyk, na którego ręce taki wniosek o rezygnacji z mandatu radnego wpłynął. Faktem jest, że w tym momencie zbiegają się dwie podstawy, o których p. radny Mielke wspomniał, rzeczywiście i pisemne zrzeczenie się z tego mandatu, jak również odmowa ślubowania. Obydwa elementy, czyli odmowa złożenia ślubowania i pisemna rezygnacja z mandatu radnego stanowią podstawę do podjęcia przez Radę Miejską uchwały w sprawie stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego. Jest to pierwszy krok proceduralny, informuję w tym momencie uprzejmie, iż na następnej sesji zgodnie z obowiązującą ordynacją wyborczą, na następnej sesji dopiero Rada Może podjąć uchwałę stwierdzającą wstąpienie w wakujące miejsce następnej osoby, tą osobą zgodnie z kolejnością głosów jest p. Leszek Bonna. 

Radny Józef Pokrzywnicki – jeszcze może w celu wyjaśnienia dam panu wytyczne Państwowej Komisji Wyborczej, które spowodowały m.in. zmiany w porządku obrad. Bardzo proszę jeszcze p. Burmistrz. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym jeszcze wyjaśnić p. radnemu Andrzejowi Mielke rzecz, która jest oczywista, ale jeżeli trzeba potwierdzenia, to chciałbym oświadczyć iż ordynacja wyborcza, która funkcjonuje umożliwiła mi kandydowanie w wyborach bezpośrednich na burmistrza Chojnic i również kandydowanie do rady miejskiej Chojnic; I ta sama ordynacja wyborcza daje mi możliwość wyboru funkcji, którą chcę pełnić. W związku z tym, że mam możliwość wyboru tryb w jakim zrzekam się mandatu i podejmuję decyzję o wypełnieniu funkcji Burmistrza Miasta Chojnice jest określony w ordynacji i z tego właśnie trybu korzystam. 

Radny Józef Pokrzywnicki – rozumiem, że p. radny Mielke, bo nie dosłyszałem, żadnego wniosku do porządku obrad nie złożył tylko swoje uwagi – tak?

· radny Andrzej Mielke – swoje uwagi, chciałem tu zacytować przy okazji pkt. 3 ordynacji wyborczej, na który się tu wszyscy powołujemy art. 190 ust. 3 „ w przypadkach określonych w ust. 1 pkt. 1 tzn. nie złożenia ślubowania, przed podjęciem uchwały o wygaśnięciu mandatu należy umożliwić radnemu złożenie wyjaśnień” – tu już p. Burmistrz złożył wyjaśnienia. 

Radny Józef Pokrzywnicki – wobec tego przystępuję do głosowania nad proponowanym porządkiem obrad: 

1. Otwarcie Sesji.

2. Złożenie ślubowania przez radnych kadencji 2002-2006.

3. Stwierdzenie quorum.

4. Przyjęcie porządku obrad.

5. Wybór Sekretarza Sesji oraz komisji skrutacyjnej i komisji wniosków.

6. Wybór Przewodniczącego Rady Miejskiej.

7. Wybór zastępców Przewodniczącego Rady Miejskiej.

8. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Arseniusza Finstera:

a) złożenie ślubowania przez Burmistrza Miasta, 

b) wystąpienie Burmistrza Miasta Chojnice. 

9. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta.

10. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia darowizny.

11. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości.

12. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości za poniesione nakłady.

13. Projekt uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego.

14. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnych.

14 Głosowanie wniosków.

15 Zakończenie I Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad I sesji RM – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 5

Radny Józef Pokrzywnicki – zgodnie z utartą propozycją, że sekretarzem jest alfabetycznie kolejny radny, w związku z tym dzisiaj ta kolejność przypada na radną Marię Błoniarz Górną, która wyraziła zgodę. 

Rada na powołała na Sekretarza I Sesji RM radną Marię Błoniarz Górną – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Do Komisji wnioskowej, której przewodniczącym jest jednocześnie sekretarz sesji, proponuję radnych: Piotra Eichlera i Edwarda Gabrysia, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała na członków Komisji Wnioskowej radnego Piotra Eichlera i radnego Edwarda Gabrysia – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Ponieważ czekają nas tajne wybory w związku z wyborem przewodniczącego RM jest konieczność powołania Komisji Skrutacyjnej. Dobrze by było żeby w tej komisji znaleźli się radni z różnych grup reprezentujących tę radę, proszę o kandydatury.

· radny Zbigniew Gawroński – proponuję radnego Józefa Kołaka, który wyraził zgodę.

· radny Marian Rogenbuk – w imieniu Klubu „Samorządni” chciałbym zgłosić kandydaturę radnego Piotra Eichlera, który wyraził zgodę. 

· radna Błoniarz Górna – proponuję p. Sławomira Rząskę, który nie wyraził zgody. 

· radny Edward Pietrzyk – chciałbym zaproponować ażeby w tej komisji pełnił obowiązki p. radny Bogdan Kuffel, który wyraził zgodę. 

· radny Józef Pokrzywnicki – jeśli mogę z mojego okręgu zaproponować kolegę Marcina Wentę, który wyraził zgodę. 

Rada powołała do Komisji Skrutacyjnej radnego Józefa Kołaka, radnego Piotra Eichlera, radnego Bogdana Kuffla i radnego Marcina Wentę – 20 głosów za (jednogłośnie). 

Ad. 6 

Radny Józef Pokrzywnicki – chciałbym poinformować, że zgodnie z ustawą o samorządzie gminny z dnia 8 marca 1990 r. z późniejszymi zmianami przewodniczącego jak i zastępców przewodniczących RM wybiera się w głosowaniu tajnym bezwzględną większością głosów. Proszę o kandydatury na przewodniczącego RM.

· radny Józef Skiba – na przewodniczącego RM zaproponowałbym radnego Mirosława Janowskiego. O osiągnięciach i pełnionych funkcjach można by powiedzieć dużo, ale powiem tylko o niektórych. Pan radny Janowski w II kadencji pełnił funkcje członka Zarządu Miasta, jest działaczem Samorządu Mieszkańców pełni funkcje Wice Przewodniczącego Zarządu Osiedla Leśne – Słoneczne, jest współzałożycielem Stowarzyszenia Inicjatyw Społecznych „Samorządni”, jest członkiem Zarządu tego Stowarzyszenia, ma wykształcenie średnie, jest rzemieślnikiem, działaczem Cechu Rzemiosł Różnych w Chojnicach, jest też w tym Cechu członkiem Zarządu – skarbnikiem. Pokrótce tyle myślę, że więcej zasług nie trzeba przedstawiać. 

Radny Józef Pokrzywnicki – chciałbym zapytać czy p. radny Janowski wyraża zgodę na kandydowanie (wyraził zgodę). Czy są inne kandydatury na przewodniczącego RM? Nie widzę, w związku z tym proszę Komisję Skrutacyjną o przygotowanie aktu głosowania tajnego, natomiast proponuję na ten czas przerwę. 

Proszę o wyjaśnienie czy potrzebna jest pieczęć na kartach do głosowania.

· p. Robert Wajlonis – w starym statucie tego nie ma, my to ujęliśmy w nowym statucie, pieczęć ma zabezpieczyć i dać radnym pewność, że żadna z tych kartek nie została przez kogoś samodzielnie przygotowana, podłożona. Myślę, że zaufanie jest ale lepiej to zrobić. 

Radny Józef Pokrzywnicki – w związku z tym proszę o zniszczenie kartek i przygotowanie nowych z pieczęcią. 

Komisja rozdała kartki opieczętowane, są one bardzo czytelne, bo są tam trzy możliwości i myślę, że nie wymagają one komentarza, ale proszę jeszcze Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o wyjaśnienie zasad głosowania. 

· radny Marcin Wenta – zostałem przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej i informuje, że aby głos był ważny należy postawić „krzyżyk” tylko w jednej kratce. 

Nastąpiło głosowanie tajne w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Miejskiej. 

· radny Marcin Wenta – odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej - załącznik nr 5 do protokołu – z tajnego głosowania w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady Miejskiej. 

Radny Józef Pokrzywnicki – odczytał uchwałę w sprawie wyboru radnego Mirosława Janowskiego na Przewodniczącego Rady Miejskiej w Chojnicach – Uchwała Nr I/1/2002 – załącznik nr 6 do protokołu. 
Złożył gratulację wybranemu przewodniczącemu i przekazał dokumenty i dalsze prowadzenie obrad sesji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo za ten wybór, nie jestem dobrym mówcą, ale będę się starał nie zawieść tego zaufania państwa, jest to tak zaszczytny wybór, że nie wiem co na to powiedzieć. To zaufanie, którym państwo mnie obdarowali przez 4-ry lata będę się starał jak najbardziej wypełniać i godnie reprezentować Miasto i Radę. Dziękuję bardzo. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – kolejny punkt, to jest również również głosowanie tajne i proszę o podawanie kandydatur na zastępców przewodniczącego RM. 

· radny Marian Rogenbuk – na wice przewodniczącego RM chciałbym zgłosić radnego Edwarda Gabrysia, który był radnym dwóch kadencji, II i III, w III kadencji był członkiem Zarządu Miasta, a oprócz tego od 1988 czy od 1989 roku nieustannie jest Przewodniczącym Samorządu Mieszkańców Osiedla Słoneczne – Leśne. 

· radny Zbigniew Gawroński – chciałbym na wice przewodniczącego RM zgłosić kandydaturę Stanisława Kowalika, byłego radnego, wykształcenie średnie, pracuje WKS „Mostostal” jako radiolog, członek Rady Samorządu Mieszkańców Nr 5, był radnym i członkiem Zarządu Miasta I-szej kadencji, członek Komisji Komunalnej i Mieszkaniowej. W III-ciej kadencji tej, która minęła, członek Komisji Komunalnej i członek Komisji Zdrowia. 

· radny Marcin Wenta – na stanowisko wice przewodniczącego chciałbym zaproponować radnego Sławomira Rząskę, jest po raz drugi w Radzie Miasta i myślę, że osoba z taką ilością głosów w wyborach, dobrze byłoby gdyby reprezentowała miasto w prezydium Rady. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś kandydatury? Nie widzę. Chciałbym spytać zgłoszonych kandydatów czy wyrażają zgodę na kandydowanie. 

(zgłoszeni radni wyrazili zgodę na kandydowanie). 

W związku z powyższym proszę Komisję Skrutacyjną o przystąpienie do pracy. 

· p. Robert Wajlonis – za nim p. Przewodniczący przystąpi do wznowienia obrad i dalszego głosowania prosiłbym żeby państwo radni posłuchali – otrzymacie państwo karty do głosowania, są 3 kandydatury na wice przewodniczących RM p. Gabryś, p. Kowalik i p. Rząska. Wybieracie państwo zgodnie ze statutem Miasta Chojnice 2-ch zastępców przewodniczącego. A więc każdy z państwa dysponuje dwoma głosami, bo głosuje za dwoma osobami, więc w tym momencie ja będę to mówił na przykładzie proszę tego nie brać w jakikolwiek sposób, jeżeli dany radny np. wymyślił sobie, że żadna z osób mu nie odpowiada ze zgłoszonych, wtedy stawia krzyżyk np. wstrzymuję się przy jednym nazwisku i drugim nazwisku, trzeciego nie, tylko i wyłącznie każdy z państwa ma dwa głosy. Jeżeli na wszystkich trzech zostanie oddany głos to taki głos będzie nieważny. 

· radny Józef Kołak – jeżeli ta koncepcję byśmy przyjęli, o której mówi p. Dyrektor, to przy kandydatach na wice przewodniczących powinna być tylko jedna kratka i wtedy z tych trzech wybieramy poprzez skreślenie iksem np. dwie osoby. Natomiast w tym układzie każdy z kandydatów powinien otrzymać 20 głosów, z tym że jeden np.. ileś tam pozytywnych, ktoś otrzyma np. 10 wstrzymujących i ileś tam pozytywnych. 

· p. Robert Wajlonis – w takim układzie są źle sporządzone karty, jeżeli pan taki punkt widzenia przyjmie aczkolwiek ja się z nim nie zgadzam, wtedy proszę głosować na każdą osobę pojedynczo i wejdą te dwie osoby, które otrzymają największą ilość głosów i to będzie jasne i bezproblemowe. 

· radny Józef Kołak – z tym, że możemy taką listę zbiorową przyjąć, z tym że przy założeniu, że na każdego kandydata oddajemy jeden głos do wyboru czyli za, wstrzymuję się przeciw. 

· p. Robert Wajlonis – proponuje pociąć tą listę na trzy nazwiska i w tym momencie trzy razy głosować i nie będzie żadnych wątpliwości. W tym momencie jest was państwo 20 osób i każdy z was może mieć inne zdanie, a tak nie ma żadnych wątpliwości co do prawomocności wyboru wice przewodniczącego, będziemy mieli trzy wyniki, z tych trzech wyników dwie osoby będą miały wyższe od tej trzeciej osoby. 

· radny Sławomir Rząska – ja myślę, że to jest sprecyzowane w art. 19 ustawy o samorządzie, że wybiera się bezwzględną większością głosów, więc każdy musi być poddany głosowaniu. 

· p. Robert Wajlonis – to akurat nie ma najmniejszego wpływu, to co pan mówi, na sposób głosowania, ten artykuł nie mówi o sposobie głosowania, on mówi o tym, że kandydat musi otrzymać bezwzględną ilość głosów, a to jest zupełnie inna historia i nie mieszajmy dwóch rzeczy. My mówimy o trybie przeprowadzenia tego głosowania, stąd mój wniosek w tym momencie do państwa radnych, bo to państwo musicie taką decyzję podjąć, a nie Komisja Skrutacyjna. Komisja Skrutacyjna tylko i wyłącznie waszą wolę wypełnia jako całości. Pojedynczo przegłosować wszystkie trzy osoby i będzie wiadomo kto wszedł. 

Komisja Skrutacyjna przygotowała 3 kartki do głosowania na każdego kandydata osobno i przystąpiono do głosowania tajnego. 

· radny Marcin Wenta - odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z tajnego głosowania w sprawie wyboru 2-ch zastępców przewodniczącego RM, - załącznik nr 7 do protokołu. 
Przewodniczący Mirosław Janowski – chcę pogratulować zastępcom przewodniczącego Rady Miejskiej p. Edwardowi Gabrysiowi i Stanisławowi Kowalikowi wyboru. 

Uchwała Nr I/2/2002 w sprawie wyboru radnego Edwarda Gabrysia i radnego Stanisława Kowalika na zastępców przewodniczącego RM – załącznik nr 8 do protokołu. 
· wiceprzewodniczący Stanisław Kowalik – zgodnie z tradycją, to co już p. Przewodniczący wcześniej przedstawił i podziękował za wybór, ja również ze swej strony chciałbym podziękować wszystkim tym, którzy na mnie zagłosowali oraz tym, którzy nie zagłosowali czyli moim oponentom. Myślę, że ta 4-ro letnia nasza współpraca będzie się układała owocnie, wszystkie problemy, które będą rozwiązywane na sesji każdej, będą merytoryczne i w sposób jednoznaczny będą dowodziły, że będziemy chcieli współpracować na rzecz miasta i nie tylko, bo z chwilą gdy wejdziemy do Unii Europejskiej bardziej będziemy skłonni współpracować z powiatem i myślę, że ta nasza praca, która jednoznacznie zaowocuje sukcesami będzie tutaj w sposób jednoznaczny jeszcze raz procentowała. 

· wiceprzewodniczący Edward Gabryś – chciałbym również podziękować za wybór i myślę, że wspólnie przez te 4-ry lata będziemy razem współpracowali dla dobra miasta i myślę, że to wszystko będzie jak najlepiej. 

Ad. 8 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przechodzimy do projektu uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Arseniusza Finstera. Wyjaśnienia odnośnie wygaśnięcia tego mandatu zostały złożone już na początku obrad. Od prowadzącego obrady radnego seniora otrzymałem pisemną rezygnację z mandatu radnego Arseniusza Finstera – czy są jakieś pytania do tego projektu uchwały? Jeżeli nie ma to prosiłbym o przegłosowanie tego projektu uchwały, którego treść odczytał. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego Arseniusza Finstera – 20 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr I/3/2002 – załącznik nr 9 do protokołu. 
· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym podziękować Wysokiej Radzie za zrozumienie tej sytuacji i za akceptację mojej prośby w formie uchwały. Chciałbym wyrazić żal, że nie będę radnym, na pewno łatwiej byłoby mi pełnić funkcję Burmistrza Chojnic i być radnym, będę tęsknił do możliwości dyskutowania na Radzie, ale możliwości będą w tym czasie kiedy będę przedstawiał projekty uchwał. Także bardzo dziękuję za zrozumienie. 

„a”

Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym p. Burmistrza o złożenie ślubowania. 

p. Arseniusz Finster – obejmując urząd burmistrza miasta uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego i pomyślności mieszkańców miasta – ślubuję. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili ogłaszam, że p. Arseniusz Finster obejmuje urząd Burmistrza Miasta Chojnice. 

„b” 

Burmistrz Arseniusz Finster – panie Przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni goście – celem mojego wystąpienia jest tradycyjne przedstawienie raportu o stanie miasta Chojnice. W momencie zakończenia kadencji i podjęcia nowej, przed nową Radą obowiązkiem burmistrza poprzedniej kadencji, mam zaszczyt być burmistrzem i nowej i starej kadencji, jest przedstawienie Wysokiej Radzie raportu o stanie miasta. Raport o stanie miasta powstał, jego autorami są urzędnicy chojnickiego ratusza i moja osoba, raport znajduje się w całości w Biurze Rady Miejskiej i chciałbym zadeklarować iż dla każdego radnego i każdego gościa w tej sali oraz dla każdego mieszkańca jest on dostępny, jeżeli radni albo goście chcieliby ten egzemplarz posiadać i by wejść w jego posiadanie to proszę taką deklarację złożyć w Biurze Rady Miejskiej, egzemplarz w ciągu 2-ch dni zostanie wydrukowany dla państwa i przekazany. Chciałem uniknąć drukowania „n” egzemplarzy, ponieważ są to pewne koszty i wysiłek, ale egzemplarz jest przede mną i jest kilka egzemplarzy w Biurze Rady Miejskiej. 

Wysoka Rado, szanowni państwo – opracowanie pt. „raport o stanie miasta” zawarte jest na 138 stronach w 12-tu częściach, każda z tych części to obraz pracy Rady Miejskiej, wydziałów Urzędu Miasta, jest również wykaz inwestycji, informacja o wykonaniu budżetu miasta Chojnice za I półrocze 2002r.oraz informacje dotyczące wykonania budżetu w dalszych czasookresach niż I pół roku. Chciałbym w moim wystąpieniu skupić się tylko na istotnych sprawach z tego raportu, ponieważ zdaję sobie sprawę iż państwo będą mogli z niego bezpośrednio korzystać. Miasto Chojnice w ostatniej kadencji zostało członkiem następujących Stowarzyszeń: Związku Miast Nadbałtyckich, Stowarzyszenia pn. Związek Samorządów na Rzecz Modernizacji Dróg Krajowych, Stowarzyszenia pn. Konwent Wójtów i Burmistrzów Powiatów Człuchowskiego i Chojnickiego, Stowarzyszenia Powiatów, Miast i Gmin tzw. projektu zielona droga, Stowarzyszenia pn. Chojnicki Bank Żywności, Stowarzyszenia pn. Lokalna Organizacja Turystyczna Bory Tucholskie oraz Chojnice są sygnatariuszem paktu człuchowsko – chojnickiego, który został stworzony przez gminy i miasta o nazwie Człuchów i Chojnice. 

W minionej kadencji Zarząd Miasta odbył 233 posiedzenia. Zarząd Miasta był autorem znakomitej większości projektów uchwał, które zostały uchwalone przez Wysoką Radę. W raporcie o stanie miasta są również informacje o obradach i o pracy komisji merytorycznych Rady Miejskiej, tych komisji w minionej kadencji było 9. Rada Miejska w minionej kadencji zbierała się na 52 sesjach podjęła 543 uchwały i 64 wnioski. Porównując potencjał podjętych spraw czyli uchwał i wniosków w trzech kadencjach samorządu to należy przyznać iż najwięcej uchwał i najwięcej wniosków jak i najwięcej pracy mierzonej oczywiście czasookresem podjęła III kadencja Rady Miejskiej. Z tego miejsca chciałbym podziękować wszystkim radnym i Radzie Miejskiej III kadencji za wielki wkład pracy, ponieważ zawsze praca i decyzje były wypracowywane w czasie sesji RM. 

Szanowni państwo – jeżeli chodzi o obraz pracy wydziałów to chciałbym go ująć w takich węzłowych problemach, które chciałbym przedstawić w moim wystąpieniu. Otóż w listopadzie 1998 roku zaproponowaliśmy pewną restrukturyzację Urzędu Miasta, w wyniku tej restrukturyzacji powstał Wydział Gospodarowania Przestrzenią, powstała również funkcja Dyrektora Generalnego Urzędu Miasta, powstał Wydział Promocji i powstała instytucja architekta miejskiego. Chciałbym oceniając pracę tych nowych elementów struktury Urzędu Miasta potwierdzić, iż moim zdaniem, sprawdziły się one w działaniu i dzięki tej zmianie struktury pracy Urzędu efektywność naszej pracy była wyższa. Również chciałbym potwierdzić podniesienie skuteczności i kreatywności takich wydziałów jak: Budowlano Inwestycyjny, Komunalny czy Wydział Edukacji. Otóż Wydział BI zrealizował 3-krotnie więcej inwestycji niż w poprzednich latach, czyli liczba pracy tego Wydziału była bardzo duża. Wydział Komunalny również podniósł swój poziom funkcjonowania, poziom prowadzonej działalności komunalnej. Wydział Edukacji, na którego pracę chcę zwrócić uwagę państwa, przeniósł jak gdyby na łono Rady Miejskiej problemy dotyczące zdrowia, natomiast zrealizował bardzo ważne zadania, które były podejmowane w uchwałach, takie chociażby jak restrukturyzacja żłobka chojnickiego, wdrożenie nowej sieci szkolnej w Chojnicach, wdrażanie I etapu reformy oraz, co bardzo ważne, realizowaliśmy budżety zadaniowe dla poszczególnych placówek oświatowych. Nasz samorząd funkcjonował w tej strukturze przez 4-ry lata i chciałbym zakomunikować iż przygotowuję w tej chwili nową strukturę Urzędu Miasta, która będzie dopasowana przede wszystkim do celów jakie chcemy osiągnąć w strategii rozwoju Chojnic i do możliwości, które rysują się przed Chojnicami w związku z wstąpieniem Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej. Samorząd Chojnic w rankingu gazety samorządowej Wspólnota zajął 10-te miejsce w Polsce w grupie miast powyżej 30-tu tysięcy mieszkańców pod względem kosztów funkcjonowania. Byliśmy w tej kadencji najtaniej funkcjonującym w przeliczeniu na 1go mieszkańca samorządem w woj. pomorskim. Myślę, że jest to duże osiągnięcie Rady Miejskiej, która bezpośrednio desygnowała środki budżetowe, jest to również osiągnięcie tych osób, które zarządzały pracą w tym Urzędzie. Chcielibyśmy utrzymać tą pozycję ponieważ w sytuacji społeczno gospodarczej w jakiej jesteśmy obecnie nie możemy zwiększać kosztu funkcjonowania samorządu, a nowa ordynacja wyborcza i nowa ustawa o samorządach terytorialnych wręcz prowokuje do obniżania tych właśnie kosztów. 

Jeżeli chodzi o sprawozdanie z pracy wydziałów to do szczegółowego odsyłam państwa do raportu, natomiast chciałbym skupić się nad przypomnieniem kilku bardzo ważnych i istotnych inwestycji, które wykonaliśmy w tej minionej kadencji. Moim zdaniem najważniejszą inwestycją była ta, która w tej chwili powoduje iż podstawy funkcjonowania samorządu w dziedzinie gospodarki komunalnej mają stałą wartość i spełniliśmy normy Unii Europejskiej, mówię oczywiście o modernizacji oczyszczalni ścieków wraz z przepompowniami i budową systemu kanalizacji. Rada Miejska podejmując decyzje o tej inwestycji spowodowała iż w wyniku jej realizacji osiągnęliśmy efekt ekologiczny potwierdzony przez Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego i z powodzeniem możemy się ubiegać o umorzenie pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska nawet w zakresie 50% czyli dokładnie 1 miliona spośród 2-ch, które na ten cel zostały zaciągnięte, oczywiście poza też zagrożeniem jest umorzenie 200 tyś. zł z dwumilionowej pożyczki Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska. Była to bardzo ważna inwestycja przygotowana jeszcze przez Zarząd, którym kierował p. Burmistrz Andrzej Gąsiorowski. Dzięki tej inwestycji miasto pozyskało 3.300 tyś. zł bezzwrotnej dotacji z Ekofunduszu, była to największa bezzwrotna dotacja w historii Chojnic jaką otrzymaliśmy na jakąkolwiek inwestycję. Ta Rada, nowa Rada, będzie stała przed problemem być może połączenia systemów wodno-kanalizacyjnych miasta i gminy, będziemy stali przed problemem taryfy wodno ściekowej uwzględniającej amortyzację albo oczywiście znalezienie środków na dalsze modernizacje. Otóż oprócz podstaw funkcjonowania miasta w dziedzinie gospodarki komunalnej w kontekście tej inwestycji chronimy też nasze środowisko, myślę tutaj o jeziorze Charzykowskim i tej otulinie, którą stanowi dla miasta Gmina Miejska Chojnice. Również bardzo ważne jest to iż wdrożyliśmy system higienizacji osadów i mamy w tej chwili cykl zamknięty jeżeli chodzi o ścieki. 

W minionej kadencji za wolą Rady Miejskiej zrealizowaliśmy budowy i modernizacje wielu obiektów kubaturowych, chciałbym tutaj przypomnieć, modernizacja Zespołu Szkół Nr 2, remont obiektu Szkoły Podstawowej Nr 1, budowa sali gimnastycznej Szkoły Podstawowej Nr 5, modernizacja Zespołu Szkół Nr 7 i remonty bieżące szkół i przedszkoli. Są to obiekty oświatowe, na te obiekty wydatkowaliśmy w mijającej kadencji 6 mln zł, to bardzo dużo i osiągnęliśmy w tej chwili stabilny efekt. Każda nasza szkoła w nowej sieci posiada salę gimnastyczną, natomiast stan techniczny naszych szkół jest bardzo dobry lub dostateczny. Oczywiście dalszy ciąg remontów szkół, głównie Szkoły Nr 5, Szkoły Nr 3 i 8, trzeba prowadzić w tej kadencji, natomiast temat szkoły Nr 7, Nr 2 czy Nr 1 jest tematem zamkniętym, nie mówię tutaj oczywiście o bieżących problemach. 

Pod względem wartości największą inwestycją miasta Chojnice była budowa Parku Wodnego. W założeniu Park Wodny miał być spółką prawa handlowego ze 100% udziałem Skarbu Miasta, zgodnie z wolą Rady tak się stało. Na tą inwestycję pozyskaliśmy 2 mln zł bezzwrotnej dotacji z UKFiS, wsparliśmy ta inwestycję obligacjami komunalnymi na kwotę 5.800 tyś. zł, natomiast pozostałe środki pochodziły z budżetu miasta, koszt inwestycji około 13,5 mln zł. Po 8-mio miesięcznym okresie funkcjonowania Parku Wodnego możemy stwierdzić iż nasze oczekiwania zostały spełnione, a w analizie ekonomicznej się nie pomyliliśmy. Park Wodny cieszy się dużym zainteresowaniem, gdyby mierzyć tylko efektywność Parku Wodnego to jest ona dodatnia, natomiast Rada Miejska miała świadomość, że zlikwidowała Ośrodek Sportu i Rekreacji, który był dotowany kwotą około 300 tyś. zł rocznie, natomiast w tej chwili Park Wodny prowadzi swoją działalność i halę bez dotacji z budżetu miasta. Chciałbym tutaj oświadczyć iż po analizie wyników taki stan rzeczy nie będzie mógł trwać zbyt długo ponieważ przychody z działalności w Parku Wodnym obrazowane np. takimi liczbami iż od kwietnia do października Park Wodny odwiedziło 60 tysięcy osób, przychody ze sprzedaży usług wyniosły 580 tyś. zł, koszty wytworzenia 420, czyli bardzo dobry wynik, ale jest to za mało środków na to żeby halę utrzymywać bezpośrednio przy basenie. Otóż będzie istniał problem urealnienia kosztów korzystania z tej hali, przez przede wszystkim szkoły średnie, dla których organem prowadzącym jest Starostwo Powiatowe. Dla zobrazowania faktu mogę powiedzieć iż wynajęcie dużej sali i malej na jedną godzinę kosztuje 50 zł w tych obiektach przebywa około 120 osób, proszę policzyć koszty ogrzewania, wody, oświetlenia, kanalizacji. Przy tych kosztach my jako Rada Miejska wprost dotujemy budżet oświaty Starostwa Powiatowego i jest to jeden z pierwszych problemów, który będzie musiał stanąć we wzajemnych relacjach Miasto – Powiat. Oczywiście Park Wodny jest, jeżeli taka będzie wola Rady, przygotowany do ewentualnej komercjalizacji, wszystko zależy oczywiście od kierunków jakie podejmiemy w tej kadencji. 

Jedną również z ważniejszych inwestycji była realizacja strefy śródmiejskiej. Oczywiście inwestycja jest w tej chwili zakończona, całkowity koszt tej inwestycji wyniósł 4.870 tyś. zł. Bardzo ważne dla nas jest to iż nie tylko upiększaliśmy, ale wymieniliśmy instalacje podziemne, a te które było można wyremontowaliśmy nie za swoje pieniądze, dokonywał tego Zakład Gazowniczy, Zakład Energetyczny, a my wykonaliśmy kanalizację deszczową i nowe oświetlenie. Nie była to więc inwestycja na pokaz, a była to inwestycja, która przynosi konkretne efekty na wiele lat i nie trzeba będzie tych instalacji ani remontować, ani wymieniać. 

Bardzo ważną również inwestycją była rekonstrukcja murów obronnych, może to troszeczkę inwestycja nie doceniana, jednak jej koszt to prawie 800 tyś. zł w budżecie miasta. Tutaj z przykrością chciałbym zakomunikować iż pomimo usilnych starań nie udało się miastu pozyskać żadnych środków, które byłyby środkami wsparcia ze źródeł zewnętrznych na realizację tego zadania. 

Bardzo ważną integralną częścią programu rozwoju Chojnic do roku 2002 było budownictwo mieszkaniowe. Pomimo wielu kontrowersji, chciałbym powiedzieć i ocenić iż Chojnickie Towarzystwo Budownictwa Społecznego w pełni zdało egzamin z tych zadań, które przed nim postawiliśmy. Świadczą o tym trzy 24-rodzinne budynki w CHTBS-ie, bardzo dobrze zarządzane, bez jakichkolwiek problemów i dwa następne w budowie, które zostaną ukończone w połowie i na jesień przyszłego roku. Jest to bardzo dobry wynik CHTBS-u jak na 40-to tysięczne miasto, porównując się do innych miast tempo tego budownictwa jest bardzo duże. Rada Miejska dotowała te budynki kwotami od 300 tyś. zł do 220, była to nasza dotacja, natomiast oczywiście CHTBS korzysta z kredytu na preferencyjnych warunkach z Krajowego Funduszu Mieszkaniowego. Bardzo ważne też było uruchomienie programu budowy 71 domów jednorodzinnych w zabudowie szeregowej na Osiedlu Grunowo. Miasto wywiązało się ze swoich zobowiązań realizując tam budowę wodociągu, kanalizacji, gazociągu przez Spółdzielnię Zakładu Gazowniczego i mamy w tej chwili projekt na wewnętrzne ciągi komunikacyjne. 

Otóż, również bardzo ważne było dla nas to w tej kadencji iż Zakład Gospodarki Mieszkaniowej dokonał wielu adaptacji pomieszczeń strychowych na mieszkania, wykonał bardzo silny zakres remontów i modernizacji, nie tylko to co widać w formie elewacji, ale również wewnętrznych, no i rzecz najważniejsza, precedensowa, Zakład Gospodarki Mieszkaniowej zbudował nowy obiekt mieszkalny przy ul. Batorego, jest to pierwsza realizacja, w tej chwili ZGM przygotowuje się do kolejnych. 

Największym, moim zdaniem, sukcesem miasta w dziedzinie inwestycji była komunikacja. Poprzez określenie tych działań sukcesem rozumiem przede wszystkim ilość środków, które my wydatkowaliśmy z budżetu w stosunku do ilości środków pozyskanych. Tutaj progresja w miarę upływu czasu była dla nas bardzo korzystna, a współpraca z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad w Gdańsku wręcz modelowa. Zostały zrealizowane dwa skrzyżowania, rondo i skrzyżowanie Kościerska – Gdańska, w przyszłym roku będzie realizowane skrzyżowanie, właściwie dwa skrzyżowania, Gdańska – Tucholska oraz Tucholska – Towarowa. Miasto Chojnice w przypadku ronda partycypowało na kwotę 450 tyś. zł, natomiast w przypadku kolejnych skrzyżowań ponosiliśmy tylko koszty wykonania dokumentacji. Jest to wspaniały efekt, ponieważ wydatkując 150 tyś. zł pozyskujemy inwestycję wartości 2 lub 3 mln zł odpowiednio w stosunku do skrzyżowań. 

Sukcesem zakończyła się również współpraca z Zarządem Województwa Pomorskiego. Zaproponowany system złotówka za złotówkę sprawdził się i pozyskaliśmy dzięki temu 1.700 tyś. zł pieniędzy, których byśmy nigdy nie dostali gdybyśmy sami tyle samo nie dołożyli i nie zrealizowali modernizacji I etapu ul. Kościerskiej. W tej chwili na przyszły rok planujemy II etap. Również sukcesem zakończyła się problematyka dotycząca obwodnicy. Komisja opiniowania przedsięwzięć inwestycyjnych zaopiniowała pozytywnie, miasto Chojnice jest w grupie 47 miast do budowy obwodnic, montaż finansowy związany jest przede wszystkim z Bankiem Światowym i Europejskim Bankiem Inwestycyjnym. W tej chwili przed tą Radą chyba największe wyzwanie tej kadencji, dokonanie odpowiednich zmian planistycznych i wsparcie finansowe Generalnej Dyrekcji Dróg i Autostrad w realizacji projektu. Drogowcy twierdzą i z Ministerstwa i z Generalnej Dyrekcji iż powinniśmy rozpocząć budowę obwodnicy najpóźniej w roku 2005. Bardzo również ważna była współpraca dla miasta z Inspektoratem Celnym. W wyniku naszej inwestycji ze środków miasta na kwotę 400 tyś. zł pozyskaliśmy inwestycję, która doprowadziła do wysokiego standardu Oddział Celny w Chojnicach i jest on predestynowany do sieci nowych Oddziałów Celnych, które powstaną w województwie, Otóż, kilka będzie zlikwidowanych, kilka pozostanie. Chciałbym oświadczyć, że Chojnicki Oddział Celny na pewno pozostanie w tej strukturze. Wartość inwestycji Inspektoratu Celnego to 3,5 mln zł. 

Zgodnie z wolą Rady Zarząd Miasta realizował również bardzo szerokie inwestycje dotyczące budowy ulic i chodników. Otóż w minionej kadencji zbudowaliśmy od podstaw 14 ulic, np. Parkowa, Staffa, Reja, Prochowa, Pokoju Toruńskiego, Żeromskiego, Pocztowa i inne, aż 5 mln zł wydatkowaliśmy na ten cel ze środków własnych. W tej chwili mamy już dokumentację na Grunowo, 18-go Pułku Ułanów, Mieszka I i jest zakończony I etap Kwiatowej, przygotowujemy się do II etapu. 

Bardzo ważna też była dla nas współpraca ze Starostwem Powiatowym. W wyniku tej współpracy zbudowaliśmy wspólnie w systemie złotówka za złotówkę ul. Leśną, na ten cel miasto wydało 432 tyś. zł. Chcąc poprawić sytuację mieszkańców na osiedlach domów jednorodzinnych zbudowaliśmy również 6 km, tj. 19.000 m2 dróg z płyt betonowych, za prawie 1.100 tyś. zł, oczywiście to są drogi, gdzie nie ma uzbrojenia pełnego. 

W zakresie gospodarki komunalnej wymieniliśmy 11.000 m2 powierzchni dróg i chodników oraz dodatkowo z zarządcami nieruchomości około 14.000 m2, na ten cel z budżetu miasta wydatkowaliśmy 2,3 mln zł. 

Ostatnią częścią inwestycji jest infrastruktura techniczna - budowa sieci wodociągowej 7 km, budowa gazociągu, budowa zasilenia energetycznego, budowa parkingów i placów, budowa kolektora deszczowego z Parku 1000-lecia – to są inwestycje za kwotę około 4,3 mln zł. Chciałbym podkreślić iż wszystkie inwestycje są zrealizowane i funkcjonują. 

Wysoka Rado, szanowni goście, sytuację społeczno - gospodarczą najskuteczniej opisuje sytuacja na rynku pracy. Ta sytuacja dla miasta Chojnice i powiatu chojnickiego w minionej kadencji rozwijała się niekorzystnie. Wiąże się to przede wszystkim z sytuacja makro-ekonomiczną na rynku pracy spowodowaną recesją, dekoniunkturą, deflacją, tymi wszystkimi uwarunkowaniami, z którymi spotykaliśmy się w mijającej kadencji. Otóż, stopa bezrobocia w powiecie chojnickim w roku 1998 wynosiła około 18%, w tej chwili zbliżamy się do 27%. Bezrobocie rosło w powiecie tak szybko jak rosło w Rzeczypospolitej. Na szczęście dla nas, pomimo tragicznej sytuacji na rynku pracy, nie rosło ono szybciej tak jak w wielu powiatach czy szybciej niż w wymiarze kraju. W woj. pomorskim sytuacja jest dramatyczna, w ośmiu powiatach stopa bezrobocia jest powyżej 30%, nieraz sięga nawet 36%, ale wszędzie tam gdzie stopa bezrobocia jest powyżej już 12 – 13% jest to bezrobocie właściwie strukturalne. W tej sytuacji Zarząd Miasta podjął wiele działań mających na celu poprawę tej sytuacji - i Zarząd Miasta i Rada Miejska. Chciałbym przypomnieć pakiet ulg dla inwestorów, pakt człuchowsko – chojnicki, w wyniku m.in. którego inwestorzy z Emsdetten zbudowali Zakład Produkcji Materaców „Relaks”, w tej chwili kończą się rozmowy z niemiecką firmą Tekstil-Industri w sprawie inwestycji, jest również w URM-ie aplikacja w sprawie strefy, mam nadzieję, że zostanie w ciągu najbliższych tygodni podpisana, ale przede wszystkim dążyliśmy do jak najlepszej współpracy z tymi firmami, które funkcjonują. Otóż, często słyszymy takie stwierdzenia iż tylko podatki, a żadnej pomocy. Proszę państwa, ja nie mogę publicznie oświadczyć dla ilu firm Zarząd Miasta kierowany przeze mnie przeciągał w czasie termin płatności podatków, umarzał odsetki, również po części umarzaliśmy częściowo podatek dochodowy, taka pomoc była świadczona, Komisja Rewizyjna o tym dokładnie wie, oczywiście prawo tutaj zabrania mi artykułowania jakie to są firmy bezpośrednio i jaka ta pomoc była. Chciałbym tutaj jednak powiedzieć przed Wysoką Radą, że taka pomoc była, jest, będzie, po prostu musi być w tej sytuacji w jakiej się znaleźliśmy. Oprócz tego nie bez znaczenia są działania promocyjne, które podejmowaliśmy dla wielu firm, chociażby te ostatnie związane z wizyta naszych gości z Emsdetten czy gości również z Walwajk. Jest to dla nas bardzo ważny aspekt i widzimy tutaj w przyszłej kadencji możliwość zacieśnienia współpracy ze Starostwem Powiatowym, Izbą Przemysłowo – Handlową i Cechem Rzemiosł Różnych, myślę tutaj o funduszu poręczeń i oczywiście o promocji strefy i zacieśnieniu współpracy z Człuchowem w tworzeniu wspólnego rynku pracy. Jeżeli chodzi natomiast o stopę bezrobocia, to jej obniżanie będzie uzależnione od sytuacji makro – ekonomicznej w tej chwili w Polsce. Prognozy ekonomistów są korzystne chociaż my tego nie odczuwamy. Nie odczuwamy w tej chwili wzrostu gospodarczego, nie odczuwamy poprawy. Również jeżeli chodzi o bezrobocie to uważam iż z bezrobociem trzeba walczyć na trzech poziomach, na poziomie makro – ekonomicznym czyli na poziomie Państwa, na poziomie regionalnym czyli Województwa w ramach polityki regionalnej i na poziomie gminy. Jeżeli chodzi o poziom makro – ekonomiczny to te działania Państwa oceniam jako niedostateczne, jeżeli chodzi o działania regionalne – również niedostateczne, a gmina, którą jest miasto Chojnice pozostawiona samej sobie musi w tym momencie intensyfikować próby współpracy z Człuchowem, z Gminą Chojnice i z powiatem tak, aby efektywnie i skutecznie działać w tym zakresie. 

Jeżeli chodzi o kolejne nasze działania to chciałbym powiedzieć, bardzo szczegółowo w materiałach p.t. „raport o stanie miasta” została opisana edukacja chojnicka, stan naszej oświaty, myślę tutaj o naszych jednostkach – od Biblioteki, poprzez Chojnicki Dom Kultury, po szkoły i przedszkola oraz Żłobek. Z lektury tego raportu państwo na pewno taki wniosek wywiedziecie, że nie mamy się naprawdę czego wstydzić. Osiągnęliśmy dobre i bardzo dobre wyniki badania skuteczności egzaminów do gimnazjów, również nasza sieć placówek szkolnych jest oceniana bardzo wysoko. Jeżeli chodzi o powiat chojnicki to mamy największą liczbę nauczycieli dyplomowanych w województwie w stosunku do ilości uczniów i najwięcej naszych nauczycieli ten stopień zawodowy zdobywa. Upoważnia to nas do tego żeby pozytywnie ocenić ten segment naszej działalności najważniejszy i największy w budżecie. Najważniejszy, bo inwestycja w oświatę jest naszym zdaniem najistotniejsza i również wartościowo w budżecie jest to bardzo dużo środków. Chciałbym wskazać iż w minionej kadencji Państwo Polskie również nie wypełniało swoich zobowiązań w stosunku do samorządu, ponieważ średnio około 20% wydatków na oświatę pochodziło z dochodów własnych Gminy Miejskiej Chojnice czyli tylko 80% średnio rocznie wydatków na oświatę to były wydatki z subwencji oświatowej, a 20% dokładamy. Również chciałbym zwrócić uwagę na sukces jaki odnieśliśmy w kontekście Żłobka, natomiast zaniechaliśmy reformy przedszkoli i przed Wysoką Radą w tej chwili stanie wielki problem, ponieważ mamy przedszkoli w Chojnicach 9. Koszt funkcjonowania tych przedszkoli na ten rok to 4,5 mln zł, gdyby nie prowadzić reformy to 5,2 mln zł. W tej chwili czekamy na rozwiązania dotyczące 6-ciolatków i najprawdopodobniej Wysoka Rada będzie musiała zmierzyć się z realizacja nowej sieci placówek przedszkolnych w Chojnicach. Jeżeli chodzi o liczbę dzieci to tutaj za jakiś taki mały sukces poczytujemy sobie to iż ustabilizowaliśmy liczbę dzieci w przedszkolach, ona spadała z 1200 do 950 i te 950 przez ostatnie 2 lata się utrzymują. Natomiast liczba dzieci w żłobku z roku na rok spada i tutaj też należy śledzić koszty tak żeby ta działalność była efektywna. 

Jeżeli chodzi o dział kultura i sport, to Rada poprzedniej kadencji może pochwalić się nie tylko dotowaniem jednostek, ochroną i konserwacją zabytków, dotacjami, realizacją imprez tych, które były w latach 1994-98, ale realizacją wielu nowych. Udało się wyzwolić inicjatywność wielu ludzi i nie chcę wymieniać tych wszystkich imprez, bo trwałoby to zbyt długo, ale było ich naprawdę bardzo dużo i za to tym ludziom, którzy się angażują w realizację tych przedsięwzięć należą się wielkie tutaj podziękowania ze strony społeczności Chojnic. 

Bardzo ważną dziedziną w naszej działalności jest pomoc społeczna. Otóż, w momencie kiedy sytuacja społeczno – gospodarcza się pogarsza to radni musza mieć świadomość tego, że pomoc społeczna jest dotowana przez budżet Państwa, ale również my jako gmina dokładamy do pomocy społecznej pieniądze, które pochodzą z dochodów miasta Chojnice. Jak wygląda obraz pomocy społecznej w bogatym woj. pomorskim – otóż, wygląda tak, że Chojnice nie są na końcu w sytuacji społeczno – gospodarczej, nie są czerwoną latarnią tego województwa, a jednak na 128 gmin jesteśmy na 3-cim miejscu w ilości pieniążków, które przeznaczamy na pomoc społeczną dla naszych mieszkańców, wyprzedza nas tylko Sopot i Żukowo, a przecież w innych samorządach jest i wyższa stopa bezrobocia i trudniejsza sytuacja na rynku pracy. Takie trzecie miejsce, źródłem jest dla mnie, Główny Urząd Statystyczny, na 128 gmin woj. pomorskiego zajęliśmy w poprzednim roku. Nową inicjatywa, która ma pomóc osobom bezpośrednio potrzebującym jest Chojnicki Bank Żywności. Mogę stwierdzić dzisiaj iż efektywność w tym roku wynosi 5 do 1, jest już to czego oczekiwaliśmy czyli samorządy za każdą złotówkę włożoną do Banku otrzymują 5 zł w żywności, oby utrzymać ten poziom i oby skłonić samorządy do jeszcze większego i efektywniejszego finansowania tych zadań. 

Proszę państwa, jeżeli chodzi o wnioski, które nasuwają się po zakończeniu tej kadencji i one też są taką swoistą oceną Raportu o stanie miasta, to chciałbym tylko wyartykułować kilka. Otóż, Zarząd Miasta i Rada Miejska w pełni zrealizowała program rozwoju Chojnic do roku 2002. Jedynym niezrealizowanym postulatem, punktem tego programu, jest obniżenie stopy bezrobocia, tego zadania nie zrealizowaliśmy, pozostałe są zrealizowane, oczywiście jest to nasza porażka jako Rady, nasza porażka jako społeczności lokalnej, ale ja nie znam samorządu gdzie by się udało zmniejszyć stopę bezrobocia bezpośrednio w poprzedniej kadencji. Realizacja przyjętych celów następowała systematycznie i kompleksowo, współpraca z Radą Miejską układała się dobrze lub dostatecznie dobrze. Program silnego inwestowania w Chojnicach spowodował iż w ocenie gazety samorządowej Wspólnota zajęliśmy 38 miejsce w grupie 350 miast powiatowych w takiej klasyfikacji „sukces kadencji”. Zrealizowany zakres inwestycji spowodował iż około 20% rocznie dochodów budżetowych inwestowaliśmy bezpośrednio w zadania nakreślone przez Radę. Bardzo ważne jest tez to iż wiele środków pozyskaliśmy ze źródeł zewnętrznych. Przed obecną Radą też wyzwanie, tez możemy pozyskać wiele środków zewnętrznych, ale trzeba też mieć środki swoje, bo ani FAR-2, ani SAPARD, ani inne programy nie przekażą środków jeżeli gmina nie będzie miała dokumentacji, określonego celu w strategii, współpracy innych samorządów, osób prawnych, fizycznych i własnych środków, to są te elementy, które są najważniejsze w pozyskiwaniu środków. 

Prognozy długu publicznego dla miasta Chojnice, ponieważ do realizacji tych inwestycji posiłkowaliśmy się różnymi narzędziami finansowymi, to przede wszystkim były pożyczki preferencyjne z Wojewódzkiego i Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska, również kredyt inwestycyjny, a przede wszystkim obligacje komunalne 5.800 tyś. zł, powodują iż miasto Chojnice wykorzystało w tym roku, który mija 25% wartości wskaźnika sumarycznego zadłużenia. Otóż, samorząd terytorialny może zadłużyć się do 60% wielkości swego budżetu, to jest sumaryczne zadłużenie. Chojnice na ten rok na 25%, w przyszłym roku, były takie obawy, że będziemy hamować inwestycje w mieści, spada do 18%; A chciałbym przypomnieć, że w tym roku wykonaliśmy inwestycji za 10 mln zł równolegle spłacając 3,5 mln zł pożyczek i kredytów, także nie ma tego zagrożenia, miasto odzyskuje swoją zdolność kredytową  jeszcze w szerszym zakresie niż poprzednio. Jest również drugi wskaźnik, o którym musze powiedzieć, to jest wskaźnik wielkości sumarycznych spłat rocznych, on nie może przekroczyć 15%. Jeżeli budżet Państwa zadłuży się powyżej 50% swoich dochodów to ten wskaźnik dla gmin spada do 12%, my jesteśmy na poziomie 9% czyli jest to poziom dosyć wysoki na ten rok, w przyszłym roku będzie troszeczkę niższy. Otóż, chciałbym również powiedzieć iż Zarząd Miasta działał rozważnie, ponieważ nie prowadził takiej polityki iż zaciągał pożyczki i zobowiązania, zrealizował inwestycje i zaplanował ich spłaty w następnej kadencji – tak nie jest, Zarząd Miasta i Rada Miejska poprzedniej kadencji równolegle inwestując spłacali zobowiązania. Przed nami teraz są najważniejsze decyzje – czy Wojewódzki Fundusz umorzy nam 1 mln zł, podstawą umorzenia jest efekt ekologiczny – uzyskaliśmy, czy Narodowy Fundusz umorzy i co zrobimy z obligacjami, czy Rada Miejska chce skomercjalizować Park Wodny czy zechce wykupywać te obligacje, tak więc tak wygląda ta kwestia. Natomiast bardzo ważne jest też to iż miasto pozyskało około 15 mln zł z tzw. źródeł zewnętrznych w różnych montażach finansowych. Montaż finansowy to jest zbiór instytucji i podmiotów, które bezpośrednio finansują inwestycje dla gminy. 

Chciałbym również we wnioskach stwierdzić iż miasto Chojnice inwestując tak dużo w tej kadencji uniknęło, moim zdaniem, zwiększonych kosztów realizacji tych inwestycji w naszej kadencji. Najprawdopodobniej od roku 2004, jeszcze nie w 2003 ale w 2004, będzie wyższy podatek VAT w budownictwie, bo samorządy niestety nie mają zwrotu podatku VAT w momencie kiedy inwestują. Chciałbym zakomunikować iż te 15% VAT-u, który byśmy zapłacili wyższy w roku 2004 na te inwestycje zaoszczędziliśmy, bo wykonaliśmy je przy stawce 7% w tej kadencji, a pożyczki i obligacje są niżej oprocentowane niż te 15%. 

Również sukcesem Rady była rekomendacja Strategii rozwoju Chojnice, jest to bardzo ważny dokument w oparciu, o który chcielibyśmy tworzyć program rozwoju Chojnic do roku 2006 i Rada Miejska będzie proszona przeze mnie i myślę iż taką świadomość ma iż tą strategie trzeba bezpośrednio podjąć w czasie obrad naszej jednej z najbliższych sesji. 

Chciałbym również Wysokiej Radzie zakomunikować na bazie informacji o budżecie iż dzisiaj na ręce Przewodniczącego RM p. Mirosława Janowskiego złożyłem prowizorium budżetowe, ono również zostanie złożone do RIO. Chciałbym również zakomunikować iż pod koniec tego roku borykamy się z wieloma problemami, które związane są z realizacją przyjętego budżetu. Otóż, budżet Państwa jest winien miastu 920 tyś. zł dotacji na dodatki mieszkaniowe, występowałem w tej sprawie do p. Wojewody i deklaruję iż będziemy swoich praw dochodzić na jakiejkolwiek drodze nie wyłączając również sądowych. Udało nam się odzyskać prawie 200 tyś. zł wyłożonych pieniędzy do budżetu Województwa Pomorskiego za oświetlenie, tych pieniędzy też było za mało, one już w tej chwili są. Natomiast chciałbym powiedzieć iż niestety obniża się wielkość naszego udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych, tego środka w budżecie jest coraz mniej i w tym roku obserwujemy też niższe wpływy. Również mamy olbrzymie problemy ze ściągalnością podatków lokalnych, to wiąże się oczywiście z sytuacją gospodarczą i również jeżeli chodzi od podatek od nieruchomości zastosowaliśmy wiele narzędzi wspierających firmy i ten wymiar podatku też może nie być wykonany na koniec roku, ale oczywiście tutaj należy do końca roku działać tak aby ten budżet zamknąć i jestem świadomy tego iż taka jest moja rola i funkcja, którą pełnię. Chciałbym jednak oświadczyć iż jestem zdecydowanym przeciwnikiem ukrywania kryzysu finansów publicznych i przenoszenia tego kryzysu, ukrywania go w budżetach samorządów, bo takie było działanie poprzedniego rządu i takie jest też działanie niestety tego rządu iż gmina, która powinna być zdotowana w jakimś zakresie działalności komunalnej według jakiegoś wzoru empirycznego, który podaje Ministerstwo, potem na koniec roku nie jest dotowane, dodatki mieszkaniowe są tego najlepszym przykładem. 

Reasumując chciałbym zakomunikować Wysokiej Radzie iż w tej chwili w tym wystąpieniu skupiłem się tylko na raporcie o stanie miasta, natomiast na najbliższej sesji RM chciałbym wygłosić program działania, do którego będę nakłaniał Wysoką Radę, oczywiście program ten będę konsultował z radnymi. Nie należy chyba tego mojego wystąpienia nazywać ekspoze, bo to byłoby chyba zbyt wiele, natomiast w ujęciu strategii rozwoju miasta byłby to kolejny program rozwoju Chojnic do roku 2006. Również w wystąpieniu na najbliższej sesji przedstawię państwu propozycje zmian w strukturze Urzędu Miasta, który musi być jeszcze bardziej skuteczny przede wszystkim w pozyskiwaniu środków poza budżetowych. Przed nami wielkie wyzwania, takie jak obwodnica, Unia Europejska i zadania, o których mówiliśmy w kampanii wyborczej. Ja wiem, że musimy znaleźć wspólny mianownik dla bardzo szerokiej w tej chwili koalicji i współpracy ponad podziałami, ja w nią ciągle wierzę w ta współprace ponad podziałami, tak aby każdy radny w grupie i z osobna, mógł powiedzieć iż swój program wyborczy zrealizował. Uważam, że program, który państwu przedstawię będzie programem wariantowym uzależnionym od sytuacji społeczno gospodarczej w kraju, w regionie i uzależniony od efektywności pozyskiwania środków poza budżetowych. Dziękuję za uwagę. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję p. Burmistrzowi za wystąpienie i wydaje mi się, że jednak ten raport nie był w pigułce, był bardzo szeroko przez p. Burmistrza przedstawiony żeby to nie zniechęciło radnych do zaglądnięcia do tego raportu i poznanie go w szczegółach. 

Ogłaszam 15 minutową przerwę. 

Ad. 9 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia Statutu Miasta Chojnice. Statut został państwu dostarczony 7 dni przed obradami, wkradły się co prawda małe błędy, ale otrzymali państwo dzisiaj rano już poprawiony statut, nie zmienia on nic w swojej treści. Otwieram dyskusję w tej sprawie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – jest to pewna propozycja rozwiązania, które Wysoka Rada może przyjąć lub nie. Inicjatywa uchwałodawcza pochodzi bezpośrednio od burmistrza i chciałbym powiedzieć iż zostały tutaj wykorzystane wyniki prac Komisji Organizacyjno Prawnej, która funkcjonowała w poprzednim układzie komisji merytorycznych RM. Zmiany wiążą się przede wszystkim z tym iż radnych jest nie 32, a 21 i główną siłą sprawczą jest to iż w tej propozycji jest ograniczenie ilości komisji z 9-ciu do 5-ciu. W imieniu własnym chciałbym poprosić p. radnego Edward Pietrzyka o omówienie istotnych zmian i również, w odniesieniu do tego co p. Przewodniczący RM powiedział, były tylko poprawki kosmetyczne, ale było również kilka mniej znaczących poprawek, które prosiłbym aby Wysoka Rada przyjęła jako autopoprawki, stąd nowy tekst statutu wydrukowany przed państwem. 

· radny Edward Pietrzyk – chciałbym tą wypowiedź zawrzeć w takiej konwencji, stawiam pytanie jednocześnie odpowiadam – pierwsze pytanie jest bardzo znamienne – dlaczego w ogóle w dniu dzisiejszym, na I sesji wprowadzamy już uchwałę dotyczącą nowego statutu? – po trosze dlatego, że w tej chwili zmieniła się forma uprawomocnienia - 14 dni i to nam pozwoli już na następnej sesji do końca zorganizować Radę Miejską, a więc komisje stałe i wypełnienie tych komisji poszczególnymi radnymi. To pozwoli na takie bardzo bezkolizyjne prowadzenie prac RM i jej funkcjonowanie, przypomnijmy sobie perypetie z komisjami jakie mieliśmy lat temu 4-ry. Pytanie drugie – dlaczego w ogóle wprowadzamy te zmiany? – Tu już p. Burmistrz w swej wypowiedzi powiedział, że zmieniła się ilość radnych, generalnie ustawa z 2000 roku nakłada obowiązek wprowadzenia zmian do tego statutu, bo nie tylko skład ilościowy Rady, ale i burmistrz wybierany bezpośrednio w wyborach i do tego dochodzą jeszcze wszystkie przemyślenia, które mamy na podstawie kadencji minionej. Chcę powiedzieć, że tu szczególnie pracowała w minionej kadencji nad tą propozycją, którą dzisiaj przedkładamy Komisja Organizacyjno Prawna, którą kierował p. mec. Piękny, ta komisja rzeczywiście włożyła sporo pracy i cały pakiet propozycji pozostawiła w szufladzie, p. Burmistrz z tego skorzystał. Teraz macie państwo dwie wersje tego statutu – pierwsza wersja, którą otrzymaliście w terminie obligatoryjnie 7 dni przed dniem dzisiejszym i wersja dzisiejsza druga. Żeby nie wdawać się w długie dyskusje chciałbym powiedzieć czym te wersje różnią się od siebie: 

1) § 16 - w nowej wersji jest dodatkowy zapis w pkt. 1 pdpkt. 6 „przewodniczący Rady może powołać radnego, który pełnił będzie funkcję koordynatora tej Rady”. Myśmy w programie wyborczym szczególnie podkreślali znaczenie Samorządów Osiedlowych. Chcemy żeby ta Rada funkcjonowała dalej przy Przewodniczącym RM, nie mniej p. Przewodniczący, zresztą mnie się to zdarzało też kilkakrotnie, niekiedy nie będzie mógł być obecny przy posiedzeniu tejże Rady, dlatego też p. Przewodniczący może radnego upoważnić do koordynacji działań tej Rady, nawet do przewodniczenia jej obradom itp. Oczywiście taka funkcja nie wiązałaby się z jakąś gratyfikacją finansową, ale jeszcze z powierzeniem dodatkowych obowiązków radnemu. Taki zapis proponujemy. 

2) § 38 – dopisać w pkt. 11 „wolne wnioski i oświadczenia klubowe”, w pierwszej wersji były tylko wolne wnioski, jednak bardzo często kluby składają oświadczenia i chcemy żeby to było w ostatnim albo jednym z ostatnich punktów sesji i odpowiedź na te oświadczenia byłaby na następnej sesji RM. 

3) § 45 – w pkt. 2 dopisano słowo „niezwłocznie” czyli pkt. 2 brzmi: „Wnioski formalne Przewodniczący Rady poddaje niezwłocznie pod głosowanie”. 

Pozostałe zmiany są kosmetyczne, gdyż w pierwszej wersji została pomylona sprawa numeracji paragrafów, w tej chwili jest to już uaktualnione i jest tak jak być powinno, poza tym w pierwszej wersji pomyłkowo wydrukowano dwa razy załącznik nr 4. Teraz już jest wersja jak najbardziej poprawna.  To są wszystkie istotne zmiany w tej drugiej wersji. Zdaję sobie sprawę, że Statut Miasta jest to najważniejszy dokument w takim naszym lokalnym parlamencie. Wiem jednak, że Statut Miasta nie jest jakąś wartością stałą, to co dzisiaj uchwalimy i na dzień dzisiejszy może jest doskonałe i dobre i spełniające nasze oczekiwania okaże się, że w dniu jutrzejszym trzeba to poprawić, trzeba zmienić, trzeba dostosować do nowej sytuacji. Zważywszy na to, że w tej chwili potrzeba tylko dwa tygodnie na uprawomocnienie, w każdej chwili Rada Miejska ma takie prawo żeby do tego Statutu wnosić permanentnie poprawki, dlatego proszę o przyjęcie tej uchwały w głosowaniu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś głosy w sprawie uchwały? Proszę. 

· radny Andrzej Mielke – być może się spóźniłem i swoich propozycji do Statutu Miasta nie zgłosiłem, ale chciałbym to zrobić pomimo wszystko, bo nie mniej to, że można w 14 dni zmieniać ten statut, jak p. Przewodniczący mówi, to jednak wolałbym żeby szedł do zatwierdzenia w Dzienniku Urzędowym jednak w formie jak najbardziej doskonałej, o to mi chodzi i takie, które ja zauważyłem w międzyczasie, w ciągu tego tygodnia sprawy chciałbym przekazać Radzie także i żebyśmy to przedyskutowali wspólnie. Mam nadzieję, że debata nad tym będzie? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w tej chwili właśnie jest debata i proszę radnego Mielke o ewentualne uwagi do statutu. 

· radny Andrzej Mielke – w znowelizowanej ustawie o samorządzie gminnym bardzo dużą uwagę przywiązuje się młodzieżowej radzie samorządowej, która jest uwidoczniona w ustawie w art. 5 i chciałbym żeby to także miało odzwierciedlenie tutaj u nas w statucie, jeżeli będzie taka wola naszej Rady, ja przeczytam ten art. 5 „b” – „gmina podejmuje działania na rzecz wspierania i upowszechniania idei samorządowej wśród mieszkańców gminy, w tym zwłaszcza wśród młodzieży. Rada gminy na wniosek zainteresowanych środowisk może wyrazić zgodę na utworzenie młodzieżowej rady gminy mającej charakter konsultacyjny. Rada gminy powołując młodzieżową radę gminy nadaje jej statut określający tryb wyboru jej członków i zasady działania” – chciałbym żeby coś na ten temat było zawarte w naszym statucie. 

Następna sprawa – swego czasu Rada Miejska wybiła prawdopodobnie medal Jana Chrzciciela i on jest przyznawany w jakiś sposób – i właśnie, czy to należy do Bazyliki Jana Chrzciciela i czy jest jakiś regulamin nadawania, czy my jako miasto ustanawiający patrona honorowego także mający w tym udział czy finansowy czy taki, jesteśmy też w tym uwidocznieni. Jeżeli byłoby możliwe to także to trzeba uwidocznić w statucie, tą sprawę nadania medalu patrona Jana Chrzciciela. 

Następna sprawa - § 20 ust. 1 i 2 – „Przewodniczący Rady oprócz uprawnień przewidzianych w § 18 statutu jest upoważniony do reprezentowania Rady na zewnątrz” – nie jest tu powiedziane jaka to jest reprezentacja na zewnątrz, tak samo i ten pkt. 2 „Rada na wniosek Przewodniczącego Rady może upoważnić w drodze uchwały inną niż Przewodniczący Rady osobę do reprezentowania na zewnątrz”, z tym jest związany także § 23. Natomiast Przewodniczący zgodnie ze znowelizowaną ustawą o samorządzie, odczytam pkt. 2 „Zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczący może wyznaczyć do wykonywania swoich zadań wice przewodniczącego. W przypadku nieobecności przewodniczącego i nie wyznaczenia wice przewodniczącego zadania przewodniczącego wykonuje wice przewodniczący starszy wiekiem”. Chcę tutaj zaznaczyć ten akurat akapit, że zadaniem przewodniczącego jest wyłącznie organizowanie pracy Rady i to jest w ustawie i to jest także w orzecznictwie Sądu Najwyższego, w ustawie o samorządzie gminy i w komentarzu wyjaśnione, że przewodniczący RM nie jest organem gminy i nie może reprezentować na zewnątrz, chyba że tylko wyłącznie w ramach miejskich uroczystości, wewnętrznych to tak, natomiast na zewnątrz tak szeroko pojętego tutaj tego nie jest to możliwe do ujęcia w statucie. Mam tutaj orzecznictwo mogę pokazać prawnikom żeby także na to spojrzeli, ale chcę tutaj w tej chwili to zauważyć, bo mam nadzieję, że do Biura Prawnego Wojewody pójdzie ten statut i tam będzie jeszcze przeglądany przez prawników i wtedy będzie dla nas to ujmą, że nie zauważyliśmy takich spraw, które z ustawy w pierwszym rzędzie wynikają. 

Dalej mam takie zastrzeżenia – § 28 pkt. 6 - „w razie nie dotrzymania terminów o jakich mowa w ust. 4 i 5 rada może podjąć uchwałę o odroczeniu sesji i wyznaczyć nowy termin jej odbycia. Wniosek o odroczenie sesji może być zgłoszony przez radnego tylko na początku obrad przed głosowaniem nad ewentualnym wnioskiem o zmianie porządku obrad” – czy to by nie należało właśnie ująć w tym naszym ramowym porządku obrad że jest taka możliwość wcześniej to zrobić, jeżeli tutaj to z tego wnika. 

     Ustęp 8 tego samego paragrafu – „w przypadkach nie cierpiących zwłoki, a szczególnie dotyczących zagrożenia życia, zdrowia, bezpieczeństwa obywateli, narażenia miasta na znaczne straty (to co było dotychczas pod 4”a” u nas) przewodniczący rady może zwołać sesję z pominięciem obowiązków wskazanych w § 28 ust. 4 statutu. W takim przypadku zobowiązany jest do przedłożenia radzie szczegółowego uzasadnienia zastosowania tego trybu” – mieliśmy już takie zdarzenie i ten tryb szczegółowy nie został nam przedstawiony, swego czasu skarżyliśmy to i tu ja bym chciał też żeby to było jednoznacznie powiedziane w jakim momencie, czy w momencie przesyłania nam dokumentów 7 dni wcześniej już to uzasadnienie czy w momencie na sesji przewodniczący to uzasadnienie wyjaśnia dlaczego tak zastosował. Tu to trzeba by też zrobić, tego ostatnio nie było. 

§ 33 ust. 4 – „fakt przerwania obrad oraz imiona i nazwiska radnych, którzy bez usprawiedliwienia opuścili obrady przed ich zakończeniem odnotowuje się w protokole” – nie wiem jak to ma się do zasad prawnych, ale jest to taki problematyczny zapis – bez usprawiedliwienia i kto o tym ma decydować, bo jeśli jeszcze dochodzi do tych dalszych spraw, gdzie się mówi o usprawiedliwieniach obecności i nieobecności to kto przewodniczącego usprawiedliwia z nieobecności, bo to też jest i czy pisemnie przewodniczący się musi komuś usprawiedliwiać czy sam sobie? W ogóle są tutaj takie niuanse, które należałoby w statucie ująć, bo później są komplikacje, bo jeżeli ma być to pisemne usprawiedliwienie to czy każde usprawiedliwienie zostaje przyjęte cokolwiek się tam napisze czy to musi być usprawiedliwienie w postaci druku L-4 i te sprawy tutaj też trzeba rozstrzygnąć. Ja rozumiem, jesteście państwo koalicją szeroką i mogą być sprawiane utrudnienia w usprawiedliwieniu się z wyjścia czy inne, a w jakiś sposób sobie to będziecie łagodnie robić, ale ja bym chciał żeby było dla wszystkich jasno otwarte reguły gry i żebyśmy wszyscy równo byli traktowani pod względem prawa. To jest takie moje dodatkowe, tu właśnie zauważyłem też, że były te co prawda dopiero dzisiaj dostałem § 39 pkt. 3 i tamte takie błędy drukarskie w paragrafach. 

Natomiast w § 38 interpelacje i zapytania radnych w tamtym w pierwowzorze tego, który otrzymaliśmy, chciałem właśnie dopisać oświadczenia klubowe w tym momencie tutaj w tym punkcie, bo to wynika z § 112 ust. 2, gdzie mówi się tak „klubom przysługują uprawnienia wnioskodawcze i opiniodawcze w zakresie organizacji i trybu działania rady” i ust. 2 „kluby mogą przedstawiać swoje stanowisko na sesji rady wyłącznie przez swych przedstawicieli” – to stanowisko chciałbym właśnie żeby mogło być tutaj w tym porządku obrad ujęte, tzn. w punkcie interpelacje i zapytania radnych oraz stanowiska czy oświadczenia klubów radnych. Taki uśmiech ze względu na to, że ja zawsze te oświadczenia, ale ja tu nie mówię że będę te oświadczenia wygłaszał i one będą przeszkodą, a dyskusja zawsze jest potrzebna chciałem zaznaczyć, to jest rola opozycji. 

§ 45 – tu zasadniczo zmienia się ten punkt głosowania bez dyskusji. W poprzednim statucie było mówione, że bez dyskusji można tylko wniosek formalny przyjąć, bo są to takie formalne sprawy, natomiast nie można, było to zaznaczone, przy sesji budżetowej nad budżetem nie wolno sobie skracać i przy dyskusji, tak jak teraz dyskutujemy, nad statutem. To powinien każdy mieć możliwość wypowiedzenia zgodnie z prawem i demokratycznymi zasadami tak jak my tu wszyscy jesteśmy i dochodzi do jak największego consensusu, natomiast jeżeli głosowanie bez dyskusji w pewnym momencie koalicja powie był na komisjach budżet, nie ma możliwości już dyskusji i koniec dyskusji. Tu z tego nie wynika, że tak nie można zrobić, tak można zrobić. W tamtym statucie było to, że dyskusja nad budżetem i nad statutem nie dotyczy właśnie tych wniosków formalnych i tu bym chciał żeby był powrót do tamtego zapisu z tamtego statutu. 


Także tą reasumpcję głosowania w dalszym punkcie, mieliśmy to i 4-ry lata temu ale nie dochodziło akurat do takich scysji w sprawie reasumpcji, ale to trzeba także jako termin prawny zdefiniować, co to jest ta reasumpcja, my wiemy że to drugie głosowanie, ale kiedy można to drugie głosowanie przeprowadzić czy na każde żądanie każdego radnego można sobie zrobić, czy nastąpi pomyłka, czy jednego z radnych nie będzie, czy w innych przypadkach – to by trzeba tez tutaj ta definicję reasumpcji głosowania w jakiś sposób zdefiniować. 

§ 53 – „w okresie między sesjami lub nie później niż na najbliższej sesji radni mogą zgłaszać poprawki lub uzupełnienia do protokółu, przy czym o ich uwzględnieniu rozstrzyga przewodniczący rady po wysłuchaniu protokolanta i przesłuchaniu taśmy magnetofonowej z nagraniem przebiegu sesji” – jeżeli to ma być właśnie, bo Sąd jeżeli by doszło do takiej rozprawy sądowej, będzie przeglądał taką taśmę, to nie będzie się kierował to co przewodniczący uważał za dobre co nie, tylko stan faktyczny, a stan faktyczny może być całkiem inny niż przewodniczącego widzenie. Także tutaj w tym momencie też bym wolał żeby to było – po przesłuchaniu taśmy ustala rada, że tak jest przyjęte większością głosów i w porządku. Jeżeli oczywiści by doszło do takiego konfliktu, dopiero w tym momencie. 

§ 57 – „inicjatywa uchwałodawcza przysługuje burmistrzowi, komisjom rady, przewodniczącym klubów radnych, przewodniczącemu RM i grupie co najmniej 5 radnych” – nie wiem czy państwo zmienili czy nie, ale ja bym widział tu „przynajmniej 3 radnych”, jednak i klubowo jest 3-ch radnych mamy taki zapis, jest zmniejszenie z 32 do 21 i te progi powinny być zmniejszone, bo 5-ciu radnych było także przy 32, teraz mamy 21 to powinno być 3-ch tak jak jest i klub radnych jak mamy tutaj w propozycjach utworzenia, z 3-ch radnych klub powinien się składać, tutaj jest taka propozycja dalsza. Natomiast inicjatywa 5-ciu radnych to jest zbyt wysokie dla tej zmniejszonej ilości radnych, która nastąpiła po ostatniej nowelizacji. 

§ 63 ust. 5 – „na wniosek radnego poparty przez co najmniej 5 radnych ...” – to samo radził bym tutaj o zmniejszenie tych proporcji po prostu, tych wymogów progów z 5 do 3-ch. 

§ 64 – „ w głosowaniu tajnym radni głosują za pomocą ponumerowanych kart ostemplowanych, (to już co dzisiaj mieliśmy taki mały zgrzyt), kart ostemplowanych z pieczęcią rady, a samo głosowanie przeprowadza wybrana z grona rady komisja skrutacyjna z wyłonionym spośród siebie przewodniczącym. Komisja skrutacyjna przed przystąpieniem do głosowania objaśnia sposób głosowania i przeprowadza je, wyczytując kolejno radnych z listy obecności. Kart do głosowania nie może być więcej niż radnych obecnych na sesji” – i tutaj ja proponuje za tym punktem – „z przeprowadzonego głosowania komisja skrutacyjna sporządza protokół” – tego tutaj nie ma i tutaj jasno z tego nie wynika, bo w punkcie 4 jest tylko zapis, że „po przeliczeniu głosów przewodniczący komisji skrutacyjnej odczytuje protokół, podając wynik głosowania”, ale, że on został sporządzony nie ma, ale protokół musi zostać zrobiony. To tak oczywiste nie jest, bo w statutach niestety to wszystko musi być zawarte. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę radnych o nie dyskutowanie, na razie radny Mielke ma głos. 

· radny Andrzej Mielke - to jest właśnie dalszy tok, który wynika z tego właśnie, że w pierwszym rzędzie trzeba komisja skrutacyjna sporządza protokół z głosowania, panowie nie upierajmy się, bo to nie jest żaden problem, a taka jest kolejność rzeczy. 

§ 65 ust. 2 i końcówka – ewentualny spór co do tego, który z wniosków jest najdalej idący rozstrzyga przewodniczący rady – powinna sesja rady, najbardziej demokratyczna forma to jest wysłuchanie wniosku i przegłosowanie tego wniosku. Taka jest najdalej idąca interpretacja i tak macie państwo w tym momencie większość i takie reguły należy stosować. Moje zdanie jest takie, że przewodniczący zbyt daleko dostaje w tym momencie możliwości, które będzie później można zaskarżać i skargi wnosić, a po co? Po co do tego ma dochodzić jak będzie demokratycznie przegłosowane i nie ma możliwości się odwołania od tej sprawy. 

§ 78 – o tym już wspomniałem wcześniej – „ w przypadku notorycznego uchylania się przez radnego od wykonywania jego obowiązków, przewodniczący rady może wnioskować o udzielenie radnemu upomnienia” – na jakich zasadach? To trzeba wyjaśnić, regulamin stworzyć, to upomnienie w jakim momencie czy to za pierwszy raz czy za drugi, za trzeci, bo nie wiem czy tu jest jeszcze coś dalej na ten temat, bo można sobie szafować upomnieniami w każdym momencie z tego tutaj wynika. Nie ma tutaj podane kiedy i jakiegoś regulaminu właśnie, wydawanie takich poleceń. 

§ 81 pkt. 3 – „zastępcę przewodniczącego komisji rewizyjnej wybiera komisja rewizyjna na wniosek przewodniczącego komisji rewizyjnej”- jeszcze w tym momencie bym chciał dodać art. 18a znowelizowanej ustawy samorządowej ust. 2 uwzględnić w tym momencie, który mówi: „w skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów z wyjątkiem radnych pełniących funkcje o których mowa w art. 19 ust. 1, chyba, że od razu przyjmiemy, że zapis ustawowy będzie bezwzględnie respektowany. Także dużo tutaj spraw z ustawy jest powtarzanych w statucie dlatego mówię, dla podkreślenia tej wagi że jednak wszyscy przedstawiciele poszczególnych klubów powinni w tej komisji rewizyjnej mieć swoich przedstawicieli i moje zdanie jest takie, że to powinno być w statucie, a jeżeli państwo nie chcecie tego to wasza wola. 

§ 114 – „organem wykonawczym miasta jest burmistrz” – i moim zdaniem to wystarczy, a jeżeli państwo chcecie jeszcze „burmistrz powołuje jednego lub dwóch zastępców” co należy do jego polityki kadrowej, bo już nie jest tak jak kiedyś było, że byli członkowie zarządu i my tego nie powoływaliśmy, to wszystko jest w ramach spraw kadrowych burmistrza, to zgodnie z ustawą o wyborze bezpośrednim – no, by trzeba to rozpatrzyć czy ten zapis jest potrzebny. 

Do obowiązków burmistrza należy podejmowanie czynności określonych... – no to można to ująć jeżeli taka będzie wola, ale ja bym tutaj radził z prawnikami to jeszcze skonsultować. 

Dziękuję to były wszystkie moje poprawki, które chciałem zgłosić i propozycje. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja się nie czuję upoważniony do interpretowania propozycji poprawek czy propozycji dalszego myślenia nad statutem, ponieważ – raz nie jestem radnym, a dwa – to rada sama układa sobie relacje pracy, chociaż my będziemy współpracować i jest bardzo istotne i ważne, ale to są kompetencje rady. Natomiast czuję się upoważniony do odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania: 

1) młodzieżowa rada miasta funkcjonuje, jest i były wybory do tej młodzieżowej rady w Zespole Szkół Nr 7 i brali udział uczniowie z chojnickich szkół tam gdzie chce młodzież w tej radzie funkcjonować. I teraz tak – wzajemne relacje pomiędzy młodzieżową radą miasta, a radą miejską w kwestii popularyzacji, promocji, współpracy, czy tu mają się spotykać, z przewodniczącym, z burmistrzem, z kimkolwiek to wymaga to rozmów z młodzieżą żeby młodzież określiła jakie ma oczekiwania w stosunku do nas, co chciałaby; I uważam, że w formie kolejnej nowelizacji statutu miasta Chojnice można ująć ten zapis. Ale to co p. Mielke powiedział jest istotne i ważne i chciałem powiedzieć, że rada młodzieżowa już jest i na pewno będziemy współpracować, ale nie ma potrzeby żeby to już dzisiaj ujmować. 

2) medal Św. Jana Chrzciciela – Ks. Proboszcz Jacek Dawidowski proponuje powołanie kapituły takiego medalu, tak aby jasno określić kto i w jakim trybie i komu i za co itd. będzie ten medal przydzielał. Inicjatywa jest taka aby to uczynić w drodze uchwały Rady Miejskiej, potem oczywiście można to włączyć do statutu jako integralna jego część związaną z działalnością rady. 

To są te dwie rzeczy i myśl, że nie ma potrzeby żeby dzisiaj to dopisywać bo to wymaga czasu, uzgodnień, nie możemy bez stron, czyli bez Ks. Proboszcza i bez młodzieży tutaj to wpisywać tak szczegółowo, natomiast upewniam państwa, że te dwie rzeczy żyją. 

Jeżeli chodzi natomiast o te punkty, które p. Andrzej Mielke zgłasza, oczywiście one są tu ważne i istotne interpretacje, natomiast ja tylko jedną rzecz chciałbym powiedzieć, że ustawa jest aktem prawnym wyższego rzędu. Fakt, nie idzie napisać statutu nie przepisując, nie transponując pewnych rzeczy, ale nie możemy poczynić założenia, że wszystko przetransponujemy. Więc oczywiście, litera prawa zawarta w akcie wyższego rzędu jakim jest ustawa, a to jest akt najwyższego rzędu, musi być przestrzegana, a statut nasz jest takim aktem, regulaminem opartym o ta ustawę, tak więc nie ma tutaj takiego problemu – to jest pierwsza rzecz na jaką pragnę zwrócić uwagę. Natomiast druga i trzecia rzecz – druga; proponuję żebyście państwo tutaj jednak nie ubezwłasnowolnili przewodniczącego RM, któremu państwo daliście zaufanie do pewnych rzeczy. Daleki byłbym od odsłuchiwania kaset w obecności całej rady, publiczności itd. , nie było takiego przypadku zresztą żeby trzeba było aż tak głęboko dociekać. Trzeci i ostatni argument – najbliższa sesja miałaby się odbyć najprawdopodobniej, bo tak rozmawialiśmy z p. Przewodniczącym, około 9 grudnia, jest prowizorium budżetowe złożone, potrzebny jest nam statut, potrzebne są te zmiany żebyście państwo mogli spośród siebie wybrać komisje, które już w grudniu będą pracować, no przecież nad kolejną sesją, nad budżetem miasta, nad strategią rozwoju Chojnic, to są problemy bardzo ważne, w tej chwili trzeba już pisać aplikacje, trzeba się starać o środki, a my pewnych rzeczy, pewnych elementów nie mamy. W Chojnicach się wszystko szybko rozstrzygnęło i rada i burmistrz w I turze, dlaczego my mielibyśmy teraz jeszcze dwa tygodnie zastanawiać się nad tym, to jest ciało, które żyje, zawsze można dopasować je do pewnych realiów i pewne błędy wyrugować. Dlatego byłbym takiego zdania żeby teraz p. Andrzej Mielke być może sprecyzował konkretnie te poprawki i żebyście państwo tak jak Sejm RP czy każdy inny organ po prostu przegłosowywali poprawki i je wprowadzali bądź nie. Ja zdaję sobie sprawę z tego, że jeżeli przyjmiemy panie Andrzeju, takie założenie, że ustawa jest aktem obowiązującym, że jest dokumentem wyższej rangi, to pewne te poprawki spadają. Jak państwo napiszecie, że 3 razy radny nie był to wtedy dostaje upomnienie, to można to dopisać, tam jest słowo permanentnie, a wystarczy 18 razy na 53 to już powinien dostać to upomnienie, no to są sprawy, które warto dzisiaj załatwić i ja chciałem zakończyć wypowiedź apelem żebyście państwo, jako Wysoka Rada, dzisiaj przyjęli ten statut w takim kształcie, który umożliwi jego uprawomocnienie się w ciągu 14 dni. Natomiast też prosiłbym żeby radni, którzy mają jakieś wnioski żeby nie chowali, ewentualnych jego błędów i potem żeby nie zaskarżali i nie pisali do Wojewody, że tam jest błąd żeby p. Wojewoda zawiesił wykonanie tej uchwały, to jest nam niepotrzebne, to wyhamuje i będzie wprowadzało destrukcje do pracy Wysokiej Rady. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – pytanie do p. radnego Mielke – czy te wszystkie błędy, które omawiał, czy to wnioskuje jako wnioski, jako poprawki do statutu? 

· radny Andrzej Mielke – (część wypowiedzi poza mikrofonem) powołać komisję doraźną statutową, która w ciągu tygodnia sprawy powinna załatwić i jeżeli by za dwa tygodnie odbyła się sesja następna można by przyjąć na następnej sesji tych radnych, którzy mają być uzupełnieni, bo to musi się odbyć na drugiej sesji i by była pełna rada i wtedy już te komisje i te wszystkie inne rzeczy w grudniu na tej sesji tez by były pełniejsze, bo i utworzenie komisji bez tych 2-ch radnych będzie też niepełne. Także te decyzje wszystkie inne od tego zależą, słyszałem z tego, że 4 grudnia ma być następna, a jest w tej chwili 19-tu, bo 2-ch zrezygnuje z tego co rozumiem z ostatniego punktu, następnych będzie można przyjąć dopiero na następnej sesji tych 2-ch, którzy są i to by trzeba zrobić jak najszybciej. Dlatego też mówię, że w tym momencie także ta sprawa statutu też w ciągu tygodnia ja myślę, że komisja statutowa doraźna poradziła i przedstawiła razem na tej sesji, gdzie będzie uzupełnienie Rady. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy taki wniosek wpłynął do komisji wniosków?, bo ja sobie nie przypominam. 

· radny Andrzej Mielke – ustnie go zgłosiłem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim razie wniosek radnego Mielke jako wniosek formalny jest do przegłosowania, czyli wniosek o powołanie doraźnej komisji do opracowania statutu miasta Chojnice. 

Czy w sprawie wniosku formalnego są jakieś głosy?

· radny Piotr Eichler - proponowałbym coś takiego, jeżeli ten statut ma nam przyspieszyć w tej chwili pewne prace, proponowałbym ten statut przyjąć, ponieważ jest ten okres 14-dniowy o którym mówimy, proponuję żeby p. radny Andrzej Mielke może zrobił coś takiego, te swoje wnioski sprecyzował w formie pisemnej, nawet aby ułatwić pewne prace, tam gdzie wyraził swoje wątpliwości. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo przepraszam panie radny, w tej chwili dyskutujemy nad wnioskiem formalnym p, radnego Mielke, a to jest propozycja, także to jest dalej idące, więc przerwę ten głos i poddam pod głosowanie wniosek formalny radnego Mielke. 

Za wnioskiem radnego Mielke o powołanie doraźnej komisji do opracowania statutu miasta głosowało 4 radnych, 16 przeciw, 0 wstrzymujących się – wniosek nie został przyjęty. 

· radny Piotr Eichler – chciałbym wrócić do wątku, który rozpocząłem w ramach dyskusji nad statutem, miałbym propozycję i nadal ją podtrzymuję, żeby p. radny Andrzej Mielke swoje propozycje złożył na piśmie, będziemy mieli komisje i te wnioski powinny w tym momencie trafić do komisji i na pewno byśmy mieli ułatwiona pracę, powołam się na paragraf, w którym jest mowa o notorycznym uchylaniu się, żeby np. zaproponować nam jakie przyjąć w tej kwestii rozwiązania i jeżeli faktycznie ten tryb 14-dniowy pozwala na wprowadzenie modyfikacji, zrobić to później. 

· radny Edward Pietrzyk – żeby rozwiać wątpliwości p. radnego Andrzeja chce powiedzieć, że program sesji następnej pozwala na to ażeby powołać komisje już w pełnym składzie z nowymi radnymi, którzy zastąpią tych, którzy złożą dzisiaj rezygnację z mandatu. 

· radny Sławomir Rząska – ja nie jestem pewny właśnie czy my możemy dzisiaj ten statut przyjąć jeżeli ustawa mówi o 21 radnych, w tej chwili 21 nie mamy i to jest, nie wiem, może taka przeszkoda, którą za chwilę p. dyrektor nam wyjaśni, bo już robi tu minę do mnie, natomiast może żeby jeszcze bardziej nie denerwować p. dyrektora powiem w ten sposób, czy jeżeli byśmy mieli przyjąć ten statut w tej formie w jakiej jest, to wydaje mi się, że tak – może w § 117 jest napisane, że zastępcy burmistrza, natomiast np. w § 128 myślę, że trochę nie stylistycznie nawet to zdanie jest ułożone, że na podstawie powołania zatrudnia się pracowników – zastępca burmistrza, czyli jest jeden burmistrz czy dwóch? Jeżeli wiemy, że będzie 2-ch, tutaj w § 130 czynności z zakresu prawa pracy z zastępcą burmistrza – myślę, że chodzi tylko o zmienienie formy na liczbę mnogą. 

· p. Robert Wajlonis – wywołany do tablicy zapewniam p. radnego Rząskę, że absolutnie się nie denerwuję tylko zdziwiło mnie, że pan z tak wielkim doświadczeniem samorządowym wysuwa tak dziwne wnioski. Fakt, że nie ma w tej chwili 21 radnych nie oznacza, że Rada nie składa się z 21 radnych, to jest różnica. Rada składa się z 21 radnych, a w tej chwili liczy 20 radnych, ponieważ 1 radny złożył mandat i nie złożył ślubowania. Ta Rada ciągle ma 21 osób i tyle będzie miała dlatego, że tak stanowi ustawa. Również ustawa stanowi, że burmistrz może powołać jednego lub dwóch zastępców. Użycie w liczbie pojedynczej słowa zastępca oznacza; tych zastępców jest dwóch to jest fakt, że może być dwóch powołanych, burmistrz może powołać jednego, może powołać dwóch, a nie używamy liczby mnogiej ponieważ powołana jest konkretna osoba, to jest nawiązany stosunek pracy – powołany jest zastępca burmistrza. Nawet gdyby ich było pięciu, to my piszemy o tym jaki pracownik jest powołany – zastępca burmistrza i zapewniam, że jest to prawidłowo, myśmy się nad zastanawiali i jest na pewno to w formie prawidłowej, natomiast w zależności od kontekstu, wyrwanie z kontekstu słowa zastępcy, że jest tam gdzieś użyte w liczbie mnogiej, widocznie tak to z brzmienia konkretnego przepisu wynika, że akurat mowa jest o dwóch osobach na raz. Natomiast jest to pewnego rodzaju indywidualizowanie w tym wypadku. Chciałem tylko jedną rzecz podkreślić, bo p. Andrzej powołał się na orzecznictwo Naczelnego Sądu Administracyjnego jeśli chodzi o kwestie reprezentacji na zewnątrz, ja się z takim poglądem p. Andrzeja nie zgadzam dlatego, że owszem on ma rację, organy są tylko dwa w gminie, organ wykonawczy, którym jest burmistrz i organ uchwałodawczy, którym jest rada. Uprawnienia przewodniczącego rady dotyczące jego reprezentacji na zewnątrz nie dotyczą miasta Chojnice jako samorządu, one nie dotyczą jego uprawnień jakichś tam samoistnych nadanych mu jako organowi, bo on rzeczywiście organem gminy nie jest, ale bez wątpienia jest organem rady i on reprezentuję radę, czyli państwa jako zespół radnych łącznie stanowiących kolegialnie organ uchwałodawczy gminy, stąd taka możliwość reprezentowania nie tylko może ale ona musi być, bo ktoś w państwa imieniu wspólnym musi się wypowiadać. Państwo podejmujecie decyzje w formie uchwał i ta uchwała jest zewnętrznym objawem waszej woli, ale ktoś to musi przedstawiać – wszyscy, przepraszam kto pierwszy dorwie się do mikrofonu?, przecież tak nie może być, stąd te uprawnienia do reprezentowania na zewnątrz, panie Andrzeju, muszą być, one nie stoją w sprzeczności z ustawą. Tak samo chciałem jeszcze powiedzieć, uzupełniając burmistrza, jak najbardziej kwestie, które są rozwiązane w ustawie i z tej ustawy wprost wynikają, one nie tylko nie powinny a wręcz nie mogą być w innych aktach wprost transkrybowane. Owszem w pewnego rodzaju twórczej transformacji, która jest dopuszczalna te zapisy są i są powielane, ale nie może być powielania wprost. Jeżeli państwo sobie życzą możemy się ustosunkować po kolei do każdego paragrafu, ale to też p. Andrzej musi na piśmie złożyć abyśmy wiedzieli o czym rozmawiamy. 

· radny Edward Pietrzyk – w tej chwili rysują nam się dwie takie alternatywne możliwości; pierwsza jest taka, którą zgłosił p. radny Andrzej Mielke, zgłosił szereg poprawek, ja rozumiem jeżeli będzie dalej podtrzymywał taką procedurę, że w tej chwili paragraf po paragrafie poprawka zgłoszona przez pana radnego i my w głosowaniu bądź ją przyjmujemy bądź nie przyjmujemy. Droga alternatywna możliwość, propozycja p. radnego Eichlera, przyjmijmy statut, a w przyszłości, nie określamy czy to będzie za tydzień czy za dwa, w przyszłości komisje już wyłonione i pracujące bliżej się przyjrzą jeszcze statutowi, być może jeszcze nowe ciekawsze rozwiązania w tym statucie zawrzemy, oczywiście wszystko zależy od tego jak wnioskodawca pierwszy do tego podejdzie. 

· radny Andrzej Mielke – chciałem dodać tylko, że niepotrzebnie odwlekamy i będą te poprawki powiedzmy co 14 dni, czy co sesję będziemy wnosić te poprawki, tak jak mówiłem żeby jak najdoskonalszy wyszedł teraz wyszedł w tej chwili czy za tydzień, to by było najlepsze wyjście, bo chociażby takie gramatyczne tutaj lapsusy – jeżeli w § 40 mówi się o interpretacjach później i później o zapytaniach, które składają radni – w ust. 4 „interpretację składa radny w formie ustnej lub pisemnej na ręce przewodniczącego. Przewodniczący rady niezwłocznie przekazuje interpretację adresatowi”, analogicznie powinno być wszakże przy zapytaniach – zapytania składa się w sprawach aktualnych problemów miasta także w celu uzyskania informacji o konkretnym stanie faktycznym i zapytania składane są ustnie lub pisemnie na ręce przewodniczącego. A tu jest znów, że w pierwszym rzędzie zapytania składane są pisemnie na ręce przewodniczącego lub ustnie – i tu jest znów odwrotność, nie ma analogii w tym wypadku i takie gramatyczne powinny być wyeliminowane tutaj w tym momencie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy pan radny składa wnioski do komisji wniosków w sprawie poprawek do projektu statutu, czy pan radny po prostu omawia nam projekt statutu? 

· radny Andrzej Mielke – (część wypowiedzi poza mikrofonem) nie jestem w stanie wszystko przewidzieć i wszystko zrobić odpowiednio, do biura Prawnego Wojewody się zgłoszę z tymi poprawkami moimi i niech on rozstrzygnie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli rozumiem, że żadnych wniosków w tej chwili pana radnego Mielke nie głosujemy? 

· radny Andrzej Mielke – skoro chcecie to w jednym dniu, dzisiaj, wszystko zrobić, statut od razu przyjąć bez powiedzmy po zmianie i nowelizacji ustawy samorządowej, która się odbyła w ubiegłym roku i po wprowadzeniu ustawy o bezpośrednim wyborze wójta, burmistrza i chcecie to zrobić w dwie, trzy godziny, no to ja uważam, że to nie jest w porządku. Nie jest w porządku w stosunku do wszystkich i będę to niestety interpretował i będę to oddawał do Biura Prawnego Wojewody z tymi błędami, które tutaj jawnie wynikają. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli radny Mielke nie składa żadnego wniosku? Czy ktoś jeszcze z państwa ma jakieś wnioski, uwagi do projektu statutu?

· radny Zdzisław Januszewski – szkoda, że nie została powołana spec komisja, dowód – proszę bardzo, brak dyskusji nad najważniejszym dokumentem jakim jest statut na tej sali, bo i dyskusji takiej być nie może, bo możliwości do dyskusji najlepiej zapewnia wąskie grono tak jak np. komisja, tam można się zapoznać z różnymi opcjami, spojrzeniem innych opcji, tam w wąskim gronie można wypracować dokument, no ale szkoda, stało się więc przejdźmy dalej. Druga sprawą, nad którą żałuję, oświadczenia – wiemy, że świadomie to zostało w ten sposób zaproponowane, aby oświadczenia klubowe znalazły się na końcu sesji. Wiem jaka to jest przyczyna, ale uważam, że jest to błąd. Oświadczenia klubowe winny być na początku i taką poprawkę oczywiście zgłaszam, nie będę zgłaszał żadnego wniosku do komisji, bo to jest poprawka do tego dokumentu. A więc podobnie, analogicznie jak były poprzednio porządki obrad tak też chciałbym zgłosić poprawkę co do przedstawiania korespondencji jaka napłynęła do przewodniczącego rady między sesjami jak i oświadczenia na początku, wzór tej mojej poprawki jest w poprzednich porządkach poprzednich sesji. Korespondencja przedstawiana być powinna, ci radni którzy byli radnymi poprzedniej kadencji, wiedzą jak ważna jest to rzecz i jak wiele razy przewodniczący rady zapominał przedstawić ważką korespondencję, może nie wiele razy, przepraszam, oczywiście nie wiele razy, były przypadki po prostu, gdzie kierowany, nie będę mówił bo nie do mnie należy ocena czym był przewodniczący kierowany, ale w każdym razie uzasadniam, że korespondencja jaka została skierowana na ręce przewodniczącego, moim zdaniem, winna być przedstawiana Radzie. Winny również być oświadczenia klubowe na początku, a nie na końcu, bo przecież naiwnością jest twierdzenie, że ja np. gdybym chciał wygłaszać oświadczenie klubowe, to ja zmuszony tym, że na końcu muszę to oświadczenie, że ja treści jego nie wplotę w moje wystąpienie w czasie sesji, no byłoby to naiwnością prawda? więc po co ma się powtarzać. 

Dalej, chciałbym również wnieść poprawkę do § 33 – pkt. 1 mówi „sesja odbywa się na jednym posiedzeniu”, pkt. 2 mówi o kolejnym posiedzeniu, zwróćcie państwo uwagę, poprawka moja brzmi, aby zakończyć to zdanie na „na wniosek przewodniczącego rady bądź radnego Rada może postanowić o przerwaniu sesji i kontynuowaniu obrad w innym wyznaczonym terminie” – kropka koniec – ponieważ dalszy ciąg już sugeruje, że może być kolejne posiedzenie, nic się nie stanie jeżeli tego członu o kolejnym posiedzeniu tej samej sesji nie będzie. Więc wnoszę o wykreślenie – na kolejnym posiedzeniu tej samej sesji – to jest kosmetyczne tylko, moim zdaniem. 

Następnie § 42 pkt. 3 – „radnemu nie wolno zabierać głosu bez zezwolenia przewodniczącego rady” – jest to rzecz oczywista i jako oczywista nie powinna się znajdować, ponieważ nikt skutecznie bez woli przewodniczącego głosu nie zabierze ponieważ wystarczy wyłączyć mikrofon i nie było przypadku w poprzedniej sesji, nie było przypadku żeby ktoś wbrew woli przewodniczącego zabrał głos, a wtręty takie dyskusyjne, no jesteśmy ludźmi i czasami nam się zdarza, ale uważam, że ten punkt nie jest potrzebny. 

§ 43 ppkt. 3 – uważam, że powinno być dwukrotne ostrzeżenie. Ja jestem zdecydowanie zwolennikiem możliwości odbierania głosu, ale po dwukrotnym ostrzeżeniu i tak proponuję przed „ do porządku” wstawić jako jedno „do rzeczy”, „do porządku” i po raz trzeci żeby rzeczywiście ta możliwość była. Natomiast jedno ostrzeżenie może być podstawą do manipulacji. 

To te poprawki, które chciałbym wnieść. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zanotowałem, mamy 4-ry poprawki zgłoszone przez radnego Januszewskiego i rozpoczniemy od § 33 i kolejnością paragrafów będziemy te poprawki głosować tj. 

1) § 33 pkt. 2 wykreślenie „na kolejnym posiedzeniu tej samem sesji” – za wprowadzeniem poprawki głosowało 2 radnych, 16 przeciw, 2 wstrzymujących się – poprawka nie przeszła,
2) § 38 przenieść z pkt. 11 oświadczenia klubowe do pkt. nr 5 zapytania i interpelacje radnych – za wprowadzeniem poprawki głosowało 4 radnych, 16 przeciw, 0 wstrzymujących się – poprawka nie przeszła, 

3) w § 38 dodać punkt 3 „b” – odczytanie przez przewodniczącego korespondencji napływającej na ręce przewodniczącego lub do Rady Miejskiej – za wprowadzeniem poprawki głosowało 4 radnych, 14 przeciw, 2 wstrzymujących się – poprawka nie przeszła, 

4) § 42 wykreślić pkt. 3 radnemu nie wolno zabierać głosu bez zgody przewodniczącego Rady – za wprowadzeniem poprawki głosowało 3 radnych, 15 przeciw, 2 wstrzymujących się – poprawka nie przeszła, 

5) § 43 pkt. 3 dopisać „do rzeczy” po poprawce punkt będzie brzmiał – „jeżeli temat lub sposób wystąpienia albo zachowania radnego w sposób oczywisty zakłócają porządek obrad bądź uchybiają powadze sesji, przewodniczący rady przywołuje radnego „do rzeczy”, następnie „do porządku”, a gdy przywołania nie odniosły skutku może odebrać mu głos, nakazując odnotowanie tego faktu w protokole” – za wprowadzeniem poprawki głosowało 19 radnych, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – poprawka przeszła. 
· radny Andrzej Mielke – w sprawie formalnej, tu w tym wszystkim wszyscy jesteśmy, a jest wyłączony burmistrz. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – burmistrz nie jest już radnym. 

· radny Andrzej Mielke – nie jest radnym, ale tu mówi się także o uczestnikach sesji, dyrektorach i wszystkich innych, że w razie takiego zachowania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – burmistrza też można przywołać do porządku, jest spoza rady. 

· radny Andrzej Mielke – jeżeli tak to dobrze, bo żeby nie było tak, że burmistrz jest poza prawem. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to są wszystkie poprawki p. radnego Januszewskiego? Czy ktoś jeszcze ma jakieś poprawki do projektu statutu? Dziękuję bardzo, w tym momencie przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia statutu miasta Chojnice wraz z przyjętymi poprawkami.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Statutu Miasta Chojnice wraz z przyjętą poprawką – 16 głosów za, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr I/4/02 – załącznik nr 10 do protokołu. 

Ad. 10 

Przewodniczący Mirosław Janowski – odczytał projekt uchwały w sprawie przyjęcia darowizny – czy w sprawie tego projektu uchwały ktoś chciałby zabrać głos. 

· radny Andrzej Mielke – mam wątpliwości czy jest dopuszczalne głosowanie projektów uchwał gospodarczych i finansowych skutkujących w budżecie na pierwszej sesji nowo wybranej rady, jest to moja wątpliwość i ja się powstrzymam od głosowania nad tymi uchwałami, takie jest moje stanowisko niech to zbada także ten ktoś kto powinien odpowiednio umotywować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę, aby się przygotował radca prawny i udzieli odpowiedzi p. radnemu Mielke na tą wątpliwość. 

· radny Andrzej Mielke – czy właśnie te uchwały my dzisiaj możemy głosować, bo wiem że tak jak mówi ustawa, że jest to tylko na powołanie personalnych i takich innych spraw, nie mówi się nic o gospodarczych i to ja bym chciał tutaj rozstrzygnąć żeby to ktoś inny rozstrzygnął. 

· burmistrz Arseniusz Finster – budżet Chojnic jest taką wartością dynamiczną i ten projekt uchwały był ujęty w planie realizacji dochodów miasta ze sprzedaży nieruchomości. Otóż, miasto Chojnice planowało zbyć cały obiekt przy ul. Sukienników 14, dwukrotne próby się nie powiodły, w związku z tym wnosimy ten projekt uchwały. Otóż, realizacja wyborów samorządowych i ewentualne przeniesienie tego projektu uchwały na 9 grudnia uniemożliwia realizację procedury ewentualnej sprzedaży jeszcze w tym roku, a chciałbym pana zapewnić, że ta uchwała ma właśnie związek z tegorocznym budżetem, nie służy ona ratowaniu budżetu w kontekście mojej wypowiedzi o dodatkach mieszkaniowych, kosztach oświetlenia itd. tylko służy realizacji planu dochodów ze sprzedaży nieruchomości, tylko i wyłącznie. Tak więc przenoszenie jej na 9 grudnia uniemożliwiłoby realizację procedur przetargowych, a tylko w takich jesteśmy zobowiązani realizować tą właśnie sprzedaż. Natomiast jeszcze pragnę podkreślić, że na 7 dni przed sesją ja powiadomiłem państwa o tych uchwałach gospodarczych czyli te 7 dni zostały zachowane. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia darowizny. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie przyjęcia darowizny – 18 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr I/5/02 – załącznik nr 11 do protokołu. 

Ad. 11

Przewodniczący Mirosław Janowski – odczytał projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie?. 

· burmistrz Arseniusz Finster – może wyjaśnię, że w związku iż sprzedajemy całą nieruchomość, nie realizujemy uchwały o pierwszeństwie w zakupie lokalu użytkowego. Drugi aspekt, który może ewentualnie budzić niepokój to fakt iż sprzedajemy kamienicę razem z mieszkańcami. Mieszkańcy zamieszkujący tą nieruchomość otrzymali propozycję pierwokupu tych mieszkań z bonifikatami, które obowiązują w ZGM, z tego prawa pierwokupu nie skorzystali. Treść uchwały daje nam pewność iż ja jako burmistrz ją wykonując, a notariusz realizując zapis w księdze, całą jej treść wykona bezzwłocznie w zależności oczywiście od tego czy będzie nabywca. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości – 17 głosów za, 1 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr I/6/02 – załącznik nr 12 do protokołu. 

Ad. 12 

Przewodniczący Mirosław Janowski – odczytał projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości za poniesione nakłady. Czy są jakieś uwagi do tego projektu uchwały?

· radny Edward Gabryś – chciałbym powiedzieć kilka zdań, temat wymienionej uchwały był niejednokrotnie dyskutowany przez zarząd miasta poprzedniej kadencji i uzgodniono wówczas zwrot poniesionych nakładów w drodze porozumienia. W związku z powyższym proponuję wykreślenie części zadania tj. słów „w złej wierze”. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym potwierdzić, że ten projekt uchwały jest efektem rozmów i porozumienia ze Spółdzielnią „Społem”, pertraktacje prowadził zarząd i urzędnicy z zarządem Spółdzielni, jest tutaj również decyzja Zgromadzenia członków Spółdzielni. Uważam, że poprawka proponowana przez p. radnego Edward Gabrysia jest poprawką słuszną, ponieważ to czy ktoś posiadał nieruchomość w dobrej czy w złej wierze to może rozstrzygnąć Sąd tylko i wyłącznie, natomiast my jako zarząd poprzedniej kadencji, ja tutaj oczywiście też chciałbym budować rozwiązanie tego problemu na porozumieniu pomiędzy obydwoma stronami, dlatego jeżeli Wysoka Rada by pozwoliła to tą poprawkę, którą zgłosił p. Edward Gabryś, ja bym mógł zaproponować jako autopoprawkę do projektu uchwały i nie trzeba byłoby jej wówczas głosować – to jest pierwszy aspekt. Natomiast chciałbym z tego miejsca podziękować p. Prezesowi i członkom Społem za zrozumienie i za porozumienie, to były nie łatwe momenty, bo z jednej strony to nie była dobra wiadomość dla Społem, to była dobra wiadomość, ale też pewien kłopot, problem, dla miasta, ponieważ użytkownikiem tego obiektu po części była chojnicka firma. Udało nam się porozumieć i ważne jest to, że Spółdzielnia nie straciła pieniążków zainwestowanych, bo otrzymuje ekwiwalentną wartościowo nieruchomość. Natomiast to chciałbym podkreślić, że na pewno wprowadza to tutaj pewien problem w funkcjonowaniu Spółdzielni jako całości, ale z drugiej strony my jako miasto, jako właściciel tej nieruchomości, musimy ją pozyskać bezpośrednio do Skarbu Miasta i to tutaj zostało zrozumiane przez zarząd i przez członków Spółdzielni. 

· radny Sławomir Rząska – czytając tą uchwałę zastanawiam się czy nie robimy pewnego precedensu, który może się później przeciwko nam obrócić, bo jest napisane w opinii, że Spółdzielnia żąda zwrotu. Może się zdarzyć tak, że jak ktoś nagle odzyska swoje mienie gdzieś tam skomunalizowane w latach 50-tych czy 40-tych i osoba, która dzierżawiła powiedzmy dom, który jest dzisiaj w zarządzie ZGM upomni się, a osoba która nabędzie z powrotem prawo do własnej własności przekaże ją miastu, czy znowu ktoś się zwróci o to, że np. zażąda od miasta jakiej amortyzacji czy jeszcze nie wiadomo czego. Chciałem jeszcze zapytać jedną rzecz – czy Spółdzielnia Spożywców kupiłaby t ę część, którą mamy dzisiaj przekazać za tą cenę od miasta, bo jeżeli tak to jesteśmy stratni 260 tyś. zł. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wszystkie kwestie nieruchomości, które dzierżawią nasi obywatele lub obywatele Rzeczypospolitej, wszystkie kwestie rozliczeń poniesionych nakładów są ujęte w stosownych umowach i nie ma tu żadnych problemów w odniesieniu do lokali użytkowych ZGM-owskich, czyli ten obszar z tej problematyki wyłączam. Drugi obszar to nieruchomości w tzw. zarządzie przymusowym, czyli ZGM zarządza, administruje, pobiera pożytki, remontuje, inwestuje, a wiemy że jest właściciel. W momencie kiedy on sięga po ta nieruchomość, chce nią zarządzać, chce być jej właścicielem w szerokim znaczeniu to wszystkie nakłady i przychody zostają rozliczone; I są nieruchomości w mieście, gdzie właściciele chcący odzyskać od miasta muszą miastu zrekompensować, miastu czyli spółce ZGM, wiele poniesionych nakładów. Ale są też nieruchomości, które są na plusie i ZGM jest na takie działania przygotowany i nie będzie żadnej perturbacji jeżeli właściciel lokalu „x”, który nawet jest na plusie w administrowaniu tą nieruchomością zechce po nią sięgnąć. Otrzymuje nieruchomość i oczywiście środki, które ewentualnie są po stronie plusa. Natomiast jeśli chodzi o mienie komunalizowane to tutaj nie ma takiego precedensu, bo ustawa komunalizacyjna jest domeną Sejmu, a nie Rady Miejskiej i nie wchodzi to w grę. Natomiast jeżeli chodzi o ewentualny zakup całego obiektu przez Społem to został wykluczony przez Spółdzielnię, bo wartość całego obiektu naszym zdaniem jest dosyć wysoka. To przecież nie jest tajemnicą, państwo wiecie, że w przetargu cena wywoławcza była 1,6 mln zł, a jeżeli chodzi o nieruchomość związaną z restauracją to tez w tej chwili jest ona na przetargu. Natomiast nieruchomość przy ul. Kościerskiej, to jest to nieruchomość, która znajduje się pod częścią nieruchomości, której właścicielem jest Społem i takie działanie, przekazanie tej nieruchomości porządkuje właściwie stan prawny i nam jako miastu opłaca się w taki sposób bezgotówkowy rozliczania poniesionych nakładów przez Społem w naszych wzajemnych relacjach. 

· radny Marian Rogenbuk – tutaj negocjacje i rozmowy były długie i burzliwe i trzeba powiedzieć tak, że nie można tego w sensie ewentualnego zwrotu byłym właścicielom traktować jako precedensu dlatego, że nie można mylić pojęć takich jak ewentualna ustawa o reprywatyzacji, której nie ma, a na dzień dzisiejszy fakt jest jeden, miasto jest właścicielem obiektu i to jest bezsporne dlatego, że właścicielem jest ktoś kto jest ujawniony w księdze wieczystej. Natomiast po wojnie, pomimo tego, że Społem miało pierwszą umowę dzierżawy w 1947 roku na 5 lat itd. później są pewne luki, ale fakt jest taki, ale była to umowa typowa umowa dzierżawy zawarta z poprzednimi właścicielami, natomiast od lat 70-tych Społem bezspornie jest samoistnym posiadaczem i tutaj prawnie nie ma najmniejszej wątpliwości. Mało tego, ponosiło nakłady w majestacie prawa, ma wszelkiego rodzaju zezwolenia, pozwolenia budowlane zatwierdzane itd. i nie można tego porównać w żaden sposób do kogoś kto dzierżawi substancję jakąkolwiek – to jest pierwsza sprawa. Druga rzecz – my w majestacie prawa mamy pełne prawo domagać się poniesionych nakładów w szczególnie restaurację i to jako szef Spółdzielni musiałem czynić i musiałem o to zabiegać; I dla Spółdzielni nie jest żadną łaską, nie jest żadnym prezentem inna substancja za te poniesione nakłady dlatego, że tak na dobra sprawę, pomiędzy nami musiałby to rozstrzygnąć Sąd, musiałby rozstrzygnąć także i ten dylemat czy byliśmy w dobrej czy w złej wierze. My cały czas prezentowaliśmy takie stanowisko, miasto że w złej wierze, my z kolei jako Spółdzielnia że w dobrej, ale tak jak burmistrz powiedział, faktycznie rozstrzygnięcie musiałoby nastąpić w wyniku wyroku Sądu, a w sumie bądźmy szczerzy, żadnej ze stron na tym nie zależy, bo jest to i kosztowne i długotrwałe i nie wiem czy efekt byłby lepszy. Odpowiedź na pytanie czy Społem chce kupić – odpowiadam jednoznacznie nie, ani jako budynku w całości, po prostu z prozaicznych względów nas na to nie stać. Budynek był wyceniony prawie na 1,6 mln zł, w przetargach cena wywoławcza była 1,6 mln zł, nie tak dawno ukazało się ogłoszenie w prasie o częściowej sprzedaży i dla przykładu restauracja, jeżeli mnie pamięć nie myli, wyceniona jest na 586 tyś. zł, nasze nakłady opiewają na kwotę 266.700 zł, czyli sprawa jest bardzo jasna i prosta, w tym układzie powinniśmy dopłacić 320 tyś. zł. Ja w imieniu Spółdzielni oświadczam, że nie, to nas nie interesuje. Natomiast zarówno nakłady poniesione przez nas jak i wartość tej substancji pod restauracją Słoneczna są wycenione przez biegłego z listy Wojewody i tutaj jesteśmy spokojni jeżeli chodzi o prawidłowość wyceny, wielkość kwot itd., także to jest sprawa dla nas jednoznaczna i dlatego jest sytuacja taka, że zgromadzenie przedstawicieli mojej Spółdzielni uchwałę podjęło 12 w ostatni wtorek, teraz potrzebna jest uchwała Rady Miasta, następnie podpisanie projektu porozumienia co nastąpi w poniedziałek jeżeli będzie taka uchwała, zapis notarialny i deklaruję, że w ciągu 14 dni po złożeniu podpisów pod aktem notarialnym Społem opuszcza ten budynek w całości. Natomiast pozostali najemcy, na dzień dzisiejszy jest ich 2-ch, pozostaną nadal na dotychczasowych warunkach, my nie wykonywaliśmy żadnego ruchu w tym kierunku, ani nie wypowiadaliśmy ani nie zmienialiśmy stawek, tak samo prosiliśmy żeby rzecz się miała w przypadku pomieszczeń po OSiR, my przechodzimy na budynek, zresztą kiedyś do 80-tego któregoś roku, zarząd Spółdzielni tam się mieścił na 31 Stycznia nam ten obiekt wystarcza. Ja tylko powiem, że tutaj cały obiekt to jest 1.847,7 m2, proszę policzyć podatek od nieruchomości, czy koszty ogrzewania, a to jest w przypadku tego obiektu 10-siąt ton opału, ja przechodzę na powierzchnię 238 m2 i to zupełnie Spółdzielni wystarczy. 

· radny Sławomir Rząska – może się ja nie precyzyjnie wysłowiłem, chodzi mi o tę część pod restauracją Słoneczna, która ma być przekazana w zamian zadość uczynienia tego jak tu jest sformułowane w złej wierze. Chodzi mi o jedną rzecz – czy Społem by kupiło za ta cenę, której pan nie kwestionuje właśnie to co zostaje przekazane przez miasto. Ja nie wiem, bo jeżeli byłaby możliwość kiedyś, że można było to sprzedać Społem, to co by się stało, może jeszcze tak, że nie wiem, nie mamy pieniędzy bo nic nie mamy za dużo i nie wiem Społem nic nie dostaje, a tamtą cześć sprzedajemy, no to tak na chłopski rozum wydaje mi się, że owszem pewnie i firma będzie stała powiedzmy pod, może nie funkcjonowanie, ale będzie powiedzmy jakiś tam przez moment zachwiana płynność firmy, ale też patrzymy na finanse miasta i dlatego tak się zastanawiam czy właśnie PSS Społem nie można byłoby sprzedać tej części, która ma być przekazana np. i mielibyśmy pieniądze. 

· p. Robert Wajlonis – ja wyjaśnię panu, panie radny, jedną rzecz żeby nie było wątpliwości, Społem od nas kupuje to co jest pod Słoneczną, a my Społem płacimy odszkodowanie z tytułu zwiększenia wartości nieruchomości i na tym niech pan poprzestanie. Natomiast reszta jest tylko i wyłącznie kwestią kompensaty w jakiej formie się to odbyło. 

· burmistrz Arseniusz Finster – może dodam żeby to było wszystko bardzo czytelne. Otóż, to iż Społem podpisało to porozumienie i wyraziło zgodę na taką, a nie inną formę czyli formę rozliczenia w nieruchomości, a nie gotówkowej, to za to się należy podziękowanie, bo Społem mogło mieć takie stanowisko – my nie chcemy tej nieruchomości, proszę żeby miasto nam wypłaciło gotówką 270 tyś. zł, byłoby to nierealne w tej sytuacji, może by było realne, ale by –ograniczało nasze relacje i jasno to jest tam sprecyzowane. Poza tym proszę pamiętać, że też porządkujemy pewien stan nieruchomości dzięki tej zamianie, przed nami wiele problemów eksploatacyjnych w odniesieniu i do hotelu Olimp i restauracji Słoneczna i hali, to wszystko działa na jednym węźle, na jednej sieci, kiedyś będziemy ta sprawę porządkować i w najbliższym roku, dwóch, wszystko będzie w najlepszym porządku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś wątpliwości do tego projektu uchwały. Nie ma, rozumiem że to jest autopoprawka i nie będziemy głosowali wniosku radnego Gabrysia. Jeżeli tak to projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada podjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości za poniesione nakłady wraz ze zgłoszoną autopoprawką – 16 głosów za, 1 przeciw, 3 wstrzymujących się – Uchwała Nr I/7/02 – załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad. 13 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wpłynęły na moje ręce w tej chwili dwa oświadczenia radnych Józefa Pokrzywnickiego załącznik nr 14 do protokołu i radnego Edward Pietrzyka – załącznik nr 15 do protokołu. Po otrzymaniu tych dwóch oświadczeń jest projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, odczytał treść projektu uchwały. Proszę kto chciałby zabrać głos. 

· radny Andrzej Mielke – mam takie stwierdzenie, takie posunięcie jakie tutaj jest przedstawione aczkolwiek jest zgodne z prawem, ale jest aspołeczne w kontekście godnego i rzetelnego reprezentowania wyborców każdego z tych panów jako radnych. Jest zagrożenie dla demokracji 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, bardzo pana przepraszam, czy pan składa oświadczenie czy tylko do projektu uchwały jakiś wniosek?

· radny Andrzej Mielke – komentarz do tej uchwały.

Przewodniczący Mirosław Janowski – może pan tylko składać wniosek do tego projektu uchwały, a nie pana orzeczenia. 

· radny Andrzej Mielke – przepraszam panie przewodniczący, jak można ślubować przed trzema godzinami, a za chwilę dziękuję, no co jest.

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny ja bardzo bym prosił wniosek proszę bardzo do projektu uchwały, a może nie komentarz. Jeszcze na razie radny Pokrzywnicki prosi o głos. 

· radny Józef Pokrzywnicki – ja bardzo dziękuję p. radnemu Mielke za troskę o uczucia wyborców do mnie, chciałbym powiedzieć, że wynik, który osiągnąłem w moim okręgu w głównej mierze zawdzięczam temu, że funkcjonowałem w tej poprzedniej kadencji jako wice burmistrz miasta Chojnice. Prawdopodobnie gdybym takiej funkcji nie piastował również takiego wyniku bym nie uzyskał. Wyborcy, którzy na mnie głosowali, głosowali na mnie również na to. Tak się złożyło, ja nie wiedziałem czy wygra burmistrz 

Przewodniczący Mirosław Janowski – bardzo przepraszam panie radny, ale znowu są oświadczenia panów, mówiłem iż jest to projekt uchwały i dyskutujemy nad projektem uchwały, może jakieś wnioski do tej uchwały są. 

· radny Zdzisław Januszewski – przed chwilą ustaliliśmy statut tego miasta, gdzie pozwala przewodniczącemu odebrać głos po dwukrotnym ostrzeżeniu, nastąpiły dwa przypadki odebrania głosu natychmiast. 

· radny Edward Pietrzyk – oświadczenie brzmiało moje na piśmie zbyt sucho, ono nic nie mówi, oświadcza, że rezygnuję z mandatu. Chce powiedzieć, że rezygnuję dlatego iż p. Burmistrz zamierza mi powierzyć obowiązki swojego zastępcy. Ja w tej chwili po wypowiedziach, szczególnie pana Andrzeja, mogę się domyślać autora 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny, prosiłem, odbierałem głos w sprawie oświadczeń i bardzo przepraszam. Przeczytałem oświadczenia. Proszę wniosek czy chce pan oświadczenie składać?

· radny Zdzisław Januszewski – wniosek formalny. Rzeczywiście ten statut jeszcze nie obowiązuje, a to tym gorzej, bo poprzedni w ogóle nie przewidywał możliwości odebrania głosu. 

· radny Andrzej Mielke – w imieniu wyborców do tych, którzy zrzekli się mandatów, mam prawo pytać chyba ich zapytać, jak oni mają zamierzają wypełnić ślubowanie – ślubuje uroczyście jako radny pracować dla dobra i pomyślności gminy” – proszę mi wytłumaczyć, jako radny, nie jako wice burmistrz, jako radny trzy godziny temu ślubowaliście tutaj i mówiliście to, jeden z panów Boga nawet do tego 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że to pytanie radny Mielke mógłby złożyć na piśmie i w tym momencie radny Pokrzywnicki i radny Pietrzyk mogą panu odpowiedzieć na piśmie. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę o wskazanie podstawy prawnej na podstawie, której pan odebrał głos. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja w trybie przekazania informacji, takiego trybu nie ma, ale myślę, że przekazywanie informacji radnym o skutkach podjęcia takiej uchwały jest bardzo istotne, bo tutaj oczywiście w uzasadnieniu nie ma bardzo ważnego elementu, o którym Wysoka Rada wie, że obydwaj radni i p. Pokrzywnicki i p. Edward Pietrzyk będą, bo taka jest moja wola i zamierzenie, będą wice burmistrzami Chojnic. Chciałbym tylko wyjaśnić, żeby to też było jasne, iż dokładne umocowanie w strukturze Urzędu Miasta, kompetencje i wszystkie kwestie związane ze zmianą struktury funkcjonowania Urzędu przedstawię na najbliższej sesji, mówiłem o tym w tym czasie kiedy się wypowiadałem o raporcie o stanie miasta, być może tego zabrakło rzeczywiście w argumentacji o złożeniu mandatu, ale sądziłem, że p. Andrzej Mielke o tym wie. Tylko jeszcze pragnę powiedzieć iż osoby pełniąc funkcje wice burmistrzów również będą służyć, bo taka jest nasza rola, służyć mieszkańcom i temu samorządowi. Pan próbuje, prowadząc taką dyskusję, mnie ubezwłasnowolnić żebym szukał współpracowników nie tylko w kręgu radnych, a to nie jest demokratyczne, ani nie jest moralne. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że to jest wyjaśnienie, a teraz chciałbym odpowiedzieć p. radnemu Januszewskiemu na jego zapytanie czy w starym statucie jest coś takiego. 

· p. Robert Wajlonis – zgodnie z obowiązującym w chwili obecnej załącznikiem nr 3 do statutu miasta – regulamin obrad Rady Miejskiej w Chojnicach pkt. 18 – przewodniczący obrad czuwa nad sprawnym przebiegiem i zachowaniem porządku obrad i ma prawo odebrania głosu, chcąc wziąć udział w dyskusji przekazuje prowadzenie obrad – także obecnie obowiązujący regulamin jest bardziej samordystyczny niż to się sugeruje w tym nowym. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy takie wyjaśnienie p. radnemu wystarczy? Dziękuję bardzo. 

· radny Andrzej Mielke – w związku z moja wypowiedzią, którą przedstawiłem, zapytaniem, to wiąże się tylko z kilkoma panami, którzy teraz zrezygnowali z mandatów, ale to wiąże się z pewnym aspektem socjologicznym i aspektem społeczny. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju ja prosiłem, ja bardzo proszę, jest to projekt uchwały, a nie oświadczenie. Prosiłem o to, ja nie przerywam panu, ale myśmy sobie to ustalili. 

· radny Piotr Eichler – zgłosiłbym wniosek formalny, aby zakończyć dyskusję nad tym projektem dlatego, że uchwała dotyczy stwierdzenia wygaśnięcia mandatu, a nie dyskusji nad motywami jakie kierowały oboma radnymi jeszcze obecnymi dlaczego zrzekają się tych mandatów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wniosek formalny o przerwanie dyskusji poddaję pod głosowanie. 

Za wnioskiem formalnym głosowało 18 radnych, 2 przeciw, 0 wstrzymujących się – wniosek został przyjęty. 

W tej chwili poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnych Józefa Pokrzywnickiego i Edwarda Pietrzyka:

Rada przyjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnych – 16 głosów za, 2 przeciw, 0 wstrzymujących się – Uchwala Nr I/8/02 – załącznik nr 16 do protokołu. 

Ad. 14 

Wolnych wniosków nie zgłoszono. 

Ad. 15 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dzisiejszy porządek sesji został wyczerpany, dziękuję państwu radnym za takie zdyscyplinowanie, myślę, że na następnej sesji będzie taka sama dyscyplina i frekwencja. Zamykam I sesję Rady Miejskiej IV kadencji. 
Protokół sporządziła                              Sekretarz I Sesji                                Przewodniczący 

                                                        Rady Miejskiej w Chojnicach                 Rady Miejskiej 

 Wiktoria Abendrot                          Maria Błoniarz Górna                           Mirosław Janowski 

