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Or. 0063-1/12/03

P R O T O K Ó Ł   NR  12/2003

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego w dniu 10 marca 2003r. w godzinach od 1000 do 1330
Członkowie Komisji obecni na posiedzeniu: 

1. Zbigniew Gawroński 

- przewodniczący Komisji

2. Maria Błoniarz Górna 

- wice przewodnicząca Komisji

3. Józef Kołak 

4. Jerzy Guentzel 

5. Marcin Wenta 

6. Ryszard Rodziewicz 

7. Zdzisław Januszewski 

- od godziny 1130 

Ponadto w posiedzeniu udział wzięły zaproszone osoby: 

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta 

2. Robert Wajlonis 


- Dyrektor Generalny UM

3. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta 

Komisja liczy 7 członków – wszyscy obecni – po stwierdzeniu quorum władna do podejmowania prawomocnych wniosków i opinii. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – otwieram kolejne, 12-te, posiedzenie Komisji Rewizyjnej, tematem dzisiejszego posiedzenia jest: 

1. Analiza sprawozdania finansowego za rok 2002 i sprawa absolutorium z tego tytułu. 

2. Sprawy bieżące. 

(5 za – jednogłośnie) 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński - na wstępie chciałbym poinformować, że ukazała się znowu informacja w „informacjach regionalnych” z piątku na sobotę niepochlebna Komisji Rewizyjnej, gdzie na antenie stwierdzono, iż Komisja Rewizyjna jest niekompetentna i przytoczono nam definicję dochodu i stwierdzono, że p. Burmistrz potwierdził stratę Spółki na kwotę 211 tyś. zł. Jestem zbulwersowany tym bardziej co dotyczy akapitu stwierdzającego, iż Komisja Rewizyjna jest Komisją niekompetentną i zostaliśmy pouczeni na antenie merytorycznie. Tyle komentarza, jest mi bardzo przykro, że do tych różnych spraw włączana jest mocno Komisja Rewizyjna. Ubolewam osobiście, jako przewodniczący, nad tym zdarzeniem. 

Za nim rozpoczniemy posiedzenie Komisji chciałbym powiedzieć, zrobiłem to z własnej woli, iż dostarczyłem na konferencji prasowej informację w zakresie dostępności do dokumentów w zakresie Komisji Rewizyjnej i uwarunkowania z tym związane prawne. Jest to taki elaborat, służę nim kto będzie chciał jest to w zasadzie ten sam wywód, którego dokonano na poprzedniej sesji przez prawników Urzędu Miejskiego. Jednocześnie na konferencji prasowej przedstawiłem wniosek z posiedzenia podsumowującego posiedzenie Komisji Rewizyjnej w Parku Wodnym Chojnice, ten wniosek, który był wnioskiem jawnym, to oświadczenie tzw. dziennikarzom dostarczyłem. Myślę, że ten materiał właśnie został wykorzystany do tej informacji na antenie odnośnie kompetencji Komisji Rewizyjnej. 

To tyle w tym zakresie, czy ktoś z państwa do mojej wypowiedzi chciałby coś powiedzieć. 

· radny Marcin Wenta – chciałem spytać, oprócz tego jeszcze jakie dokumenty zostały dostarczone dziennikarzom, czy jakieś wykazy finansowe?

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ze strony Komisji Rewizyjnej tylko te dwa dokumenty. Natomiast to już jest sprawa przebiegu samej konferencji prasowej, ze strony miasta był obecny na konferencji p. Burmistrz i Prezes Parku Wodnego p. Mariusz Paluch, udzielał informacji on, także ja tutaj mówię tylko o Komisji Rewizyjnej, bo to nas tylko dotyczy, ja tu nie chcę nic oceniać czegokolwiek. 

Ad. 1 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jest przed nami wielkie sprawozdanie z realizacji budżetu miasta za 2002 rok, mam nadzieję, że członkowie Komisji Rewizyjnej zapoznali się z tym sprawozdaniem, wynotowali sobie jakieś niejasności, szczegóły i na temat realizacji budżetu wstępnie najpierw powiedziałaby p. Skarbnik, później państwo byście pytali. Powiadomiłem p. Burmistrza i będzie obecny. 

· p. Krystyna Perszewska – sprawozdanie przedstawia rzeczywiste wykonanie, nie odbiega ono w zasadzie od planu. Jeżeli chodzi o dochody, to bardzo korzystnie, mimo wszystko, ukształtowały się one w tych dochodach, które ściąga sam Urząd Miejski, czyli w dochodach podatkowych. Świadczy to m.in. o tym, że chyba właściwie ustaliliśmy, przewidzieliśmy sytuację gospodarczą w mieście, która mówiła o tym jak wielkość dochodów zaplanować. Jeżeli chodzi nawet o podatek dochodowy od osób fizycznych, to jest udział w podatku, który przekazuje nam Skarb Państwa, też Rada Miejska trafnie ustaliła kwotę, którą przyjęła do swoich założeń, pozwoliło to w miarę poprawnie realizować wydatki, ponieważ nie były zawyżone te dochody, w związku nie prowadziło to za sobą konieczności ponoszenia większych wydatków, czyli proporcjonalnie i zgodnie z tym planem przebiegała realizacja zadań. Jeżeli chodzi o wydatki, to wydatki i wszystkie zadania też zostały zrealizowane. Te drobne oszczędności, które są, to zawsze wynikają z różnych względów, z tego że zaniechało się np. jakiegoś tam zadania, nie pod tym kątem, że się go nie zrobiło, tylko pod kątem takim żeby zrealizować je ale przy jak najniższych kosztach. Myślę, że w wielu przypadkach to się udało, przy czym są jeszcze takie przypadki, że część faktur stanowiąca koszty zeszłego roku będzie musiała być pokryta z budżetu bieżącego roku, ale to jest konsekwencja fakturowania szczególnie zadań z zakresu gospodarki komunalnej, że dopiero po zamknięciu całego roku wystawia się fakturę i wtedy ta faktura jest wystawiona w następnym roku, czyli w styczniu i nie po prostu możliwości jej zrealizowania wcześnie. Także takie zobowiązania też występują, nie jest ich dużo, ale są. Możemy się cieszyć że deficyt, który wypracowała gmina jest mniejszy niż planowano, także jest to pozytywna sytuacja, które nie generuje wyższego deficytu, bo globalnie deficyt jest wyższy z poprzednich lat. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dziękuję za wprowadzeni, otwieram dyskusję na powyższy temat. 

Przypomnę, że sprawozdanie liczy 129, są tam zawarte wszystkie działy, nie stwierdziłem braków, prosiłbym o dyskusję. 

· radna Maria Błoniarz Górna – mam pytanie w sprawie inwestycji na ul. Strzeleckiej, mieliśmy przeznaczone są 160 tyś. zł i jak rozumiem z uwagi na warunki atmosferyczne wykorzystaliśmy 83 tyś. zł tylko, czy ta niewykorzystana część pieniędzy przechodzi na ten rok. 

· p. Krystyna Perszewska – tak przechodzi na rok 2003. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – przypomnę, że od 1 stycznia 2002 działał Zarząd Miasta w składzie 6-cio osobowym do 26.10.2006r. kiedy to w wyborach bezpośrednich funkcję zarządu przejął Burmistrz Miasta Chojnice, w związku z tym poproszę p. Burmistrza o kilka słów w sprawie sprawozdania z wykonania budżetu. Dodam, że jako Komisja Rewizyjna, przeprowadziliśmy kontrolę w wielu placówkach, uczestniczyły w tych kontrolach zespoły kontrolne, tj. Przedszkole Nr 2, Zespół Szkół Nr 7, MOPS, Szkoła Podstawowa Nr 3, Park Wodny Spółka z o.o., Zespół Szkół Nr 8 i badaliśmy realizację zaleceń pokontrolnych RIO w Urzędzie Miasta. Ostatnie posiedzenie Komisji, to podsumowanie tych kontroli i zapoznanie z protokołem przedstawicieli, dyrektorów, kontrolowanych jednostek. 

· radny Józef Kołak – jeśli chodzi o str. 2 – II przychody 7.580.449 zł, w tym pożyczki i inne obligacje – prosiłbym o przybliżenie tych pożyczek, ja również ta pozycję inne?

· p. Krystyna Perszewska – pożyczka, to jest pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu na budowę kanalizacji sanitarnej w ul. Asnyka, Bytowska, Zamieście 300 tyś. zł i 4 mln. to są dwie serie kolejnych obligacji komunalnych, jedne są 3-letnie, jedne 4-ro letnie, natomiast inne są to zaciągnięte w poprzednich latach pożyczki i kredyty, które są niewymagalne, to są tzw. wolne środki pieniężne, którymi można zadysponować. W tym roku gmina nie musiała ich spłacić w związku z tym one były do dyspozycji jako wolny środek pieniężny. 

· radny Józef Kołak – czy te środki są oprocentowane, jaki jest wskaźnik utraty z tytułu spłacania odsetek, czy takie odsetki występują, czy to jest jakiś filantropijny kredyt?

· p. Krystyna Perszewska – to jest normalny kredyt, który był zaciągnięty na realizację zadań przede wszystkim inwestycyjnych, tam jest jeszcze do spłacenia kredyt w wysokości 1.900.000 zł w roku 2003, jest kredyt do Banku Krajowego, który zaciągnęliśmy na budowę krytej pływalni i będzie on spłacony w tym roku w listopadzie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jaki jest koszt końcowy krytej pływalni, bo w informacjach różnych, prasowych itd. został zawyżony. 

· p. Krystyna Perszewska – jest to w biuletynie podane 13.641.000, to jest sam koszt wybudowania krytej pływalni, z tym że tam są nie tylko roboty budowlane, tam jest również nadzór inwestorski, tam jest troszeczkę zieleni, są place wokół tego terenu, czyli całe otoczenie i również odsetki od kredytów do okresu do kiedy inwestycja była jeszcze realizowana, kiedy się inwestycja zamknęła to odsetki przestają być kosztem inwestycji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – czyli można stwierdzić, że sam faktyczny koszt budowy basenu bez uporządkowania terenu wokół byłby jeszcze mniejszy niż kwota 13.640.000 zł. 

· radna Maria Błoniarz Górna – rok 2002 był całym rokiem rachunkowym w Żłobku, bo w 2001 roku była od półrocza likwidacja filii w związku z tym były koszty – czy w tym roku widać tam oszczędność?

· p. Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o koszty Żłobka to mamy takie same jak w roku ubiegłym. 

· radny Ryszard Rodziewicz – nie mam uwag, ponieważ i tak zrobiono więcej jak było planowane, gdyż w trakcie roku się okazało, że znalazły się fundusze na remont chodników i jestem z tego bardzo zadowolony, że zostały one wykonane. 

· radny Józef Kołak – analizując syntetyczną ocenę wykonania budżetu, to mim zdaniem należy podkreślić te elementy pozytywne, mianowicie; zmniejszenie deficytu budżetowego, który wyniósł 3 mln itd., a więc jest niższy od planowanego o 822.905 zł, jak również, co jest związane z tym zwiększenie dochodów w stosunku do planowanych. Także, patrząc z punktu ekonomicznego, rachunkowego, jeżeli zmniejszamy deficyt, jeżeli zwiększamy przychody, czyli z punktu ekonomii jest to prawidłowe zjawisko funkcjonowania danego podmiotu, w tym układzie bardzo istotnego dla naszego miasta, mianowicie Urzędu Miejskiego. Czyli w sensie ogólnym, bez wnikania w szczegóły, jak najbardziej akceptuję taki stan finansowy, takie rozliczenie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – już wspominałem jakie jednostki kontrolowaliśmy i chcę zaznaczyć, że jednostki kontrolowane zostały podsumowane i omówione w protokole Nr 11/03, jest to bardzo istotne, bo w opinii, którą będę chciał przedstawić państwu, będę na ten temat jeszcze mówił. Może się wypowiem co do sprawy kontroli w spółce Park Wodny, gdzie Komisja Rewizyjna wydała oświadczenie, tej treści: „w oparciu o dotychczas przedłożone dokumenty Komisji Rewizyjnej można stwierdzić, iż Park Wodny generuje dochody. Z pełną analizą finansową należy poczekać do całkowitego zamknięcia bilansu”. Generuje, czyli przynosi, różnie to można rozumieć, ja wtedy głosując za tak postawionym wnioskiem miałem na myśli sal li tylko wyłącznie Park Wodny, a więc sam basen, nazywając Park Wodny mam na myśli basen, żeby to każdy zrozumiał dokładnie i tak myślę, że rozumiała to cała Komisja. Wiemy, że takim dużym obciążeniem dla Parku Wodnego jest sala dawniejszego OSiR-u. Na podkreślenie szczególne zasługuje fakt, iż w hali OSiR-u przeprowadzono remonty i te remonty były na pokaźną kwotę, dotyczyły one szczególnie remontu małej sali gimnastycznej, bo w dużej sali wymiana okien była robiona rok wcześniej, mianowicie dokonano tam wymiany okien, wymiany drzwi i wymiany kaloryferów na małej sali gimnastycznej, kwota remontu wynosiła około 50.000 zł, a więc to jest pokaźna kwota, dlatego moja opinia jest taka, że sam Park Wodny, czyli basen, jednak przynosił dochody i Komisja nie popełniła żadnego błędu. Myśmy zresztą na koniec powiedzieli, że z pełna analizą tej spółki prawa handlowego zapoznamy się po tzw. skwitowaniu spółki, czyli jak biegły powołany dokonana pełnej analizy za pełen okres. Przypomnę państwu, że Park Wodny ruszył w dniu 19 kwietnia, jak nas informował Prezes Spółki, dlatego ja uważam, że oświadczenie wydane przez Komisję Rewizyjną na swym posiedzeniu stwierdzające, że sam Park Wodny, czyli basen, generuje dochody jest jak najbardziej słuszne. Natomiast problem jawności, który był poruszany na naszych posiedzeniach Komisji, szczegóły będą zawarte po opinii biegłego i one zostaną podane do publicznej wiadomości. Ja osobiście w sprawie absolutorium jestem, jako radny Gawroński nie przewodniczący, całkowicie przekonany, że spółka naprawdę zrobiła swoje, że basen jednak dobrze pracował, że promocja prowadzona w Parku Wodnym co do ilości odwiedzających Park Wodny jest naprawdę pozytywna. Przytaczałem przykłady, mianowicie bywając na innych basenach w kraju i zapoznając się ile się dopłaca w innych samorządach do prowadzenia parku wodnego, to twierdzę, że jest to jak na razie moim zdaniem sukces tejże spółki. 

· radny Józef Kołak – myślę, że jak najbardziej jest to pewna prawidłowość myślenia p. Przewodniczącego, bo troszeczkę jestem poruszony, że ktoś nam odbiera kompetencje, czy wątpi w nasze kompetencje. Ja na poprzednim posiedzeniu też stwierdziłem, że na tym etapie stan danych, czy faktów, które są mnie znane zadawalają mnie, aczkolwiek końcowe rozliczenie, czy wydanie tej ostatecznej opinii na temat funkcjonowania Spółki myślę, że możemy autorytatywnie i wiarygodnie podać po otrzymaniu bilansu i to będzie ten okres gdzie Komisja Rewizyjna może się ustosunkować czy są straty, czy nie ma, bo w tej chwili był to jakby pewien etap pracy Komisji Rewizyjnej w stosunku do funkcjonowania Parku Wodnego i myślę, że to co uczyniliśmy wydając takie obiektywne, naszym zadaniem, oświadczenie jest wystarczające, natomiast fakty finansowe, ekonomiczne będą po zapoznaniu się, jeżeli takie dane zostaną nam przedstawione, po zapoznaniu się z bilansem Spółki. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chciałem powiedzieć, że na posiedzeniu dzisiaj gościmy, zaproszonego przeze mnie czyli przewodniczącego, p. Burmistrza i prosiłbym o wypowiedź w zakresie wykonania budżetu za rok 2002. 

· burmistrz Arseniusz Finster – realizacja budżetu, bo to jest przedmiotem prac Komisji odnośnie udzielenia absolutorium, jest zobrazowana w dokumentach, które państwu przedstawiliśmy, oczywiście do dyspozycji też są wszyscy urzędnicy, dyrektorzy wydziałów i wydziały, w których Komisja Rewizyjna może wniknąć i złożyć bardzo szczegółowe zapytania. Rok, który minął był rokiem szczególnym, ponieważ do końca października funkcjonowaliśmy w oparciu o zarząd i system funkcjonujący do wyborów, ostatnie 2 miesiące, czyli listopad i grudzień to ten system, w którym funkcjonujemy teraz, a więc bez zarządu z burmistrzem wybranym w wyborach bezpośrednich. Chciałbym powiedzieć, że mam świadomość tego, iż budżet Chojnic został zrealizowany na miarę możliwości, przede wszystkim tych zewnętrznych i wewnętrznych jakie były tutaj w Urzędzie. Inwestycje zaplanowane w budżecie zostały zrealizowane, również wszystkie zadania własne, zlecone i powierzone, które zostały określone w planie budżetowym, czy w uchwale budżetowej też zostały zrealizowane. Generalnie ja oceniam realizację tego budżetu jako dobrą. Jest oczywiście pewien niedosyt z mojej strony wynikający chociażby z braku realizacji dochodów ze sprzedaży majątku Gminy Miejskiej Chojnice, bo ten akurat dochód został niezrealizowany w zakładanych wielkościach, ale z drugiej strony mam świadomość tego, że ten majątek pozostaje i niezrealizowanie sprzedaży tej wielkości, która była zaplanowana nie powoduje utraty tego majątku, on jest i jest dalej w całym wykazie majątku, którym możemy dysponować na kolejne lata. Również zdaję sobie sprawę z faktu, iż w związku z nie realizacją w pełni tych dochodów udało nam się jednak ten budżet spiąć i to jest dla mnie rzeczą najważniejszą, bo nie doszło do tego, iż musielibyśmy zaciągać zobowiązania aby ten budżet zbilansować. Nie doszło również do sytuacji takiej, iż pod koniec roku Rada Miejska musiałaby rezygnować w tym budżecie z planów albo z zamierzeń, który były określone, czyli nie doszło do sytuacji takiej, iż na skute nie realizacji planu dochodów z tytułu zbycia majątku gminy musielibyśmy zrezygnować z inwestycji, albo z jakiegoś zadania społecznego, które było w tym budżecie określone. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę radnych o pytania do p. Burmistrza. Uprzedzę p. Burmistrza, że już sporo pytań padło, p. Skarbnik wyjaśniała różne zagadnienia. Proszę czy są pytania? 

· radny Marcin Wenta – może powtórzę do p. Burmistrza to pytanie, które zadałem na początku – jakie dokumenty zostały przekazane, jeżeli chodzi o Spółkę Park Wodny dziennikarzom w piątek, czy to była analiza taka ją myśmy dostali? 

· burmistrz Arseniusz Finster – dziennikarzom został przekazany dokument, który jest przede mną i mogę go pokazać Komisji Rewizyjnej, to jest rachunek wyników za okres od 1 stycznia do końca grudnia 2002r. I Radio Weekend bez analizy całej tabelki, przykryło ta dolną część, tylko odczytało tabelkę „C” zysk ze sprzedaży, tj. 211 tyś. zł, pomijając pozostałe przychody operacyjne, a te pozostałe przychody operacyjne są integralną częścią całego rachunku wyników i ujmując przychody operacyjne, czyli realizując cały układ tutaj pokazany, przewidywana strata Parku Wodnego wynosi 49 tyś. zł. Oczywiście stosowne sprostowanie już w radiu się pojawiło w odniesieniu do tych dokumentów, do tych materiałów mogę je pokazać żeby pan w to zajrzał. Również chciałbym powiedzieć, jeżeli już pan pyta, ja mam świadomość tego, iż wygłaszając komunikat, czy moje oświadczenie do Komisji Rewizyjnej na ostatnim posiedzeniu, widziałem tutaj p. redaktora Radia Weekend i widziałem włączony magnetofon i mikrofon. Pan radny Marcin Wenta uczestniczył w audycji wspólnie z p. Januszewskim i uważam, iż nie było potrzeby, aby pan Januszewski cytował moje słowa ze swoich zapisów lub z pamięci, a można było zamieścić w radio całe moje oświadczenie, które tutaj przed Komisją Rewizyjną wygłosiłem, a przypominam, że to oświadczenie dotyczyło łamania regulaminu obrad Komisji Rewizyjnej, przekazywania informacji niejawnych dotyczących spółki prawa handlowego dziennikarzom i powiedziałem też państwu, że jeżeli regulamin będzie łamany, to ja, jako Zgromadzenie Wspólników, nie udostępnię dokumentów niejawnych innych spółek, bo nie mogę tego uczynić, musimy mieć świadomość tego, iż w pewnych momentach, w pewnych poziomach obradujemy na dokumentach niejawnych. Natomiast również powiedziałem na konferencji prasowej w piątek, że bilans każdej spółki za dany rok jest oczywiście dokumentem jawnym, bo to nie tylko wynika z tego, że my go chcemy przekazać, ale on jest publikowany, jest ogólnie dostępny i bilans każdej spółki będzie mediom przekazany i wówczas będzie można konstatować różne informacje i dokumenty. Ja natomiast nie zamierzam milczeć i słysząc informację na podstawie tej informacji, że jest 211 tyś. zł straty, jeżeli jasno widać z tego układu, że prognozujemy 49.000, również ani słowa o tym, że ten bilans dotyczy również hali widowiskowo sportowej, czyli całości spółki, jest tutaj, moim zdaniem, manipulacją informacjami, czy to jest manipulacja celowa czy nie, o tym rozstrzygnie Krajowa Radia Radiofonii i Telewizji. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – Komisja bardzo szeroko pracowała i przeprowadziła wiele kontroli w różnych miejscach, mnie aż dziw bierze skąd takie li tylko zainteresowanie Parkiem Wodnym. 

· burmistrz Arseniusz Finster – dodam tylko, że państwo możecie się interesować wszystkimi spółkami. Ja chcę powiedzieć tutaj bardzo wyraźnie, szkoda, że nie ma p. Januszewskiego, ja bardzo bym chciał żebyście państwo chodzili do spółek, żebyście państwo zaglądali w dokumenty, nawet w niejawne, naprawdę chciałbym tego. Moja rola Zgromadzenia Wspólników jednoosobowego jest rolą bardzo trudną, ona była ułatwiona o tyle w poprzedniej kadencji, że to Zgromadzenie Wspólników tworzył Zarząd, ja w tej chwili zostałem sam z moimi urzędnikami i z prawnikami, musze się dostosować do tej sytuacji i tutaj upatrywałem w Komisji Rewizyjnej, w jej członkach, takiej dodatkowej kontroli wewnętrznej, bo pewne spostrzeżenia, które mogą jednak być niezauważone przez system kontroli wewnętrznej ratusza, czy przeze mnie, czy przez biegłego księgowego, mogą być zauważone przez członków Komisji Rewizyjnej. Jednak nie w taki sposób tą pracę proponowałem, jeżeli są nieścisłości, czy są wątpliwości, to przede wszystkim powinniśmy je najpierw rozstrzygać w czasie obrad Komisji Rewizyjnej, a nie na antenie radiowej. Ja na nikogo nie wskazuję z członków Komisji Rewizyjnej, nawet mnie to nie interesuje, kto to zrobił, ale pewne jest przecież, że liczby przytoczone przez radio w odniesieniu do dotacji, do ogrzewania 35 tyś. , czy o wielkości środków, które zdaniem radia przeszły poza kasą fiskalną, to, to są kwoty, które państwo mieliście podane w Parku Wodnym. Można różne rzeczy opowiadać, ale nie można przecież stawiać zarzutu z tego powodu, że 200 tyś. zł przeszło poza kasą fiskalną, bo mogły przejść poza kasą fiskalną na skutek tych uwarunkowań, które są. Ja również chciałbym państwu zadeklarować, że nikt nie jest bezbłędny i być może pewne błędy w spółkach są i dobrze żebyśmy tego mieli świadomość żebyśmy mogli w to zajrzeć, to zobaczyć, przedyskutować itd. Ja nigdy nie stawiałem takiej tezy, że wszystko jest w najlepszym porządku, czy nic nie trzeba robić, żebym tak mówił to Komisja Rewizyjna powinna się skupić tylko na badaniu budżetu, a tego nie chciałem czynić. Chcę również powiedzieć, że będę gorąco protestował na sesji absolutoryjnej, jeżeli koledzy z opozycji będą wtrącali inne tematy jak te, które są związane z wykonaniem budżetu. Absolutorium dotyczy tylko budżetu miasta Chojnice, jeżeli koledzy mają wątpliwości do Parku Wodnego czy do innych spółek, proszę składać doniesienie do Prokuratury. 

· radny Marcin Wenta – mam takie informacje przynajmniej, że pan na konferencji prasowej wskazał osobę, która przekazała dokumenty, tam podobno było jasno powiedziane kto je wskazał, chyba jakiś protokół istnieje czy przesłuchanie z tej konferencji i jeżeli mamy rozbieżne informacje to 

· burmistrz Arseniusz Finster – mam kasetę z konferencji, bo nagrywam to co mówię, kaseta jest do pana wglądu. Również na konferencji prasowej byli dziennikarze, ja mówiłem, że w pierwszej fazie kontroli pan uczestniczył w Parku Wodnym, że drugi raz specjalnie Komisja poszła do Parku Wodnego, ponieważ p. Januszewski nie mógł być w pierwszej fazie i to jest to co powiedziałem, nie powiedziałem, że p. Marcin Wenta te dokumenty zaniósł do radia. 

· radny Marcin Wenta – czy jest możliwość żebym otrzymał w kopii kasety?

· burmistrz Arseniusz Finster – oczywiście. 

· radny Jerzy Guentzel – zostawmy już tą spółkę Park Wodny, jest też druga bardzo poważna sprawa jaką jest Szkoła Podstawowa Nr 8 i Gimnazjum, które tam się mieści, mam tutaj na myśli stan techniczny tego budynku – kiedy p. Burmistrz przewiduje rozpoczęcie remontu dachu i ocieplenie tego budynku?

· burmistrz Arseniusz Finster – w tym roku w budżecie miasta jest 100.000 zł, w roku ubiegłym przygotowaliśmy dokumentację. Oczywiście ilość środków w kwocie 100.000 zł jest dalece niewystarczająca, bo jest to chyba największy dach w Chojnicach patrząc na kubaturę obiektu i w odniesieniu tutaj ilości środków zrealizujemy przetarg, który określi cenę 1 m2 odnowy tej powierzchni dachowej, przyjmujemy technologię, że zrywamy całą warstwę aż do gołych płyt i wówczas po przetargu będziemy w stanie określić zakres, który zrealizujemy za 100.000 zł. Jeżeli będą możliwości, aby w ciągu roku budżetowego zwiększyć tą kwotę to oczywiście będę wnioskował żeby Rada zwiększyła, jeżeli nie będzie możliwości to w tym roku wykonam I etap za tą kwotę. Tutaj chciałbym powiedzieć, że jestem zdumiony i skonfundowany tym, że po 17 latach funkcjonowania tej szkoły dochodzi do takiej tragedii polegającej na tym, że my musimy remontować cały dach, praktycznie wymienić całe poszycie, czyli prawdopodobnie zostawimy tylko płyty korytkowe, które są i potem te płyty trzeba będzie w taki sposób wypoziomować poprzez albo nową szlichtę, nowe ocieplenie, albo jakąś inną technologię żeby woda deszczowa nie gromadziła się w poszczególnych miejscach i żeby nie było mikro-szczelin, bo problemem tego dachu jest to, że się pojawiają jego pęknięcia przez, które woda przelatuje i wówczas trzeba stawiać naczynia zbiorcze i ta wodę deszczową wychwytywać. Trzeba wyremontować dach ponieważ to może doprowadzić do katastrofy budowlanej w momencie kiedy ten dach w tej chwili jest jak gąbka nasączony wodą, na pewno jego ciężar jest większy niż to wynikałoby z obliczeń konstrukcyjnych itd. Generalnie jest to niespodzianka in minus, bo zadanie nieplanowane, po 17-tu latach musimy ten dach remontować. Nie mamy żadnej szansy, ani na rękojmię, ani na gwarancję, ani na odszkodowanie. Te możliwości też rozważałem i nie ma takich możliwości. 

· radny Jerzy Guentzel – czy w związku z tym skoro w tym w tym roku budżetowym prawdopodobnie nie uda się przeznaczyć więcej niż 100.000 zł jakie są szanse żeby w przyszłym roku budżetowym skończyć definitywnie tą inwestycję dlatego, że sytuacja jaka tam jest, którą przedstawił nam p. Dyrektor, naprawdę jest dramatyczna i przeżycie jeszcze jednej zimy mogłoby być zabójcze dla murów i będzie pogłębiało jeszcze koszt tego remontu. 

· burmistrz Arseniusz Finster – myślę, że decyzja Rady Miejskiej jest decyzją przed wakacjami do podjęcia, ponieważ jeżeli w czerwcu nie zajdą żadne nieprzewidziane okoliczności w realizacji budżetu, to będzie można ta kwotę zwiększyć. Ale też jest pytanie bardzo istotne, czy wykonujemy remont w wersji zdjęcia wszystkiego do gołych płyt, czy na to co jest w tej chwili realizujemy nowe poszycie. Ja osobiście jestem zwolennikiem zdjęcia tego co jest, a to znacznie powiększa koszt, bo taka symulacja wstępna naprawy w pierwszej wersji czyli zdjęcia to jest około 1 mln zł. 

· radny Jerzy Guentzel – to jest znaczna kwota, ale trzeba mieć świadomość, że ta warstwa, która zostaje ona będzie cały czas pracowała, nawet jak przykryjemy to dalej nie ma gwarancji, że za chwilę nie będziemy musieli dwóch poszyć ściągać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – są takie specjalne pokrycia na tyle elastyczne, które mogą reagować na zmiany temperaturowe i na ruchy tej konstrukcji, bo ona osiada, gdzie podobny przykład mieliśmy z salą gimnastyczną w Szkole Nr 5 kilka lat temu, kiedy zauważyliśmy, że pękają mury. Wówczas okazało się, że wykonawca nie zrealizował dylatacji pomiędzy ścianami wykonywanymi s klinkieru i gazobetonów, tzn. zamiast budować ścianę z cegieł klinkierowych i obok z gazobetonu, to on zbudował całą ścianę z gazobetonu, a cegłę klinkierową domurował do tej ściany nie realizując dylatacji. Wówczas wyjściem z tego impasu było to iż wykonawca, to była firma Fedde, na własny koszt bez jakiegokolwiek udziału naszych środków, zrealizował dodatkową warstwę elewacyjną ze styropianu i z akrylu i w tym momencie te mikro-pęknięcia są pod warstwą styropianu i to sobie pracuje, natomiast to co jest przyklejone na salę, to jest to dodatkowe ocieplenie, a po drugie – efekt wizualny bez pęknięć jest. 

· radny Jerzy Guentzel – czy nie można byłoby spróbować na tą inwestycję, wiadomo że to będzie ocieplenie budynku, bo to będzie wymiana poszycia wraz z ociepleniem, czy nie można byłoby spróbować pozyskać środków z jakiegoś funduszu ochrony środowiska, albo z Unii Europejskiej?

· burmistrz Arseniusz Finster – z Unii Europejskiej nie, na pewno nie ma takich środków. Natomiast jeżeli chodzi o fundusz to pozostaje tylko Eko Fundusz w przypadku ocieplenia, ale to ocieplenie musi się wiązać bezpośrednio z osiągnięciem efektu ekologicznego. Wydział BI otrzymał zadanie poszukiwania środków. Ja sobie zdaję sprawę z tego, że ciężko będzie to zadanie bezpośrednio wykonać. Wojewódzki Fundusz nie przekazuje pożyczek na ten cel, typu ocieplenie, pozostają tylko dotacje. też są firmy, które realizują ocieplenia dachów i murów i potem jak gdyby gmina spłaca wartość tej inwestycji w pozyskanych oszczędnościach z tytułu ogrzewania, czyli gdyby zrealizować audyt Szkoły Nr 8 i ocieplić wszystkie mury i dach, powiedzmy, że byłaby oszczędność w ogrzewaniu rzędu 20% i wówczas z tych 20% oszczędności spłaca się to zadanie przez „n” lat. Podobny manewr realizujemy w odniesieniu oświetlenia ulicznego, wymieniając 1280 opraw, uzyskujemy oszczędność w poborze mocy 44% energii i dokładnie z tej oszczędności w ciągu najbliższych 5-ciu lat spłacamy to zadanie. Tak samo można byłoby tutaj postąpić, taki wariant też bierzemy pod uwagę. 

· radny Jerzy Guentzel – przez wszystkie jednostki, które kontrolowaliśmy, czy to była spółka czy były to jednostki budżetowe, przewijał się jeden problem, mianowicie umów podpisanych z monopolistami, czyli z dostawcą ciepła i z dostawcą energii – czy Urząd Miejski zamierza w tym kierunku podjąć jakieś działania w celu wynegocjowania lepszych warunków i czy zamierza coś zrobić z niekorzystnymi zapisami w tych umowach odnośnie mocy zamówionej? W szkole Nr 8 p. Dyrektor przedstawił takie wyliczenie, że jemu się opłacało nawet w ciągu roku zrobić mniejszą moc zamówieniową i przez ten okres w którym przekraczał ta moc zamówieniową, opłacało mu się lepiej zapłacić karę niż przez cały rok płacić tą moc. 

· burmistrz Arseniusz Finster – podam państwu przykład z Parku Wodnego. Otóż węzeł cieplny w Parku Wodnym był policzony na 1 Mega Wat mocy zamówionej. W momencie kiedy Prezes Parku Wodnego podpisywał umowę z MZEC zleciłem, aby podpisał moc zamówioną nie większą jak 0,6 Mega Wat, mrozy sięgały -260tej zimy, Park Wodny nie przekroczył 0,6 Mega. Świadczy to o tym, że często dokumentacje węzłów i sieci wewnętrznych są przewymiarowane i trzeba weryfikować. Tutaj rolą dyrektora jest weryfikowanie takich umów. Po drugie – nie jest tajemnicą, że najlepiej byłoby mieć w tych placówkach ogrzewanie hybrydowe, czyli podpisywać niskie moce zamówione, a w momencie kiedy aura się zmienia, wykorzystywać drugi system grzewczy własny, dopalać. Widzieliśmy to np. w Niemczech kiedy w godzinach szczytu w Wodociągach w stacji uzdatniania wody pracowały agregaty prądotwórcze, bo cena prądu od 13-tej do 15-tej, była tak duża, że opłacało się palić paliwo żeby produkować swój prąd. My takich rozwiązań nie mamy w Chojnicach, ale p. Prezes Parku Wodnego w związku z tym, że jest dużym odbiorcą ciepła, bo Park Wodny płaci za ciepło nawet do 60 tyś. zł miesięcznie, będzie negocjował z MZEC specjalną stawkę niższą. Tam są trzy stawki, jest kwestia opłaty jednostkowej, koszt przesyłu i moc zamówiona, ta cala taryfa jest trzy członowa. Więc ja bym chciał doprowadzić do takiego momentu żebyśmy w ogóle nie płacili za tzw. moc zamówioną, ale znowu zgodnie z prawem przy zatwierdzonej taryfie przez URE, ZEC ma prawo żądać tzw. opłaty stałej za moc zamówioną. Z kolei Park Wodny ma możliwość rozpatrywania rożnych innych alternatyw, jeżeli w wyniku audytu okazałoby się, że opłaca się zastosować kotłownię gazową i ona by się zamortyzowała w ciągu 4-5 lat, to warto się zastanowić nad zmianą. W wielu tego typu instytucjach jak szkoły, czy parki wodne próbuje się zastosować metodę ogrzewania z wykorzystaniem źródeł termalnych, czyli tzw. pompy cieplnej, ale są to wielkie nakłady. W Chojnicach są źródła geotermalne ale na głębokości około 1,5 km pod ziemią. 

· radny Jerzy Guentzel – teraz kiedy wchodzimy do Unii Europejskiej i wszyscy nas straszą, że koszty jednak tych nośników podrożeją, to być może w którymś momencie opłacalność nastąpi tej inwestycji. 

· burmistrz Arseniusz Finster – z tej wiedzy, która posiadam, że tylko cena węgla w Polsce jest tożsama z ceną tego paliwa w europie zachodniej. Natomiast cena gazu i oleju opałowego jest jeszcze niższa niż ta, która obowiązuje w Unii Europejskiej i tutaj wzrosną koszty dla obywateli i instytucji, tych którzy korzystają z gazu i z oleju, natomiast zwęgla te koszty nie powinny wzrosnąć. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mówimy tutaj o Szkole Nr 8, natomiast te zespoły kontrolne, które były w różnych jednostkach, stwierdziły drobne potrzeby i będę prosił żeby te potrzeby wypisać z protokołów i powiadomić o nich p. Burmistrza i jednocześnie odpowiednie wydziały. Nie mówię, że te potrzeby mają być zrealizowane w tym roku, mamy już budżet określony itd. ale żeby do wiadomości żeby wiedzieć jakie problemy są. 

· burmistrz Arseniusz Finster – będę sprawdzał przede wszystkim czy dyrektor danej szkoły albo placówki miał możliwość realizacji tych potrzeb w drodze konsultacji w Dyrektorem Wydziału Edukacji i na bazie swojego budżetu, który miał, bo często konstruowanie różnych potrzeb następuje w drodze też samooceny pracy takiego dyrektora. Ja uważam, że wiele spraw typu brakująca lampa czy malowanie jakiejś klatki czy korytarza mogło być zrealizowane przy budżecie, który był realizowany lub z zastosowaniem środków pozabudżetowych. A niestety często bywa tak, że następują zaniechania i wówczas to się uwidacznia w momencie jakiejkolwiek kontroli. Miejmy tego świadomość i jeżeli rzeczywiście to się potwierdzi, że dyrektor nie miał możliwości tego zrobić w ramach budżetu, to oczywiście jak najbardziej środki się musza znaleźć, natomiast jeżeli mógł to zrobić to powinien to zrobić. W tym roku budżetowym, który minął, spróbujcie państwo ocenić, Zespół Szkół Nr 2 – wymiana okien, termo-modernizacja, naprawa dachu. W zeszłym roku Szkoła Nr 1, w tym roku ileż okien wymieniliśmy w różnych szkołach, też poszły środki na malowania. Nie da się wszystkiego zrobić w jednym roku i te nakłady były bardzo znaczące. Natomiast ważne jest też to, żeby potrafić też wykorzystać troszeczkę zaangażowanie rodziców i też wykorzystać swoje własne możliwości. 

· radny Marcin Wenta – chciałem zapytać czy Komisja zgodziłaby się na pół godziny przerwy, bo mam w tej chwili ważną sprawę i jeżeli nie jest to możliwe to ja musze wyjść, postaram się jak najszybciej wrócić. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jeżeli pan musi to proszę, do głosowania i wyrażenia opinii poczekamy, ale naprawdę pół godziny. Proszę o kontynuowanie dyskusji. 

· radna Maria Błoniarz Górna – w ubiegłym roku budżetowym zrobiliśmy dokumentację na inwestycję – przebudowa skrzyżowania ulicy Gdańska – Tucholska około 98 tys. zł, czy ta dokumentacja spotka się z realizacją? 

· burmistrz Arseniusz Finster – dokumentacja jest gotowa, jest złożona w Urzędzie Wojewody Pomorskiego z wnioskiem o pozwolenie na budowę, czy będzie realizowana tego nie wiem. Myślę, po rozmowach w generalnej Dyrekcji, że jest znacznie zagrożona realizacja tego skrzyżowania w związku ze zmniejszonym finansowaniem drogownictwa w Polsce, również na skutek nie wprowadzenia winiet. Natomiast z drugiej strony mam wiadomość bardzo dobrą, bo Generalna Dyrekcja Dróg zleciła opracowanie szczegółowe obwodnicy dla miasta Chojnice. Jest to inwestycja dla nas pierwszoplanowa, ponieważ zamyka program modernizacji skrzyżowań drogi krajowej z drogami wojewódzkimi w granicach miasta. mamy takie 3 skrzyżowania, gdzie krzyżuje się droga krajowa z wojewódzkimi, tj. :

1) rondo,

2) ul. Kościerska – Gdańska, 

3) ul. Tucholska – Gdańska.

Ważne jest to, że jest dokumentacja i temat jest na półce. Mam nadzieję, że będzie w tym roku realizowane, bo byłby to temat za około 3 mln zł, czyli byłaby realizacja, a ponadto praca dla naszych firm. Zobaczymy na razie nie wygląda to najlepiej, natomiast z drugiej strony wygląda dobrze II etap Kościerskiej i p. Marszałek Biernacki uważa, że będziemy realizować. Już moi urzędnicy pracują nad projektami stosownych umów, miejmy nadzieję, że ta inwestycja wystartuje. 

· radna Maria Błoniarz Górna – dokumentacja na Kościerską na II etap jest?

· burmistrz Arseniusz Finster – na dokumentację na Kościerską odbył się przetarg miesiąc temu i będzie gotowa na koniec czerwca br., czyli latem możemy realizować tą inwestycję. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – jestem pełen uznania, mówię to jako radny, dla ustępującego zarządu 6-cio osobowego, który funkcjonował w poprzednim roku, a szczególnie dla jego przewodniczącego p. Burmistrza, który kontynuuje te pracę i tyle inwestycji ile miasto Chojnice zrobiło to nie było w historii Chojnic od dawna. Był to tzw. kawał dobrej roboty wykonany przez zarząd p. Burmistrza w tej całej poprzedniej kadencji, a szczególnie wykończenie wszystkich inwestycji w terminach, które były zaplanowane na rok 2002. Wszystko odbyło się zgodnie z terminami, zresztą nie tylko ja tak twierdzę, ale byli mieszkańcy Chojnic, którzy wracają do naszego miasta, są pełni podziwu dla tego co zrobiono w mieście. 

· radna Maria Błoniarz Górna – Straż Miejska ma nareszcie porządny samochód z klatką, ale te drugie samochody to się rozsypują, czy będzie jakaś możliwość uzyskania jakiegoś pojazdu, żeby chociaż jeden był szybszy i lepszy? 

· burmistrz Arseniusz Finster – Straż Miejska mogłaby funkcjonować w oparciu o jeden samochód. Myślę, że Straż Miejska ma za dużo samochodów, jeden im zdejmę w tym roku, czyli będą mieli dwa. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ogłaszam przerwę. 

Po przewie chciałbym kontynuować, powitać w tym momencie p. radnego Januszewskiego, który od tego momentu będzie uczestniczył w obradach. Krótka informacja, odbyła się już dyskusja z p. Burmistrzem, wyjaśnienia p. Skarbnik i w tej części Komisja Rewizyjna przedstawi swoją opinię w związku z absolutorium za 2002 rok. Ja, jak to ktoś kiedyś stwierdził, że wyjąłem z teczki, poświęciłem całą niedzielę wczoraj i przygotowałem taką opinię. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałem przeprosić za moje spóźnienie, wynikło to li tylko i wyłącznie z mojej winy, po prostu myślałem, ze zebranie to odbywa się o godz. 12-tej. Będąc przy głosie chciałem zgłosić wniosek. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę bardzo, wolałbym żeby wszystko było przed przystąpieniem do opinii w sprawie absolutorium. 

· radny Zdzisław Januszewski – w związku z zablokowaniem informacji dla powołanej zgodnie z prawem Komisji Rewizyjnej działającej na zlecenie Rady Miejskiej za zgodą Zgromadzenia Wspólników, przy wszelkich próbach uzyskania informacji przez członków Komisji Rewizyjnej podkreślam, że próby te były składane w formie ustnej, a także i pisemnej, próby te wywoływały ze strony Burmistrza Miasta histeryczne ataki na zbyt ciekawych, zdaniem SLD, radnych. Nasuwa to wiele wątpliwości działaniom Burmistrza i tej Rady. Oczywiście możemy podać całą paletę tych niezgodnych z prawem działań, naszym zdaniem, Burmistrza, jednakże to niespotykane w historii chyba demokracji, blokada informacji daje nam podstawę by postawić w tym momencie wniosek, by Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem o nie udzielenie Burmistrzowi absolutorium – jest to wniosek formalny proszę o jego przegłosowanie. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – mamy wniosek radnego Januszewskiego do przegłosowania, ja będę tego wniosku komentował, czy ktoś z państwa chce zabrać w tej sprawie głos. 

· radny Józef Kołak – jak pan ten wniosek sformułował? – w związku z blokadą z udziałem radnych w masmediach, bo w tym momencie nie rozumiem, prosiłbym o wyjaśnienie. 

· radny Zdzisław Januszewski – nastąpiła całkowita blokada informacji o działalności basenu. Nie mogliśmy nic wejść poza informacje, które przekazał nam Prezes basenu, informacja, która nawet nie była dokumentem, bo nie była stosownymi podpisami, ani pieczęciami opatrzona. Poza tym informacje były wewnętrznie sprzeczne. Gdy staraliśmy się dotrzeć do materiałów źródłowych, rozszycia poszczególnych kont by wyjaśnić nastąpił na nas histeryczny atak i uniemożliwiono nam dostęp do informacji. Jest to w ogóle niespotykane, czegoś niespotykanego w warunkach demokracji, dlatego podkreślam jeszcze raz, że działaliśmy za zgodą Zgromadzenia Wspólników, za bezwarunkową zgodą i na zlecenie Rady. Zablokowanie informacji jest po prostu nie do przyjęcia. Dlatego nie podnosimy innych zarzutów nie chcąc zaciemniać wśród innych tego obrazu. 

· radny Józef Kołak – chciałbym kiedy to miało miejsce, czy przy kolejnym spotkaniu naszego zespołu, bo tu panowie się umawialiście po ostatnim spotkaniu tu przy obecności Prezesa Palucha i dodatkowe spotkanie, na którym miało dojść do odpowiedzi na piśmie, czy do wyjaśnienia tych pewnych wątpliwości, które tu kolega zgłosił. Pamiętam, że p. Prezes powiedział, że jest do dyspozycji w przeciągu tygodnia wyjaśni te wasze wątpliwości. 

· radny Marcin Wenta – właśnie w ten sposób chciałem poprzeć ten wniosek, który powiedział p. Januszewski, bo przecież członkowie Komisji Rewizyjnej słyszeli, kiedy umawiałem się z p. Prezesem Paluchem na to, że pisemnie odpowie na moje wątpliwości, wniosek sformułowałem w ten sposób, że proszę o pisemną odpowiedź na moje pytania z ewentualnym wglądem w dokumenty źródłowe i z obecnością księgowej w celu wyjaśnienia kilku rzeczy. Niestety wymieniliśmy się telefonami, do dzisiaj bez odzewu. Także uważam, że jest to wniosek jak najbardziej uzasadniony. 

· radny Zdzisław Januszewski – była to druga próba zapewniona, że uzyskamy informacje. Zostaliśmy zapewnieni, że uzyskamy wszelkie informacje, zaproszeni na basen, tam nie uzyskaliśmy nic, oprócz karnetów wstępu na basen. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wniosek został złożony, ja nie podzielam opinii kolegi, ale takie są prawa i reguły, p. radny Januszewski złożył takowy wniosek i trzeba go przegłosować i koniec, bo będziemy tak w nieskończoność. W związku z absolutorium Komisja Rewizyjna miała wiele swoich posiedzeń, zespoły kontrolne kontrolowały jednostki, w tym i spółkę Park Wodny Chojnice. Spotkań z Prezesem i kontroli w związku z Parkiem Wodnym, oficjalnie to były dwie, a więc zespół kontrolny w Parku Wodnym za pierwszym razem i za drugim razem przy podsumowaniu Prezes Parku Wodnego udzielał odpowiedzi i później żeście się państwo jeszcze umawiali, to jest taki fakt i trzeba tak stwierdzić. Ja myślę, że możliwości było dość i sprawy kontrolne są zawsze w ramach posiedzeń Komisji Rewizyjnej, które zostały ustalone przez Radę, ale to gwoli informacji mojej, jako przewodniczącego. Materiałów było wiele, w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej uczestniczył i Rewident Zakładowy, który przeprowadzał kontrole, specjalista ds. zamówień publicznych. Fakt jest, że p. Prezes odpowiadał, najpierw pan złożył swoje pytania na piśmie, gdzie p. Prezes odpowiadał na pańskie pytania. Komisja wcześniej była w mniejszym składzie, teraz jest pełen skład Komisji, pojawiają się nowe problemy, stąd poprosiłem p. mecenasa o udział w posiedzeniu Komisji. 

· radny Marcin Wenta – zgadzam się z tym co pan mówi, że możliwości były o to żeby zapytać itd. Ja z tych możliwości skorzystałem i zapytałem i prosiłem o pisemną odpowiedź z ewentualnym wglądem w materiały źródłowe. Niestety takiej odpowiedzi nie otrzymałem, więc nie uważam żebym nie wykorzystał tych możliwości. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że jako przewodniczący Komisji stworzyłem takie możliwości, a jeżeli pan nie uzyskał wszystkich informacji, tak jak pan twierdzi, to jest mi bardzo przykro. 

· radny Zdzisław Januszewski – z szacunkiem dla tej Komisji przypomnę, że ostatnia komisja zakończyła się wnioskiem i moim wotum separatum, w którym jednoznacznie i bez żadnej wątpliwości stawiałem sprawę o blokadzie informacji. Następnie miało być dodatkowo uzupełnienie informacji, więc ja uznałem to jako reakcję na to wotum separatum, prawidłową reakcję udostępnienia informacji. Do dzisiaj tej informacji nie mam. Pan, panie Przewodniczący nie stworzył właściwych warunków pracy Komisji, dlatego że do Komisji nie trafiły dokumenty, trafiły w dniu kontroli, które to dokumenty przypominały jakieś świstki bez żadnych podpisów osoby za to odpowiedzialnej. Na tych dokumentach nie ma osoby odpowiedzialnej, która to zrobiła. Różne dane w dzień kontroli, nie jesteśmy specjalistami i kontrola trwała kilka godzin, proszę na przyszłość aby właściwie przygotowywać kontrole. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – dla mnie to jest novum zarzut, że przewodniczący Komisji Rewizyjnej nie stworzył możliwości. Stworzyłem możliwości, był zespół kontrolny w Parku Wodnym, kolega nie był obecny na tym posiedzeniu i na wszystkich poprzednich posiedzeniach zespołów kontrolnych, to tak gwoli sprawiedliwości. Następnie prosił mnie kol. Wenta żeby dodatkowo do Parku Wodnego wybrać się, ja powiedziałem – wie pan, będzie to niemożliwe z tego powodu, że sam pan nie pójdzie, ale poszliśmy wspólnie. Zamiast pana był p. Januszewski, bo pan miał wyjazd służbowy. Zgodziłem się na to i świadkiem wszystkiego i obecny był na tym posiedzeniu radny Guentzel. Następnie, na kolejnym posiedzeniu już Komisji Rewizyjnej, gdzie było podsumowanie kontroli zaprosiłem Prezesa palucha i jeszcze wspomnę, gdy z radnym Januszewskim byliśmy w Parku Wodnym, na wszystkie pytania, które zadał radny Januszewski odnośnie Parku Wodnego, mnie się wydawało, że wyczerpującą całkowicie odpowiedź dostał radny Januszewski. Natomiast co do spisanych na kartce pytań, sformułowanych przez kol. Wentę, powiedzieliśmy sobie tak, że na posiedzeniu ogólnym Komisji Rewizyjnej będzie okazja żeby p. Prezes panu dał odpowiedź. Był Prezes, dawał odpowiedź i na tym posiedzeniu, koleżanka powie co było dalej. 

· radna Maria Błoniarz Górna – na tym posiedzeniu p. Prezes dawał odpowiedzi p. Marcinowi, jednocześnie przedstawiał zarządzenia odnośnie spółka prawa handlowego, co może dać a co nie musi, bo taka jest też prawda i w końcu p. Marcin Wenta indywidualnie umówił się z p. Paluchem na temat dalszych rozmów. Nie umawiała się sama Komisja, umawiał się p. Marcin Wenta, bo było to bezpośrednie pana umówienie z p. Paluchem i dlaczego pan w piątek nie przedzwonił do p. Palucha, czy w sobotę, czy dzisiaj, to ja naprawdę nie wiem, bo mógł pan również wykonać ten telefon. 

· radny Zdzisław Januszewski – czy my się naprawdę nie rozumiemy? Czy pan choć słowem poparł członków Komisji, którzy domagali się wglądu do dokumentów źródłowych. Jeżeli dokumenty zespól 7, np. nasuwają nijako wątpliwości wnosiliśmy o dojście, rozszycie to znaczy dojście do dokumentów źródłowych i to było histerycznie bronione, pan ani słowem nie wsparł. Jeżeli ja bym był przewodniczącym, a ktoś z członków by mi złożył wniosek wotum separatum, cytuję z pamięci, bo protokół jest super tajny, utajnienie danych księgowych przed Komisją Rewizyjną upoważnionej do kontroli przez Radę za zgodą Zgromadzenia Wspólników, odrzucenie wniosku o kontrolę spółki przez niezależnego eksperta budzi nasz niepokój i zdecydowany sprzeciw, gdybym ja uzyskał taki wniosek, od któregokolwiek z członków Komisji ja bym starał się, aby ci ludzie mieli umożliwiony wgląd. Natomiast mimo tego, że w tym samym dniu p. Paluch wziął numer telefonu i chodzi o dostęp, nie o odpowiedź taką czy inną, chodzi o dostęp do dokumentów źródłowych. Mieliśmy zgodę Zgromadzenia Wspólników to nie jest tak, że nie możemy wszystko, to jest własność miasta. Jeżeli mamy zgodę Zgromadzenia Wspólników na kontrolę to znaczy, że kontrolujemy. Poza tym, mówię oficjalnie, jeżeli pan czyta wniosek wypływający z Komisji na konferencji prasowej, ja uważam, że wniosek z komisji niejawnej jest jawny oczywiście, wbrew uwagom p. Dyrektora. Jeżeli pan czyta wniosek, to musi pan czytać również i wotum separatum do tego wniosku, o tym pan zapomniał przeczytać. To jest nieuczciwe wobec członków tej Komisji. Panie Przewodniczący, to jest zasada, jeżeli się czyta wniosek to i głos odrębny trzeba przeczytać. Także jeszcze raz podkreślam przyczyny złożenia tego wniosku formalnego i proszę o przegłosowanie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – ja chciałam oświadczyć, że to nie był żaden wniosek, to było oświadczenie panie radny Januszewski i tak było wszędzie mówione, było to tylko oświadczenie, a wniosek a oświadczenie jest to zasadnicza różnica. 

· radny Zdzisław Januszewski – to był wniosek pokontrolny, że wszystko jest cacy i ja złożyłem wotum separatum, taka była historia. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – zastanawialiśmy się tu wspólnie, ja sam apelowałem za tym, bo nawet użyłem takich słów – po co Komisja w końcu kontrolowała Park Wodny, bo chodziło o utajnienie obrad w części dotyczącej Parku Wodnego. I żeście się państwo zgodzili ze mną, że w końcu nazwaliśmy to oświadczeniem czy stanowiskiem Komisji, a nie wnioskiem Komisji, po kontroli Parku Wodnego. 

· p. Robert Wajlonis – panie Przewodniczący, wypraszamy radio na podstawie § 100 ust.5 Statutu Miasta, niech przeczyta ten paragraf i prowadźmy jednakowo dla wszystkich obrady. Ja pana nie wypraszam panie radny, tylko ja apeluję do p. Przewodniczącego żebyśmy się stosowali jednakową miarą w stosunku absolutnie do wszystkich. Nie może być sytuacji takiej, że wybiórczo się traktuje dziennikarzy, a inaczej się traktuje radnych według tego samego paragrafu. Dlatego przeczytajmy jaka jest jego treść i kierujmy się tym. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – myślę, że w sprawie oświadczenia się już wypowiedziałem, natomiast Statut Miasta Chojnice przyjęty Uchwałą Rady Miejskiej z dnia 15 listopada, ogłoszony w Dzienniku Urzędowy Województwa Pomorskiego z dnia 27 grudnia – rozdział VI – posiedzenia Komisji Rewizyjnej - § 100 ust. 5 – w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby. Ja milczałem, widziałem najpierw jednego kolegę, potem drugiego, są to koledzy radni, ale statut mówi wyraźnie. W tym momencie wypada mi zarządzić przerwę i poprosić kolegów. 

· p. Robert Wajlonis – w tym momencie chodzi mi o jedną rzecz i proszę to zaprotokołować, że stanowczo zaprzeczam twierdzeniom kolegi radnego, że go skądkolwiek wypraszam. Ja go z nikąd nie wypraszam nie wypraszam, nie ja jestem od zapraszania pana radnego, a tym bardziej od wypraszania. Jeżeli Komisja zaprosiła p. Andrzeja, Jeżeli zaprosiła p. Sławka na posiedzenie tejże Komisji to oczywiście jak najbardziej ma pan prawo tu być i ma pan prawo tutaj przebywać, jeżeli jest pan taką osobą. Członkiem Komisji Rewizyjnej pan nie jest, p. Andrzej również członkiem Komisji Rewizyjnej nie jest. Nasz Statut, państwo możecie mieć różne zdanie na ten temat, na dzień dzisiejszy jest to obowiązujące prawo w mieście i szanujmy to prawo do momentu, w którym nie zostanie to przez kogokolwiek uchylone lub zmienione przez samą radę Miejską, to należałoby się stosować jednak do postanowień statutu. Ja tylko pytam dlatego żeby później nie było wątpliwości żeby np. p. Rodziewicz, albo p. Guentzel nie zaczął podważać samych obrad Komisji w przedmiocie bardzo ważnym, bo związanym ze sprawozdaniem. Oprócz tego p. Rząska jest pracownikiem radia i w tej sytuacji jeżeli Komisja informuje dziennikarza, że nie może uczestniczyć w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej z uwagi na zapis § 100 ust. 5 to panie radny Rząska, ja naprawdę jestem daleki od tego żeby stosować metodę pt. równi i równiejsi, ja wszystkich państwa bardzo szanuję, bardzo szanuję dziennikarzy radia, bardzo szanuję dziennikarzy gazet, wszystkich, którzy są i dlatego zawsze traktowałem ich wszystkich równą miara, zarówno radnych opozycji jak i koalicji i pana traktuję taka samą miarą. Proszę mi wierzyć, że gdyby przybył tu jakikolwiek członek koalicji nie zaproszony dokładnie to samo bym powiedział. I nie jest to absolutnie wypraszanie pana skądkolwiek przeze mnie, ja tylko poprosiłem p. Przewodniczącego żeby stosował postanowienia Statutu, gdzie zawarty jest regulamin obrad Komisji Rewizyjnej. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym tu robić debaty i uważam, że statut mamy, obowiązuje on wszystkich i myślę, że w tym zakresie już nie powinniśmy dalej dyskutować. W związku z tym chciałem przeczytać wyjaśnienie kto może, a kto nie może brać udział w posiedzeniu Komisji Rewizyjnej – załącznik nr 1 do protokołu dot. dostępności do dokumentów komisji rewizyjnej. Nie chciałbym tu dyskutować, mamy taki zapis w Statucie Miasta i zarządziłem już raz przerwę, gdy doszliśmy do tego zdania, aby wypełniać obowiązki statutowe, to nic innego jak prosiłbym w tym momencie żeby na sali obrad zostali członkowie Komisji Rewizyjnej i zaproszeni goście. Zapis taki będzie w protokóle Komisji Rewizyjnej. Prosiłbym o podporządkowanie się treści mojego wywodu. 

· radny Zdzisław Januszewski – panie przewodniczący proszę mi pokazać punkt w statucie mówiący o możliwości utajnienia materiałów. Tu traktuje się wybiórczo w poniedziałek, albo jak wiatr wieje to się korzysta ze statutu, a jak nie to się korzysta z ustaw. Jest to oczywiście mocno naciągane. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – to było tylko wyjaśnienie prawne do posiedzeń komisji rewizyjnej § 100 pkt. 5. Ja tyle mam do powiedzenia, nic więcej nie podam. prosiłbym żeby na sali pozostali członkowie Komisji Rewizyjnej. Kolego Mielke nie udzielałem panu głosu, nie był pan zaproszony. 

· radny Zdzisław Januszewski – zostaliśmy przez p. Przewodniczącego wprowadzeni w błąd, padło bardzo wyraźnie pytanie – proszę wskazać paragraf Statutu Miasta, który pozwala utajniać zebranie. Otrzymaliśmy odpowiedź - § 100 pkt. 5. Odczytuje pkt. 5 – w posiedzeniach Komisji Rewizyjnej mogą brać udział tylko jej członkowie oraz zaproszone osoby – to pozwala utajniać?

· p. Robert Wajlonis – panie radny, p. Przewodniczący powiedział to do zupełnie innej sytuacji, że on mówi w tej chwili o konkretnym ustępie 5 i na nic innego panu nie będzie odpowiadał. To nie była odpowiedź na pana pytanie. Pan Przewodniczący na pana pytanie w ogóle nie odpowiedział. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chcę poszerzać dyskusji. Myślę, że wyjaśniłem dość dużo na ten temat. Tematem dzisiejszego posiedzenia nie jest dyskusja nad statutem miasta. 

· p. Robert Wajlonis – nie widzę żadnego problemu, jeżeli Komisja Rewizyjna albo p. radny na piśmie sam zwróci się do mnie ja jak najbardziej, jutro jest mecenas, przygotuje stosowne pismo. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie chciałbym stwarzać napięć. Tutaj niepotrzebnie dyskutujemy nad statutem, myślę że wyciąg z protokołu komisji wystarczy. 

· p. Robert Wajlonis – panie radny, nikt z pana tu Gabriela Janowskiego robił nie będzie, aczkolwiek nie wiem czy pan kocha polski cukier, ale pan ma prawo zadać pytanie konkretyzowane. Jeżeli pan je zada to na swoje pytanie pan otrzyma odpowiedź, jeżeli to pytanie zada Komisja Rewizyjna, otrzyma je komisja rewizyjna, która pana poinformuje, a jeżeli komisja nakaże również pan otrzyma taką odpowiedź do wiadomości, wszystko zależy kto pyta ten dostanie odpowiedź. Ja tu nie widzę ani jednego elementu, że pan został skądkolwiek wyproszony, krzepi zgoda, a cukier po prostu słodzi. Ja myślę, że dosyć szkody sobie wszyscy nawzajem sobie wyrządzamy tego typu dyskusjami, ja cieszę osobiście, bardzo się cieszę i dziękuję p. radnemu Andrzejowi Mielke za to że sprawę do NSA skierował żeby wyjaśnić te kwestie, Rada Miejska mu umożliwiła na taki tryb, za to jestem Radzie wdzięczny i pan Mielke w końcu spowoduje, że przetrze się to przez NSA i będzie jednoznaczna sytuacja. Do tego czasu ja naprawdę proponowałbym żeby z tego tytułu nie robić wielkich problemów. Pracujmy dla dobra tego miasta. Pan Zdzisław Januszewski ma wiele uwag na temat wykonania tego budżetu, pan Wenta na pewno również ma bardzo dużo uwag, one są na pewno konstruktywne i nie sądzę żeby były jakiekolwiek inne, rozmawiajmy na ten  temat. Siedzi tu p. Skarbnik, która jest gotowa udzielić odpowiedzi na każde pytanie, ja również, pracujmy, nie rozdrabniajmy się na to czy panowie mogą, czy nie. Przepis brzmi tak, a nie inaczej. Jeżeli panowie uważają, że macie racje to możecie dochodzić drogą prawną, a nie za pośrednictwem osób trzecich, jakimi są media jakiekolwiek, czy gazeta, czy radio. To się sprowadza do tego, że w tym Urzędzie nie robi się nic innego tylko słucha się radia i odpowiada się na to co zostało w tym radio umieszczone, to jest już chore. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – nie wiem czy koledzy nam umożliwią obrady. Jeszcze zgłaszał się radny Kołak. 

· radny Józef Kołak – nie wiem dlaczego kilku radnych jest wyróżnianych przez cały czas, czy tylko dlatego, że są w opozycji, bo co zdanie to kolega Marcin, Kolega Zdzisław itd. każdy z nas ma zdanie na temat budżetu, w pewnych działach pozytywne w innych znaki zapytania i to nie świadczy, że ktoś jest w koalicji, czy tworzy koalicję, czy otrzymał stanowisko z tytułu funkcjonowania w koalicji, każdy ma zdanie pozytywne i krytyczne. Z tym tylko, że zaczynam być coraz bardziej zdegustowany sytuacją, która jest, ponieważ mam takie wrażenie, że mimo iż co niektórzy radni, uważam że wszyscy z nas znają statut, próbujemy niezgodnie z tym statutem postępować. I takie – na piśmie – to mnie śmieszy, to jest po prostu taka dziecinada, czy dostanę na piśmie czy nie. Jest zapis w statucie i dla mnie jest ten zapis komunikatywny. Jeżeli nie jestem członkiem jakiejś komisji i nie zostałem zaproszony to pytam – panie przewodniczący czy mogę brać udział, załóżmy innych komisji to nie dotyczy, ale w przypadku Komisji Rewizyjnej jest taki zapis i teraz w tym momencie chcemy przerabiać ten statut, dociekać do prawdy czy on słusznie został w takiej postaci uchwalony. No został przez Radę uchwalony, zatwierdzony przez Urząd Wojewody, jest w tej chwili zaskarżony do NSA, a na dzień dzisiejszy obowiązuje i czy nie ma ważniejszych argumentów jak w tej chwili kwestie obecności. 

(wypowiedź radnego Mielke poza mikrofonem)

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja przeczytałem statut, przeczytałem stanowisko i zarządzam przerwę, proszę o rozważenie sytuacji. 

Po przerwie wznawiam posiedzenie komisji, myślę, że ta cała część, która w tej chwili była, to był kłopot z kontynuowaniem posiedzenia komisji, gdyż były tu sprawy niejasne statutowe. Wrócę do sprawy, która była w momencie przerwania posiedzenia Komisji. Proszę radnego Januszewskiego o sprecyzowanie wniosku, aby komisja mogła go przegłosować. 

· - radny Zdzisław Januszewski – wniosek dokładnie przedstawiłem jest on na taśmie i tak proponuję przegłosować. 

W związku z zablokowaniem informacji dla powołanej zgodnie z prawem Komisji Rewizyjnej działającej na zlecenie Rady Miejskiej za zgodą Zgromadzenia Wspólników, przy wszelkich próbach uzyskania informacji przez członków Komisji Rewizyjnej podkreślam, że próby te były składane w formie ustnej, a także i pisemnej, próby te wywoływały ze strony Burmistrza Miasta histeryczne ataki na zbyt ciekawych, zdaniem SLD, radnych. Nasuwa to wiele wątpliwości działaniom Burmistrza i tej Rady. Oczywiście możemy podać całą paletę tych niezgodnych z prawem działań, naszym zdaniem, Burmistrza, jednakże to niespotykane w historii chyba demokracji, blokada informacji daje nam podstawę by postawić w tym momencie wniosek, by Komisja Rewizyjna wystąpiła z wnioskiem o nie udzielenie Burmistrzowi absolutorium. 

( 2 za, 5 przeciw – wniosek nie został przyjęty). 

· radny Marcin Wenta – chciałbym wnieść sprostowanie, ponieważ pojawiły się insynuacje w czasie przerwy także z ust p. przewodniczącego, że wejście kolegów radnych było spowodowane tym, że poprosiłem o pół godziny przerwy. Ja chciałem to zdementować i wyrazić sprzeciw. Załatwiałem sobie swoje sprawy służbowe i proszę nie wiązać mojego wyjścia z komisji z zawołaniem kolegów, bo było to żenujące. Tak jak chciałem kilka kont, pojawił się wielki szum, teraz by się pojawił szum wokół tego. Dlatego już to dementuję. 

· p. Robert Wajlonis – myślę, że nikt z Komisji pana nie podejrzewa, tak jak nikt nie podejrzewał o przekazywanie jakichkolwiek informacji stanowiących tajemnicę służbową czy przedsiębiorstwa, czy urzędu czy kogokolwiek. Ja nie sądzę żeby naprawdę ktokolwiek pana oskarżył, ani przewodniczący tej komisji nigdy tego nie mówił. Ja z kolegami tutaj jak rozmawiam też żaden z nich na pana słowa nie powiedział i ja również tak nie uważam. Nigdy pana nie posądzałem o przekazywanie niczego komukolwiek. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – proszę nie przedłużajmy. Ja pamiętam swoją wypowiedź, nic takiego nie było, nawet się zastrzegałem. 

· radny Zdzisław Januszewski – oskarżeni zostali dwaj radni WFS. Pan Paluch dzwoni do mnie do domu, no to co jest? Poza tym proszę zaprotokołować, że nie zostałem dopuszczony do głosu przed przerwą. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – ja nie wiem czy kolega nie został dopuszczony do głosu. Ja po prostu zarządziłem przerwę w momencie kiedy niejasna sytuacja statutowa nastąpiła. Więc jeżeli kolega chce teraz coś powiedzieć to proszę bardzo. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałbym tu wobec komisji podziękować moim kolegom klubowym za to, że mimo iż byli przyczyną trudności w pracy komisji, to jednak potrafili się zachować bardzo przyzwoicie. Dziękuję za podpowiedź p. Dyrektorowi, że to był ich obowiązek, z tego obowiązku się wywiązali i tu jesteśmy zgodni, ale cieszę się, że nie postępują tak jak postępują prominentni przedstawiciele SLD, które formułują oskarżenia, pomówienia, m.in. np. p. Burmistrz. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – chce tylko koledze zwrócić uwagę, już nie chcę polemizować, to będzie tylko taka moja myśl, mianowicie; nie mieszajmy tutaj SLD do obrad komisji. Komisja Rewizyjna nie zajmować się powinna żadną polityką tylko sprawami finansowymi. Ale to już zostawmy. Chciałbym Jako wniosek przedstawić opinię Komisji Rewizyjnej do zaakceptowania, bądź nie, w sprawie analizy budżetu miasta Chojnice za rok 2002 stanowiącą załącznik do wniosku w sprawie absolutorium – załącznik nr 2 do protokołu. 

Jest to opinia, którą chciałbym przegłosować i stawiam ją jako wniosek o udzielenie absolutorium. 

· radny Marcin Wenta – przed 5-cioma minutami dostałem odpowiedź pisemną od p. Prezesa Palucha, mimo wszystko nie uważam, że jest to rozszycie kont, np. odpowiedź na pytanie 4-te, o sprzedaż pozafiskalną, cytuję: „jest to nic innego jak sprzedaż usług parku wodnego, których należności są regulowane przelewem na nasze konto i tym samy nie przechodzą przez kasę fiskalną”. Tak naprawdę to ja wiem co to jest sprzedaż poza kasa fiskalną i mnie tego nikt nie musi tłumaczyć, ani burmistrz, ani p. prezes Paluch, mnie chodziło o rozszycie konta, więc jaka to jest sprzedaż, kogo dotyczy itd. Tutaj z przykrością stwierdzam, że dla mnie eto nie jest rozszycie kont, a druga sprawa, to że dostałem to w czasie obrad Komisji absolutoryjnej, moim zdaniem jest to niepoważne. 

Przewodniczący Zbigniew Gawroński – wobec powyższego poddaję pod głosowanie pozytywną opinię w sprawie wykonania budżetu miasta Chojnice za rok 2002 wniosek o udzielenie absolutorium z tego tytułu wraz z załączoną opinią opisową. 

Komisja Rewizyjna pozytywnie opiniuje wykonanie budżetu miasta Chojnice za rok 2002 i występuje z wnioskiem o udzielenie absolutorium z tego tytułu. 

(5 głosów za, 2 przeciw) 

Ad. 2 

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

1) przewodniczący Zbigniew Gawroński – przypominam o kolejnym posiedzeniu Komisji w dniu 14 marca 20023. o godz. 12-tej, tematem obrad omówienie materiału sesyjnego. 

2) radny Zdzisław Januszewski – przeczytałem protokół i chciałbym prosić o odtajnienie tego dokumentu ponieważ nie znajduję tam ani jednej cyfry, która by już publicznie nie była znana i ogłoszona przez Zgromadzenie Wspólników czyli Burmistrza Miasta. Jeżeli ten wniosek nie przejdzie to składam od razu, żeby drugi raz głosu nie zabierać, drugi wniosek – proszę o wskazanie dokumentów, które nie upublicznił jeszcze Burmistrz jako Zgromadzenie Wspólników i podstawy prawnej, jako podstawy utajnienia tego dokumentu. 

· przewodniczący Zbigniew Gawroński – poddaję pod głosowanie wniosek pierwszy o odtajnienie część niejawnej zawartej na stronach od 10 do 27 protokołu Komisji Rewizyjnej Nr 11/03 z dnia 5.03.03 

Za przyjęciem wniosku o odtajnienie części niejawnej zawartej na stronach od 10 do 27 protokołu Komisji Rewizyjnej Nr 11/03 z dnia 5.03.02r. - głosowało 7 radnych – jednogłośnie. 

3) radny Marcin Wenta – zgłaszam wniosek i proszę o jego przekazanie do odpowiedniego Wydziału o wykonanie dojścia do bloku przy ul. Wielewskiej od strony ul. Jana Pawła II. W czasie obecnych roztopów możliwość przejścia przez ten teren jest prawie niemożliwy. Nadmieniam, że wniosek składam na prośbę mieszkańców przy ul. Wielewskiej. Chciałbym dodać, że tam nie możliwości dojścia do bloku pieszo są kałuże, błoto itd. 

Komisja wnioskuje o doprowadzenie do stanu umożliwiającego przejście (dokonanie naprawy, względnie zobowiązanie właściciela terenu) do bloku położonego przy ul. Wielewskiej od strony Jana Pawła II, w tej chwili roztopy uniemożliwiają jakiekolwiek dojście (błoto, kałuże itp.). 

(5 głosów za, 1 wstrzymujący się) 

Na tym posiedzenie Komisji zakończono. 


Protokołowała 




Przewodniczący Komisji


Wiktoria Abendrot 




Zbigniew Gawroński 

Podpisy członków Komisji: 

1) Maria Błoniarz Górna ..........................................................

2) Jerzy Guentzel .......................................................................

3) Zdzisław Januszewski ..........................................................

4) Józef Kołak ...........................................................................

5) Ryszard Rodziewicz ..............................................................

6) Marcin Wenta ........................................................................

