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Or.0914-5/09
Protokół nr 5/09
z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Chojnicach

1. Nazwa i adres kontrolowanego podmiotu:
Urząd Miejski w Chojnicach, Wydział Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami, ul. Stary Rynek 1, 89-600 Chojnice. 
2. Imię i nazwisko kontrolujących:

· Andrzej Mielke 
- kierownik zespołu kontrolnego
· Antoni Szlanga 
- członek
3. Data przeprowadzenia kontroli: 13 – 14 lipca 2009r. 
4. Określenie przedmiotowego zakresu kontroli i okresu objętego kontrolą:
Kontrola stanu zaawansowania tworzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, zainicjowanych uchwałami Rady Miejskiej w 2008r.

5. Imię i nazwisko kierownika kontrolowanego podmiotu:

Jacek Marczewski 
- Dyrektor Wydziału Gospodarowania Przestrzenią i Nieruchomościami
6. Przebieg i wynik czynności kontrolnych:
Komisja przyjęła następujący plan działania:

1) Zapoznanie się z uchwałami Rady Miejskiej (zał.1) i analiza dokonanych czynności przez Wydział Gospodarki Przestrzenią i Nieruchomościami za 2008 rok. 

2) Zapoznanie się z planami miejscowymi zagospodarowania przestrzeganego terenu, oraz dokumentacją im przynależną.

3) Porównanie stanu faktycznego wynikającego ze zgromadzonej dokumentacji przedłożonej przez dyrektora wydziału do stanu i sposobu realizacji Uchwał Rady Miejskiej 
w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego ( zał. 2).
4) Zalecenia i uwagi:

· kontrola obejmowała 9 planów zainicjowanych w 2008;

· Wydział Gospodarki Gruntami opracował dla potrzeb kontroli bardzo szczegółową informację dotyczącą stanu zaawansowanego poszczególnych planów ze wskazaniem spodziewanych terminów zakończenia;

· z przygotowanej informacji wynikają procedury, które muszą być wypełnione, aby plan mógł być przedłożony Radzie Miejskiej do zatwierdzenia;

· ilość procedur wskazuje, że Wydział nie może dokonać przyspieszenia ich opracowania, gdyż uzgodnienia z poszczególnymi podmiotami mającymi obowiązek wypowiadania się lub opiniowania przedłożonych planów zawarowane jest ustawowo określonymi terminami, na które Wydział nie ma wpływu.

· zespół kontrolny Komisji Rewizyjnej RM ustalił, że daleko zaawansowane jest opracowanie Studium zagospodarowania miasta korespondujące wprost z wcześniej przyjętą Strategią rozwoju miasta. Spodziewany termin – po ostatnich uzgodnieniach – przedłożenia Studium do akceptacji Rady to wrzesień br.

· po przyjęciu do realizacji Studium można będzie bez przeszkód zatwierdzać poszczególne plany, których opracowanie przebiega w trybie równoległym do opracowania Studium.

· zespół w rozmowie i po zapoznaniu się z procedurami ustalił, że Wydział od dłuższego czasu pracuje w zakresie planistycznym w zmniejszonym składzie osobowym w związku z przejściem Pana Tomasza Kamińskiego na inne stanowisko. Wydaje się, że w chwili obecnej – gdy opracowywanych jest sporo planów przestrzennego zagospodarowania poszczególnych rejonów miasta – można byłoby zalecić dodatkowy etat o charakterze planistyczno-urbanistycznym.

· zespół uznał, że nie można mieć zastrzeżeń do pracy Wydziału w przedmiotowym zakresie kontroli. Wszelkie procedury planistyczne są wypełniane poprawnie a przedłużające się terminy – pomimo oczekiwań ich przyspieszenia – nie wynikają ze złej pracy Wydziału a wprost z zapisów ustawowych, które w ostatnim okresie wielokrotnie były nowelizowane.

· zauważono pozytywną tendencję i prawidłowość przesuwania się i usytuowania zakładów produkcyjnych na obrzeża miasta stymulowaną przez Wydział. 

	Podpis kierownika kontrolowanego podmiotu:
	Popisy kontrolujących:

	
	
	
	

	Jacek Marczewski
	……………………
	Andrzej Mielke
	……………………

	
	
	Antoni Szlanga
	……………………


Chojnice, dnia 20 lipca 2009r.

EWENTUALNY SCHEMAT PRZEBIEGU I WYNIKU CZYNNOŚCI KONTROLNYCH W PKT. 6 PROTOKOŁU
1) Opis stanu faktycznego

W trakcie kontroli dokonano następujących czynności kontrolnych: ………………………. (wyszczególnienie wszystkich podjętych czynności, np. porównanie stanu faktycznego z dokumentacją, dokonanie oględzin itd.)

W wyniku powyższych czynności zespół kontrolujący dokonał następujących ustaleń: ………... (przedstawić wnioski wskazujące na stwierdzone nieprawidłowości z przytoczeniem dowodów potwierdzających ustalenia zawarte w protokole)
W ramach czynności kontrolnych przyjęto wyjaśnienia:

1. Pani/Pana ……………………… (imię, nazwisko), w których stwierdzono co następuje: ……
…………………………

Wyjaśnienia powyższe zasługują n uwzględnienie / nie zasługują na uwzględnienie z powodu (podać przyczyny i dowody)

2. Pani/Pana ……………………… (imię, nazwisko), w których stwierdzono co następuje: ……
…………………………

Wyjaśnienia powyższe zasługują n uwzględnienie / nie zasługują na uwzględnienie z powodu (podać przczny i dowody)

2) Wykaz stwierdzonych nieprawidłowości (podać podstawy faktyczne i prawne)
1. – ……………………….. 

2. – ……………………….. 

3) Wnioski – (propozycje wniosków do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną)
1. – ……………………….. 

2. – ……………………….. 

4) Zalecenia – (propozycje zaleceń do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną)
1. – ……………………….. 

2. – ……………………….. 

