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Or.0063-4-9/09

P r o t o k ó ł  Nr 9/09
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska, odbytego w dniu 14 września 2009r. w godz. od 900 do 1230.
Obecni na posiedzeniu:
· członkowie Komisji:

1. p.Antoni Szlanga

- Przewodniczący

2. p.Józef Skiba
3. p.Renata Dąbrowska

4. p.Gabriela Wegner

5. p.Marek Czajka

6. p.Stanisław Kowalik

7. p.Józef Kołak

8. p.Edward Gabryś

Członkowie Komisji nieobecni:

1. p.Bogdan Kuffel

- usprawiedliwiony

2. p.Dariusz Folerzyński
- usprawiedliwiony

· spoza Komisji:

1. p.Jarosław Rekowski

- Dyrektor Wydziału Km

2. p.Jerzy Erdman

- Portal internetowy Chojnice.com
3. p.Lech Piotrowski

- Mieszkaniec miasta Chojnice

4. p.Jakub Piotrowski

- Mieszkaniec miasta Chojnice

5. p.Andrzej Ciemiński

- Architekt Miejski

6. p.Monika Grubicka

- Główny Specjalista Urzędu Miejskiego
7. p.Wioletta Szreder

- Dyrektor Wydziału Kontroli Wewnętrznej

8. p.Magdalena Wlazłowska
- Inspektor Wydziału BI

9. p.Beata Topka-Kosecka
- Referent Wydziału BI

10. p.Zdzisław Kufel

- Architekt

Osoby wymienione w punktach 3-10 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 8, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Antoni Szlanga, powitał zebranych członków Komisji oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Przegląd stanu realizacji inwestycji w mieście Chojnice.

2. Sprawy bieżące.

3. Analiza materiału sesyjnego.





Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Przewodniczący Antoni Szlanga – Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska przy udziale pozostałych radnych i Przewodniczących Samorządów Mieszkańców Osiedli wg załączonej listy obecności dokonała przeglądu stanu realizacji inwestycji w mieście Chojnice. Trasa wizji – w załączeniu.
· Radna Gabriela Wegner – mam zastrzeżenia odnośnie poprawy i uszkodzeń elewacji zewnętrznej budynku przy Gimnazjum Nr 1, chodzi o salę gimnastyczną, raz, że są ubytki, a dwa – zacieki, które są przy rynnach i trzeba to usunąć.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli jesteśmy przy Gimnazjum Nr 1, czy nie warto poruszyć sprawy tej studni głębinowej.

· Radna Gabriela Wegner – jeszcze jedna rzecz odnośnie Gimnazjum Nr 1, to nowo otwarte boisko do piłki ręcznej, jak najbardziej tak, natomiast północna bramka, czyli północny kosz jest bardzo blisko ogrodzenia i jest duże zagrożenie, że piłka wybijana będzie trafiała na ulicę. W związku z powyższym proponowałabym chociaż na okres letni na wysokości tej bramki rozpiąć jakąś siatkę, bo tam naprawdę jest zagrożenie. Druga bramka nie stanowi zagrożenia.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska po dokonanej wizji zrealizowanych i realizowanych inwestycji na terenie miasta zwraca uwagę na konieczność usunięcia następujących usterek:

· likwidacja uszkodzeń elewacji zewnętrznej i rynien na Sali gimnastycznej w Gimnazjum Nr 1;

· zwiększenie dbałości o stan zieleńców w otoczeniu Gimnazjum Nr 1;

· konieczność zainstalowania „łapacza piłek” przy boisko do piłki ręcznej w Gimnazjum Nr 1;

· dokonanie przeglądu odprowadzania wód opadowych z posesji na nowo wybudowane ulice w rejonie Osiedla „Słoneczne”;

· konieczność dokonania szczegółowej analizy wykonania ulicy Przemysłowej 
z ewentualną likwidacją wysepek zlokalizowanych u wylotu ulicy Zakładowej i następnej w kierunku kotłowni.

Komisja stwierdza generalnie, że zarówno jakość i ilość wykonanych i wykonywanych inwestycji budzi optymizm i wskazuje na przemyślaną do końca koncepcję zagospodarowania poszczególnych terenów.
· Radny Edward Gabryś – ja chciałbym zwrócić tutaj na dwie sprawy uwagę. Jedna dotyczy odprowadzania wód z posesji. Mówiło się głośno, że będą kontrole, że będzie na to zwracana uwaga, mamy przykład, takich sytuacji jest więcej, na nowo pobudowanej ulicy Czereśniowej, gdzie z posesji odprowadza się wodę na ulicę, ta woda wyrywa rowy, niektórzy nie mają odprowadzenia, to sobie budują murki, bo im woda leci. W końcu niech się każdy dostosuje do obowiązujących przepisów i pilnuje swojego interesu.

Druga sprawa, chciałem zwrócić uwagę, była skarga na ulicy Chopina, tam dzisiaj nie byliśmy, jest to ulica zrobiona bardzo ładnie z polbruku, to jest wąska ulica i teraz jak jest zrobiona, to rozpoczynają się tam rajdy samochodowe, a z kolei jest tak wąska, że jeżeli dwa samochody jadą, to trzeba uważać, żeby się minąć. Był tam postulat mieszkańców, żeby zrobić próg spowalniający, a zarazem przywrócić tablicę, czy znak, że wjazd dotyczy tylko mieszkańców. Bardzo bym prosił, żeby też na ten temat porozmawiać z Dyrektorem, który zresztą tą sytuację widział i wyrazić zgodę na to, bo sprawa załatwienia przez Komendanta Straży Miejskiej, który też tam wcześniej był, to jest kpina potraktowanie tych mieszkańców w taki sposób, że sobie mają samochód postawić, to nikt tam nie będzie rajdował, to jest odpowiedź niepoważna.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – ponieważ jest to wniosek, który związany jest z nakładami finansowymi, bo wykonanie tego progu, to ja proponuję, żeby Komisja wystąpiła z wnioskiem do Burmistrza o zainstalowanie progu spowalniającego na ulicy Chopina w miejscu wskazanym przez odpowiednie służby, mające rozeznanie.

Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje 
o zamontowanie progu spowalniającego na ulicy Chopina oraz przywrócenia tam znaku „wjazd dotyczy tylko mieszkańców ulicy”.

- 8 za (jednogłośnie).
· Radny Edward Gabryś – chciałbym jeszcze jedną rzecz zasygnalizować, czy w Komisji 
ds. Oznakowania nie powinien być ktoś z Komisji Gospodarki Komunalnej, czy ktoś z radnych, bo Komisję ds. Oznakowania mamy taką, a nie inną i na ogół to idzie to oznakowanie jak ktoś tam powie, tak reszta popiera, a nie ma jakichś dyskusji.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje 
o udział członka Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w pracach Komisji ds. Oznakowania.

- 8 za (jednogłośnie).

· Radna Renata Dąbrowska – powstały nowe drogi, wiadomo, że na tych drogach wszyscy mieszkańcy przychodzą teraz o progi spowalniające, myślę, że na niektórych drogach trzeba się zastanowić, co zrobić, wiadomo, że robią to tylko i wyłącznie mieszkańcy robiąc pokazówkę. 
U siebie takich dość ładnych dróg kilka mam i bardzo się z tego cieszę, mieszkańcy przychodzą i każdy by chciał, aby taki próg spowalniający był.

Druga sprawa, byliśmy w Gimnazjum, jest tam przepiękna zieleń i żeby o tą zieleń zadbać, widać, że tej kory jest mało, będą chwasty, żeby to za chwilę nie zarosło.
Trzecia sprawa to ulica Przemysłowa, żebyśmy skonstruowali może jakiś wniosek odnośnie tych wysepek, które powstały, chodzi o ulicę Zakładową i przy samym „ZREMB-ie”, one są tam niepotrzebne, zbyteczne. Osobiście wiele lat mieszkam przy ulicy Tucholskiej i naprawdę nie pamiętam na ulicy Przemysłowej ani wypadku, ani kolizji, czy stłuczki.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – kilka słów na temat ulicy Kołłątaja, w tej chwili mamy opracowanie projektowe fragmentu tej ulicy, jest to brakujący odcinek pomiędzy ulicą Żeromskiego a ulicą Niemcewicza, pozostaje go jedynie wnieść do realizacji w roku przyszłym, w roku bieżącym już nie ma szans, aby cokolwiek wprowadzić.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – czyli jest dokumentacja, jest pozwolenie na budowę, nakłady są rzędu 150.000,-zł. Chcę powiedzieć, że jest to sprawa, która ciągnie się już kilka lat, rozmawiałem na ten temat z Burmistrzem, ponieważ zwrócili się do mnie mieszkańcy i proponuje, żebyśmy skierowali do Burmistrza wniosek o ujęcie jeszcze w realizacji tegorocznej tego fragmentu ulicy, żeby mieć już ten temat załatwiony.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje, aby jeszcze w roku bieżącym zrealizować fragment ulicy Kołłątaja – odcinek pomiędzy ulicą Żeromskiego a ulicą Niemcewicza.

- 8 za (jednogłośnie).
Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe tematy:
Przewodniczący Antoni Szlanga – poprosiłem dzisiaj na posiedzenie naszej Komisji Pana Lecha Piotrowskiego, który przybył wraz z synem Jakubem, Pana Andrzeja Ciemińskiego – Architekta Miejskiego w temacie, który zaczęliśmy omawiać w miesiącu czerwcu. Jak sobie przypominamy, Pan Piotrowski zwrócił się do Urzędu, konkretnie do Burmistrza Miasta w dwóch sprawach, pierwsza sprawa dotyczy udziału miasta w odnowieniu, czy przywróceniu do stanu właściwego elewacji budynku, który mieści się w podwórzu na ulicy Młyńskiej 15 i wybudowania parkingu przed tym budynkiem. Troszkę zostaliśmy wprowadzeni w błąd, ponieważ padło na tej sali stwierdzenie, że jest to sprawa współwłasności, jednak okazało się, że Pan Piotrowski wraz z małżonką są jedynymi właścicielami, czyli są właściwi do występowania z inicjatywami wszelkiego rodzaju, natomiast drugie stwierdzenie było takie, że budynek nie jest wpisany do rejestru zabytków, jednak okazuje się, że wiele lat temu już ten budynek magazynowy został wpisany do rejestru zabytków, czyli udział miasta w kosztach odnowienia tej elewacji jest jak najbardziej możliwy.
W międzyczasie Wydział Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska dokonał analizy kosztów i okazało się, że koszt realizacji tego parkingu wynosiłby 286.000,-zł – w załączeniu, co przy wyliczeniu średnich uzysków z parkometrów wiązałoby się z 6-letnim okresem eksploatacji, czyli pobierania pożytków przez miasto. Chcę zwrócić uwagę na to, że jest to swego rodzaju kredytowanie. Wydaje mi się, że inicjatywa Państwa Piotrowskich zarówno w zakresie budowy parkingu, jak 
i odnowienia tej elewacji jest ze wszech miar pożądana, nie tylko właściwa, ale i pożądana z tego względu, że jak wiemy, będziemy w bliżej nie określonym terminie porządkowali Fosę w zakresie budowy baszty, odbudowy tej baszty w ramach Pierścienia Kaszubskiego, będziemy prawdopodobnie zmieniali scenę, będziemy coś tam innego robili kolokwialnie jeżeli chodzi o widownię, tak, że mając na zapleczu ten na dzisiaj nieciekawy obiekt i nieciekawy ten fragment miasta, mielibyśmy przy współudziale, przy tym partnerstwie prywatno-samorządowym załatwiony ten cały temat. Osobiście proponowałbym i apelowałbym do Państwa radnych, członków Komisji, żeby ten temat, który już wcześniej został zaakceptowany przez Komisję, został zaopiniowany pozytywnie, żeby go w dalszym ciągu popierać. Zdaję sobie sprawę z tego, że Pan Piotrowski nie ma leżących pieniędzy, w związku z tym nasze decyzje, jeżeli takie decyzje będą podjęte na tak, musiałyby zakończyć się wnioskiem do Burmistrza i do Komisji Budżetu i Rynku Pracy o przeznaczenie środków w budżecie roku 2010, bo o tegorocznym budżecie w ogóle nie ma mowy, ponieważ wszyscy wiemy, jaki on jest napięty, natomiast o przewidzeniu w budżecie roku 2010 środków na realizację tego przedsięwzięcia i z drugiej strony Pan Piotrowski, chcąc starać się o kredyty, musiałby mieć zapewnienie na piśmie, bo żaden bank nie będzie rozmawiał z Panem Piotrowskim, jeżeli on nie będzie miał takiego zapewnienia na piśmie, że to również będzie wspierane, w jakim zakresie, w jakiej kwocie, to jest sprawa ustalenia, przez budżet miasta.
O ile wiem, autorem tego całego projektu jest Pan Andrzej Ciemiński, poproszę w tej chwili o krótkie scharakteryzowanie, co tam się zmieni, jak się zmieni i pytanie do Panów Piotrowskich, czy Panowie planujecie oczyszczenie tego całego placu, który przewidziany byłby na parking i tych niezbyt ciekawych dobudówek, nadbudówek i tak dalej.

· Pan Lech Piotrowski – plac w naszym założeniu ma być zupełnie oczyszczony, ma być usunięty parkan, zresztą rozpoczęliśmy już usuwanie tego parkanu, mamy wszelkiego rodzaju potrzebne do tego dokumenty i zgody, czyli parkan już jest usuwany. Budynek środkowy również zostanie usunięty, budynek energetyczny bardzo byśmy chcieli też usunąć, jednak jest to poza naszymi możliwościami. Również kiosk rybny zostanie usunięty, nic na placu nie ma zostać. Jedynie będzie wydzielona część przy samej kamienicy dla obsługi, dla naszych prywatnych potrzeb, wiadomo, kiedy będzie prowadzona większa działalność gospodarcza, będzie nasilenie ruchu, ale jednak trochę tej prywatności chcielibyśmy zachować przy samym wejściu do kamienicy.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – jeżeli chodzi o wykonanie parkingu, ta kostka granitowa, która tam jest gromadzona, to rozumiem, że jest przeznaczona do późniejszego wykorzystania.

· Pan Lech Piotrowski – to jest powierzchnia, która już istniała i ona została zdjęta, podłoże zostało podniesione i tutaj w naszych wstępnych planach z Panem Ciemińskim ustaliliśmy, że część podwórza będzie pokryta tym granitem, polbrukiem i w części od strony kamienicy Pana Blanka będzie kliniak lub podobne utwardzenie tego podwórza z uwagi na to, że tamta część jest taką dobrą działką na kolejną inwestycję, na pobudowanie czegoś i nie byłoby sensu układania tam bardzo kosztownej nawierzchni z kamienia. Najprościej można powiedzieć, że byłyby dwie strefy, do trafostacji od strony kamienicy Pana Blanka utwardzona, od strony trafostacji do bramy ułożona tym kamieniem i polbrukiem.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – czy Państwo robiliście jakąś symulację kosztową? Jeżeli chodzi o parking, to wstępną kalkulację mamy, natomiast czy robiliście symulację kosztową jeżeli chodzi o odnowienie tej elewacji.

· Pan Lech Piotrowski – tak. Jeżeli chodzi o odnowienie elewacji, to jest to kwota w granicach 274.000,-zł, jest to zewnętrzna część zabytku.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – pytanie do Dyrektora Wydziału Komunalnego, jakie są zasady dofinansowania w przypadku takich obiektów?

· Dyrektor Jarosław Rekowski – w chwili obecnej w ogóle nie ma regulacji jeżeli chodzi o dofinansowanie, bo projekt był realizowany przez Wydział Budowlano-Inwestycyjny, ale chyba już wygasł.
· Pan Lech Piotrowski – według naszych informacji my powinniśmy się zmieścić w granicach do 200.000,-zł, ale ja wyliczenia Pana Dyrektora rozumiem, bo też przyjmował pewną średnią. My już rozmawialiśmy konkretniej z wykonawcą, który zapoznał się i określił. Wiadomo, że określenie dokładnych kosztów to nie jest na dzisiaj, bo jest jeszcze szereg uzgodnień z Panem Ciemińskim dokładnie, wszystko trzeba przeliczyć. Myślę, że według wyliczeń na dzień dzisiejszy powinniśmy się zmieścić w granicach 200.000,-zł, oczywiście mówimy o parkingu, natomiast elewacja to koszt w granicach 270.000,-zł.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – jaki Państwo widzicie udział własny w tym zadaniu. Mówię o udziale przy całej inwestycji rzędu około 500.000,-zł, to jak Państwo widzicie swój udział, bo miasto ewentualnie partycypowałoby w pewnej części.

· Pan Jakub Piotrowski – czy moglibyśmy rozbić teraz te dwie sprawy, z jednej strony zabytek, na który staramy się o nakłady, z drugiej strony parking. Jeżeli chodzi o zabytek, to nasz wniosek złożyliśmy na podstawie uchwały, która zakłada wsparcie właścicieli nieruchomości, jeżeli chodzi o nakłady konieczne, to nawet do 100% tych nakładów koniecznych. Nasz wniosek opiewa tylko i wyłącznie na te nakłady konieczne, które w żaden sposób nie przyniosą nam profitów, my nie będziemy mieli profitów z tego, że jakimiś super specjalistycznymi środkami pokryjemy cegłę, bo my te cegły możemy zamalować i będzie to samo. Cały wniosek opiewa na kwotę 740.000,-zł i to są te nakłady konieczne, które ewentualnie miasto na podstawie swojej uchwały mogłoby dofinansować nas, wesprzeć dotacją celową. Jeżeli chodzi o te nakłady, to są one możliwe w 100%, gdy zabytek ma szczególną wartość artystyczną lub architektoniczną 
i nasz zabytek również spełnia te wymogi, mamy opinię zarówno Konserwatora Miejskiego, jak i Konserwator Wojewódzki znacznie to podkreślał. Tu wszystko zależy od tego, jak porozumiemy się z Państwem, w jakiej mierze miasto jest w stanie nas wesprzeć. Zdajemy sobie sprawę, że miasto nie jest w stanie w 100% pokryć kosztów tego przedsięwzięcia, ale wiadomo też, że my z kolei, jeżeli Państwo nam przyznają jakąś kwotę, to jej nie wykorzystamy 
i zostawimy to, wiadomo, że będzie trzeba dalej działać i w związku z tym też nam zależy na tym, żeby przywrócić ten zabytek w jak najlepszej formie do świetności, żeby można z niego korzystać jeszcze przez wiele lat, pamiętajmy, że to jest zabytek, który też musi zostać dla następnych pokoleń, w związku z tym to nie będzie tak, że Państwo dają nam określoną kwotę, my ją wykorzystujemy i na tym koniec. Dlatego tutaj trudno powiedzieć do jakiej wysokości my będziemy partycypować, bo nie znamy kwoty, jaką ewentualnie miasto nam daje.
Z kolei jeżeli chodzi o parking, to tak, jak już zostało wspomniane, mamy ten materiał na część zebrany, rozbieżności pewne są w naszych kwotach, ale wiadomo, że są to wstępne wyliczenia, powiem, że na całości powierzchni jest do 35 miejsc, dokładnie 35 samochodów się tam zmieści, w związku z tym też ten zwrot będzie w zależności od tego, ile miasto sobie założy. U Pana Dyrektora stawka była brana 1,50 zł, natomiast w tej chwili stawka jest już 2,-zł, w związku 
z tym też ten okres zwrotu znacznie się skróci. Tak przeliczając, gdyby jedno miejsce miało przynieść 100%, to jest ponad 4.000,-zł rocznie z jednego miejsca. Wiadomo, że tego nie można przyjąć, bo nikt nie zagwarantuje, że przez cały rok będą miejsca obłożone w 100%. Też wcześniej rozmawialiśmy z Panem Burmistrzem, z tych rozmów wynikło, że przy Bazylice z tych miejsc, które tam są, jedno miejsce przynosi około 3.600,-zł rocznie, w związku z tym łatwo przeliczyć, że jest to 3.600,-zł na miejsce rocznie takie, które jest realne i które miasto ma stwierdzone. Taka kwota daje ponad 120.000,-zł, w związku z tym te zwroty też znacznie szybsze ewentualnie by były w takich wyliczeniach. Myślę, że najlepiej byłoby rozbić te dwie sprawy i iść niejako dwutorowo, bo nie możemy tu rozmawiać o tym globalnie.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – z punktu widzenia Komisji i Rady byłoby sensowne, gdyby cały ten fragment, czyli jedno i drugie zadanie zostało zrealizowane, bo to wówczas daje efekt.
· Pan Andrzej Ciemiński – jeżeli chodzi o sam obiekt, to wiadomo, że on uzyska świetność, cała stolarka zostanie wymieniona, nawet jeżeli teraz jest taka stolarka drewnopodobna na parterach, to wszystko zostanie wymienione na stolarkę drewnianą zgodną z dokumentacją, która została dołączona do tej stolarki, czyli naprawdę będzie to wzór do naśladowania. Elewacja również zostanie odtworzona, wszystkie detale, jest tam taka elipsa z elementami, ona zostanie oczywiście cała odtworzona, budynek będzie w jasnej tonacji piaskowej. Zostało to zaakceptowane przez Konserwatora Zabytków bez zastrzeżeń, zostanie to zrealizowane i całość rzeczywiście, jeżeli baszta zostanie wybudowana, to cały ten region dostanie zupełnie inny wymiar, bo jeżeli tam będą parkingi, ten mur zginie, to cały zakątek w sumie centrum miasta zostanie odtworzone. Poza tym jest jeszcze taka sytuacja, co wspomniał Pan Piotrowski, że część będzie tym klińcem ułożona, to jest też uzasadnione, ponieważ tam brakuje oczywiście jeszcze plomby, Pan Piotrowski nie ma takich pieniędzy, żeby je w tej chwili wyłożyć i wybudować kamienicę, bo to nie są małe pieniądze, ale myślę, że należy, zresztą taka polityka jest robiona generalnie w mieście, należy dać ludziom się troszkę dorobić, żeby mogli podnosić poziom elewacji i nie tylko. W tej chwili nikogo się nie zmusi do tego, żeby sprzedać nieruchomość, można poczekać i z czasem wybudować, czy samemu, czy ewentualnie przy współudziale z kimś. Myślę, że te prace wszystkie, które są wykonywane, idą po prostu we właściwym kierunku.
· Radny Stanisław Kowalik – Pan Przewodniczący, jak również Panowie nakreślili globalnie temat tego terenu i myślę, że w przyszłorocznym budżecie, jeśli pojawią się środki, a myślę, że przychylność Rady będzie w tym kierunku idąca, to sądzę, że temat będzie zaktualizowany.

· Pan Andrzej Ciemiński – generalnie stworzenie programu rewitalizacji miało za zadanie, aby rozwój centrum miasta szedł w tym kierunku, aby rewitalizować te wszystkie obiekty, a w momencie, kiedy będziemy ograniczać i maksymalnie komplikować sprawy każdemu z prywatnych inwestorów, to spowoduje jakby zatrzymanie rozwoju tej rewitalizacji, czyli jest jak najbardziej wskazane, żeby to było prostsze i naprawdę pomagać, jeżeli tak naprawdę nie będziemy tego realizować, to cały dumnie nazwany program rewitalizacji nie ma sensu.
· Pan Lech Piotrowski – jeżeli chodzi o program, o którym Pan Ciemiński mówi, to my zostaliśmy niejako zaproszeni przez miasto do wzięcia udziału w tym programie, bo zarówno miasto wystąpiło do nas z propozycją wpisu naszej nieruchomości do rejestru zabytków, co, dobrze wiemy, ogranicza nas też w pewien sposób. Czyli nie sądzę, żebyśmy my występowali do Konserwatora Zabytków nie mając pewnych perspektyw otrzymania dotacji ze strony miasta. Uważam, że tutaj miasto też powinno w jakiś sposób na ten obiekt zwrócić uwagę inaczej.

· Radny Marek Czajka – czy Państwo orientowaliście się w Energetyce o możliwości zniesienia tej trafostacji?
· Pan Andrzej Ciemiński – odbyło się spotkanie z Panem Burmistrzem i przedstawicielem Energetyki, jednak w tej chwili nie jest to realne. Będzie to tak wykonane, że powstaną tam schody obok tego i w zasadzie trafostacja zniknie z oczu.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – na wstępie zaproponowałem wnioski, ponieważ dzielimy ten temat na dwa zadania, to ogólny wniosek byłby taki, żeby pochylić się nad całym programem rewitalizacji, bo w sumie jest to rewitalizacja tego terenu przyległego do Fosy. Drugi wniosek o rozważenie możliwości przydziału środków i ten wniosek byłby skierowany zarówno do Burmistrza Miasta, jak również do Komisji Budżetu i Rynku Pracy, oczywiście środki w budżecie na rok 2010, jest to o tyle optymistyczne, że w tym roku podobnie, jak w latach poprzednich, budżet będziemy najprawdopodobniej przyjmowali w grudniu, zatem byłby czas w tym okresie zimowym, czy wczesnowiosennym na załatwianie spraw formalnych, żeby wiosną można było ruszyć do pracy. Cieszę się, że wszyscy podzielają ten pogląd, zresztą wyrażony już w czerwcu, że warto jest przywrócić do stanu właściwego, do stanu poprzedniego i jeżeli nic się tutaj nie zmieni, jest taka trochę nieciekawa sytuacja finansowa, może Urząd rozezna, czy są możliwości pozyskania jakichś środków zewnętrznych, ale jest w tej chwili wrzesień, czyli mamy trochę czasu, żeby ewentualnie tą sprawę rozpatrzyć.
W każdym razie chcę Panom Piotrowskim i Panu Ciemińskiemu jako współautorowi tego przedsięwzięcia powiedzieć, że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska popiera i będzie wnioskowała do Burmistrza Miasta o zabezpieczenie środków, jakie to będą środki, to będzie decyzja Burmistrza i Komisji Budżetu, bo przy tworzeniu budżetu okaże się, jakimi środkami będziemy dysponowali. Ostateczna decyzja należy do całej Rady Miejskiej, jednak poparcie naszej Komisji jest i będzie.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska wnioskuje 
o uwzględnienie w budżecie na rok 2010 niezbędnych środków wspierających rewitalizację istniejącego budynku magazynowego, będącego własnością pp.Piotrowskich. Uzasadnieniem do udziału gminy w tym procesie jest wpis tego obiektu do rejestru zabytków. Komisja zwraca uwagę, iż wnioskodawca powinien jeszcze w roku 2009 otrzymać pisemne zapewnienie o udziale miasta w tym przedsięwzięciu, co pozwoli mu na starania o niezbędny kredyt.

Komisja widzi także potrzebę kompleksowego zagospodarowania tego terenu w postaci wyburzenia muru oddzielającego posesję od Fosy Miejskiej i wykonania na terenie przed budynkiem magazynowym parkingu. Komisja nie przesądza zagadnienia finansowania tego parkingu i pobierania pożytków – może to być zarówno inwestycja realizowana przez Urząd Miejski, lub inwestycja realizowana przez właściciela posesji.
- 8 za (jednogłośnie)
· Pan Lech Piotrowski – dziękujemy bardzo.

Przewodniczący Antoni Szlanga – Pan inż.Zdzisław Kufel przedłożył do Burmistrza Miasta propozycję zagospodarowania terenu przy ulicy Sukienników 6 i 4 – w załączeniu.
Chcę powiedzieć, że nie da rady tego wkomponować w program realizacyjny przebudowy tak zwanej berlinki, ponieważ tam są już określone zadania i są działania już podjęte, jest wyłoniony wykonawca i na teraz jest to niemożliwe, żeby tam cokolwiek do tego programu ulokować. Natomiast sam pomysł jest ciekawy i wart pochylenia się. Czy Pan Kufel mniej więcej nad rzędem nakładów się zastanawiał, bo jako projektant ma Pan dość dobre rozeznanie.
· Pan Zdzisław Kufel – nie robiłem takiego badania kosztów z uwagi na to, że rozważałem tylko tą przestrzeń między budynkiem 4 i 6, ale z wcześniejszych rozmów była taka wizja, by ewentualnie przejść aż do kwiaciarni z tym terenem i z uwagi na to, że to jednak przy robotach tych drogowych, które będą tu robione, niezrobienie tego kawałeczka do kwiaciarni, to zostałaby też następna dziura, która nie byłaby ujęta. Ja rozważałem tylko to, co najbardziej mnie interesowało z punktu widzenia budynków, w których mam swoje udziały, ale też na pewno trzeba by myśleć do końca, czyli to byłoby najciekawszym rozwiązaniem i też wykonać te prace może nie 
w odległym terminie, lecz w takim samym terminie, co jest ta droga robiona, ponieważ jak my zrobimy te wszystkie prace drogowe, to wówczas psuć na nowo cokolwiek pewnie nie byłoby stosowne, czyli najlepiej byłoby to wykonywać równolegle, a że te prace się już tam czynią, to też trzeba byłoby to szybko rozważyć.
· Przewodniczący Antoni Szlanga – na teraz wiemy, że ulokowanie czegokolwiek w budżecie roku 2009 jest niemożliwe, czyli jeżeli byśmy w ogóle zastanawiali się nad realizacją tego zadania, to jest to budżet roku 2010. Oczywiście musiałoby to być poprzedzone wyliczeniem niezbędnych nakładów, jakimiś działaniami projektowymi w pełnym tego słowa znaczeniu.
· Pan Zdzisław Kufel – działania projektowe mogę wziąć na siebie jako udział własny.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – natomiast wszelkie uzgodnienia i tak dalej to byłyby po naszej stronie.

· Pan Zdzisław Kufel – z tym, że ta realizacja, jeśli miałaby być w przyszłym roku, to powinna być szybko w przyszłym roku, bo jak wiadomo, ta droga, ten etap pierwszy będzie właśnie tu realizowany, czyli koło tego budynku, te prace już się toczą i ujęcie tego w programie by trzeba chyba na początku roku.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – wydaje się, że można tutaj podejść do tego elastycznie 
i z wykonawcą ustalić pewien zakres robót.

· Pan Zdzisław Kufel – gdyby tu była kwestia środków ważną rzeczą w tym całym zadaniu, to można ograniczyć do tego zakresu, jak ja proponuję, a ten drugi etap można zrobić później, bo 
z kolei też to się łączy z tym, że ja muszę po mojej stronie wykonać prace elewacyjne jeszcze, czyli tutaj zgranie tego wszystkiego tu jest bardzo ważne terminowo.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – akurat jesteśmy po objeździe inwestycji w mieście i Komisja z zadowoleniem stwierdza, że jeżeli robimy już coś, to robimy do końca i osobiście uważałbym, że jeżeli byśmy tutaj powiedzieli „a”, to trzeba powiedzieć „b” i dojść do Kościuszki aż 
i zagospodarować ten teren równo.

· Pan Andrzej Ciemiński – propozycja jest ciekawa, jednak myślę, że jeżeli chodzi o to dojście do Kościuszki, to nie do końca tak, bo jak gdyby ten temat by trzeba wziąć naprawdę od ulicy przy skrzyżowaniu ulicy Sukienników do Staroszkolnej, to nie jest skończone i tak naprawdę, jeżeli już, to ten temat powinien iść tak, że cała ulica Kręta powinna być zrobiona do Kościuszki, wtedy miałoby to sens całościowy. Jednak materiałowo są to dwie różne rzeczy, bo tu jest jak gdyby zagospodarowanie pod coś, co jest tylko przejściem pieszym, a tutaj są parkingi, są granity, które trzeba tylko przełożyć, są materiały, które jeszcze zostaną użyte. Jeżeli potraktujemy systemowo, to będzie na pewno użyta kostka granitowa, jeżeli nie używana to nowa kostka granitowa, szara i chodniki klinkierowe, to też powinno być systemowo, całościowo zrobione.
· Radny Józef Skiba – mnie się wydaje, że decyzji jako takich w tej chwili my podjąć nie możemy żadnych póki nie będziemy wiedzieli, jaki jest kosztorys. Należy wykonać kosztorys i potem ewentualnie zajrzeć do budżetu, ale rok 2009 na pewno całkowicie odpada, natomiast jeżeli chodzi o rok 2010, to kosztorys musi być przez uchwaleniem budżetu.

· Pan Zdzisław Kufel – mogę powiedzieć, że jest to koszt rzędu 70-80 tysięcy złotych, ale są to szacunki. Żeby zrobić dobry kosztorys, to należy wykonać projekt, kosztorys pojawia się na sam koniec.
· Dyrektor Jarosław Rekowski – patrząc na ten zakres realizacji musielibyśmy ująć to jako osobną inwestycję i tutaj tak, jak proponuje Pan Ciemiński, czy ulicę Krętą na przykład od ulicy Staroszkolnej, Krętą do Sukienników i faktycznie być może zagospodarowanie tej części przed budynkami Sukienników 2-4 i droga dojazdowa do ulicy Kościuszki, to by w zasadzie zwieńczyło nam dzieło jeżeli chodzi o część południową miasta w nawierzchnie, ponieważ w przebudowie drogi 22 nowe nawierzchnie otrzyma fragment ulicy Bankowej i fragment ulicy Cechowej, one będą wtenczas w całości wykonane z granitu w jednym i drugim przypadku. To, 
o czym mówi Komisja, to jest jak gdyby osobne zadanie inwestycyjne, nie remontowe.
· Pan Zdzisław Kufel – chcę jeszcze powiedzieć, że to jest działka, na której znajduje się działka, to znaczy to nie jest samodzielna działka niezależna od terenu, tylko to jest właśnie droga, na której prowadzi się inwestycje i nawet nie wiem, czy nie należałoby wrócić do tej myśli jednak wejścia w drogę, ponieważ projekt drogi on częściowo wchodzi jakby w zakres tego terenu.

· Przewodniczący Antoni Szlanga – nie ma takiej możliwości. Osobiście proponuję, abyśmy tą sprawę skierowali do Burmistrza Miasta z takim wnioskiem, aby opracować kosztorys wykonania tego zadania, ewentualnie z możliwością poszerzenia na cały ciąg tej ulicy, przy czym jako nowe zadanie inwestycyjne.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska prosi o rozważenie możliwości sfinansowania z ewentualnym wywołaniem nowego zadania inwestycyjnego, obejmującego ulicę Krętą i fragment przyległy do ulicy Sukienników. Sprawa dotyczy budżetu na rok 2010.
Komisja uznając propozycję Pana inż.Zdzisława Kufla za bardzo ciekawą i uzupełniającą projekt przebudowy ulicy Sukienników proponuje wykonanie tej przebudowy fragmentu przyległego do budynków 4 i 6 pod warunkiem przyjęcia zadeklarowanej przez Pana Kufla koncepcji projektowej i kosztorysowej (wnioskodawca określa nakłady na 60-80 tys.zł).

- 8 za (jednogłośnie).
Przewodniczący Antoni Szlanga – grupa pracowników Urzędu Miejskiego wystosowała do Burmistrza Miasta pismo w związku z zakazem parkowania przez pracowników Urzędu na podwórku – w załączeniu.
· Pani Wioletta Szreder – konieczne by było zarezerwowanie 15 przynajmniej miejsc dla pracowników, którzy wyjeżdżają w teren. Rano mamy miejsce na ulicy Okrężnej, jak przyjeżdżamy, ale kiedy musimy wyjechać w teren i wracamy, to już tych miejsc nie ma i jeździmy po całym mieście, krążymy, zużywamy swoje paliwo, tracimy czas niepotrzebnie, który moglibyśmy tu spożytkować w godzinach pracy, tracimy nerwy, bo chyba wszyscy rozumieją, że to jest dla nas bardzo uciążliwa sprawa, parkujemy gdzie się da, nawet z dala od Ratusza. Naprawdę nie mamy gdzie zaparkować naszych samochodów.

· Pani Monika Grubicka – jest to bardzo uciążliwe jak musimy w ciągu dnia dojeżdżać do jednostki, potem wracać i nie mamy gdzie zaparkować. Nie mamy roszczeń do Burmistrza, żeby nam te miejsca zagwarantował, my wysuwamy szereg alternatyw z prośbą o rozważenie i chcielibyśmy kupić nawet ten abonament, ale po jakichś preferencyjnych cenach, żebyśmy mogli 
w tych godzinach płatnych gdziekolwiek zarezerwować miejsce nie stresując się. Wiadomo, że te parkingi by nie były w 100% tutaj przez pracowników obłożone, bo jednak te osoby, które nie wyjeżdżają w ciągu dnia, one na pewno nie będą chciały ponosić takich kosztów związanych z wykupem tego abonamentu i zaparkują przy Wszechnicy, a my jak wyjeżdżamy w teren, to też nie blokujemy tych miejsc cały czas, bo jednak jednostki są zlokalizowane na terenie miasta, a nie tutaj w centrum miasta. Nawet już o 700 rano, jak przyjeżdżamy do pracy, to ulica Młyńska jest już cała zajęta. Widzimy, że są miejsca bliżej Ratusza, przecież bardzo często musimy nosić jakieś segregatory do jednostek, czy ciężkie materiały i trzeba biegać na parking przy Wszechnicy. Abonament jest na rok 500,-zł, natomiast mieszkańcy przy płatnych parkingach mają preferencyjne ceny, jest to 150,-zł i chcielibyśmy mieć możliwość wykupienia takiego abonamentu.
· Radny Marek Czajka – ja myślę, że problem rozwiąże się sam już niedługo, po wybudowaniu tego dużego parkingu, przy Wszechnicy parking będzie luźniejszy. To się rozwiąże, tym niemniej propozycja pracowników jest dość ciekawa.

· Pani Monika Grubicka – jak problem się rozwiąże, to nie będziemy kupować abonamentu, póki co to są dochody dla miasta, bo abonament kupimy.

· Radny Józef Kołak – mam jeszcze takie pytanie, bo 15 osób każdorazowo jednego dnia nie wyjeżdża naraz, pewnie jest jakaś częstotliwość, pewnie 15 miejsc każdego dnia nie byłoby potrzebne. Mam taką sugestię, bo z drugiej strony dlaczego wykonując obowiązki służbowe pracownik ma być obciążony jakimś abonamentem dodatkowym, zbędnym, ja myślę, że można rozważyć takie rozwiązanie, załóżmy przyjąć te 10 stanowisk jednodniowo i kwestia jest tego typu, mamy parking na stadionie „Chojniczanki”, jest to klub miejski, co prawda pewnie euforii by nie wywołało parkowanie tam kilku samochodów, ale od godziny 700 do 1500 generalnie, 
z wyjątkiem jakichś zawodów sportowych, ten parking jest w ograniczonym stopniu zajęty, to raz, a dwa – przy Ratuszu od podwórka, jeżeli teraz nie ma żadnych pojazdów z wyjątkiem jednego, czy dwóch pojazdów służbowych, czy Straży Miejskiej, czy może innych osób zatrudnionych, które też mają charakter tych niespodziewanych wyjazdów, czy interwencji, ewentualnie tam też kilka miejsc wygospodarować i być może te 10 miejsc takich awaryjnych udałoby się przy małych nakładach, a przy chęci szczerej ten problem rozwiązać nie obciążając dodatkowo pracowników zbędnymi abonamentami.
· Pani Monika Grubicka – ja rozmawiałam z Burmistrzem na ten temat i Burmistrz stwierdził, że w związku z przeprowadzanym teraz remontem czwartego piętra nie wchodzi to w grę, bo będą przyjeżdżały samochody z dostawą różnych materiałów budowlanych, to naprawdę będzie kolidowało, a nikt by nie chciał, żeby z kolei taki samochód był uszkodzony. Jeżeli chodzi 
o parking przy „Chojniczance”, może rzeczywiście w takich dniach, gdzie nie ma żadnych zawodów sportowych, to może on nie jest obłożony, ale co zrobić w przypadku, kiedy te zawody będą, my przecież pracujemy codziennie i ja naprawdę już nie chcę się z nikim kłócić, użerać, ja już ten koszt 150,-zł jestem w stanie ponieść, ale się nie denerwować i nie szukać po mieście wolnego miejsca.
· Radny Józef Skiba – widzę, że debata cała z tego powodu będzie, mój wniosek jest taki, aby zaakceptować te abonamenty 150,-zł.

· Radny Edward Gabryś – mam nadzieję, że wszyscy liczą się z tym, że może być taka sytuacja, że miejsc nie będzie, a abonament będzie zapłacony, przecież abonament nie gwarantuje miejsca.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska opiniuje pozytywnie prośbę grupy pracowników Urzędu Miejskiego dotyczącą rozważenia możliwości wykupu abonamentów parkingowych na preferencyjnych zasadach przewidywanych dla mieszkańców zamieszkujących przy płatnych strefach parkingowych.
- 8 za (jednogłośnie).
· Pani Monika Grubicka – od kiedy pracownicy mogliby taki karnet wykupywać?
· Przewodniczący Antoni Szlanga – to już trzeba rozmawiać z Burmistrzem, grupa pracowników kierowała sprawę do Burmistrza, Burmistrz skierował do zaopiniowania przez Komisję, Komisja zaopiniowała pozytywnie i dalej technicznie należy konsultować się z Burmistrzem Miasta.
Przewodniczący Antoni Szlanga – kolejna sprawa to pismo Wicemarszałka Województwa Pomorskiego Pana Mieczysława Struka do Pana Cezarego Grabarczyka dotyczące utworzenia oddziału wojewódzkiego ośrodka ruchu drogowego w Chojnicach, jest to pismo popierające – w załączeniu.
Również wpłynęło do Komisji pismo od Pani Alicji Naprawskiej dotyczące wybudowania w ulicy Agrestowej kanalizacji odwadniającej – w załączeniu. Pani ta otrzymała wyjaśnienie Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska, iż zostanie zlecone wykonanie projektu odwodnienia ulicy Agrestowej – w załączeniu.

Kolejne pismo to odpowiedź Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska do Fundacji Ekologicznej Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej w sprawie „Trującego Ciepła w Chojnicach” – w załączeniu.

Jest jeszcze stara sprawa, członkowie Komisji, którzy działali w poprzedniej kadencji przypominają sobie, sprawa Pana Morzucha, która ciągnie się już od wielu lat, przechodziła ona różne koleje losu. Wiele lat temu Dyrektor Zakładu Poprawczego przyjmował pracownika, który nie miał mieszkania i dał mu na okres tymczasowy pomieszczenie w części strychowej. Stało się tak, że ten Pan już mieszka tam ponad 30 lat. W tej chwili, kiedy już zostały uregulowane sprawy własnościowe, kiedy Zakład Poprawczy przekazał swoje pomieszczenia do ZGM, który je sprzedawał, dwie rodziny swoje pomieszczenia zakupiły i również zakupili to pomieszczenie strychowe wraz z lokatorem, co lokator zaskarżył, został zmieniony akt notarialny i w tej chwili jest to mieszkanie w części strychowej. Osoba mieszkająca tam zagospodarowała pomieszczenia, poniosła nakłady i efekt jest taki, że nie ma w akcie notarialnym służebności klatki schodowej i de facto ten Pan powinien fruwać do swojego mieszkania. W dalszym ciągu mieszkające tam rodziny są zainteresowane wykupem tego mieszkania nawet deklarując zwrot poniesionych nakładów. W tej chwili na moje ręce wpłynęło pismo od Burmistrza Miasta dotyczące rozważania przez Burmistrza kilku wariantów rozwiązania przedmiotowej sprawy – w załączeniu.
Osobiście proponowałbym rozwiązanie wskazane jako czwarte przez Burmistrza Miasta, czyli przydział innego mieszkania, dzięki czemu powstanie możliwość zbycia strychu na rzecz obecnych współwłaścicieli nieruchomości. Uważam, że jest to rozwiązanie najrozsądniejsze, jednak z takim zastrzeżeniem, że wykorzystać te wcześniejsze deklaracje o zwrocie nakładów poniesionych na polepszenie warunków mieszkaniowych, chodzi o podłogi panelowe, instalację grzewczą, okna plastikowe instalację gazową, czyli trochę tych nakładów tam rzeczywiście zostało poniesionych. Dobrze byłoby, żeby z naszej Komisji wypłynął taki wniosek, aby w tym kierunku pójść.
· Radny Edward Gabryś – tym rozwiązaniem o przydziale innego mieszkania wiążemy ręce Komisji Mieszkaniowej. Nie jestem przeciwny, żeby ten problem wreszcie załatwić, ale ta forma załatwienia stwarza następny problem w Komisji Mieszkaniowej, gdzie już prowadzone są rozmowy, gdzie były już wizje lokalne, gdzie były poczynione jakieś obietnice.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje wariant przydziału innego mieszkania Panu Tadeuszowi Morzuchowi zam. 
w Chojnicach przy ulicy Ceynowy 16 z wykorzystaniem deklaracji pozostałych właścicieli nieruchomości w sprawie zwrotu poniesionych przez niego nakładów na podwyższenie standardu mieszkania. Komisja sugeruje, aby sprawą znalezienia odpowiedniego mieszkania zajął się Zakład Gospodarki Mieszkaniowej Sp. z o.o. w Chojnicach.
- 8 za (jednogłośnie).
Dyrektor Jarosław Rekowski – do ZGM, naszego administratora zasobów gminy, wpłynęło pismo z telefonii cyfrowej, aby na jednym z budynków, który jest w administracji zleconej, czyli to jest budynek prywatny, my, jako gmina, administrujemy nim zastępczo, aby na budynku przy ulicy Piłsudskiego 40 pobudować stację bazową dla telefonii komórkowej. Firma proponuje dzierżawę 
w wysokości 1.500,-zł netto, okres umowy około 10 lat. Chodzi mi o wyrażenie opinii przez Komisję, czy ewentualnie zezwolić na ową realizację. Jest to jeden z wielu budynków, które są w pobliżu, tutaj sytuacja prawna samego budynku jest o tyle niejasna, jest to budynek w administracji zleconej, problem własnościowy nie jest uregulowany. Mają tam wejść trzy mniejsze lub jeden większy maszt na dachu budynku, wydzielone pomieszczenie o powierzchni około 9 m2 i trakt łączący urządzenia z panelami anten.
Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska negatywnie opiniuje sprawę budowy stacji bazowej dla telefonii komórkowej na budynku przy ulicy Piłsudskiego 40 ze względu na nieuregulowane sprawy własnościowe.
- 8 za (jednogłośnie).

Dyrektor Jarosław Rekowski – jeżeli już jesteśmy przy mieszkaniach komunalnych, miałbym też prośbę, żeby na kolejne posiedzenie zebrać myśli odnośnie zasiedlenia budynku przy ulicy Kartuskiej, ponieważ prawdopodobnie budynek zostanie przekazany do użytku na przełomie roku, aby móc weryfikację zrobić wcześniej i ten stan zasiedlenia przeprowadzić w miarę sprawnie i bezboleśnie. Będą 24 mieszkania, z tym, że tak, jak zasiedlaliśmy ulicę Gdańską 16, ten regulamin był akceptowany na Komisji, były wskazania, aby najpierw na polepszenie warunków przeprowadzić mieszkańców, czyli zgromadzić listę osób, które są już w zasobach ZGM, posiadają środki finansowe i chcą mieszkać w znacznie lepszym mieszkaniu i na to polepszenie był pierwszy nacisk. Potem były naciski czynszowe, bo wiadomo, że wartość czynszu będzie w granicach 10, może 
12,-zł/m2, czyli jest to stosunkowo wysoka stawka, a z drugiej strony patrząc lista oczekujących 
u nas na lokal komunalny są to osoby nie zawsze z umowami o pracę, są to osoby, które na przykład dzisiaj mają dochód, za pewien czas go nie mają. Oddając nową substancję dobrze byłoby, gdyby to były osoby stabilne finansowo. Przedstawię regulamin na posiedzeniu Komisji, wybieram się do Prezesa ZGM, aby uregulować sprawy jeżeli chodzi o wartości czynszowe, jaka to jest skala wartości i tak dalej. Z jednej strony chcemy, aby mieszkańcy mieli ten dochód, żeby móc płacić czynsz i żeby nie prowadzić tych postępowań egzekucyjnych w razie gdy przestaną płacić czynsz, 
a z drugiej strony jesteśmy zobligowani do tego, żeby jednak zasiedlać osoby z listy komunalnej, czyli osoby niezbyt zamożne. To jedno z drugim się kłóci i wobec tego chodziłoby mnie o taką małą rozmowę, dyskusję na kolejnym posiedzeniu Komisji, żeby ewentualnie móc dobrze to przeprowadzić. Stosowne materiały na Komisję przygotuję.
Ad. 3
Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta Chojnice na 2009r.
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji dla niepublicznego gimnazjum funkcjonującego na terenie miasta Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zmiany w statucie Ośrodka Profilaktyki Rodzinnej w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXXIV/311/05 z dnia 4 lipca 2005r. w sprawie ustalenia cen biletów Miejskiego Zakładu Komunikacji Spółka z o.o. w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zasad i warunków wyłapywania bezdomnych zwierząt oraz zapewnienia dalszej opieki wyłapanym zwierzętom bezdomnym na terenie Gminy Miejskiej Chojnice

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia stawek opłat za przyjęcie odpadów na teren składowiska w miejscowości Nowy Dwór k/Angowic
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się 
o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie odbierania odpadów komunalnych od właścicieli nieruchomości oraz opróżniania zbiorników bezodpływowych i transportu nieczystości ciekłych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zaliczenia drogi do kategorii gminnych

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie nabycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie użyczenia nieruchomości

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy mieszkaniowej, usług oraz zieleni przy ulicy Morozowa w Chojnicach

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Projekt uchwały w sprawie wezwania do usunięcia naruszenia prawa
Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.
Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.
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