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Or.0063-2-5/03

P r o t o k ó ł  Nr 5/03

z posiedzenia Komisji Budżetu i Rynku Pracy, odbytego w dniu 

13 marca 2003r. w godz. od 1200 do 1400.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p.Marian Rogenbuk

- Przewodniczący

2) p.Bogdan Kuffel

- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Sławomir Rząska

4) p.Marcin Wenta

5) p.Piotr Eichler

6) p.Jerzy Guentzel

Członkowie Komisji nieobecni:

1) p.Katarzyna Karpus

- usprawiedliwiona

2) p.Leszek Bonna

· spoza Komisji:

1) p.Krystyna Perszewska
- Skarbnik Miasta

2) p.Mieczysław Sabatowski
- Prezes MZK Spółka z o.o.

3) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

4) p.Janusz Ziarno

- Dyrektor Wydziału WE

Osoby spoza Komisji wymienione w punktach 2-4 brały udział w części posiedzenia.

Komisja składa się z 8 członków, obecnych na posiedzeniu – 6, nieobecnych – 2, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii         i wniosków.

Posiedzenie Komisji otworzył Przewodniczący p.Marian Rogenbuk, powitał zebranych członków Komisji, zaproszonych gości i pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Omówienie materiału sesyjnego.

2. Sprawy bieżące.

 
Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

Projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr V/50/03 RM w Chojnicach z dnia 17 lutego 2003r.

P.Perszewska – pierwszą zmianą jest decyzja Pomorskiego Urzędu, który przyznaje dotację na dożywianie uczniów szkół w kwocie 31.668,-zł, w związku z czym zwiększa ona dochody i wydatki, żeby to zadanie zrealizować. Ponadto w związku z wnioskiem Spółki MZK zwiększa się udział miasta o 100.000,-zł i tutaj autopoprawką nie będzie to z rezerwy celowej, tylko z rezerwy ogólnej. Kolejna zmiana – środki, które należało zwrócić jako nadmierna dotacja na wypłacenie wzrostu wynagrodzeń nauczycieli, kwota 8.582,-zł, musi być zwrócona w roku bieżącym poprzez wydatki, w związku z tym wchodzi do budżetu po stronie wydatków i z rezerwy budżetowej ma być zwrócona do Urzędu Wojewódzkiego.

Ponieważ w roku 2002 wydatki na oświetlenie miały kwotę około 800.000,-zł, na tej podstawie była robiona symulacja realizacji zadania inwestycyjnego „modernizacja oświetlenia”, został opracowany harmonogram, który zakładał, w jakim okresie czasu nastąpi spłata i przystępując do tego obiecano, że w budżecie roku 2003 i przez kolejne lata będzie identyczna kwota na oświetlenie, dlatego należy o 66.824,-zł zwiększyć środki na oświetlenie ulic.

Będzie jeszcze jedna autopoprawka – w wyniku opinii o uchwale budżetowej, złożonej przez Regionalną Izbę Obrachunkową, RIO prosi o uwzględnienie w rozdziale „opieka wychowawcza” środków na dokształcanie nauczycieli przedszkoli, kwota ta jest uwzględniona w szkołach, jednak musi być to rozbite, dlatego będzie zmniejszenie dokształcania w szkołach, a zwiększenie dokształcania w przedszkolach, chodzi o kwotę 18.500,-zł.

· p.Rogenbuk – w rozmowie z Burmistrzem Miasta zanegował, że kwota 100.000,-zł na współfinansowanie zakupu autobusów ma być z rezerwy celowej na inwestycje i w związku z tym, żeby ustrzec się w przyszłości takich zakusów, proponuje wniosek, że w przyszłości jakiekolwiek sięganie po te środki nie może odbywać się bez wstępnej akceptacji Komisji Budżetu z tego powodu, że te środki powinny być spożytkowane efektywniej na inwestycje, ale mają służyć pozyskaniu dodatkowych środków. To nie ma ucinać inicjatywy współfinansowania zakupu autobusów, natomiast jeżeli Komisja ma być współpartnerem, to co najmniej w tym temacie, który jest dziełem Komisji, musi mieć na to wpływ.

Kolejna sprawa – pytanie takie, jeżeli chodzi o oświetlenie ulic, to była mowa, że modernizacja oświetlenia będzie sfinansowana zmniejszeniem kosztów, zmniejszeniem wydatków na oświetlenie w przyszłych okresach, a finansowanie będzie polegać na tym, że z bieżących wydatków przez okres pięciu lat będzie to różnicą pomiędzy faktycznymi kosztami po modernizacji a kosztami, jakie byłyby ponoszone nie podejmując modernizacji. Samo podejście do sprawy bardzo chwalebne  i celowe, tworząc taką sytuację, że zwiększa się w budżecie bieżącego roku, konsekwencją będzie także zwiększenie wydatków w budżetach 2004, 2005 i 2006 też kwot o 66.000,-zł w stosunku do zaplanowanych w roku bieżącym, bo kwota, która została przyjęta na sesji budżetowej nie wystarcza na to sfinansowanie, w związku z tym należy dodać 66.800,-zł, czyli konsekwencją kolejnych budżetów będzie zwiększenie w stosunku do planu bieżącego roku o podobne kwoty. Zastanawia się, czy nie lepiej byłoby pozostać przy tej formule i tak wynegocjować ze stroną, która to będzie realizowała, że pozostaje się przy tej pierwotnej wersji, iż będzie spłacane przez miasto przez okres 5 lat, a oszczędności faktyczne wystąpią w roku 2007, czyli w szóstym roku po zrealizowaniu faktycznej wymiany.

Następna sprawa – pytanie do Prezesa MZK – celowość zakupu autobusów, nikt nie neguje celowości zakupu autobusów w ogóle, tym bardziej, że większość głosowała za wnioskiem jeżeli chodzi o dofinansowanie w najbliższych dwóch latach procesu wymiany części autobusów, była mowa o kwocie co najmniej 1.040.000,-zł. W „internecie” funkcjonuje informacja, czy konkretna oferta sprzedaży udziałów MZK, czy poszukiwanie inwestora i jak te dwie rzeczy się mają, bo nie chciałby w przyszłości sytuacji takiej, że się dokapitalizowuje, później sprzedaje się udziały.

· p.Sowacka – przystępując do opracowania modernizacji i dania wytycznych finansowych opierano się na budżecie roku ubiegłego plus inflacja, była to kwota około 830.000,-zł i ta kwota została we wszystkich wyliczeniach przyjęta. Potem w budżecie znalazła się kwota 770.000,-zł, czyli została zmniejszona, a opierając się i planując była kwota 836.000,-zł. Możnaby zejść z budżetem do kwoty 770.000,-zł, jednak wówczas wszystkie wyliczenia, harmonogramy, to wszystko upada i należy przeliczać na nowo. Fachowcy się wypowiadają, że w związku z tym, iż jest taki,  a nie inny budżet, ponieważ również Wojewoda zwiększył ponad swój udział, który powinien dać, w Chojnicach te 4, czy 4,5 roku, to jest bardzo dobry okres, że wyjdzie się na tym lepiej, niż inne gminy, bo im to się krócej robi, tym oszczędność jest o wiele większa, im dłuższy okres, tym gmina traci.

· p.Eichler – rozumie, że ten planowany okres 6-cio letni relatywnie skraca się do 4 lat.

· p.Sowacka – początkowo planowano 5 lat, ale nie było wiadomo, jak to finansowo wyjdzie i zachowawczo, pisząc do Prezesa Zamówień Publicznych, wystąpili o wyrażenie zgody na okres 6 lat, bo nie było wiadomo, jak dokładnie z wyliczeń wyjdzie.

· p.Rogenbuk – rozumie, że koszt oświetlenia ponoszony przez miasto, to w roku ubiegłym wysokość planowana, jak i wykonana była na poziomie 836.000,-zł, a w roku bieżącym jest zaplanowane 770.000,-zł, prosi o podanie, jaki był plan na rok 2002 i wykonanie.

· p.Perszewska – 771.827,-zł łącznie z dokumentacją na modernizację, wydatki bieżące to kwota 758.651,-zł, do tego dodaje się inflację przy planie na rok bieżący.

· p.Rogenbuk – z tego wynika, że plan roku bieżącego to kwota 770.000,-zł, wykonanie roku ubiegłego 771.000,-zł, czyli kwota 66.800,-zł wzrostu powoduje, że ta kwota wzrasta do 836.000,-zł i w związku z tym twierdzi, że budżety przyszłych, co najmniej trzech lat, będą musiały być ustawiane sztywno 836.000,-zł, czy nie lepiej byłoby to rozciągnąć nie na 4 lata, a na 5 lat.

· p.Sowacka – należy pamiętać o kredycie, który bierze Z-d Energetyczny i w tej spłacie jest również ujęty ten kredyt. Na kwotę 832.000,-zł składa się 496.000,-zł w tym jest rata kapitałowa, czyli główne zadłużenie z tytułu modernizacji, koszty finansowe i koszty konserwacji, które są obniżone w porównaniu do aktualnych         w związku z modernizacją, to wszystko jest w kwocie 496.000,-zł. Oprócz tego będzie około 320.000,-zł, będzie to kwota wynikająca z poboru energii już po modernizacji. Była w tej sprawie w Gdańsku w Zarządzie Gospodarki Regionu, ponieważ Wojewoda w dużej części musi to finansować i musi finansować również    w większym zakresie, niż w tej chwili. Obecnie Wojewoda pokrywa energię w 44%, natomiast konserwację w 37%. 

Zapoznała członków Komisji z umową wstępną i z harmonogramami.

· p.Perszewska – zadanie realizować będzie Z-d Energetyczny, który sprzeda zadłużenie gminy do banku i gmina będzie spłacać bankowi.

· p.Guentzel – czy przez tą modernizację zwiększy się ilość punktów świetlnych, czy jest to tylko wymiana.

· p.Sowacka – tu jest nie tylko wymiana, do wymiany jest 1.256 punktów, 22 to są dowieszenia na słupach istniejących i 19 nowych na ul.Kościerskiej. Wymianie nie podlegają 804 punkty, które są nowe, założone 2, 3 lata temu, są to lampy już energooszczędne.

· p.Mieczysław Sabatowski – Prezes MZK -  zbiegły się dwie sprawy, czyli realizacja ubiegłorocznej uchwały o zakupie taboru i poszukiwanie inwestora, co nie jest rzeczą nową, szczególnie intensywnie już nawet trwały rozmowy w roku ubiegłym, przy czym faktycznie zakończyły się one niepowodzeniem, myśli, że jest to proces ciągły i należy to w różny sposób, wykorzystując różne narzędzia przeprowadzać, poprzez interenet, poprzez Izbę Gospodarczą Komunikacji Miejskiej w Warszawie, chce tylko powiedzieć, że do tej pory kilka miast może się poszczycić tym, że udziały zbyło, przy czy w większości tych miast jest to zbycie tylko części pakietu, miasto zachowuje pakiet kontrolny, ale są też i odwrotne sytuacje np. w Tczewie, że ponad 50% mają Francuzi, a tylko około 40% ma miasto. Reasumując można powiedzieć, że jak gdyby na razie nigdzie ciężar dalszego współdecydowania i ponoszenia kosztów utrzymania tej komunikacji przez miasto w żadnym mieście ten temat od miast nie odszedł.

Na dzień dzisiejszy jeżeli chodzi o wiek taboru, to do 5 lat są cztery pojazdy, do 10 lat jest pięć pojazdów i pozostałe 18 pojazdów na 27 to są pojazdy powyżej 11 lat, przy czym najbardziej niepokojąca jest sytuacja w IV grupie, czyli pojazdy powyżej 15 lat, a są to właściwie w całości pojazdy powyżej 17 lat i kłopot będzie z chwilą wejścia do Unii Europejskiej, gdzie normy europejskie mówią o maksymalnym wieku taboru do lat 17. W związku z tym, to, co mówił już w roku ubiegłym, kiedy radni pozytywnie opiniowali współuczestniczenie miasta w zakupie taboru liniowego, że potrzeba dwóch dróg – po pierwsze jednorazowej, bardzo dużej odnowy co najmniej 8, czy 10 sztuk, pozostały tabor też będzie się już starzał, druga rzecz – cyklicznej, systematycznej odnowy taboru, corocznej, odbywanej po tym okresie transformacji. Trudności budżetowe spowodowały, że miasto wyraziło jakby wstępnie akceptację na uczestniczenie w tym procesie inwestycyjnym kwotą około 1 mln zł i to przesądziło o wyborze typu i tego, co chcą kupować, w tej chwili nowy tabor niskopodłogowy to są ceny rzędu 500-550 tys.zł za sztukę, czyli praktycznie możnaby mówić o dwóch autobusach, przy zakupie polskich zwykłych autobusów cena ok.300.000,-zł i też ewentualnie trzy można kupić. Zaproponował, aby nabyć tabor używany produkcji zachodniej, jednak nie starszy niż około 10 lat, po to, żeby 7 lat eksploatować, z mocą silnika co najmniej euro 2, pojazdy niskopodłogowe, aby wreszcie pewien segment rynku został zabezpieczony dla poprawy podróży osób starszych, niepełnosprawnych, o czym mówi się od dłuższego czasu, mają to być pojazdy średnio pojemnościowe, które by zastępowały tradycyjne Autosany, których w chwili obecnej już się nie produkuje. Z tego punktu widzenia, gdy mówi się, że przez najbliższe dwa lata zgodnie z tym programem, który był analizowany, że w tym okresie Spółka zajmuje się inwestowaniem w infrastrukturę techniczną zaplecza po to, żeby działalność komercyjna, którą prowadzą, nie upadła, a także, żeby poszukiwać nowych działalności, nowych form zarobkowania, to w tym czasie miasto zajmie się częściową właściwie tylko odnową taboru liniowego i to spowodowało, że poszukiwanie inwestora musi dalej następować, ponieważ to, co się stanie w Spółce w zakresie taboru i tak jest „kroplą w morzu”. Osobiście jest otwarty na wszelkie nowe formy funkcjonowania Spółki i różne rozwiązania, które mogą nastąpić i które by widział zarówno Zarząd Spółki, jak i Burmistrz Miasta, czyli żeby się jakiś inwestor pojawił, żeby nabył udziały, może najlepiej wszystkie. W tej chwili intensyfikują poszukiwanie inwestora, przed którym i tak jest potężne zadanie. Wręcz niezbędnym jest, aby miasto dołożyło na tabor, żeby Spółka po zrobieniu generalnych porządków w zakresie infrastruktury technicznej też od roku 2005 zaczęła sama kupować tabor i jeszcze byłby potrzebny inwestor, który również miałby środki, czy wykupił udziały, aby ten tabor odnawiać.

· p.Rogenbuk – rozumie, żeby znalazł się inwestor, który może miałby inny cel, nie kupowanie taboru, a partycypowanie w innych wydatkach, bo może być jakby inna trochę intencja, wykupienie udziałów po to, żeby ruszyć temat czy to stacji diagnostycznej, czy stacji paliw.

· p.Sabatowski – w tej chwili posiada zabezpieczenia na to, co chce realizować przez te dwa lata, prosił, aby miasto przez te dwa lata nie obcinało dopłaty, stało się inaczej, na rok obecny obcięto dopłatę o 100.000,-zł, jednak spróbuje sobie z tym poradzić, niemniej jest pewne porozumienie z Radą Miejską, że Spółka zajmuje się działalnością komercyjną i tak ją dostosowuje do wymogów Unii Europejskiej, aby nie zaprzestała działalności, aby nie zmniejszały się osiągane dochody i oby Spółka próbowała zdobywać nowymi inwestycjami nowe dochody, który by minimalizowały utratę pasażerów na liniach komunikacji liniowej, a miasto w tym czasie, sądził, iż w większej trochę kwocie, przejmie na siebie ciężar częściowej odnowy taboru liniowego.

· p.Eichler – czy jest możliwość, że jeżeli znajdzie się inwestor, on wchodzi tylko     w pewną sferę jako ten inwestor strategiczny, nie w całe przedsiębiorstwo i wydzielenie tej sfery, w którą on zainwestował, jest równoznaczne z podziałem zysków i on nie ma wpływów chociażby na przewozy, gdzie wiadomo zysk będzie powodował, że chce dopłaty do ulg, do tych kosztów biletów, których nie może uzyskać od pasażera i w tym momencie przewozy, kwestie kosztów biletów to zostaje w przedsiębiorstwie, natomiast inwestował w stację diagnostyczną i czy tylko zyski z tej sfery, która jest związana z działalnością stacji diagnostycznej.

· p.Sabatowski – na to trzeba spojrzeć bardzo ostrożnie, ponieważ inwestor, który się pojawił, tak właśnie chciał, natomiast nie można prawnie tego przeprowadzić, ponieważ jeżeli ktoś wykupi część udziałów, to tylko otrzymuje dywidenda z zysku całej Spółki, która prowadzi kilka działalności, czyli przewozy liniowe i przewozy komercyjne. W tej chwili Spółka z działalności dodatkowej ma ponad 60% dochodów, bilety już tylko 22%, czyli Spółka cały zysk wygenerowany na działalności dodatkowej przekazuje na utrzymanie linii komunikacyjnych.

· p.Rząska – prosi o wyjaśnienie, dlaczego nie doszło do umowy z inwestorem, który prawdopodobnie proponował zainwestowanie dość sporej kwoty, ok. 1 mln zł.

· p.Sabatowski – nie było mowy o takiej kwocie, na początku pojawiła się kwota wykupu około 40% udziałów, czyli około 600 tys.zł, przy czym ta osoba była przekonana, że w firmie prowadzi się dwie gospodarki finansowe, jednak nie może się prowadzić i że od tych pieniędzy on będzie otrzymywał zyski.

· p.Rogenbuk – nie neguje samej kwoty dla MZK, miał wątpliwości i to zanegował jeżeli chodzi o wykorzystywanie rezerwy inwestycyjnej. 

Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta na rok 2003 z autopoprawką dotyczącą zwiększenia wydatków dla MZK poprzez zmniejszenie rezerwy ogólnej.








- 6 za (jednogłośnie).

Komisja Budżetu i Rynku Pracy zastrzega sobie prawo współdecydowania o przeznaczaniu środków z rezerwy celowej na inwestycje.








- 6 za (jednogłośnie).

Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XX/279/2000 RM w Chojnicach 

z dnia 28 sierpnia 2000r. w/s ustalenia cen biletów MZK Spółka z o.o. w Chojnicach

P.Sabatowski - Prezes MZK– proponuje do zatwierdzenia przez Radę Miejską dwie rzeczy – po pierwsze chciałby wprowadzić już na stałe tzw. bilet całodobowy, wprowadził go w okresie oddawania do użytku szpitala po to, aby zabezpieczyć możliwość przesiadkowości, nie jest w stanie skomunikować wszystkich osiedli mieszkaniowych, całego terenu gminy ze szpitalem, chociaż będzie próbował to robić, jednak nie od razu i w związku z tym, aby pasażerowie mogli korzystać z komunikacji i nie było to dla nich zbyt dużym wydatkiem, bo zwykła przesiadka to cztery bilety, więc zaproponował bilet całodobowy w odpowiedniku kwoty 2,5 biletu. Ilość przejazdów jest nieograniczona, przez całą dobę, liczy się data z kasownika w tym dniu i ilość przejazdów jest bez ograniczeń, można go odstępować rodzinie, wszyscy mogą z niego korzystać    i tylko raz się go kasuje, aby pokazać datę, kiedy rozpoczyna się podróż. Bilet ten najbardziej się przyjął dla ludzi podróżujących w kierunku szpitala, początkowo tych biletów było kilkaset, w tej chwili do tysiąca miesięcznie się sprzedaje, czyli jest zainteresowanie i dlatego zaproponował Zgromadzeniu Wspólników, aby wnieść do Rady Miejskiej o przyjęcie tego biletu na stałe. Były różne opinie, że cena tego biletu jest zbyt niska, że Spółka pozbawia się części wpływów, jednak osobiście sądzi, że należy poszukiwać różnymi drogami pasażera, a zdobyć pasażera można proponując mu lepsze warunki cenowe podróży niż dotychczas, a nie odwrotnie, wszystkiego nie można prześwietlać przez pryzmat dochodów, należy patrzeć marketingowo.

Druga pozycja dotyczy biletów miesięcznych i jest to też zabieg marketingowy, z tym, że jeden element, czyli niższa cena na terenie miasta na jedną linię była zastosowana, ponieważ zgodnie z uchwałą Zgromadzenia Wspólników Zarząd Spółki w celu poszukiwania, czy rozszerzania sprzedaży biletów miesięcznych mógł stosować upusty przy dużych zakupach przez duże zakłady i ostatnio z takiej promocji skorzystał szpital. Jednak z drugiej strony na temat spojrzał szerzej i jaką winą jest w tej chwili pojedynczego pracownika „Mostostalu”, czy „Zrembu”, że pracowników jest mniej i ma płacić za bilet drożej, dlatego proponuje, aby wszystkich objąć pojedynczych pasażerów, im proponuje się obniżkę o 4,-zł przy bilecie miesięcznym normalnym i 2,-zł przy bilecie ulgowym.

W celu obniżenia kosztów podróży ludziom, którzy mimo wszystko nie będą korzystać z biletów całodniowych jednorazowych, a całomiesięcznie podróżują dwoma liniami, wprowadza tylko niewiele wyższą cenę na dwie linie na terenie miasta, jest ona o 13% wyższa.

W zakresie biletów miesięcznych wprowadza taki zapis, do tej pory były dwie kategorie biletów miesięcznych, był bilet o skróconej ważności od poniedziałku do piątku, czyli tzw. roboczy i był bilet ważny cały miesiąc. Teraz proponuje, że bilet jest ważny cały miesiąc, ale w cenie tych skróconych okresów.

· p.Rogenbuk – cieszy go takie podejście, szczególnie do tematu na jedną linię na wszystkie dni, bo jest to bardzo pragmatyczne podejście z innego powodu – i tak firma ponosi koszty, bo nie zwiększa w sumie liczby kursów autobusowych i czy tym autobusem pojedzie jedna osoba, czy więcej nie ma żadnego znaczenia w sensie kosztów dla firmy, a jest bardzo dobrym posunięciem marketingowym, wszystkie propozycje tak uznaje i ocenia. Prosi o wyjaśnienie, czy firma nadal notuje regres przewozów za rok ubiegły, jak to wygląda w pierwszych miesiącach bieżącego roku, bo stan gospodarki lawinowo z miesiąca na miesiąc się pogarsza. Prosi też o wyjaśnienie jak wpłynął fakt zmiany lokalizacji szpitala, powstanie basenu i marketów.

· p.Sabatowski – markety w nieznaczny sposób wpłynęły, w większości miast one są zlokalizowane na obrzeżach miast, tworzy się wręcz oddzielne linie, markety wykupują kursy, w Chojnicach też taka propozycja była, ale w związku z lokalizacją nie jest to możliwe, aby wyznaczać, czy zabraniać wsiadania do jakiejś konkretnej linii, ten temat nie chwycił. Podobnie przybliżenie pasażerom przystanku w okolicy pływalni, czy cmentarza, to raczej nie liczył na wielki zysk, cieszył się z sytuacji, że organizacyjnie przybliżył, stworzył możliwość, szczególnie sprawa przystanku przy cmentarzu komunalnym, gdzie wreszcie zostały spełnione oczekiwania wielu starszych osób. To, co się dzieje w zakresie dochodowości z linii ma bezpośredni związek z lokalizacją szpitala. Cena biletu jest elementem bardzo ważnym dla celu podróży, ale nie jedynym i nie najważniejszym, bo jeśli nie ma konkretnego celu podróży, to jeżeli bilet będzie kosztował grosze, to bezrobotny, czy inna osoba, która nie ma celu podróży i tak nie pojedzie. Szpital spowodował to, że łata dziury i ubytki na pozostałych liniach, w tej chwili przez pierwsze miesiące mniej więcej utrzymuje poziom roku ubiegłego, czyli po raz pierwszy właściwie po wielu latach, utworzył się stały trend i sądzi, że on się utrzyma na dłuższą metę, dlatego bez jakiejś histerii reaguje za zabranie 100.000,-zł z dopłaty przez miasto.

· p.Eichler – patrzy na cenę biletu całodobowego i czy mimo wszystko nie jest to zbyt niska kalkulacja?

· p.Sabatowski – kalkulacja jest niska, jednak wyszedł z tego założenia, że należy pasażerom z różnych osiedli w mieście stworzyć podobne warunki jazdy.

· p.Guentzel – kiedyś MZK podjęło się przewozów międzynarodowych, został w tym celu nawet zakupiony autobus i co się w tej chwili z tym dzieje? Zastanawia się też, czy nie można autobusów wziąć w leasing.

· p.Sabatowski – jest to jeden z elementów dochodowości, rocznie około 50-60 tys. km, jednak ta działalność zaczyna być coraz mniej dochodowa, zmieniły się zasady czasu pracy kierowców itp. 

Jeżeli chodzi o leasing, to jest to forma kredytu, tylko droższego, sprawa jest otwarta, na razie nie kredytują, bo gdyby Rada Miejska na to miała zaciągać kredyt, to pewno zrobiono by symulację, czy lepiej wziąć w leasing, czy lepiej wziąć kredyt, czy znaleźć środki własne. Przeciętnie pięcioletni leasing to 80% wyższy koszt pojazdu.



Komisja pozytywnie rekomenduje projekt uchwały. 

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia stawek za dzierżawę nieruchomości

· p.Rogenbuk – zastanawia się nad punktem dotyczącym gruntów na targowiskach miejskich –25,-zł/m2 + VAT, jak to traktować w stosunku do podjętej na poprzedniej Sesji uchwały, czy jest to opłata jeszcze dodatkowa.

· p.Perszewska – jest to zmiana uchwały w związku z wnioskiem Komisji Budżetu odnośnie targowiska przy ul.Młodzieżowej, gdzie m2 dzierżawy też miał wynosić 1,-zł, tak, jak opłata targowa.

· p.Eichler – zauważył w podpunktach b) i c) – tutaj albo źle postawiono przecinek, albo zabrakło stwierdzenia, że jest to za powierzchnię w całości, a nie za m2.

Komisja prosi o poprawienie formalnego zapisu w załączniku nr 1 do Uchwały pkt.3 ppkt. b) i c) – ppkt. b) otrzymuje brzmienie: „powierzchnia od 101m2 do 2000m2 – 105,41 zł + 0,21 zł za każdy m2 ponad powierzchnię 100m2 + VAT”; ppkt. c) otrzymuje brzmienie: „powierzchnia ponad 2000m2 – 505,12 zł + 0,11 zł za każdy m2 ponad powierzchnię 2000 m2 + VAT”.

· 6 za (jednogłośnie).
· p.Guentzel – zauważył, że na targowisku przy stadionie „Chojniczanki” też stoją  obiekty, gdzie też płaci się czynsz dzierżawny, czy to też dotyczy tych obiektów.

· p.Perszewska – myśli, że tak i na targowisku przy ul.Angowickiej również, jeżeli są tam dzierżawy.

· p.Rogenbuk – przy stadionie są obiekty, które nie są rozbierane każdego dnia, co wcale nie znaczy, że musi być zastosowane tak samo, jak było na ul.Młodzieżowej, formuła czynszu, dlatego to zastosowano przy ul.Młodzieżowej, żeby zachęcić podmioty do inwestowania dwa lata temu, a tutaj nie i dlatego sądzi, że ten zapis dotyczy tylko targowiska przy ul.Młodzieżowej.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zamiany nieruchomości




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz ChTBS Spółka z o.o. 

w Chojnicach w drodze aportu




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zbycia lokali przy ul.Gimnazjalnej 11 w Chojnicach




Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie wzniesienia na Wzgórzu Ewangelickim w Chojnicach obelisku upamiętniającego zmarłych Chojniczan wyznania ewangelickiego

P.Sowacka – poprzednia uchwała była podjęta dwa lata temu, do niej był zrobiony projekt przez architekta Eugeniusza Schulza i Rada Miejska w tym czasie tego projektu nie przyjęła z uwagi na zbyt duże gabaryty, było to z prefabrykatów betonowych, Rada nie przyjęła i uchwała została zmieniona, że wyraża zgodę, bo nikt nie miał wątpliwości, że tam może taki obelisk powstać, jednak nie w postaci monumentu betonowego, a głazu narzutowego. Wnioskodawcy nie bardzo chcieli z kolei ten głaz narzutowy i przez dwa lata były pisma, w roku bieżącym wpłynęło pismo od wnioskodawców, ale całą korespondencję z Urzędem prowadzi p.E.Schulz, który złożył nowy projekt o mniejszych wymiarach, mniejszych gabarytach, drewniany, z założeniem, że cały projekt będzie sfinansowany przez wnioskodawców, miasto na to nie wyda ani złotówki i w związku z tym pojawia się nowa uchwała. Ma to stanąć na Wzgórzu Ewangelickim od strony ul.Gdańskiej przy schodach prowadzących głównych.

· p.Rogenbuk – przy poprzednim projekcie miasto również nie ponosiłoby żadnych kosztów, problem był wielkości bryły i w kształcie, nikt nie negował ani miejsca, ani samej intencji, były pewne uwagi do tekstu, wszystko zostało wyjaśnione.

· p.Eichler – zastanawia się, czy w uchwale nie powinno być zawarte źródło finansowania jako jeden z paragrafów. Proponuje wprowadzić dodatkowy §, który wyraźnie sprecyzuje, że źródłem finansowania są środki wnioskodawców.

Komisja proponuje dodanie §2 w brzmieniu: „Wszelkie koszty związane z realizacją uchwały ponoszą wnioskodawcy”. Pozostałe § zmieniają swoją kolejność.

· 6 za (jednogłośnie).
Projekt uchwały w sprawie zmiany w Uchwale Nr XLII/470/02 RM w Chojnicach z dnia 28 stycznia 2002r. w/s określenia inkasentów podatku od posiadania psów 

i wysokości wynagrodzenia za inkaso



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia wartości jednego punktu w złotych dla celów ustalenia tabeli miesięcznych stawek wynagrodzenia zasadniczego pracowników zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych Gminy Miejskiej Chojnice

P.Ziarno – zasady wynagradzania pracowników obsługi i administracji reguluje rozporządzenie Rady Ministrów w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego, nie są to pracownicy samorządowi, tylko pracownicy jednostek i w związku z tym na podstawie tego jest cały system płac budowany. Poprzednio najniższe wynagrodzenie zasadnicze wynosiło 630,-zł, ono nie uległo zmianie, jest takie samo, natomiast tzw. złoty punkt ulega podwyższeniu z 1,50 zł na 2,-zł, tutaj chodzi o to, żeby umożliwić podwyższenie wynagrodzeń tym pracownikom o wskaźnik wzrostu wynagrodzeń 4%, to nie znaczy, że każdy dostanie 4%, ale ta uchwała umożliwia rozpoczęcie tego procesu, bo w poprzedniej stawce te wynagrodzenia by się nie mieściły. Każdemu zawodowi odpowiada pewna kategoria zaszeregowania i każdej kategorii odpowiada odpowiednia ilość punktów, każdemu punktowi przypada odpowiednik złotówkowy i żeby umożliwić wprowadzenie tego systemu trzeba podnieść wartość punktu, żeby się zmieścić w kategoriach zaszeregowania.



Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Miejskiej za rok 2002 i udzielenia absolutorium z tego tytułu

P.Rogenbuk – osobiście nie ma zastrzeżeń do sprawozdania z realizacji budżetu, może patrzy zbyt globalnie, ale kiedy wykonanie jest bardzo zbliżone, a tutaj w generaliach jest jakby do jedności zbliżone, czyli inaczej mówiąc do 100% i na to jeszcze nakłada się sytuacja taka, że wydatki są nieco mniejsze od planu i drugi, bardzo ważny wskaźnik, że deficyt budżetowy jest mniejszy od założonego, to już jest dosyć duży plus. Być może za mało wchodził w szczegóły, ale z pełną odpowiedzialnością mówi, że nie ma tutaj, przynajmniej do tego, co było planowane, a do tego zawsze należy się odnosić, nie ma jakichś zasadniczych różnic, czy zachwiań i z tego generalnego punktu widzenia osobiście przyjmuje to wykonanie jako dobre, poprawne i nie ma zastrzeżeń.

· p.Rząska – zauważył, że co roku jest stała pozycja „Dzieje Chojnic”, chciałby ją przeczytać, zawsze jest zaplanowana duża suma, jest wykonana, ale dzieła nie ma.

· p.Perszewska – jeżeli chodzi o Historię Chojnic, to jest okres czasu, tego nie można napisać w roku i nie pisze tego jedna osoba, z tego, co wie, pisało to kilka osób, umowy były z kilkoma osobami zawarte i były rozmieszczone w czasie, część zaawansowanych robót została zapłacona, były przedpłaty na zbieranie materiałów itp., tak były zawarte umowy i dlatego część wydatków została zrealizowana. Teraz po kolei, tak, jak są zawarte umowy, wydatki będą realizowane.

Projekt uchwały przyjęto do wiadomości.

Ad. 2

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Rogenbuk – przedstawił pismo kupców pracujących na placu targowym przy stadionie „Chojniczanki” dotyczące obniżenia stawek opłat targowych – w załączeniu. Myśli, że Komisja nie jest skora do rozpatrywania tego tematu stojąc na stanowisku, że jeżeli ktoś chce skorzystać z niższych opłat, to może przenieść się na ul. Młodzieżową. Jest też sytuacja taka, że spowoduje to trzecie wystąpienie, czyli targowiska przy ul.Angowickiej, mogą też pisma przedkładać handlujący w innych punktach miasta, bo takowe też są. Jeżeli członkowie Komisji chcą szczegółowo zająć się tematem targowiska przy stadionie „Chojniczanka” to można to zrobić na kolejnym posiedzeniu Komisji.

· p.Guentzel – proponuje stwierdzić, że Komisja dokonała zwolnienia nie podmiotowego, a przedmiotowego, nie został zwolniony poszczególny kupiec handlujący na targowisku przy ul.Młodzieżowej, tylko każdy, kto będzie chciał tam handlować zapłaci 1,-zł, w związku z tym pozostawiono wolność wyboru wszystkim kupcom chojnickim, czy chcą płacić większy czynsz, ale handlować dalej od marketów, czy chcą płacić niższy czynsz przy supermarketach. Podobna sytuacja jest z czynszami za lokale użytkowe, gdzie inny czynsz jest w centrum miasta, inny na jego obrzeżach i tą samą logikę powinno się zastosować jeśli chodzi o targowiska i tak powinno się kupcom odpowiedzieć.

· p.Eichler – zanim to pismo się pojawiło, to temat został zamknięty przy dyskusji poprzedniej, gdzie Komisja stwierdziła, co można wykorzystać przy odpowiedzi, że dyskutując nad czynszami tam warunki handlowania w tym rejonie nie uległy zmianie, w związku z tym również nie ulegały zmianie żadne stawki.

Komisja negatywnie opiniuje pismo kupców pracujących na placu targowym przy stadionie „Chojniczanki” motywując tym, iż na targowisku przy ul.Młodzieżowej dokonano zwolnienia nie podmiotowego, tylko przedmiotowego, w związku z tym pozostawiono wolność wyboru miejsca do handlowania wszystkim kupcom chojnickim.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie Komisji zakończono.

Protokołowała
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