Or.0063-3-4/03

Protokół Nr 4/03

z posiedzenia Komisji ds. Społecznych odbytego w dniu 6.03.2003r. 
w godz. 1200 – 1330.

Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji:

1) p. Katarzyna Karpus 
- przewodnicząca

2) p. Antoni Szlanga

- z-ca przewodniczącego

3) p. Andrzej Skwierawski

4) p. Leszek Bonna

5) p. Andrzej Mielke

członkowie nieobecni:

1) p. Anna Prądzyńska 
- usprawiedliwiona 

Komisja prawomocna do odbycia posiedzenia.

· spoza Komisji:

1) p. Brygida Mechlin
- Dyrektor MOPS

2) p. Bożena Stopa
- Dyrektor Wydz. SO

Posiedzenie otworzyła Przewodnicząca Komisji p. K. Karpus, powitała zebranych gości oraz członków Komisji, stwierdziła quorum i zaproponowała następujący porządek posiedzenia:

1) Omówienie postępów w realizacji programu utworzenia Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej oraz Dziennego Domu Pomocy Społecznej, 

2) Informacja o procesie tworzenia zespołu koordynującego projekt „Zdrowe Miasto”,

3) Zapoznanie się z realizacją Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych,

4) Sprawy bieżące,

który został przyjęty bez zastrzeżeń. 

Ad.1.

· p.Mechlin – omówiła stan realizacji programu tworzenia Środowiskowego Domu Pomocy Społecznej. Powiedziała m.in., że Burmistrz 6 lutego br. pisemnie zawiadomił ją o tym, że w związku z podjętą uchwałą przez radę Miejską o likwidacji trzech placówek przedszkolnych podjął decyzję o rozpoczęciu realizacji programu utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy oraz Dziennego Domu Pomocy Społecznej. W związku z realizacją w/w przedsięwzięcia Burmistrz deklaruje przekazanie obiektu z Przedszkola Samorządowego nr 3 przy ul. Gdańskiej. Zagospodarowanie obiektu uwzględniające potrzeby realizacji nowego przedsięwzięcia będą możliwe od 1 sierpnia 2003r. w związku z powyższym Burmistrz poprosił o rozpoczęcie prac koncepcyjnych i działań związanych z pozyskaniem środków zewnętrznych niezbędnych do realizacji. Poprosił także o przedstawienie wyników podjętych działań do 31 marca br. i w związku z tym pismem pierwsze moje kroki telefoniczne skierowałam do Urzędu Wojewódzkiego, do p. dyr. Kanki i odpowiedzialnej za tzw. ośrodki wsparcia p. Szczypior. W związku z tym wystosowałam pismo tej treści: Miejski Ośrodek Pomocy Społecznej uprzejmie informuje, iż Burmistrz Miasta Chojnice poinformował pisemnie tutejszy MOPS o przekazaniu przedszkola samorządowego celem zaadoptowania tego obiektu na Środowiskowy Dom oraz cześć pomieszczeń na Dzienny Dom Pomocy Społecznej. Prosimy uprzejmie o zabezpieczenie środków finansowych na ewentualną adaptację pomieszczeń na Środowiskowy Dom Samopomocy. Informujemy, iż skompletowany wniosek wraz z kosztorysem wydatków na adaptację oraz wyposażenie prześlemy w terminie późniejszym, po przeprowadzonej przez wasz wydział wizji lokalnej pomieszczeń. Jest taka procedura, że chcąc pozyskać środki najpierw musi przyjechać delegacja Urzędu Wojewódzkiego, żeby obejrzeć pomieszczenia i wydać pozytywna opinię. Jeżeli oni uznają, że ten obiekt nadaje się na pomieszczenia Środowiskowego Domu, to tedy my, jako miasto, musimy zlecić opracowanie kosztorysu dotyczącego adaptacji oraz kosztorysu dotyczącego wyposażenia tych pomieszczeń w niezbędny sprzęt. Pierwszy nasz zamysł był taki, żeby do pomieszczeń tego przedszkola również przenieść Dzienny Dom Pomocy Społecznej. Powiem szczerze, że znając aktualną sytuację finansową miasta jesteśmy raczej pełni obaw, czy miasto będzie na to stać. Uważam, że będzie bardziej sensowne, jeżeli istnieje możliwość pozyskania środków, a istnieje z Urzędu Wojewódzkiego, zrobić coś co będzie odpowiednie i dobre, czyli zaadaptować te pomieszczenia na Środowiskowy Dom Samopomocy. Byliśmy z p. Karpus w Czersku i oni mają na 25 osób Środowiskowy Dom. Uważam, że w Chojnicach będzie to większa liczba osób dlatego, że z naborem nie będzie żadnego problemu, ponieważ ośrodek póki co świadczy pomoc właśnie taką neuropsychiatryczną w domu chorego. W tej chwili w granicach ok. 50 osób jest objętych tą pomocą i wiadomo, że ci ludzie, którzy są w tej chwili zlokalizowani w domach będą potencjalnymi naszymi klientami, którzy zostaną zlokalizowani w tym Środowiskowym Domu Samopomocy. Ja już otrzymałam również z Urzędu Wojewódzkiego materiały pt. „Wskazówki dotyczące organizacji i funkcjonowania Środowiskowego Domu Samopomocy” (w załączeniu). W tym materiale jest wszystko ujęte, określa się typy takiego domu. Jedno jest pewne, że jest to dom przeznaczony dla osób ze schorzeniami układu nerwowego, psychicznymi. Dopuszcza się tu również możliwość np. jeżeli istnieją jakoby dwa rodzaje schorzeń, czyli schorzenie psychiczne jest połączone z jakimś upośledzeniem ruchowym. Myślę, że to takich zdecydowanych działań przejdziemy w momencie, kiedy przyjadą z Urzędu Wojewódzkiego, kiedy nam to zaakceptują i zdeklarują, że otrzymamy środki. Myśmy informowali się w Czersku, jak to wygląda, to w sumie tych środków było chyba 210 tys. zł (150 tys. zł + 60 tys. zł), bo oddzielne środki są zabezpieczane na adaptację i oddzielne na wyposażenie, ale to wszystko uzależniane jest od wielkości obiektu i ilości tam zlokalizowanych uczestników. Jeżeli chodzi o utrzymanie tego obiektu, to na dzisiaj wygląda to w ten sposób, że potem już Urząd Wojewódzki przekazuje na każdego uczestnika 300 zł. Z tego trzeba to utrzymać, opłacić personel – wszystko się w tym mieści. My będziemy próbowali negocjować dlatego, że z tego co się dowiedzieliśmy nie jest to sztywna kwota, więc zobaczymy na ile nam się uda wynegocjować trochę więcej na uczestnika, bo ja uważam, że zawsze w fazie takiego rozruchu potrzebne są większe środki. 

· p.Mielke – zapytał, czy to byłoby w ramach tzw. Warsztatów Terapii Zajęciowej?

· p.Mechlin – odpowiedziała, że nie. Jest to zupełnie coś innego. Ten ośrodek wsparcia będzie w pełni finansowany przez Pomorski Urząd Wojewódzki, natomiast WTZ współfinansuje PEFRON i jest to zupełnie inny rodzaj działalności. Wydaje mi się, że będzie bardziej sensownie, jeżeli te pomieszczenia po przedszkolu zaadaptujemy na Środowiskowy Dom Samopomocy i jeżeli tam będzie istniała możliwość lokalowa, to możemy zrobić w ten sposób, że uczestnicy Dziennego Domu Pomocy Społecznej będą korzystali z tych pomieszczeń w razie jakichś imprez. 

· p.Skwierawski – poinformował, że kilka dni wcześniej spotkał się z p. Kanką, który powiedział, że ci, którzy chcą takie przedsięwzięcia realizować, to powinni się spieszyć, ponieważ środki na ten cel są ograniczone.

· p.Mechlin – powiedziała, że na dzisiaj Urząd Wojewódzki nie ma na ten cel środków i czekają na rezerwę budżetową z Warszawy. Poza tym w związku z wprowadzeniem nowych ustaw o pomocy społecznej też nie wiadomo, jak to będzie wyglądało. Niemniej p. Kanka powiedział, że szansa jest, ponieważ w okolicach Chojnic, poza Czerskiem, nie ma takiego domu i on będzie bardzo chętny, żeby nam pomóc. Myślę, że jakiś niewielki wkład gminy powinien też być. Z pierwszych moich rozmów z Burmistrzem, to Burmistrz stwierdził, że być może, iż będzie w stanie załatwić nam odnowienie elewacji zewnętrznej tego budynku. 

· p.Karpus – uważa, że teraz ze strony miasta będzie taki wysiłek, aby przygotować kosztorysy i wizję funkcjonowania tej placówki. Teraz planujemy wizję lokalną w Przedszkolu nr 3 i ewentualnie sprawdzenie funkcjonowania takiej placówki w Szczecinku. 

· p.Mechlin – powiedziała, że potem będzie naciskała, aby jak najszybciej przyjechali z Urzędu Wojewódzkiego obejrzeć obiekt i żeby złożyli konkretną deklarację, aby była możliwość zlecania wykonania kosztorysów. 

· p.Szlanga – zapytał, jaką planuje się liczbę pensjonariuszy tego Środowiskowego Domu Samopomocy?

· p.Mechlin – odpowiedziała, że na minimalnie 35 osób do 40. Takie będzie w mieście zapotrzebowanie.

· p.Szlanga – zapytał, a jakie są możliwości lokalowe?

· p.Mechlin – odpowiedziała, że jeszcze tego nie wiadomo i stąd ma być przeprowadzona wizja lokalowa. 

Ad.2.
· p.Karpus – przystąpiła do omówienia realizacji projektu „Zdrowe Miasto”. Powiedziała m.in., że następnym elementem w realizacji tego projektu jest tworzenie zespołu koordynującego, czyli zespołu ludzi, którzy chcieliby pracować dla realizacji zadań, przedsięwzięć związanych ze zdrowiem, z ekologią. Zaproponowała członkom Komisji, czy ewentualnie zgodziliby się też tworzyć skład tego zespołu koordynującego. Myślę, że jest to sensowne, ponieważ wynika to też z zadań naszej Komisji, ale oczywiście mam też propozycję uzupełnienia te go składu o ludzi, którzy w Chojnicach działają na rzecz zdrowia, ekologii. Swój akces pracy na rzecz realizacji tego projektu zgłosiły takie osoby jak: p. Jan Klepin, p. Marek Wituszyński, którzy reprezentują Fundację Ekologiczna Ziemi Chojnickiej i Zaborskiej i oczywiście maja też niezły dorobek i doświadczenie, p. Andrzej Górnowicz, p. Joanna Arkuszyńska, p. Hanna Jasińska, p. Maria Błoniarz-Górna, p. Piotr Eichler, p. Bogdan Kuffel, p. Andrzej Beger, p. Andrzej Gąsiorowski, p. Józef Kołak, p. Iwona Jażdżewska z SANEPID-u. Zgłosił się też p. Karol Kołyszko z-ca dyr. Szkoły Podstawowej nr 3. Myślę, że akurat taki obszerny skład tego zespołu gwarantować będzie dobra realizację programu, ponieważ następnym etapem będzie stworzenie pewnych priorytetów działań na lata przyszłe, pewnego programu lokalnego, prozdrowotnego. On się będzie na pewno zazębiał z zadaniami, które ustawa nałożyła na placówki oświatowe, a mianowicie placówki te są zobowiązane do tworzenia programów profilaktycznych w szerokim tego słowa znaczeniu i myślę, że tutaj współpraca w tym względzie w ramach realizacji projektu „Zdrowe Miasto” ma sens, bo jak na razie są tutaj pewne niedociągnięcia, ponieważ placówki oświatowe musza realizować programy, ścieżki prozdrowotne, proekologiczne, ale tak naprawdę nie są w stanie tego robić własnymi siłami. Sama mogę powiedzieć, że mam „pielgrzymki” u siebie w Gabinecie nauczycieli i nie wiem co z tym zrobić, bo wszyscy przychodzą z prośbą o zorganizowanie jakichś pogadanek, jakichś przedsięwzięć w szkołach, ale tutaj akurat nie ma żadnej koordynacji nad tym i sama nie wiem co z tym fantem zrobić, bo nawet fizycznie czasu mi osobiście nie starczyłoby na realizację tych zadań, a myślę, że w Chojnicach jest wielu profesjonalistów z różnych dziedzin, którzy mogliby włączyć się w realizację różnych przedsięwzięć. Mam takie pytanie, co członkowie Komisji mogą powiedzieć na temat włączenia naszej Komisji do zespołu koordynującego. Myślę, że można by wiele spraw realizować już na posiedzeniach naszej Komisji i zapraszać pozostałych członków zespołu, tworzyć wstępne projekty jakiegoś lokalnego przedsięwzięcia prozdrowotnego, proekologicznego i potem wcielać w życie, czyli mielibyśmy też przy okazji nad tym pewną kontrolę i na pewno duży wpływ. 

· p.Mielke – zapytał, czy regulamin projektu „Zdrowe Miasto” mówi coś na ten temat?

· p.Karpus – odpowiedziała, że regulamin nic na ten temat nie mówi, jest tutaj pełna dowolność.. Tak naprawdę w skład zespołu koordynującego wychodzą ludzie, którzy są swą wiedzą, czy pasją związani z realizacją zadań prozdrowotnych, proekologicznych, coś na ten temat wiedzą, maja pewna wizję, pomysły i chodzi o to, żeby to wciela w życie jakimś sensownym postępowaniem. 

· p.Bonna – uważa, że udział członków Komisji ds. Społecznych jest jak najbardziej sensowny, ale oprócz tych osób, które zostały wymienione, poszerzających skład tego zespołu, należałoby się zastanowić nad większą reprezentacją środowisk służby zdrowia. Nie muszą to być dyrektorzy placówek, ale osoby wytypowane z poszczególnych placówek i żeby się z takim wnioskiem do wszystkich placówek zwrócić, aby wytypowały po jednej osobie, która będzie ich reprezentowała. Mówię o placówkach medycznych dlatego, że ta potrzeba pogadanek istnieje, wiem o tym, bo po sąsiedzku naszej placówki jest Bursa, która zwróciła się z prośbą, zapytaniem, czy dla dziewcząt ginekolog nie mógłby zrobić pogadanki? W ubiegłym roku nasz ginekolog taką pogadankę dla dziewcząt w wieku kilkunastu lat przeprowadził. Tak, że ta współpraca mogłaby nabrać szerszego wymiaru na terenie całego miasta. 

· p.Karpus – uważa, że to musiałby mieć jakieś uzasadnienie, bo np. Bursa zgłosiła się też do Gabinetu Zdrowia „Gemini”. My prowadzimy co roku cały tydzień i tutaj są zaangażowaniu wszyscy pracownicy, ale zabezpieczamy młodzieży praktycznie cały tydzień poświęcony zdrowiu i ekologii w różny sposób, od gotowania po zajęcia sportowe itd. tylko, że to nie ma jakiegoś wymiaru, to nie jest czyjś program. To jest jakiś program Bursy, a mógłby być to program miejski i ja bym do tego dążyła. Tak, że trzeba to skoordynować, określić cele i włączać instytucje do działania, ale to musi się dziać pod jakąś egidą. 

· p.Szlanga – uważa, że jeżeli ta działalność okrzepnie, ten zespół koordynujący programem „Zdrowe Miasto” nabierze jakichś doświadczeń, będzie umiał określić program, to należałoby zainteresować tym ościenne samorządy. Szczególnie myślę tutaj o Człuchowie, bowiem te coraz bardziej zazębiające się stosunki gospodarcze i społeczne powinny spowodować to, żeby Człuchów też dołączył do tego programu „Zdrowych Miast”. 

· p.Karpus – powiedziała, że Człuchów będzie musiał przejść tą sama procedurę co Chojnice, ale nasze miasto może pokazać, że coś zaczyna robić w tym programie. Naprawdę jesteśmy na początku drogi i dużo jeszcze nas czeka, ale uważam, że warto. Chociażby podam prosty przykład: jest możliwość dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego działań związanych z kreowaniem kultury fizycznej dzieci, młodzieży i osób dorosłych. Oczywiście Urząd Marszałkowski powołuje się tutaj na przedstawienie, jako zasadności do dofinansowania, programów, które np. realizuje miasto w ramach promocji zdrowego stylu życia zwiększanie aktywności fizycznej. Tak naprawdę nie ma czegoś takiego w naszym mieście. Trzeba coś tam stworzyć, a gdy my to określimy w naszym dużym projekcie lokalnym, gdzie będziemy promować zdrowy styl życia, poprawę aktywności fizycznej, co będzie realizowane przez różne instytucje oświatowe i organizacje pozarządowe, to będziemy mieli dokument, który będzie służył nam zarazem za wiarygodny element aplikowania o różne środki. Oczywiście, żeby do tego doszło to trzeba będzie zrobić też jakąś lokalną diagnozę potrzeb. Wszystkie miasta, które określają swoje profesjonalne programy robią to wcześniej na podstawie jakieś diagnozy. Ja już jestem na etapie rozmów z miastami, które są zrzeszone w Stowarzyszeniu Zdrowych Miast Polskich i myślę, że przyjadą do nas tutaj i zaprezentują, jak to zrobili u siebie i to już będzie też stanowiło dla radnych też pewien obraz, jak to możemy robić u nas, jak możemy te działania realizować sensownie w naszym mieście i myślę, że za rok, dwa będą już tego efekty. Na pewno nie w tym roku, bo w tym roku będziemy się dopiero dobrze do tego przegotowywać. 

· p.Szlanga – uważa, że tym tematem powinny być także zainteresowane organizacje młodzieżowe. Myślę tutaj o harcerzach. 

· p.Karpus – reasumując ten punkt myślę, że jako koordynator tego projektu wystąpię z pismem do poszczególnych placówek opieki zdrowotnej zamkniętej i otwartej oraz do innych instytucji, których realizacja celów statutowych jest zbieżna z celami programu „Zdrowe Miasto” o zaproponowanie do włączenia się do działania. 

Ad.3.
· p.Karpus – powiedziała, że jako Komisja chcielibyśmy zapoznać się i włączyć się opiniotwórczo do realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Ja nie chciałabym dzisiejszej tematyki posiedzenia łączyć z sesją absolutoryjną, bo to będzie tematem następnego posiedzenia, a raczej zapoczątkować element zapoznawania się z realizacją tego programu. Zadania wynikające ze Statutu Miasta Chojnice nakładają na nas obowiązek włączenia się we współrealizację, w opinię na temat tego programu. Prosiłabym p. Stopę Pełnomocnika Burmistrza ds. Rozwiązywania Problemów Alkoholowych o przedstawienie, jak wyglądała realizacja w latach ubiegłych i jak wygląda to w tym roku? Co prawda mamy do dyspozycji uchwały, które mówią o tym, jak Miejski Program Rozwiązywania problemów Alkoholowych wygląda, ale jest to przedstawione skrótowo i myślę, że założenia, które są w uchwale nie odzwierciedlają faktycznie realizowanych zadań wynikających z programu. Ja też będę miała parę pytań i mamy w planie przeprowadzenie wizyt w świetlicach socjoterapeutycznych, w Ośrodku Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych na ul. Strzeleckiej, aby zobaczyć, jak to funkcjonuje. Myśmy składali także prośbę o sprawozdania, ale rozumiem, że sprawozdania jako takiego jeszcze nie ma?

· p.Stopa – wyjaśniła, że sprawozdanie jest praktycznie gotowe, ale ono musi się ukazać w biuletynie, ponieważ bez sensu jest w tej chwili mówienie o nim, kiedy członkowie Komisji nie mają go przed sobą. Więc myślę, że w sprawie tego sprawozdania spotkamy się na kolejnym posiedzeniu Komisji i będziemy to omawiać. 

Jeżeli chodzi o Ośrodek Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, to funkcjonuje on od kilku lat. Początkowo w Ośrodku było do dyspozycji 120 m2, więc tylko sala terapii i mały gabinet, toalety. Ośrodek był adaptowany po byłym Zakładzie Weterynarii. Potem tam były hurtownie. Kiedy było zrobione 120 m2 okazało się bardzo szybko, że jest większa potrzeba, bo przychodziło tyle osób, że było za mało miejsca. Z czasem uruchomiono u góry świetlicę dla dzieci. W późniejszym terminie wyprowadził się Weterynaryjny Inspektorat Sanitarny i w tej chwili mamy do dyspozycji prawie cały budynek. Do pełnej powierzchni brakuje nam, aby wyprowadzili się weterynarze. Wyprowadzają się oni już od dwóch lat i jakoś do tej pory nie może to nastąpić. W Ośrodku spotykają się grypy Anonimowych Alkoholików, grupy Al-Anon oraz funkcjonuje świetlica dla dzieci z rodzin dysfunkcyjnych. 

· p.Karpus – zapytała, jaka jest forma prawna Miejskiego Ośrodka Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych?

· p.Stopa – wyjaśniła, że nie ma formy prawnej. To jest tylko z nazwy, żeby nie mówić, że idzie do Urzędu, idzie do Ośrodka. Kiedyś, kiedy wprowadzano kolejne zmiany ustawy o wychowaniu w trzeźwości pojawiały się rekomendacje, pojawiła się na pewnym etapie nazwa Ośrodki Profilaktyki, żeby gminy tworzyły, więc u nas został taki utworzony. Dzisiaj nadal byłoby bez sensu wydatkowanie na wielką „czapę” administracyjną, ponieważ w Ośrodku de facto pracują dwie panie pedagog w świetlicy, sprzątaczka i referent, więc tworzenie jeszcze dodatkowych etatów byłoby bez sensu, ponieważ każdy kierownik chciałby mieć pensję co najmniej 2.000 zł, do tego ZUS, to jest 3.000 zł, razy 12 miesięcy, to jest 36.000 zł. To jest bardzo duża kwota, którą można wydatkować na inne cele. Tym bardziej, że nam w tej chwili spadają wpływy z alkoholu. 

· P.karpus – zapytała, czy oprócz zatrudnionych w Ośrodku osób jest więcej współpracujących z nim profesjonalistów?

· p.Stopa – odpowiedziała, że nie. W Ośrodku poza tym jest punk konsultacyjny dla ofiar przemocy i tam pracuje raz w tygodniu pani terapeuta ds. przemocy i jednocześnie pracownik socjalny, i jednocześnie terapeuta ds. uzależnień i radca prawny. To jest raz w tygodniu. Nie ma potrzeby na dzisiaj rozszerzania, ponieważ jestem w ciągłym kontakcie z tą panią i nie ma potrzeby rozszerzania i umowa-zlecenie w zupełności wystarcza. Poza tym mamy 7 świetlic. Te świetlice funkcjonują: przy kościele MBKP, przy Przedszkolu nr 7 na ul. Wyszyńskiego i pozostałe przy szkołach nr 2, 3, 5, 7 i 8 i tam panie maja na umowę-zlecenie. Świetlice cały czas działają. W okresie ferii zimowych organizowaliśmy zimowisko, dofinansowaliśmy zimowiska na kwotę 1.000 zł dla każdej szkoły. Oprócz naszych dzieci chodziło dużo dzieci, które chciały. Generalnie te 1.000 zł wydatkowano na żywność i jakieś drobne nagrody na konkursy. 

· p.Karpus – zapytała, jak w ogóle kształtuje się skala zjawiska alkoholizmu? Czy są prowadzone jakieś badania?

· p.Stopa – odpowiedziała, że badania były robione w 2000r. Była robiona diagnoza w szkołach podstawowych i ponadpodstawowych tak, że mamy pełny materiał. Myślę, że w 2004r. to powtórzymy, żeby mieć porównanie. 

· p.Karpus – zapytała, jak realizowane są zadania związane np. ze zwiększeniem dostępności terapeutycznej i rehabilitacyjnej osobom uzależnionym, bo w celach Miejskiego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych to jest, natomiast nie ma tego w harmonogramie zadań. Patrząc na ustawę w hierarchii ważności akurat to zadanie myślę, że jest priorytetowe i jak program zakłada realizacje tego zadania?

· p.Stopa – odpowiedziała, że w tej chwili na tyle na ile pozwalają środki. To znaczy od zeszłego roku prowadzone są zajęcia profilaktyczo-terapeutyczne w Areszcie Śledczym. 

· p.Karpus – rozumiem, że na bazie jakiegoś programu?

· p.Stopa – tak.

· p.Karpus – kto jest autorem programu?

· p.Stopa – terapeutka po studium terapii uzależnień, która przyjeżdża z Człuchowa.

· p.Karpus – rozumiem, że jest dokumentacja na ten temat – konspekty zajęć?

· p.Stopa – nie, konspektów zajęć nie ma. Sprawozdania. 

· p.Karpus – to można ewentualnie zapoznać się, jak wygląda realizacja tych zadań w zakresie zwiększania dostępności?

· p.Stopa – ze sprawozdaniami? 

· p.Karpus – myślę, że tak.

· p.Stopa – myślę, że od tego jest Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, ponieważ właściwie jedyną Komisją, na którą ustawa nakłada obowiązek przeszkolenia się, posiadania wiedzy w zakresie alkoholowym jest Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. 

· p.Karpus – oczywiście, że tak. Myślę, że też mamy możliwość zerknąć, czy program jest realizowany tak, jak powinien. Tak, że myślę, iż nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zerknąć jak wyglądają programy terapeutyczne, przez kogo są rekomendowane. 

· p.Stopa – ta pani ma skończone studium terapii uzależnień i myślę, że ma stosowne kwalifikacje do prowadzenia zajęć. Ja nie mam i nikt nie ma prawa wstępu na zajęcia terapeutyczne. 

· p.Karpus – zapytała, ilu jest przeszkolonych terapeutów uzależnień w Chojnicach?

· p.Stopa – to mnie nie interesuje. Nie wiem ile osób jest w Poradni Leczenia Uzależnień, ponieważ to jest odrębna działka. Nam lecznictwo nie podlega i nie sprawdzam kwalifikacji.

· p.Karpus – ale lecznictwo generalnie to jest zwiększanie dostępności. Sprawdzenie, czy jest odpowiednia ilość terapeutów posiadających kwalifikacje na liczbę mieszkańców w Chojnicach.

· p.Stopa – myślę, że dwie poradnie w tej chwili znakomicie sobie radzą. Problem raczej leży w tym, żeby Kasa Chorych większe kontrakty podpisała. 

· p.Karpus – tzn. tak, Kasa Chorych finansuje oczywiście świadczenia zdrowotne, natomiast są też programy tzw. after care, czyli nie są świadczeniami zdrowotnymi, które powinny być finansowane w ramach programu i czy są takie programy finansowane w ramach tego programu, np. psychoterapia DDA? 

· p.Stopa – nie, bo nie mamy pieniędzy.

· p.Karpus – a proszę mi powiedzieć, co to jest „Mityng wyjazdowy”, który jest ujęty w programie?

· p.Stopa – jest to program trzydniowy, na który wyjeżdżają rodziny alkoholowe.

· p.Karpus – zapytała, czy to jest program terapeutyczny?

· p.Stopa – odpowiedziała, że jest to program terapeutyczny.

· p.Karpus – zapytała, przez kogo jest on stworzony?

· p.Stopa – odpowiedziała, że to jest program stworzony przez poradnię OBUS. 

· p.Karpus – czyli Areszt Śledczy realizuje program terapeutyczny. Jest też rekomendowany przez stosowna osobę, są sprawozdania. 

Było coś takiego, jak klub młodzieżowy. Czy jest realizowane dalej to przedsięwzięcie? To się cieszyło dobrą sławą.

· p.Stopa – tak. Państwo, którzy to prowadziło zrezygnowali z powodów osobistych. 

· p.Karpus – zapytała, czy brak realizacji tego programu jest związany z rezygnacja tych osób?

· p.Stopa – odpowiedziała, że ten program wymaga odpowiednich kwalifikacji. Oni zaproponowali, nikt inny nie przyszedł z żadna propozycją, a w tej chwili nawet nie mamy pieniędzy, żeby wchodzić w cokolwiek.

· p.Karpus – powiedziała, że słyszała, iż to była bardzo dobra inicjatywa i myśli, że wypadki losowe jakiejś osoby nie powinna jej kończyć, bo zapewne są w Chojnicach ludzie, którzy by to kontynuowali.

· p.Stopa – wydaje mi się, że to jeszcze jest kwestia osobowości danego człowieka, ponieważ ci państwo cieszyli się bardzo wielkim poważaniem i wielkim szacunkiem wśród młodzieży i potrafili zainteresować młodzież i przychodziły bardzo duże grupy tych dzieci i młodzieży i niestety tak się złożyło, że ci państwo zrezygnowali. 

· p.Karpus – mam jeszcze pytanie odnośnie świetlic socjoterapeutycznych…

· p.Stopa – to nie są w tej chwili świetlice socjoterapeutyczne w sensie socjoterapii dlatego, że w Chojnicach dopiero jest przygotowywana grupa nauczycieli, w tej chwili robią socjoterapię. Socjoterapia jest kursem kwalifikacyjnym i zakończy się w czerwcu. 

· p.Karpus – tak się o tym powszechnie mówi i pani też mówiła świetlica socjoterapeutyczna. Dlatego tam programy socjoterapeutyczne póki co jeszcze nie są realizowane?

· p.Stopa – nie. Tam jest realizowana profilaktyka i elementy terapii. 

· p.Karpus – zapytała, kto uzyska kwalifikacje w zakresie socjoterapii? 

· p.Stopa – powiedziała, że w tej chwili w SP nr 3 ma kwalifikacje psycholog i w ZS nr 7 jedna pani, która jednak nie korzysta z tego. 

· p.Karpus – zapytała, kto prowadzi szkolenie dla pozostałych nauczycieli?

· p.Stopa – powiedziała, że pani ze Starachowic, która ma wszystkie wymagane rekomendacje. 

· p.Karpus – zapytała, czy nauczyciele otrzymają certyfikaty potwierdzone?

· p.Stopa – odpowiedziała, że potwierdzone. Mam recenzję z Ministerstwa Edukacji Narodowej.

· p.Karpus – zapytała, czy istnieje tylko jeden punkt konsultacyjny w Chojnicach?

· p.Stopa – odpowiedziała, że jest punkt konsultacyjny dla ofiar przemocy.

· p.Karpus – zapytała, a co z reszta potrzebujących, bo mówimy o ofiarach przemocy, a co z punktami konsultacyjnymi dla ludzi uzależnionych, współuzależnionych? 

· p.Stopa – wyjaśniła, że to jest punkt konsultacyjny ds. przemocy i ds. uzależnień, ponieważ pani prowadząca ten punkt ma uprawnienia włącznie do terapeuty, bo oprócz tego prowadzi terapię. 

· p.Karpus – zapytała, czy tylko jedna osoba jest w tym punkcie konsultacyjnym?

· p.Stopa – wyjaśniła, że także radca prawny.

· p.Karpus – zapytała, dlaczego tylko jedna osoba? 

· p.Stopa – odpowiedziała, że nie ma takiej potrzeby.

· p.Karpus – rekomendacje PARPA-y mówią trochę inaczej.

· p.Stopa – to zależy od tego jak kto to widzi? Co innego rekomendacje, a co innego życie. Były takie miesiące, że nikt nie przychodził do Ośrodka.

· p.Karpus – a w takim bądź razie, jaka jest informacja o tym, że można trafić do tego punktu konsultacyjnego, gdzie zgłosić się? Czy prowadzona jest jakaś promocja właśnie tego punktu?

· p.Stopa – był taki czas, że informowaliśmy, dawaliśmy informatory do szkół. W tej chwili w najbliższym czasie damy do telegazety informację.

· p.Karpus – a czy jakieś materiały informacyjne o realizacji Miejskiego Programu Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, o punktach do których można się zgłaszać, o programach terapeutycznych np. dla współuzależnionych, bo rozumiem, że nie ma w tej chwili tych programów?

· p.Stopa – my nie realizujemy programów terapeutycznych, to robią poradnie.

· p.Karpus – oczywiście, ale mówimy o programach, które nie są finansowane z Kasy Chorych, poszerzają ofertę.

· p.Stopa – skoro my ich nie realizujemy, to nie robimy żadnych informatorów.

· p.Karpus – rozumiem, to nie ma założeń w programie miejskim odnośnie zwiększania dostępności.

· p.Stopa – bo nie ma pieniędzy.

· p.Karpus – wydaje mi się, że to jest priorytet i zresztą rozmawiałam w Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, gdzie wskazywano, że ten punkt, czyli zwiększenie dostępności jest priorytetowy. Jest na pierwszym miejscu i powinno się go w realizacji programów uwzględniać jak najbardziej.

· p.Szlanga – zapytał, czy jeśli coś takiego już istnieje nie warto by zainteresować samorządy mieszkańców, bo przecież to tam się dzieje? Gdyby np. Pani Pełnomocnik uczestniczyła np. w posiedzeniu Rady Osiedla i przedstawiła to, to wydaje mi się, że to przełożenie byłoby celowe przynajmniej. Mówimy tutaj, że jest małe zainteresowanie, a to z tego względu, że nie wiadomo o tym.

· p.Stopa – powiedziała, że wie o tym Policja, nauczyciele i to nie jest tak.

· p.Szlanga – uważa, że nie zawsze ten poszkodowany idzie na Policję, czy do Prokuratury, a często próbuje borykać się sam z tymi problemami, a gdyby wiedział do kogo się zwrócić, to byłoby sensowne.

· p.Karpus – zapytała, jak wygląda współpraca z organizacjami pozarządowymi, z instytucjami innymi np. placówkami podstawowej opieki zdrowotnej, z lekarzami, którzy by mogli np. szybko diagnozować problem alkoholizmu, prowadzić testy? Czy to w ogóle jest brane pod uwagę w programie? 

· p.Stopa – odpowiedziała, że nigdy żadnego zainteresowania ze strony lekarzy nie było. Pamiętam, że swego czasu (chyba 2 lub 3 lata temu) występowałam z ofertą, żeby lekarze podstawowej opieki medycznej przeszkolili się. Nie dostałam w ogóle żadnej odpowiedzi. 

· p.Karpus – uważa Pani, że to by miało sens? 

· p.Stopa – to by miało sens tylko wtedy, kiedy przede wszystkim lekarze podstawowej opieki medycznej przeszliby chociaż szkolenie podstawowe, takie, jakie wymagane jest dla członków komisji. Jak wiadomo lekarze chętnie skorzystaliby na pewno z takiego szkolenia, gdyby im to zafundować, a my nie mamy pieniędzy. W tym roku jest ogromna mizeria, mamy o 100.000 zł mniej, niż mieliśmy w zeszłym roku. To jest ogrom pieniędzy. 

· p.Karpus – ale czy jest możliwe, żeby przewidzieć taki element realizacji Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w latach przyszłych, czy nie bardzo?

· p.Stopa – na razie mamy rok 2003 i zobaczymy co będzie w roku 2004? 

· p.Karpus – tzn. modyfikacja tego programu jest możliwa, dostosowanie do potrzeb, czy też zainteresowań?

· p.Stopa – właściwie w tym programie na 2003r. już niewiele możemy zrobić.

· p.Karpus – nie, ja mówię oczywiście o latach przyszłych. Myślę, że jest możliwe, aby brać to pod uwagę.

Jak odbywa się działalność informacyjna w stosunku do osób dorosłych, bo program generalnie oscyluje wokół przede wszystkim działań profilaktycznych odniesionych do dzieci i młodzieży, i bardzo dobrze, a jak to wygląda w stosunku do osób dorosłych? Czyli dodatkowe programy, te after care, podtrzymujących trzeźwość. Tego generalnie w tym programie nie widać oprócz tego mityngu abstynenckiego. 

· p.Stopa – przy tak ograniczonych środkach finansowych trzeba wybrać to, co faktycznie tylko można zrobić. W tym roku jest tak mało zadań, praktycznie dalszy ciąg funkcjonowania świetlic, ponieważ po świetlicach właśnie jest widać ile dzieci do nich trafia i w tej chwili jest dużym problemem dożywianie dzieci w świetlicach, ponieważ dzieci po prostu chodzą głodne i mimo, iż nie powinniśmy w tak znacznym stopniu dożywiać, ale niestety musimy, bo jeżeli nam dzieci w świetlicy mdleją, to nie mamy innego wyjścia, tylko kupować żywność i dawać dzieciom jeść. Tak, że to jest jedyne co i szkolenie „Spójrz inaczej” to jest naprawdę niewiele co mogliśmy w tym roku zadziałać.

· p.Karpus – ja mam takie pytanie odnośnie tworzenia tych świetlic socjoterapeutycznych i rekomendacji PARPA-y, która mówi, że te świetlice nie powinny funkcjonować w szkołach. Właśnie ja nie bardzo tutaj rozumiem, tzn. myślę, że można to robić, aczkolwiek rekomendacje są inne, z zupełnie innych względów, żeby nie było tego etykietowania, przypisywania tych dzieci do akurat takiej społeczności i jak z tego problemu wyjść?

· p.Stopa – ja mam prośbę, żeby Pani Przewodnicząca pokazała miasto, w którym świetlice takie nie są sytuowane w szkole. Nie ma. 

· p.Karpus – ja nie chce tutaj udowadniać, że to jest złe, tylko się pytam, jak z tego wybrnąć? Czy to jest zgodne?

· p.Stopa – to co rekomenduje PARPA, to jest jedno, a z drugiej strony PARPA pisze, że życie weryfikuje dlatego, że wynajęcie sal gdziekolwiek to jest bardzo kosztowne. My np. w ogóle nie płacimy za ogrzewanie, prąd, za nic nie płacimy. Gdyby przyszło wynajęć salę i płacić za to wszystko, to są ogromne pieniądze. Wszędzie, we wszystkich miastach gro świetlic jest w szkołach, bo każda gmina tak realizuje program. Patrzy się na mniejsze zło. Faktycznie chodzi o to, żeby te dzieci były poza szkołą, ale jest jeszcze ta druga strona – koszty utrzymania poza szkołą, a trzecia strona – etykietowanie dzieci. 

· p.Karpus – zapytała, jak wygląda współpraca z ruchami anonimowych alkoholików?

· p.Stopa – odpowiedziała, że maja oni udostępniony ośrodek. Ponoszą symboliczną opłatę tylko 50 zł, ponieważ zgodnie z zasadami anonimowych alkoholików oni powinni się utrzymywać sami. Wiadomo, że zdecydowana większość to osoby o żadnych lub bardzo niskich dochodach, więc tylko ponoszą symboliczna opłatę 50 zł. Spotkania odbywają się w poniedziałki, wtorki, środy i piątki. 

Klub abstynenta funkcjonował kiedyś. W tej chwili nie funkcjonuje. Utworzony był z alkoholików. Oni tego po prostu zaniechali. Mieli swego czasu wydzielone pomieszczenie, które sobie wymalowali, ale sami mówili, że brak im zapału do prowadzenia klubu. 

· p.Karpus – odnośnie warsztatów, jak sobie radzić z dziećmi i młodzieżą sięgającą po środki uzależniające, jak rozumieć rodziców, współpracować z nimi, kto prowadzi te warsztaty, przez kogo są rekomendowane programy?

· p.Stopa – programy są rekomendowane przez PARPA. Prowadzi to pani, która jest współautorka programu „Spójrz inaczej”, który jest realizowany w całej Polsce. Są to programy profilaktyczne realizowane 22 – 24 tygodniowe, godzina tygodniowo po zajęciach szkolnych. W tej chwili realizuje je 38 nauczycieli.

· p.Karpus – zapytała, czy nauczyciele muszą być co roku przeszkalani w realizacji tych programów?

· p.Stopa – odpowiedziała, że nie. Raz kończą to szkolenie i wtedy zawierają z nami umowy za symboliczne 200 zł. 

· p.Karpus – zapytała, czy realizacja tych programów przynosi efekty? Czy są one mierzalne?

· p.Stopa – odpowiedziała, że ewaluacja jest robiona przez samych nauczycieli. Wszyscy nauczyciele mówią, że to jest fantastyczny program. My ten program „Spójrz inaczej” realizujemy od 4 lat i niektórzy nauczyciele mówią, że żałują, iż dopiero teraz się przeszkolili. Jest to program ogólnopolski.

· p.Karpus – zapytała, co to jest za program „Dopóki masz wybór”?

· p.Stopa – wyjaśniła, że w tym roku go nie ma. Był to koncert rockowy fantastycznie odbierany przez młodzież połączony ze świadectwem członków zespołu rockowego. 

· p.Karpus – powiedziała, że ten koncert był dobrze przyjęty, bo potem powstały zespoły młodzieżowe. 

· p.Stopa – niestety nie mamy na to środków, bo to było dosyć drogo – 1.900 zł za koncert.

· p.Karpus – zapytała, czy w Chojnicach istnieje telefon zaufania?

· p.Stopa – odpowiedziała, że nie ma takiego telefonu. 

· p.Karpus – zapytała, czy taki telefon nie istnieje ze względów finansowych, czy nie ma sensu go tworzyć?

· p.Stopa – odpowiedziała, że nie jest ta sytuacja związana z brakiem sensu. Telefon zaufania mogą obsługiwać osoby, które jednak posiadają odpowiednie kwalifikację, wiedzę. Poza tym nikt przy telefonie zaufania nie będzie siedział za darmo, bo kiedyś próbowałam to zrobić z alkoholikami i zapału wystarczyło na 1,5 miesiąca. 

· p.Karpus – powiedziała, że ten telefon byłby też dobry, bo to jest też element takiej podpory duchowej, anonimowości.

· p.Stopa – uważa, że wszystko byłoby dobrze, gdyby było trochę więcej pieniędzy. W tej chwili nawet byłby problem, gdzie osoba zajmująca się tym miałaby siedzieć w Ośrodku, ponieważ poradnia wynajmuje pomieszczenia i jest tak rozpisane zajęcie wszystkich pomieszczeń, że my jako komisja nie możemy się nawet w Ośrodku spotykać.

· p.Karpus – czyli w Ośrodku też jest świetlica socjoterapeutyczna?

· p.Stopa – tak.

· p.Karpus – wstępnie mamy trochę więcej wiedzy, ale jeżeli chodzi o harmonogram odwiedzin, to jak byśmy mogli się umówić w świetlicach socjoterapeutycznych Ośrodka?

· p.Stopa – ja sobie nie wyobrażam, powiem szczerze, przychodzić na zajęcia do świetlic. Taka sytuacja była w zeszłej kadencji i jednoznacznie Rada Miejska się wypowiadała przeciwko wchodzeniu do świetlic dlatego, że jest ochrona danych osobowych, ochrona wizerunku dzieci chodzących do tych świetlic. My, jako komisja idziemy w małych zespołach i my już, że tak powiem, jesteśmy znani i z reguły jesteśmy na początku i wychodzimy bardzo szybko.

· p.Karpus – ja myślę, że my możemy też tak zrobić. Ja jednak będę się upierać przy odwiedzinach w świetlicach.

· p.Stopa – ja myślę, że jeżeli Komisja ds. Społecznych będzie chciała iść do świetlic, to powstanie znów sprzeciw i bardzo nieciekawa sytuacja. Bardzo proszę, możecie państwo sobie iść do nauczycieli, do wychowawców świetlic porozmawiać z nimi, ale nie ma potrzeby, że tak powiem brzydko, oglądania tych dzieci.

· p.Karpus – ale absolutnie nie myślałam w tej materii. Jak najbardziej możemy pójść poza zajęciami porozmawiać z prowadzącymi, przejrzeć dokumentację. Właśnie o taką formułę nam chodzi, a nie wchodzenie na zajęcia i przeszkadzanie.

Podobnie jest z Ośrodkiem. Nie wiem jak moglibyśmy go obejrzeć. 

· p.Stopa – jeżeli chodzi o Ośrodek, to jestem do dyspozycji państwa, a jeżeli chodzi o wychowawców świetlic, to podam państwu namiary na nich. 

· p.Karpus – ja mam taki pomysł, aby zrobić wspólne posiedzenie z Miejską Komisją Rozwiązywania Problemów Alkoholowej, czy też zaprosić przewodniczącego z komisji gminnej, jak realizowane są programy. Chętna jest, aby przyjechać do nas pani pełnomocnik z Gdańska i porozmawiać na temat rozwiązań, jakie może nieść nam przyszłość. Myślę, że to byłoby sensowne. My, jako członkowie Komisji ds. Społecznych wiedząc więcej na pewno też będziemy mieli jakieś takie lepsze spojrzenie, więcej doświadczenia i może mniej pytań w związku z realizacją, a może też nawet jakieś sugestie, które mogą dobrze wpłynąć na realizację programu w latach przyszłych. Tak, że na pewno im więcej będziemy na ten temat rozmawiać, tym na pewno lepiej. Da to nam na pewno szerszy ogląd na to wszystko, bo może nawet niektóre pytania wynikają zupełnie z nieznajomości realizacji programu. Tak, że będziemy się konsultować z p. Stopą odnośnie terminów wizyt w świetlicach i Ośrodku. 

Ad.4.

· p.Karpus – odczytała pismo Wydziału Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska wyjaśniające sprawę przydziału mieszkania komunalnego dla p. Grudnowskiego (w załączeniu). Powiedziała, że wniosek tego pana jest w dalekim toku realizacji. Pan Grudnowski przysłał do wszystkich radnych następne pismo, w którym żali się, że sprzedaż mieszkania, w którym on jest dzisiaj zameldowany, nastąpiła bez jego wiedzy. Wskazuje także na niekorzystną sytuację, w której się znajduje w obecnym miejscu zamieszkania (pisma w załączeniu). Nie wiem jakie stanowisko w tej materii przyjąć, bo nie wiem, czy w sprawy rodzinne my jesteśmy w stanie wnikać aż tak głęboko? To chyba leży poza naszą gestią?

· p.Szlanga – uważa, że skoro nie ma przesłanek formalno-prawnych, żeby w jakiś sposób przyspieszyć przydział mieszkania p. Grudnowskiemu, to należałoby mu odpowiedzieć, że dopóty dopóki nie zostanie eksmitowany z tego mieszkania, a właściwie nawet nie wiemy, czy sprawa eksmisyjna na wniosek jego siostrzenicy jest w toku, czy nie, to właściwie niewiele tutaj można by pomóc, a z kolei można by było skierować wniosek do Burmistrza o to, żeby rozpatrzył jakieś możliwości przydziału, gdyby coś się znalazło poza tą długą drogą oczekiwania, bo skądinąd wiemy, że sytuacja jest trudna i jeżeli można temu człowiekowi pomóc, to wydawałoby się, że tutaj należałoby jednak to zrobić.

· p.Mielkie – uważa, że z takim wnioskiem należy się do Burmistrza zwrócić, bo on tu jest, jako ten jedyny organ, który może w tej sprawie zaradzić. Niech to jest tutaj przez wszystkie komisje, organy załatwione, aby Burmistrz miał podstawy do tego, że może taką decyzję wydać, bo mamy teraz tą sprawę p. Adamczyka i dlatego lepiej to właśnie tak formalnie pozałatwiać i wtedy jest ta podstawa, bo tam też nie ma w tych przepisach o przydziale poza kolejnością. Nie ma tam zapisu, że może poza kolejnością na takie sytuacje, bo tam chodzi o przypadki losowe i wtedy, jeżeli można by to ująć pod taki przypadek szeroko pojmując to, to można to ująć. 

· p.Szlanga – powiedział, że są możliwości, bo są mieszkania socjalne, które nie nadają się do zasiedlenia ze względu na to, że trzeba zrobić w nich remont. Może by tego pana zachęcić i wskazać takie mieszkanie i może on we własnym zakresie je wyremontuje, aby móc zamieszka samodzielnie. 

Członkowie Komisji przyjęli następujący wniosek:

Komisja wnioskuje o rozpatrzenie możliwości przyspieszonego przydziału mieszkania socjalnego ze względu na szczególną sytuację życiową i stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy p. Jerzego Grudnowskiego (w załączeniu pisma zainteresowanego). 

/4 za – jednogłośnie/

· p.Karpus – przedstawiła sprawę repatriantów z Kazachstanu, którzy zwrócili się w piśmie z prośbą o nadanie im statusu mieszkańców miasta Chojnice (pismo w załączeniu). Oni aktualnie bytują w Kamieniu Krajeńskim. Do nas zwracają się przede wszystkim o udzielenie pomocy w sprawie udostępnienia w razie możliwości lokalu mieszkalnego z zasobów komunalnych w mieście Chojnice. 

· p.Mielke – my swego czasu tą sprawę rozpatrywaliśmy i to właściwie jest rodzina w jakimś stopniu w stosunku do rodziny repatriantów mieszkającej już w Chojnicach i miał Burmistrz Chojnic z Burmistrzem Kamienia Krajeńskiego dogadać. Nie wiem, jak to daleko się posunęło, ale widocznie nie zostało nic załatwione skoro teraz mamy to pismo. To jest też w gestii Burmistrza. 

· p.Skwierawski – powiedział, że nie wiadomo, jaka jest sytuacja prawna tej sprawy. Jeżeli przyjęła ich gmina Kamień Krajeński poprzez te wszystkie formalności repatriacyjne, to w jakiej sytuacji prawnej my jesteśmy? 

· p.Mielke – uważa, że ta sprawa połączenia tych rodzin, to jest sprawa tylko i wyłącznie Burmistrzów tych gmin, na których terenie te rodziny zamieszkują. 

· p.Szlanga – powiedział, że na ile zna procedurę repatriacyjną, to w przypadku, jeżeli wyrażono zgodę na repatriację z Kazachstanu do Polski, to musiało być zapewnienie właściwego urzędu gminy o zamieszkaniu, zatrudnieniu itd. Tak, że tutaj to, że oni chcą to jest bardzo fanie – ja też chcę mieszkać w Warszawie, ale nie zwrócę się do prezydenta Warszawy o to, żeby mi umożliwił tam uzyskanie mieszkania. Nie mam nic przeciwko repatriantom, ale jeżeli my mamy sami problemy mieszkaniowe, dotyczące mieszkańców Chojnic, to nie wiem czy mamy podstawę do tego, żeby zajmować się problemem repatriantów z Kazachstanu, którzy mają gdzie mieszkać, pracować, a tylko chcą przeprowadzić do Chojnic. Uważam, że tutaj ze względu na to, iż nie ma takich możliwości, ja proponowałbym ten wniosek potraktować przynajmniej na dzisiaj, jako niemożliwy do zrealizowania. 

· p.Mielke – powiedział, że proces repatriacyjny dotyczący tych rodzin został już zakończony. To są już obywatele nasi, jednej gminy i drugiej gminy i w ramach tego humanitarnego gestu to by było dobrze. Ten humanitarny gest był podkreślany w tamtej kadencji do Burmistrza i Burmistrz się wtedy zobowiązał, że tą sprawę doprowadzi do dobrego końca, ale to nie zostało dokończone. 

· p.Szlanga – załóżmy, że damy mieszkanie. Zaraz powstanie pytanie, gdzie ci ludzie maja pracować, bo z czegoś musza żyć. Tam, gdzie obecnie mieszkają mieli zapewnienie pracy, czyli mają dochody, które pozwalają im na życie. Tu zrodzi się zaraz drugi problem, bo nie tylko trzeba będzie dać mieszkanie, ale trzeba będzie dać jeszcze możliwość dania jakichś pieniędzy na przeżycie.

· p.Mielke – my jesteśmy właśnie od rozwiązywania problemów. 

· p.Szlanga – tylko ja nie wiem, czy my powinniśmy zajmować się problemami już istniejących mieszkańców Chojnic, czy napływającymi?

· p.Mielke – tutaj byśmy musieli zajść do historii, ale nie ma po co się do tego cofać, ale jeżeli tutaj jest tak szeroko opisana w tym piśmie ich sytuacja, to na pewno jest to uzasadnione z ich punktu widzenia. Jest faktem, że my mamy także swoje problemy, ale tutaj jest jakby inny wymiar. 

· p.Karpus – poinformowała, że ci repatrianci mają rekomendację bp. Jana Bernarda Szlagi (pismo w załączeniu). 

· p.Szlanga – uważa, że na dzisiaj miasta nie stać, aby rozwiązać ten problem. 

Członkowie Komisji przyjęli następujące stanowisko:

Ze względu na brak, w chwili obecnej, możliwości pozytywnego załatwienia wniosku pp. Gliwińskich o udostępnienie lokalu mieszkalnego z zasobów komunalnych, jako repatriantom z Kazachstanu, zamieszkałym obecnie w Niwach, Komisja proponuje pozostawić sprawę, jako otwartą i w miarę możliwości do załatwienia w przyszłości.

· p.Karpus – przedstawiła pismo Fundacji Rozwoju Kardiochirurgii z prośbą o przyłączenie się do akcji „Gminy dla serca” i wyasygnowanie 100 zł miesięcznie przez 5 lat na realizację programu „Polskie sztuczne serce” (pismo w załączeniu). 

· p.Szlanga – powiedział, że jeżeli jest to kwestia 100 zł miesięcznie, to byłby za poparciem tego wniosku. 

Członkowie Komisji przyjęli następującą opinię:

Komisja pozytywnie opiniuje dofinansowanie przez Gminę Miejską Chojnice programu „Polskie sztuczne serce” w kwocie 100 zł miesięcznie. 

/3 za, 2 wstrzymujące/

· p.Karpus – ja mam jeszcze takie pytanie do p. Andrzeja Mielkie, a mianowicie odnośnie audycji poświęconej budżetowi padła informacja odnośnie zabezpieczenia środków na realizację „Forum dla zdrowia”. Ja to zinterpretowałam w tym sensie, że kojarzy się zabezpieczenie tych środków bezpośrednio dla Gabinetu Edukacji i Promocji Zdrowia „Gemini”, czy pan to stanowisko podtrzymuje w ten sposób? Czy raczej ma pan wrażenie, że inicjatywa jest sensu stricte społeczna i działania te na pewno są przeznaczone dla mieszkańców, a nie będą finanse przeznaczone na realizację komercyjnej jednostki, jaką jest Gabinet Edukacji i Promocji Zdrowia „Gemini”, bo myślę, że tutaj są mylone dwa fakty i interpretacja przedstawiona przez radio i nie zakwestionowana przez np. pana, to uważam, że nie jest do końca prawdziwa. 

· p.Mielke – trzeba rozróżnić teraz. Ja się zająłem, akurat w tej audycji, tematyką ściśle tą budżetową naszą tu ogólną. Natomiast tą tematykę tych stowarzyszeń i wszystkich innych miał p. Marcin Wenta, który w jakiś sposób tam interpretował według swojego rozeznania. Tak, że to była tylko i wyłącznie jego interpretacja. Natomiast ja się nie włączałem z tego względu, że też do mnie dochodziły sprawy takie prawno-formalne, czy to jest możliwe, czy to jest niemożliwe? Dlatego, jak w tej chwili wiem, te sprawy są przez prawników sprawdzane i dlatego inicjatywa jak najbardziej, jeżeli to wszystko jest zgodnie z programem dla zdrowia, który by był utworzony tutaj w mieście Chojnice, miasto przeznacza na to środki budżetowe, to jak najbardziej. Nawet w tamtej kadencji byłem, żeby takie coś zrobić, że program powinien być przedstawiony i wiedziałem, że pani będzie w tym uczestniczyła i nie byłem przeciwko temu tylko, że miały być to czyste zasady jako, te program przedstawiony, przetarg, czy w jakiejś formie to miało być.

· p.Karpus – ja od razu widzę, że pan zupełnie źle rozumuje, bo sam idea „Forum dla zdrowia” jest oczywiście przedsięwzięciem, bo zawsze było przedsięwzięciem realizowanym przez Gabinet Edukacji i Promocji Zdrowia, jako gabinet teraz już sprywatyzowany, co oczywiście uważam jest błędem, bo inicjatorem tego przedsięwzięcia powinno być miasto i takie jest przesłanie i chciałabym, żeby to było jasno i wyraźnie zaznaczone. Natomiast Gabinet Edukacji i Promocji Zdrowia „Gemini” jest współrealizatorem i realizować będzie to zadanie z własnych środków, które na pewno będą przekraczały środki, jakie wyasygnuje miasto, a interpretowanie tego w ten sposób, że te środki będą przechodziły przez konto „Gemini”, to jest zupełnie pomylenie pojęć. Organizatorem przedsięwzięcia jest miasto, ale miasto nie jest w stanie samo zrobić tego przedsięwzięcia o takiej skali. Będą się włączały w to organizacje pozarządowe, jednostki opieki zdrowotnej niepublicznej mam nadzieję i publicznej, czyli np. szpital, albo też na pewno zakłady podstawowej opieki zdrowotnej. Myślę, że źle odczytuje się zapis w tych inicjatywach, ale podkreślam, że zawsze Gabinet Edukacji i Promocji Zdrowia „Gemini” realizował to przedsięwzięcie i nie widzę powodów, aby tak nie było w tym roku, żeby przysłużył się do tego przedsięwzięcia w ten sposób, ale pod egida miasta. Jak najbardziej organizatorem jest miasto i środki na to idące absolutnie nie będą przechodziły przez konto „Gemini”. Odwrotnie, to „Gemini” będzie działało na tym polu, żeby zdobywać środki na realizację tego zadania. 

· p.Mielke – ja myślę, że ta sytuacja jest tylko i wyłącznie taka jaka jest ze względu na zmieniające się przepisy używania mienia komunalnego i lepiej, żeby to było wyczyszczone, wyjaśnione. 

· p.Karpus – myślę, że tutaj nie ma nawet co powątpiewać. Chodzi o ideę przesłania. Myślę, że teraz to wytłumaczyłam i jeżeli będzie gdzieś pan miał wyrażać swoją opinię, to wyrazi ją pan akurat sensownie i tak, jak to jest, a myślę, że całego przedsięwzięcia bez pomocy instytucji w ogóle nie ma sensu się podejmować, bo się ono nie uda za 4.200 zł wyznaczonych w budżecie. Trzeba też mieć tego świadomość. To jest „kropla w morzu” całego przedsięwzięcia, bo ono zamyka się w kwocie ok. 20.000 zł – 30.000 zł patrząc na badania. 

· p.Mielkie – taka jest demokracja i z tym trzeba się liczyć, że są takie głosy.

Z uwagi na wyczerpanie porządku dziennego posiedzenie Komisji zakończono.

