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Or.0063-6-7/03

P r o t o k ó ł  Nr 7/03

ze wspólnego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej              i Ochrony Środowiska oraz Rady Samorządów Osiedlowych, odbytego w dniu         4 marca 2003r. w godz. od 1300 do 1440.
Obecni na posiedzeniu:

· członkowie Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska:

1) p.Józef Skiba


- Przewodniczący

2) p.Ryszard Rodziewicz
- Z-ca Przewodniczącego

3) p.Maria Błoniarz-Górna

4) p.Stanisław Kowalik

5) p.Edward Gabryś

6) p.Sławomir Rząska

7) p.Antoni Szlanga

Komisja składa się z 7 członków, obecnych na posiedzeniu – 7, stwierdzono quorum i Komisja jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· członkowie Rady Samorządów Osiedlowych:

1) p.Andrzej Gąsiorowski
- Przewodniczący

2) p.Krystyna Tuszkiewicz

3) p.Edward Gabryś

4) p.Zygmunt Reszczyński

5) p.Edmund Hapka

6) p.Renata Dąbrowska

7) p.Ryszard Lipiński

8) p.Czesław Kukliński

9) p.Krystyna Sawicka

Członkowie Rady Samorządów Osiedlowych nieobecni:

1) p.B.Stanisław Kalinowski

Rada Samorządów Osiedlowych składa się z 10 członków, obecnych na posiedzeniu – 9, nieobecny – 1, stwierdzono quorum i Rada Samorządów Osiedlowych jest władna do podejmowania prawomocnych opinii i wniosków.

· spoza Komisji:

1) p.Mirosława Stanisławska
- Dyrektor Wydziału BI

2) p.Krystyna Sowacka

- Dyrektor Wydziału Km

3) p.Jacek Marczewski

- Dyrektor Wydziału GP

4) p.Zbigniew Gawroński
- Przedstawiciel SMO Nr 2

Posiedzenie Komisji oraz Rady Samorządów Osiedlowych otworzył Przewodniczący Rady Samorządów p.Andrzej Gąsiorowski, powitał zebranych członków Komisji, Przewodniczących SMO oraz pracowników Urzędu Miejskiego. Zaproponował poniższy porządek posiedzenia:

1. Zapoznanie z propozycjami wykorzystania środków budżetowych                                na inwestycje i remonty w mieście.

2. Wyjaśnienie sprawy wydzielenia gruntów dla wspólnot mieszkaniowych                           i dostępu dla ogółu mieszkańców na osiedlach.

3. Sprawy bieżące.

Porządek posiedzenia przyjęto przez aklamację.

Ad. 1

P.Krystyna Sowacka – Dyrektor Wydziału Km – w budżecie miasta na rok 2003 są zawarte gołe cyfry, nie ma zakresu rzeczowego konkretnego. Jeżeli chodzi o wydatki bieżące, to w oczyszczaniu miasta jest to, co robi się cały rok - sprzątanie, wywożenie śmieci, grabienie zieleńców, czyli całe utrzymanie bieżące miasta. Na dzień dzisiejszy nie ma żadnych zadań remontowych, ani kapitalnych remontów, jeżeli chodzi o remonty bieżące, to dziury w asfalcie łatają, jeżeli drogi gruntowe nie są równe, są wyboje, dziury po zimie, to też będzie łatane i to wszystko mieści się w wydatkach bieżących. Myśli, że Komisja na posiedzeniu wyłoni pewne zadania, które by się miały znaleźć w budżecie na rok 2003. Pozostałe pozycje ujęte w budżecie na rok 2003 są        w ramach wykonywania bieżących robót, oprócz oświetlenia ulicznego, gdzie w tej pozycji w roku bieżącym mieści się cała modernizacja oświetlenia w mieście, na 2000 lamp w mieście 1260 będzie podlegać modernizacji, która będzie polegała na wymianie opraw oświetleniowych plus do tego dochodzi 19 opraw nowych, zamontowanych na ul.Kościerskiej od ul.Ceynowy do drogi prowadzącej do Igieł, jest to zadanie inwestycyjne, ale ujęte w modernizacji.

· p.Gawroński – prosi o podanie, kiedy ta wymiana opraw nastąpi, jest już m-c marzec i kiedy rozpoczną się prace.

· p.Sowacka – umowa już została przygotowana, ze strony Urzędu wszystko jest zaakceptowane i zaopiniowane, w tej chwili projekt umowy poszedł do grupy energetycznej i musi być podpisany przez władze, które w tej chwili są w Poznaniu. Z chwilą podpisania Zakład Energetyczny w Chojnicach przystępuje do modernizacji. Była mowa o m-cu marcu, jednak nie wie, jak to wyjdzie.

· p.Lipiński – jakie ulice są w planie do modernizacji oświetlenia?

· p.Sowacka - twierdzi, że wszystkie na terenie miasta oprócz ulic osiedlowych należących oświetleniem do Spółdzielni Mieszkaniowej. 

· p.Sawicka – interesują ją sprawy bardziej konkretne, dotyczące Osiedli, prosi o poinformowanie jak wyglądają sprawy z polbrukiem, czy są na to środki, do kiedy należy ewentualne podania o przydział polbruku składać.

· p.Sowacka – w pozycji wydatków bieżących jest zakup materiałów, na rok 2003 jest kwota 150.000,-zł i w tej kwocie są wszystkie materiały drogowe, czyli polbruk, krawężniki, żużel, żwir, tłuczeń. Podania o polbruk już można składać.

· p.Gąsiorowski – prosi o wyjaśnienie co z Funduszem Ochrony Środowiska.

· p.Sowacka – w budżecie roku 2003 jest dotacja przyznana w kwocie 8.000,-zł        z Gdańska z Funduszu Ochrony Środowiska i również jest kwota 20.000,-zł z Funduszu Gminnego, te środki są przeznaczane na zieleń, ale nie tylko na drzewa, również na środki towarzyszące, czyli ziemia, kora, paliki, opaski. W tej chwili robi się zieleńce przy nowo budowanych drogach, czyli jak będzie wykonana już ul.Kościerska, to będą zakładane tam zieleńce, dużo materiałów idzie na dosadzanie, czyli tam, gdzie skradną, a tego jest dość dużo, przynajmniej tak było w roku ubiegłym, planuje się też zieleń dać do szkół i przedszkoli, czyli tam, gdzie są tereny zamknięte, na osiedlach zieleń się nie przyjmuje, bo nawet jeżeli miasto ją zasadzi, to o nią nikt nie dba. Żeby sadzić grupowo zieleń, to należy od razu przeznaczyć środki w mieście na utrzymanie tej zieleni, na dzień dzisiejszy w budżecie na zieleń takich środków nie ma.

· p.Kowalik – potwierdza słuszność uwagi, że społeczeństwo nie dorosło do tego, żeby zieleńce, czy drzewa na osiedlach były sadzone. Wiele lat już są czynione starania przez Urząd Miasta, jak i również przez osoby indywidualne i te nasadzenia w zasadzie spełniają się w tej sposób, że jeden rok one rosną, potem zdecydowana większość jest niszczona, łamana lub niszczona przez pieski. Myśli, że warto byłoby się pokusić o zadrzewienie, czy zakrzewienie już większych drzew, są to koszty, ale zrobić mniejszą ilość, jednak te drzewa mają większą szansę przyjęcia, małe drzewka, czy krzewy nie mają racji bytu, ponieważ ludzie podczas suszy nie podlewają, próżność mieszkańców powoduje, że tak to się dzieje.

Chce poruszyć ważną sprawę, którą zauważył po dużej zimie śnieżnej, jaka w roku bieżącym miała miejsce – w wielu miejscach zdarza się tak, że na chodnikach położonych z polbruku, czy właściciele posesji, czy też osoby nadzorujące czyszczenie w sposób bardzo niszczący odśnieżają ten śnieg, czy lód z polbruku. Jest to kłute, w związku z czym to już wygląda tak, jakby już nie nadawał się do użytku. Jest przekonany, że trzy, cztery lata takiego ściągania śniegu, czy lodu spowoduje od nowa ułożenie polbruku. Najbardziej jest to widoczne na ul.Obrońców Chojnic na wysokości Kościoła. Należy tutaj zwrócić baczną uwagę w kolejnych latach, bo jeśli tak dalej będzie robiona ta kwestia odśnieżania, to polbruk będzie trzeba wymieniać. Jego zdaniem firmę, która tak robi porządki należy obciążyć kosztami za zniszczenie polbruku, zwrócenie uwagi ustnie nie będzie skutkowało.

· p.Sowacka – potwierdza wypowiedź przedmówcy, w tych miejscach porządki robi firma na zlecenie miasta.

· p.Rodziewicz – ten temat wnosił już na Sesji Rady Miejskiej, do Burmistrza było zapytanie, żeby zapobiegać tym dewastacjom i jest zdziwiony, że w dalszym ciągu się to robiło i odkuwało. Przykładem jest nowy, jeszcze nie odebrany chodnik na ul.Młodzieżowej, już jest poniszczony, poobijany, do czego się dąży, za dwa lata chodniki będzie trzeba robić na nowo i może nie będzie się dyskutować nad nowymi chodnikami, tylko nad wymianą teraz tych nowych chodników, do takich rzeczy nie można dopuścić. Takie rzeczy robili nie tylko administratorzy, również pracownicy interwencyjni i publiczni z Urzędu Miasta. 

Prosi o poinformowanie ile w roku bieżącym jest przeznaczonych środków na remonty kapitalne.

· p.Sowacka – jest pozycja zakup usług remontowych z kwotą 644.000,-zł, w to wchodzi całe wykonawstwo, czyli równiarki, walec, transport i nie może dokładnie określić, ile środków na to pójdzie, z tych środków musi korzystać do końca roku. W roku ubiegłym na takie remonty wydała 50% całej kwoty, jak będzie w roku bieżącym, tego nie wie.

P.Józef Skiba – Przewodniczący Komisji – poinformował, iż Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska dokonała wizji lokalnych poszczególnych Samorządów Mieszkańców Osiedli i są wspólne ustalenia z Przewodniczącymi SMO jeżeli chodzi o priorytety w remontach i inwestycjach na poszczególnych Osiedlach.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 1
P.Skiba – na terenie SMO Nr 1 ważną sprawą jest budowa kanalizacji deszczowej oraz budowa nawierzchni na ul.San Carlos, mysli, że ta sprawa jest w planach na rok 2003.

· p.Stanisławska – w planach jest budowa ul.Kwiatowej wraz z odwodnieniem, jednak jeżeli wystarczy środków finansowych to ul.San Carlos również zostanie wykonana.

· p.Rodziewicz – w inwestycjach Komisja ujęła w rezerwie ul.Wielewską i 18 Pułku Ułanów wraz z Mieszka I, jest to poszerzenie zadań inwestycyjnych.

· p.Skiba – kolejna sprawa w SMO Nr 1 to modernizacja ulic w centrum, w pierwszym rzędzie ul.Młyńska, Cechowa, Boczna, Krótka, Staroszkolna, Kręta, Bankowa, Myśliboja. Jeżeli chodzi o ul.Wysoką i Ogrodową, to na spotkaniu z p.Starostą będzie rozmawiał, bo są to ulice powiatowe i miasta nie stać na to, aby remonty tych ulic wykonać, ale jeżeli w roku przyszłym funduszy by wystarczyło i Powiat by współfinansował, to nie ma przeszkód, żeby te ulice ująć w planie na rok przyszły.

W SMO Nr 1 jako priorytety wskazuje się budowę kanalizacji deszczowej i budowę nawierzchni na ul.San Carlos, modernizację ulic w centrum miasta (Młyńska, Cechowa, Boczna, Krótka, Staroszkolna, Kręta, Bankowa, Myśliboja) oraz współfinansowanie modernizacji ul.Wysokiej i ul.Ogrodowej.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 2
P.Skiba – jeżeli chodzi o SMO Nr 2 to szczególnym priorytetem na rok bieżący jest kanalizacja deszczowa od ul.Orkana do ul.Sienkiewicza, jest to odprowadzenie wód deszczowych z ul.Żeromskiego.

· p.Gawroński – kanalizacja deszczowa od ul.Orkana do Sienkiewicza jest to problem, który narósł przy tych dużych deszczach w latach poprzednich, mieszkania        i piwnice są zalewane, to powinno być zrobione, w ubiegłym roku próbowano przejść przez własność prywatną z deszczówką do ul.Sienkiewicza, jednak właściciele nie wyrazili zgody mimo usilnych starań zarówno ze strony Samorządu, jak       i Urzędu Miasta. Ta rzecz jest konieczna do zrobienia. Na Osiedlu jest też problem odwodnienia wszystkich ulic, które dochodzą do ul.Reymonta. Kiedyś nie było nawierzchni utwardzonych na Osadach Bytowskich, w momencie utwardzenia woda po polbruku, czy po asfaltach cała spływa na ul.Reymonta i przy większych deszczach „Polsport” jest zalewany, na halach produkcyjnych woda wybija dołem    i z tym problemem wspólnie z Wodociągami coś należy w tej kadencji zrobić. Jeżeli w ul.Bytowskiej będzie kanalizacja deszczowa to część ulic z Osad Bytowskich będzie można tam odprowadzić, w tej chwili niczego nie ma i problem niesamowity, przy dużych deszczach studzienki są unoszone do góry, woda leje się na ul.Reymonta. Wie, że deszczówka jest miasta, kanalizacja jest Wodociągów, ale wspólnymi siłami coś trzeba zrobić. Kolejna spraw to ul.Sienkiewicza, która ma wszystkie media, gaz, deszczówka i tam należałoby wykonać nawierzchnię.

SMO Nr 2 jako szczególny priorytet wskazuje wykonanie kanalizacji deszczowej od ul.Orkana do ul.Sienkiewicza, w dalszej części odwodnienie ulic dochodzących do ul.Reymonta oraz budowa nawierzchni na ul.Sienkiewicza. 

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 3
P.Skiba – jeżeli chodzi o SMO Nr 3, to tutaj szczególnie zwraca się uwagę na główną ulicę, jaką jest ul.Jabłoniowa, są tam wszystkie media i chodzi o nawierzchnię asfaltową. Drugą taką podobną ulicą jest ul.Jarzębinowa, która jest kompletnie niezdatna do przejechania, tam również należy położyć nawierzchnię asfaltową. Kolejna ulica to ul.Truskawkowa, gdzie jest pełne uzbrojenie bez kanalizacji deszczowej i nawierzchni asfaltowej.

· p.Gabryś – jako Przewodniczący Samorządu Mieszkańców Osiedla Nr 3 chciałby wnieść jeszcze trzy dodatkowe tematy pod rozwagę Komisji. Jedna sprawa wyszła w ostatnich dniach, chodzi o ul.Modrzewiową, odchodzi ona od ul.Jarzębinowej na Osiedlu Leśnym, przechodzi nad nieużytkami i tam od mieszkańców wyszła taka sprawa, że nawet deklarują swoją pomoc, aby tą ulicę im w jakiś sposób utwardzić. Chce poruszyć też temat oświetlenia ul.Sosnowej, może udałoby się tą ulicę wspólnymi siłami, przy wspólnym zrozumieniu Zakładu Energetycznego i miasta kawałek kabla położyć, zrobić projekt i oświetlić trzema lampami ten odcinek ul.Sosnowej przy lasku, gdzie wieczorami jest bardzo niebezpiecznie.

Kolejna sprawa, która wychodzi teraz z dnia na dzień, czego nie było w czasie wizji lokalnej, zaczyna to wychodzić teraz – ul.Wiśniowa, położona pierwsza warstwa asfaltu i zaczynają się robić dziury, asfalt zaczyna wypadać z tego względu, że nie było drugiej nawierzchni, warstwy ścieralnej i zima zrobiła swoje, oprócz istniejących już dziur są kolejne pęknięcia, gdzie lada dzień powstaną kolejne dziury. Ulica Wiśniowa zrobiła się ulicą bardzo ruchliwą ze względu na czynny szpital i większość pacjentów, odwiedzających, a przede wszystkim karetki pogotowia jeżdżą tą ulicą, dlatego należy wrócić do progów spowalniających i tą ulicę zablokować, bo po cóż wydawano środki na ul.Leśną, jak można było zrobić jakąś ulicę osiedlową, skoro nie korzysta się z ul.Leśnej, albo korzysta się sporadycznie, a korzysta się z ul.Wiśniowej.


SMO Nr 3 jako priorytety wskazuje budowę nawierzchni asfaltowej na ul.Jabłoniowej, Jarzębinowej i Truskawkowej. Również ważnym zadaniem jest utwardzenie ul.Modrzewiowej, położenie drugiej nawierzchni ścieralnej na ul.Wiśniowej oraz oświetlenie na ul.Sosnowej.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 4

P.Skiba – w SMO Nr 4 jest sprawa postawienia skrzynki prądowej na placu przy stadionie na Osiedlu Bursztynowym, były już rozmowy z przedstawicielem Z-du Energetycznego i nie wie, na ile to będzie możliwe, myśli, że Urząd Miasta zwróci się do Energetyki i zostanie ustalone, czy jest to możliwe. Kolejna sprawa to zakup ogródków jordanowskich, to póki co finanse miasta chyba na to nie pozwalają, może jeden w roku da radę zakupić, takie prośby są prawie ze wszystkich Samorządów Osiedlowych.

· p.Sowacka – w roku bieżącym we wszystkich pozycjach budżetu ma mniej środków, jest to pozostała działalność i w tym mieszczą się kosze uliczne, ławki, ogródki, słupy ogłoszeniowe, tablice, znaki drogowe, nazwy ulic. W roku ubiegłym na te cele była kwota 358.000,-zł, natomiast w roku bieżącym jest 252.000,-zł, czyli coś trzeba będzie wybrać, to zależy od stanowiska Komisji, jeżeli Komisja zadecyduje, że kupić jakiś ogródek, to nie kupi się słupów, czy ławek.

· p.Skiba – kolejna sprawa dotycząca SMO Nr 4 to problem wykonania oświetlenia drogi dojazdowej do garaży przy ul.Młodzieżowej, jednak umówiono się z Przewodniczącym SMO, że jeżeli już coś by się robiło, to wspólnie z właścicielami tych garaży złotówka za złotówkę, ale to jest zadanie Przewodniczącego SMO, żeby z właścicielami się dogadać.

Jeżeli chodzi o chodniki wewnątrzosiedlowe, to wstępnie rozmawiał z Prezesem Spółdzielni Mieszkaniowej, który jest otwarty na sprawę i jeżeli Sp-nia Mieszkaniowa i miasto podzielą się kosztami wykonania tych chodników, to się zgadza          i konkretne rozmowy na przełomie marca i kwietnia będą prowadzone.

· p.Lipiński – pragnie doprecyzować sprawę oświetlenia ulic dojazdowych do garaży. Problem staje nie od dzisiaj, z SMO Nr 7 problem jest do załatwienia od wielu lat, opiera się na informacji, której udzielił Burmistrz Miasta swego czasu, że problem oświetlenia wszystkich garaży w mieście będzie załatwiony cyklicznie, koncepcja będzie ustalona dla wszystkich garaży, których ten problem dotyczy i rozwiązywanie w tej chwili tego problemu na jednym tylko osiedlu jest nie na miejscu, uważa, że problem ten, tak, jak to było przyrzeczone przez Burmistrza Miasta, że to będzie rozpatrzone kompleksowo, dotyczy to wszystkich garaży, które się z tym borykają. Na Osiedlu Nr 7 jest multum garaży, problem ciągle wraca, ale nie można w tej chwili mówić o oświetleniu drogi dojazdowej na jednym Osiedlu, pomijając pozostałe.

· p.Skiba – rozumie, ale będąc na wizji w SMO Nr 7 nikt na ten temat nie wspominał, w zapotrzebowaniu też nie ma wzmianki.

· p.Lipiński – uznaje przyrzeczenie Burmistrza Miasta, że to coś znaczy, Burmistrz oświadczył publicznie, że problem będzie załatwiony generalnie. Gdyby chciał spisać wszystkie sprawy do załatwienia na Osiedlu, to ta lista byłaby o wiele dłuższa, uważa, że skoro było takie przyrzeczenie, że problem będzie załatwiony generalnie, to uważa to za wiążące.

· p.Reszczyński – prosi o rozwiązanie też sprawy istniejącego na Osiedlu oczka wodnego.

W SMO Nr 4 jako priorytety wskazuje się postawienie skrzynki prądowej na placu przy stadionie na Osiedlu Bursztynowym, zakup ogródka jordanowskiego oraz współfinansowanie wykonania oświetlenia drogi dojazdowej do garaży przy ul.Młodzieżowej.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 5

P.Skiba – jeżeli chodzi o SMO Nr 5, to tutaj na terenie przy szkole specjalnej, gdzie wskazywano na leżące betony, to wstępnie umówił się na spotkanie z p.Starostą po Sesji Rady Miejskiej i będzie rozmawiał, co z tym zrobić. Szczególną uwagę zwrócono też na budowę jezdni i chodników na ul.Wielewskiej, także wykonanie projektu zagospodarowania terenu za ogródkami działkowymi POD od strony „Centrostalu” i ul.Karsińską z wykorzystaniem istniejącego zadrzewienia. Kolejna sprawa to budowa parkingu przed budynkiem Obrońców Chojnic 9. Komisja również zwróci się z wnioskiem o wykonanie bezpiecznego przejścia przez ul.Kościerską przy szczycie budynku Kościerska 12 i wjeździe do Kauflandu, jeżeli to nie będzie możliwe to wniosek o postawienie barierek ochronnych, żeby nikt nie chodził w miejscu, gdzie jest bardzo niebezpiecznie.

W SMO Nr 5 jako priorytety wskazuje się zakończenie budowy jezdni i chodników ul.Wielewskiej, wykonanie projektu zagospodarowania terenu za ogródkami działkowymi POD od strony „Centrostalu” i ul.Karsińską, budowę parkingu przed budynkiem Obrońców Chojnic 9, wykonanie bezpiecznego przejścia przez ul.Kościerską przy szczycie budynku Kościerska 12 i wjeździe do Kauflandu.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 6

p.Skiba – jeżeli chodzi o SMO Nr 6 to Komisja wspólnie z Przewodniczącą SMO doszła do wniosku, że najważniejsze poczynania w tej dzielnicy to położenie około 200 mb nowej drogi od ul.Willowej do ul.Przytorowej za budynkiem nr 4 ul.Willowa. Jeżeli chodzi o wyjaśnienie, jakie są dalsze plany dotyczące remontu ul.Tucholskiej, to jest to droga wojewódzka i Urząd Miasta zwróci się z pytaniem do Wojewódzkiej Dyrekcji Dróg i ma nadzieję, że otrzyma się wyczerpującą odpowiedź.

Jest też tutaj sprawa rozważenia możliwości przekształcenia ul.Matejki w ulicę ślepą z wjazdem od ul.Towarowej i tutaj fachowcy na ten temat będą się musieli wypowiedzieć i te problemy zostaną przekazane Burmistrzowi Miasta.

W SMO Nr 6 jako priorytety wskazuje się 200 mb nowej drogi od ul.Willowej do ul.Przytorowej i przekształcenie ul.Matejki w uliczkę             ślepą z wjazdem od ul.Towarowej.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 7

P.Skiba – w SMO Nr 7 została przedstawiona sprawa ul.Sambora, chodzi o nazwę i rozumie, że sprawa może pozostać tak, jak jest w tej chwili. Jeżeli chodzi o zalewanie mieszkańców, gdyż nie ma tam kanalizacji deszczowej, to zostanie przedstawione Burmistrzowi Miasta i może wspólnie z Miejskimi Wodociągami doprowadzi się do porządku, aby mieszkańcy tej ulicy nie byli zalewani. Kolejna sprawa to teren Wspólnoty Mieszkaniowej przy ul.Żwirki i Wigury 31/33, tam musi być na terenie dawnego zbiornika ppoż. stworzony parking samochodowy dla mieszkańców tego osiedla, jak   i chodnik, czy pieszojezdnia, która powinna się tam znaleźć, ale to już w uzgodnieniu z mieszkańcami tej Wspólnoty w pokryciu kosztów, miasto zobowiąże się dać polbruk. Jeżeli chodzi o wąskie chodniki, o łącznik Osiedla pomiędzy ul.Budowlanych        6 a 7 do ul.Gdańskiej, to też zostanie przedłożone i myśli, że powinno zostać wykonane. Co do sprawy oświetlenia ul.Żwirki i Wigury od skrzyżowania ul.Drzymały i Żwirki i Wigury w kierunku Wzgórza Ewangelickiego, tam jest problem dotyczący generalnej wymiany oświetlenia i Komisja będzie rozpatrywała jako zagadnienie kompleksowe dotyczące wymiany oświetlenia całego miasta.

· p.Lipiński – bardzo chciałby prosić Komisję, że jeżeli ten problem oświetlenia garaży był załatwiony kompleksowo, żeby była przyjęta pewna koncepcja, problem dotyczy wielu osiedli.

· p.Sowacka – temat oświetlenia garaży się co jakiś czas przewija, na terenie miasta jest jeszcze trochę ulic nieoświetlonych i w pierwszy rzędzie miasto musi zapewnić oświetlenie ulic, a garaże to rzecz, która powinna być wykonana w drugim rzędzie jak wystarczy środków. Pragnie dodać, że praktycznie przez cztery lata są środki na oświetlenie zamrożone przez tą modernizację oświetlenia ulicznego, jest to inwestycja na 1.600.000,-zł i z wyliczeń wynika, że przez około cztery lata będzie to spłacane, czyli przez ten czas na garaże raczej nie będzie funduszy.

W SMO Nr 7 jako priorytety do wykonania w najbliższym czasie wskazuje się wykonanie kanalizacji deszczowej w ul.Sambora, parking na terenie byłego zbiornika ppoż. ul.Żwirki i Wigury 31/33, wykonanie chodnika lub pieszojezdni przy wspólnej partycypacji mieszkańców Wspólnoty z miastem, łącznik między blokami Budowlanych 6 a 7 do ul.Gdańskiej.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 8
P.Skiba – w SMO Nr 8 szczególnie chodziło o łącznik do ul.Towarowej, prosi się o nie zaniechanie tego planu i żeby o nim pamiętać na przyszłość, należy sprawdzić, czy w ogóle takie coś może dojść do skutku. Chodzi także o chodnik na całej długości ul.Łanowej, jest on w bardzo złym stanie i powinien powstać chodnik z prawdziwego zdarzenia. Jeżeli chodzi o oświetlenie i chodnik na ul.Towarowej, to będą prowadzone rozmowy ze Starostą Powiatowym, gdyż jest to ulica powiatowa. Kolejna sprawa to Czarna Droga, SMO prosi o utwardzenie tej uliczki, miasto w tą drogę co roku wkłada wielkie pieniądze i coś trzeba zrobić. Również zostanie podkreślona kwestia szeroko omawianego parkingu na Grunowie.

Na terenie SMO Nr 8 jako priorytety wskazuje się budowę chodnika na ul.Łanowej, utwardzenie Czarnej Drogi oraz wykonanie parkingu na Grunowie.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 9
P.Skiba – jeżeli chodzi o wykaz zadań remontowych i inwestycyjnych do wykonania w SMO Nr 9 to najważniejszym zadaniem jest założenie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul.Angowickiej i AalBrzozowej. Ważną sprawą jest też dokończenie budowy ul.Parkowej zgodnie z uzgodnionym projektem. Jeżeli chodzi o przejście dla pieszych z ul.Parkowej do ul.Angowickiej obok LASTRY to należy przejście utwardzić i założyć porządne oświetlenie. Najważniejszą sprawą jest zagospodarowanie Parku 1000-lecia, koncepcja wychodząca z ratusza musi być w porozumieniu z Samorządem Osiedlowym, również ostatecznie trzeba rozwiązać problem małego placyku przy ul.Angowickiej obok sklepu KRAKUS, nie wiadomo co w tej chwili tam jest i co będzie.

· p.Marczewski – ostatnia czynność, jaka przez Urząd w tym terenie była robiona, zresztą po długich zmaganiach, to dokonano zamiany z PSS „Społem”, było to na przełomie roku i w tej chwili byliby gotowi do dalszej sprzedaży, jednak sama sprzedaż nieruchomości, czy ustanowienie jakiegoś właściciela na tym terenie nie sprawi o zmianie zagospodarowania tego terenu. Ten teren jest w części przeznaczony na zabudowanie obiektami, które mają oprzeć się o skarpę pod budynkiem piekarni „Społem”, a z drugiej strony pozostaje jeszcze kilkumetrowa rezerwa na poprzeczne parkowanie i na przejście piesze, czyli żeby sprawę załatwić kompleksowo, musiałaby nastąpić przebudowa chodnika i parkingu, ponieważ samo zabudowanie nieruchomości wprowadzi utrudnienie w parkowaniu pojazdów.

W SMO Nr 9 jako priorytety wskazuje się założenie sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ul.Angowickiej i Al.Brzozowej, dokończenie budowy ul.Parkowej, utwardzenie przejścia dla pieszych z ul.Parkowej do ul.Angowickiej i oświetlenie tego odcinka, zagospodarowanie Parku 1000-lecia w porozumieniu z Samorządem Mieszkańców Osiedla.

Samorząd Mieszkańców Osiedla Nr 10
P.Skiba – Przewodnicząca SMO Nr 10 w pierwszej kolejności wskazuje ul.3 Maja, która jest równoległą do ul.Matki Bożej Fatimskiej, jest ona w tragicznym stanie, brakuje tam kanalizacji deszczowej i w pierwszym rzędzie taka kanalizacja powinna tam powstać. Jeżeli chodzi w ogóle o kanalizację deszczową na Osiedlu Kolejarz, wiadomo, że w budżecie miasta na rok 2003 jest ujęta ul.Mieszka I i 18 Pułku Ułanów jako zadania rezerwowe i ma nadzieję, że fundusze się znajdą na tą inwestycję i te ulice w pierwszym rzędzie zostaną podłączone do kanalizacji deszczowej. Kolejna sprawa to ul.Wyszyńskiego, gdzie są bardzo niebezpieczne wyjazdy z garaży, wyjeżdża się po bardzo stromym podjeździe wprost na chodnik, należy chodnik przesunąć o około dwóch metrów na zieleniec, czyli bliżej krawędzi jezdni.

· p.Sawicka – prosi pamiętać też o ul.Kazimierza Jagiellończyka, gdzie generalnie, nawet nie przy roztopach, ale przy deszczach jakichkolwiek są zalewane wszystkie piwnice. Głównym problemem całego Osiedla jest kanalizacja deszczowa.

W SMO Nr 10 jako priorytety do wykonania (oprócz ujętych w budżecie miasta na rok 2003 jako zadań rezerwowych ul.Mieszka I i 18 P€łku Ułanów) wskazuje się budowę kanalizacji deszczowej w ul.3 Maja oraz przesunięcie chodnika o około 2 metry w stronę krawędzi jezdni przy ul. Wyszyńskiego.

P.Skiba – zostały przedstawione priorytetowe sprawy do wykonania w mieście, rozumie, że tych spraw jest ogrom. Obiecuje, że Komisja Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska będzie z Przewodniczącymi SMO na bieżąco współpracować, problemy będą wspólne i wspólnie te wszystkie sprawy należy próbować rozwiązać, byle tylko starczyło sił, a przede wszystkim pieniędzy.

· p.Gawroński – Wodociągi Miejskie do końca ubiegłego roku robiły kontrole na Osiedlu Kolejarz i Osiedlu Bytowskim, nie wie, jak to będzie dalej, ale bardzo by prosił, w skali miasta jest to dużo, wielu mieszkańców wody dachowe odprowadzało do kanalizacji sanitarnej. Chciałby, aby Wodociągi dalej to kontynuowały, zauważył, że wielu mieszkańców wodę już odprowadziło według przepisów, czyli na działkę tak, jak powinno być, natomiast może i to jest przyczyną, że w niektórych ulicach te studzienki już nie są tak unoszone przy tych wielkich deszczach, ale jakiś skutek to odniosło. Przydałaby się taka informacja ze strony Wodociągów, może podsumowanie roku ubiegłego w tym zakresie, bo kanalizacji deszczowej w mieście jest bardzo mało, ale trzeba by zasięgnąć opinii jak to przebiegało, jak Wodociągi sobie z tym poradziły, ile było interwencji, bo trochę sytuację chyba uzdrowiło.

· p.Stanisławska – poinformowała, że są już daty pierwszych przetargów jeżeli chodzi o zadania inwestycyjne, 11 kwietnia jest rozstrzygnięcie przetargu na budowę ul.Kwiatowej, 15 maja rozstrzygnięcie przetargu na Grunowo, 8 maja na Szkołę Podstawową Nr 8.

· p.Gąsiorowski – prosi o poinformowanie, jakie środki są do dyspozycji na prace projektowe.

· p.Stanisławska – na prace projektowe środki są podzielone, na opracowanie dokumentacji urbanistyczno-koncepcyjnej odwodnienia terenu w obrębie ul.Bytowskiej i koncepcji zagospodarowania budynków po szpitalu 200.000,-zł, ponadto 16.600,-zł jest na prace projektowe związane z budową dróg osiedlowych, przy czym w dokumentacji na budowę dróg osiedlowych jest między innymi projekt parkingu przy cmentarzu komunalnym wraz z wjazdem. Innych środków na dokumentację nie ma.

· p.Rodziewicz – prosi o przybliżenie projektu Osiedla Grunowo, czy tam została ujęta ul.Składowa i ten róg, który najczęściej był opróżniany przez beczkowozy.

· p.Stanisławska – ul.Grunowo nie dochodzi do ul.Składowej, projekt to ulice dojazdowe pomiędzy budynkami obecnie istniejącymi i te ulice dojazdowe łączą się     z jednej strony z istniejącą ul.Grunowo, a z drugiej strony będą się łączyć z taką nową ulicą, ona może być lekko równoległą do tej i wyjeżdżającej na ul.Składową.

P.Gąsiorowski – Przewodniczący Rady Samorządów Osiedlowych – w związku z tym, że zostały przedstawione informacje dotyczące poszczególnych zadań chce postawić wniosek, aby wystąpić do Burmistrza Miasta o przedstawienie tego wykazu zadań, który sformułowała Komisja Komunalna, poszerzonego o te wszystkie zadania, które zgłoszone zostały na obecnym wspólnym posiedzeniu z podziałem na poszczególne Osiedla, z określeniem ewentualnych kosztów szacunkowych, bo do końca nigdy ich się nie określi, ale przynajmniej szacunkowo żeby określić, jakie koszty już na podstawie tych doświadczeń, które jednak Urząd ma i robót, które były realizowane, jest to możliwe, bo jeśli się przyjmuje, że droga ma być robiona w taki, a nie w inny sposób, czy takiej podbudowie, to koszty mniej więcej są takie i to można określić i myśli, że to powinno być określone przynajmniej szacunkowo, jak te koszty się przedstawiają, również z uwzględnieniem na które z zadań są już opracowane projekty, bądź te projekty będzie się przygotowywać w najbliższym czasie i myśli, że ten harmonogram, ten wykaz powinien być przedstawiony w krótkim czasie, przynajmniej miesiąca, aby można się z nim zapoznać i tak, jak to miało miejsce dwa lata temu, kiedy Komisja Komunalna miała bardzo mocno przygotowany program realizacji zadań remontowych, inwestycyjnych i szkoda, że to gdzieś zniknęło, teraz zaczyna się od nowa wszystko przygotowywać, wydaje się, że gdyby była kontynuacja tamtego programu, to dzisiaj łatwiej by było wiele rzeczy realizować. Uważa, że do tych programów, które wtedy były opracowane powinno się wrócić, żeby znowu po omacku nie szukać, tylko byłby konkretny program, który będzie opracowany na cztery lata, bo takie jest założenie i potem żeby nie było tak, że co roku trzeba od nowa szukać zadań, je wskazywać, a po prostu są to zadania określone, pod nie przygotowywane są projekty, pieniądze na poszczególne lata i są realizowane. Taki wniosek można sformułować i oczekiwać, że on będzie zrealizowany.

Rada Samorządów Osiedlowych wspólnie z Komisją Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska w załączeniu przedkłada zadania remontowe i inwestycyjne do realizacji na bieżącą kadencję.

Na podstawie przedłożonego wykazu prosi o przedstawienie w najbliższym czasie harmonogramu zadań z określeniem szacunkowych kosztów oraz informacji, na które zadania zostały już opracowane dokumentacje, które są opracowywane względnie na które ich brak.








- 15 za (jednogłośnie).

Ad. 2

P.Gąsiorowski – prosi o wyjaśnienie problemu, który został zgłoszony na posiedzeniu Rady Samorządów Osiedlowych przez Przewodniczącego SMO Nr 4.

· p.Reszczyński – chodzi tutaj o ul.Sportową 5, gdzie powstała Wspólnota Mieszkaniowa i została postawiona tablica „teren prywatny”, na parking nikogo nie wpuszczają i zaczynają robić się tam hałasy. Prosi o poinformowanie, czy jest to teren sprzedany i czy Wspólnota ma takie prawo, co odpowiedzieć mieszkańcom sąsiednich bloków, gdzie ci ludzie z przyzwyczajenia tam stawiali samochody i teraz toczy się tam przepychanka.

· p.Marczewski – jeżeli jest grunt, który jest odrębną własnością, nie jest terenem publicznym w pełni, czyli akurat w tej sytuacji może należeć do grupy osób fizycznych oraz Spółdzielni lub wyłącznie do grupy osób fizycznych, to ta Wspólnota posiada odrębną osobowość prawną i może ze swoim gruntem postępować jak właściciel, czyli może go grodzić, jeżeli to nie jest sprzeczne akurat z prawem miejscowym lub jakimiś przepisami ogólnymi, może zabraniać wejścia na niego innym osobom itd. Te sytuacje będą coraz powszechniejsze, tereny Spółdzielni z zasady nie są przygotowane do tego, spółdzielnie nie były pomyślane jako twory funkcjonujące na tej zasadzie, że każdy budynek ma swój teren, tylko raczej tak były pomyślane, że jest wspólna ulica, wspólny śmietnik, wspólny plac zabaw do dwóch budynków i w zasadzie Spółdzielnie są w tej chwili zmuszone, to w zasadzie jest pytanie do Prezesa, ale z tego, co widzi, bo Burmistrz bierze w tym udział, lub jego osoba z upoważnienia przez Burmistrza i na wniosek Spółdzielni wydzielają tereny w celu tworzenia Wspólnot Mieszkaniowych i ta Wspólnota może obejmować jeden budynek z przyległym jakimś terenem lub kilka budynków i nagle ta Wspólnota się dogada i powiedzą, że czują się zagrożeni, bo inni nie właściciele wchodzą i niszczą drzewa, klatki schodowe i będą się ogradzać i mogą to zrobić.

· p.Reszczyński – rozumie, że prawnie mają prawo się ogrodzić i nikt nie może do nich mieć pretensji.

· p.Gąsiorowski – rozumie, że sprzedaje się budynek i sprzedaje się pas gruntu niezbędny do funkcjonowania tego budynku, ale jeśli jest tam droga wewnątrzosiedlowa, jest parking, to sobie nie wyobraża, żeby można było np. sprzedać też ten grunt.

· p.Marczewski – musiałby ewentualnie zbadać, na czym polega problem akurat w tym miejscu, czy tam jest możliwość przejazdu przez drogę, czy nie ma możliwości przejazdu. Miasto nie było tutaj autorem żadnej sprzedaży, czy Wspólnota rozmawiała ze Spółdzielnią? Mógł to być skutek starego podziału lub podziału teraz zrobionego na wniosek Spółdzielni.

· p.Reszczyński – było to robione na wniosek Wspólnoty, tak oświadczył szef Wspólnoty, że oni to mają, wszystko jest ich i będą gospodarzyć.

· p.Błoniarz-Górna – uważa, że tutaj jest jakiś błąd, to w ogóle nie jest budynek Spółdzielni, jest to budynek wojskowy i część kolejowy i PKP razem ze Starostwem robiło takie wydzielenie, powstała nowa wspólnota i to jest na pewno przez Starostwo wydzielone, należy sprawdzić, gdzie sięgają granice tej Wspólnoty, czy rzeczywiście ten parking jest ich, czy nie.

· p.Marczewski – z mocy ustawy same Spółdzielnie muszą tak uregulować grunty, żeby umożliwić tworzenie Wspólnot, jest to wpisane w obecne przepisy, jest to na wniosek wszystkich, powszechne uwłaszczenie, każdy będzie właścicielem i na jednej działce będzie ich 200, 300, w przypadku Spółdzielni prawdopodobnie będą to bardzo duże Wspólnoty. To nie jest niczyja wina, to nie jest to, że jedna Wspólnota chce, druga nie chce, bo ona się składa z ludzi i ileś ludzi powie, że chce tak, druga może chcieć inaczej.

· p.Gąsiorowski – myśli, że tego problemu się na Komisji nie rozstrzygnie, chodzi o to, czy tutaj w przypadku tego parkingu, który tam jest, czy jest to parking przy budynku, czy przy drodze wewnątrzosiedlowej, trzeba tą sprawę wyjaśnić i nie może być tak, że ktoś sobie zamyka. Proponuje wspólnie z Przewodniczącym SMO Nr 4 spróbować te sprawy wyjaśnić i przy najbliższej okazji spotkania Rady Samorządów Osiedlowych takie wyjaśnienie przedłożyć.

Ad. 3

W sprawach bieżących poruszono poniższe problemy:

P.Skiba – prosi o kilka informacji dotyczących zmian w uchwale podjętej przed dwoma laty, chodzi o obelisk na Wzgórzu Ewangelickim.

· p.Sowacka – dwa lata temu była podjęta uchwała przez Radę Miejską, projekt został przygotowany przez architekta Eugeniusza Schulza na wykonanie obelisku na Wzgórzu Ewangelickim. Był to obelisk o dużych gabarytach, monument betonowy o wymiarach 6x4, jednak Rada Miejska nie zgodziła się z tym projektem i podjęła uchwałę, że może być takie miejsce upamiętniające, ale ma być to w formie głazu narzutowego z napisem, że jest takie miejsce. Z takim głazem narzutowym nie chcieli się zgodzić ani projektant, ani osoby zainteresowane, żeby taki głaz powstał i przez dwa lata z uchwałą się nic nie działo, ona nie była wykonana. W międzyczasie RIO zakwestionowało, że miasto nawet nie może finansować w tego rodzaju pomnik, jeżeli ktoś chce postawić taki pomnik, jakieś ugrupowania, czy związki, to mogą to zrobić, ale własnymi środkami finansowymi. Na dzień dzisiejszy projektant przedłożył nowy projekt, nie jest to duży, betonowy postument, nie jest to też głaz narzutowy, który proponowała Rada Miejska, jest to drewniany pomnik o wymiarach: tablice mają wymiary szerokość tablic 98 cm, wysokość 73 cm, grubość 4 cm, cała łączna wysokość z daszkiem wynosi 2,80 m. Projekt zostanie przedłożony na najbliższej Sesji Rady Miejskiej i jeżeli radni zgodzą się na ten nowy projekt, to nastąpi zmiana uchwały, która była.  Osobiście nie widzi żadnych przeszkód, żeby taki pomnik powstał.

· p.Gabryś – uważa, że tej inicjatywy nie należy hamować, poprzednia kadencja zmarnowała inicjatywę p.Schulza i osób, które w tym chciały pomóc, raz się nie podobał kształt, raz kamień, raz coś jeszcze. Miasto na ten cel nie wyłoży żadnych środków to dlaczego coś hamować, będzie to stało u góry na skarpie, nikomu nie będzie przeszkadzało, nikt o to nie zahaczy.

· p.Sawicka – jeżeli to będzie drewniane, to na pewno zostanie zniszczone, jest to przykre, że o tym się mówi przed zrealizowaniem projektu, ale tak będzie, u nas wszystko musiałoby być lane z metalu.

· p.Sowacka – należy również zaznaczyć w uchwale, że utrzymanie też będzie należało do wnioskodawcy.

P.Szlanga – ma wniosek dotyczący Komisji Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i Ochrony Środowiska – ponieważ zbliża się okres eksmisji, uważa, że Komisja powinna zająć się problemem bezdomności w ogóle, to znaczy informacją jak ta sytuacja wygląda w Chojnicach i powinno odbyć się spotkanie z administratorami budynków, głównie mówi o ZGM i Spółdzielni Mieszkaniowej, w zakresie zagrożeń eksmisjami, jak to będzie wyglądało i ewentualnie wypracować jakieś wnioski. Komisja powinna zająć się tym tematem, bo rodzi się pewna wątpliwość, ponieważ zapewnienie jakiegoś lokum dla osób eksmitowanych, dla osób bezdomnych spoczywa i tak na samorządzie, w związku z czym można sobie zadać pytanie, czy nie lepiej przeciwdziałać powstawaniu bezdomności, niż później likwidować jej skutki. Dobrze by było, gdyby to było wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Komisji ds. Społecznych.

· p.Skiba – kolejne posiedzenie Komisji planuje się na 17 marca br. i myśli, że na to posiedzenie można zaprosić p.Dyrektor Wydziału Km i wniosek przedmówcy zostanie omówiony szczególnie pieczołowicie i trzeba będzie poradzić się wielu osób, co w tej kwestii można uczynić.

Z uwagi na wyczerpanie porządku posiedzenie zakończono.

Protokołowała
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