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Or.0052-2/02 

P R O T O K Ó Ł   NR  II/2002

II sesji Rady Miejskiej w Chojnicach w dniu 9 grudnia 2002r. w sali obrad Urzędu Miejskiego w Chojnicach przy Starym Rynku 1, w godzinach od 

1000 do 1500
Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady Miejskiej Mirosław Janowski. 

Radni obecni na sesji – według załączonej listy obecności – załącznik nr 1 do protokołu.

Spoza Rady w sesji udział wzięli:

1. Arseniusz Finster 


- Burmistrz Miasta Chojnice

2. Józef Pokrzywnicki 

- Zastępca Burmistrza

3. Robert Wajlonis 


- Sekretarz Miasta Dyrektor Generalny

4. Józef Czapiewski 


- Radca Prawny UM 

5. Krystyna Perszewska 

- Skarbnik Miasta

6. Bogdan Stryszyk 


- Komenda Powiatowa Policji w Chojnicach

7. Tomasz Klemann 


- Prezes Wodociągów Miejskich Spółka z o.o. 

8. Zbigniew Odya 


- Prezes ZGM Spółka z o.o. 

9. dyrektorzy wydziałów – w części obrad, tj. do punktu odpowiedzi na zapytania 

10. przedstawiciele mediów 

11. Przewodniczący Samorządów Osiedlowych – według załączonej listy obecności – załącznik nr 2 do protokołu. 

Zawiadomienia o sesji wraz z materiałem sesyjnym i projektem porządku obrad  (biuletyn nr 2/02) radni otrzymali w dniu 29 listopada 2002r. 

Ad. 1 

Przewodniczący Mirosław Janowski – witam przybyłych na obrady II sesji RM przewodniczących rad osiedlowych, media, prezesów spółek, panów burmistrzów oraz radnych. Otwieram II sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. Na wstępie małe wprowadzenie; Komendant Powiatowy Policji wprowadził zobowiązanie, że młodszy aspirant Bogdan Stryszyk Kierownik Rewiru Dzielnicowych w Chojnicach chciałby się przedstawić i przed każdą sesją RM będzie przyjmował w Biurze Rady Miejskiej jakiekolwiek pytania radnych czy obywateli. W związku z tym proszę o przedstawienie się. 

· p. Bogdan Stryszyk – nie miałem wcześniej okazji pogratulować wyboru do rady miasta, część z państwa już znam z widzenia w związku z czym gratuluję ponownej kadencji, państwu którzy są pierwszy raz w tym składzie również gratuluję wyboru. Jak już p. Przewodniczący powiedział jestem Kierownikiem Rewiru Dzielnicowych w Chojnicach, moje nazwisko Bogdan Stryszyk, będę starał się przed każdą sesją Rady Miasta pełnić dyżur w pomieszczeniach rady celem ewentualnych wniosków uwag z państwa strony, które nie pozostawię bez odzewu. Szczegóły tych dyżurów z p. Przewodniczącym w późniejszym terminie omówię, jestem do państwa dyspozycji, jest również kontakt telefoniczny przez dyżurnego bądź jakiekolwiek uwagi czy wnioski proszę kierować bezpośrednio do mnie, bądź też za pośrednictwem komendanta, jeżeli to będzie wymagało interwencji p. Komendanta. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – stwierdzam, że w dzisiejszej sesji bierze udział 19 radnych. 

Projekt porządku obrad państwo otrzymaliście – załącznik nr 3 do protokołu – czy są jakieś wnioski do tego projektu porządku obrad. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić Wysoką Radę o akceptację dwóch autopoprawek, które są wydrukowane i zostały dostarczone na stoły dla radnych. Pierwsza autopoprawka dotyczy projektu uchwały w sprawie Miejskiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, druga autopoprawka dotyczy zmiany uchwały budżetowej – te dwie autopoprawki są przed państwem. I również chciałbym poprosić Wysoką Radę o wykreślenie z porządku obrad pkt. 25 – tj. projektu uchwały w sprawie zmiany odpłatności za pobyt dziecka w przedszkolu. Otóż, Urząd Miasta Wydział Edukacji i burmistrzowie przygotowują diagnozę obecnej sytuacji i program funkcjonowania przedszkoli samorządowych w roku 2003 i w następnych latach i uznaliśmy iż elementem programu, który chcemy państwu przedstawić będzie aspekt nie podnoszenia opłaty za dziecko w przedszkolu w następnych latach, a nawet będziemy proponować obniżanie tej opłaty. Proponowaliśmy ta uchwałę ponieważ w prowizorium budżetowym do skompensowania kwot była potrzebna podwyżka inflacyjna, ale w momencie kiedy już jesteśmy w fazie dopracowania projektu programu restrukturyzacji i zmian w funkcjonowaniu przedszkoli samorządowych uznaliśmy, iż z pełną odpowiedzialnością te przedszkola mogą funkcjonować przy takiej odpłatności jaka była w roku 2002. Dlatego nie ma potrzeby podnoszenia tej odpłatności i proszę Wysoką Radę o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad. 

· radny Sławomir Rząska – jeżeli nie stoją na przeszkodzie żadne proceduralne sprawy, to proponowałbym przed punktem 10 wprowadzenie punktu – powołanie przewodniczących komisji stałych, bo wiemy o tym, że w grudniu będzie jeszcze sesja i dobrze byłoby żeby przewodniczący już byli wybrani, by praca nad materiałem sesyjnym na następną sesję była już omawiana na komisjach merytorycznie, bo jest naprawdę bardzo pomocne. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawię pismo Wojewody odnośnie złożenia skargi przez radnego Andrzeja Mielke, które wyjaśnia sprawę dlaczego jeszcze nie powołujemy komisji RM. 

· burmistrz Arseniusz Finster – sesja 29 grudnia będzie związana tylko i wyłącznie z ostatnią nowelizacją w tym roku budżetu Chojnic, w taki sposób aby można było wnieść ewentualne zmiany i doprowadzić do zakończenia realizacji tego budżetu. Natomiast na dzisiejszej sesji będę przedstawiał wniosek do Wysokiej Rady, aby budżet miasta Chojnice uchwalić do końca stycznia 2003r. W związku z tą sytuacją, jeżeli 29 grudnia będzie można na sesji wyłonić już komisje określone w Statucie znowelizowanym przez Wysoką Radę, to wszystko jest w najlepszym porządku, jeżeli nie będzie można tego uczynić, a nie będzie można wtedy kiedy Wojewoda Pomorski nie opublikuje zmian do statutu, to wówczas uważam, że zasadny jest wniosek p. radnego Sławomira Rząski żeby powołać komisje w starym składzie. Po rozmowie w Urzędzie Wojewody Pomorskiego zostałem upewniony iż ta publikacja nastąpi do 29 grudnia, oczywiście po rozpatrzeniu skargi p. radnego Andrzeja Mielke. Tak więc tutaj sytuacja ta jest spowodowana dwoma aspektami, pierwszy aspekt jest taki, że radny złożył skargę ponieważ uznał, że na sesji nie było dyskusji nad Statutem, a chciałbym przypomnieć, że nawet głosowaliśmy poprawki zgłoszone przez p. Mielke, a drugi aspekt jest taki iż wynika możliwość zmian i powołania komisji dopiero wówczas mamy taką możliwość kiedy te zmiany zostaną opublikowane w Dzienniku Urzędowym Wojewody Pomorskiego. Tak więc sesja 29 nie jest aż tematycznie tak związana z pracą komisji jak ta związana z budżetem miasta. 

· radny Antoni Szlanga – pytanie porządkowe – 29 grudnia to jest niedziela?

Przewodniczący Mirosław Janowski – to w takim razie 30 grudnia. Czy są jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad? Jako przewodniczący chciałbym wycofać z porządku obrad pkt. 5 – wręczenie medali opiekuna miejsc pamięci narodowej, gdyż jedna osoba, która otrzymała nominację do medalu p. poseł Kowalik nie może dzisiaj uczestniczyć, dlatego wręczymy go na najbliższej sesji. 

· radny Zdzisław Januszewski – uważam, że wszystkie punkty dotyczące spraw budżetowych, a więc skutkujące podwyżkami cen bądź ustaleniem pensji powinny być przeniesione do czasu gdy będzie można nad nimi merytorycznie przeprowadzić dyskusję, tzn. dyskusję w komisjach. Dopóki takiej możliwości nie ma będę głosował przeciwko temu porządkowi obrad. Uważam, że najpierw należy stworzyć komisje, na tych komisjach przeprowadzić merytoryczną dyskusję, a dopiero potem można podejmować uchwały. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy mam uważać, że to jest wniosek daleko idący o odrzucenie w ogóle porządku obrad? Zadam panu pytanie, bo tak pan wnioskował, że będzie pan głosował przeciw, czy pan wnioskuje w ogóle o odrzucenie porządku obrad?

· radny Zdzisław Januszewski – wyjaśniam dlaczego ja będę głosował przeciwko temu budżetowi.

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli to jest oświadczenie pana, dziękuję. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym przypomnieć iż p. Przewodniczący RM Mirosław Janowski zorganizował spotkanie radnych, które tematycznie było tematycznie związane z porządkiem obrad RM i kwestie dotyczące taryfy za wodę i ścieki oraz czynszów za mieszkania komunalne były szeroko omawiane na tym spotkaniu. W tym spotkaniu wziął udział p. Prezes Miejskich Wodociągów, p. Prezes ZGM i również inne pytania do autorów projektów uchwał czyli do urzędników i do mnie osobiście radni mogli zadawać. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że p. Burmistrz przed chwilą tu oświadczył nieprawdę chciałbym odczytać treść mojej skargi, którą do Wojewody skierowałem i prosiłbym o udostępnienie w tym momencie tego, bo to musi być wyjaśnione. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ja przeczytam to pana pismo.

· radny Andrzej Mielke – ja chciałbym tu na gorąco, od razu tą nieprawdę sprostować.

Przewodniczący Mirosław Janowski – informowałem, że pisma, które wpłynęły ja przeczytam. Proszę, czy są jeszcze jakieś propozycje do porządku obrad? 

· radny Andrzej Mielke – czy zamierza pan odbierać głos radnym, ograniczać dyskusję i kierować się swoimi upodobaniami politycznymi lub koalicyjnymi zobowiązaniami? Jeżeli tak to jest to łamanie demokratycznych zasad obradowania i procedowania nad projektami uchwał. Przypominam, że takie działania miały miejsce podczas ostatniej sesji i są one sprzeczne z zapisami ustawy samorządowej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję, przyjmuję to do wiadomości. Czy są jeszcze jakieś wnioski do porządku obrad. W takim bądź razie przegłosujemy porządek obrad wykreślając pkt. 5 i pkt. 25. 

1. Otwarcie Sesji.

a) stwierdzenie quorum,

b) zgłaszanie uwag i poprawek do projektu porządku obrad,

c) przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu I Sesji Rady Miejskiej.

3. Powołanie Sekretarza Sesji i Komisji Wnioskowej.

4. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wstąpienia radnych do Rady Miejskiej w Chojnicach

a) złożenie ślubowania.

5. Informacja Burmistrza Miasta Chojnice z pracy w okresie między Sesjami.

6. Zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia Klubowe.

7. Odpowiedzi na zapytania, wnioski i interpelacje.

8. a)  informacja o realizacji uchwał podjętych na I Sesji  RM; 

b) informacja Przewodniczącego o pismach wpływających do Rady Miejskiej w okresie między Sesjami.

9. Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta.

10. Projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta (dodatek specjalny).

11. Projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach.

12. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków.

13. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/504/02 RM w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2002r. dot. zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice w latach 2002-2006.

14. Projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r.

15. Projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

16. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

17. Projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie.

18. Projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru.

19. Projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego.

20. Projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego.

21. Projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Miejskiego Programu Profilaktyki Przeciwalkoholowej na 2003r.

22. Projekt uchwały w sprawie zasad usytuowania punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych.

23. Projekt uchwały w sprawie zmiany odpłatności za pobyt dziecka w żłobku.

24. Projekt uchwały w sprawie oddania gruntów zabudowanych w użytkowanie wieczyste.

25. Projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości.

26. Projekt uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe.

27. Projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Parku Wodnego Chojnice Spółka z o.o.

28. Projekt uchwały w sprawie określenia terminu przeprowadzenia wyboru organów Samorządów Mieszkańców Osiedli.

29. Głosowanie wniosków.

30. Zakończenie II Sesji Rady Miejskiej w Chojnicach.

Rada przyjęła porządek obrad II sesji Rady Miejskiej - 13 głosów za i 3 przeciw.

Ad. 2 

Radna Maria Błoniarz Górna Sekretarz I Sesji RM – protokół I sesji przeczytałam, stwierdzam, że nie odbiega on od faktycznego przebiegu sesji i proszę Wysoką Radę o przyjęcie go bez odczytania. 

Rada przyjęła bez odczytania protokół I sesji RM – jednogłośnie (16 za). 

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – na sekretarza sesji, zgodnie z listą, proponuje radnego Piotra Eichlera, który wyraził zgodę. 

Rada powołała na sekretarza II sesji RM radnego Piotra Eichlera – jednogłośnie (16 za). 

Do Komisji Wnioskowej proponuję radnych Zbigniewa Gawrońskiego i Zdzisława Januszewskiego, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała radnego Zbigniewa Gawrońskiego i radnego Zdzisława Januszewskiego na członków Komisji Wnioskowej – 15 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Rada przyjęła porządek obrad II sesji Rady Miejskiej - 13 głosów za i 3 przeciw.

Ad. 2 

Radna Maria Błoniarz Górna Sekretarz I Sesji RM – protokół I sesji przeczytałam, stwierdzam, że nie odbiega on od faktycznego przebiegu sesji i proszę Wysoką Radę o przyjęcie go bez odczytania. 

Rada przyjęła bez odczytania protokół I sesji RM – jednogłośnie (16 za). 

Ad. 3

Przewodniczący Mirosław Janowski – na sekretarza sesji, zgodnie z listą, proponuje radnego Piotra Eichlera, który wyraził zgodę. 

Rada powołała na sekretarza II sesji RM radnego Piotra Eichlera – jednogłośnie (16 za). 

Do Komisji Wnioskowej proponuję radnych Zbigniewa Gawrońskiego i Zdzisława Januszewskiego, którzy wyrazili zgodę. 

Rada powołała radnego Zbigniewa Gawrońskiego i radnego Zdzisława Januszewskiego na członków Komisji Wnioskowej – 15 głosów za, przy 1 wstrzymującym się. 

Ad. 4

Przewodniczący Mirosław Janowski – odczytał projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wstąpienia radnych do Rady Miejskiej w Chojnicach – czy są uwagi do tego projektu uchwały. Nie widzę, poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia wstąpienia radnych do Rady Miejskiej w Chojnicach – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr II/9/02 – załącznik nr 4 do protokołu. 

Proszę o radnych o powstanie przyjmiemy ślubowanie tych radnych, którzy weszli do Rady. Po odczytaniu roty ślubowania, wymienieni radni odpowiedzą „ślubuję” mogą także dodać słowa „tak mi dopomóż Bóg” – załącznik nr 5 do protokołu. 
Ad. 5 

Informacja Burmistrza Miasta Chojnice z prac w okresie między sesjami: 

Burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rado, chciałbym przekazać państwu sprawozdanie z pracy, w poprzedniej kadencji mówiliśmy zarządu miasta, a w tej chwili trzeba byłoby to sprawozdanie określać jako sprawozdanie z pracy urzędu i burmistrza. Chciałbym przekazać 18 bardzo istotnych informacji i na zakończenie również chciałbym podać termin przekazania Wysokiej Radzie do analizy i dyskusji programu 2006. 

Urząd Miasta porozumiał się z Zakładem Energetycznym w Bydgoszczy w sprawie rozliczenia wspólnie realizowanej inwestycji na Osiedlu Słonecznym. Otóż, inwestycja ta za kwotę 780tyś. zł była realizowana ze wspólnych środków miasta i energetyki. Energetyka w tej chwili, do końca tego roku, na bazie podpisanego porozumienia przekaże do budżetu miasta kwotę blisko 270 tyś. zł, kwota ta wynika z rozliczenia zrealizowanych wspólnie inwestycji na Osiedlu Słoneczny. Uzgodniliśmy również, że na przyszły rok i lata kolejne podpiszemy stosowne porozumienie i dalej program kablowania linii napowietrznych i budowy oświetlenia będzie realizowany. 

Chciałbym poinformować Wysoką Radę iż został zawarty akt notarialny pomiędzy Społem i miastem. Akt notarialny wynikał z uchwal podjętych przez Wysoką Radę na poprzedniej sesji. 

Pakt Człuchowsko – Chojnicki, a więc dwie gminy; Człuchów, Chojnice, miasta Człuchów, Chojnice pragną zawiązać związek gmin. Czy do tego dojdzie to jest oczywiście uzależnione od woli rad poszczególnych samorządów. Jednak z taką inicjatywą będziemy występować do państwa i spotkanie w tej sprawie odbywa się jutro o godz. 1300. Związek gmin umożliwia prowadzenie wspólnej działalności w różnych obszarach, nie tylko w obszarze gospodarki komunalnej, promocji i ochronie zdrowia, ale również przede wszystkim w obszarach podstref ekonomicznych, które mają funkcjonować w Topoli i w Rychnowach.

Doszło do spotkania, w którym wziął udział p. Starosta Powiatu Chojnickiego Marek Buza, Wice Starosta Stanisław Skaja, członek Zarządu p. Andrzej Gąsiorowski, wice burmistrzowie i burmistrz Chojnic. Określiliśmy ze Starostwem Powiatowym problemy najbliższe do rozwiązania i obszary współpracy. Takim nowym, bardzo ciekawym obszarem współpracy jest wspólna inicjatywa Starostwa, Gminy i Miasta dotycząca modernizacji szosy Bytowskiej i przebudowy drogi do Charzyków. Oprócz tego rozmawialiśmy o wielu istotnych sprawach, które będą miały swoje ujęcie w budżetach obydwu samorządów. 

Również odbyło się spotkanie z p. Wójtem Gminy Chojnice Zbigniewem Szczepańskim, spotkania kilkukrotne. Chciałbym zapewnić Wysoką Radę iż doszło do porozumień w sprawie odbioru ścieków z Gminy Chojnice, w sprawie funkcjonowania wysypiska, w sprawie realizacji inicjatyw gospodarczych – szosa Bytowska, droga do Charzyków, budowa promenady, budowa marine w ChKŻ – i również w sprawie promocji. Samorząd Chojnic – Gdmina Chojnice, miasto i Powiat – będą proponowały powołanie wspólnego podmiotu gospodarczego, który będzie zajmował się promocją powiatu chojnickiego. 

Również odbyłem rozmowy z Ks. Infułatem Gruntem w Kurii w Pelplinie, doszło do porozumienia, miasto będzie realizowało wycenę nieruchomości, które są własnością Kurii Biskupiej, po wycenie tej nieruchomości przedstawimy Wysokiej Radzie do analizy i ewentualnej akceptacji projekt porozumienia w sprawie przejęcia nieruchomości kuryjnych przez miasto. 

Odbyłem również spotkanie z p. Dyrektorem Zarządu Dróg Wojewódzkich Włodzimierzem Kubiakiem i miasto zobowiązało się do określenia koncepcji i przygotowania przetargu na projekt II etapu modernizacji ul. Kościerskiej. Realizacja tego zadania następowałaby ze środków Zarządu Dróg Wojewódzkich i budżetu Urzędu Miasta w przyszłym roku.

Pragnę również poinformować iż remont hospicjum przebiega bez zakłóceń i do końca grudnia wszystkie prace będą wykonane. 

Kolejna kwestia to problem usług opiekuńczych. Na bazie przyjętego prowizorium budżetowego miasto Chojnice w roku 2003 będzie realizowało zadania obligatoryjne, czyli te które musi realizować jako miasto, czyli będziemy finansować opiekę nad osobami samotnymi. Natomiast pozostaje problem do rozwiązania tzw. zadań fakultatywnych, które miasto Chojnice realizowało jako jedna z niewielu gmin województwa pomorskiego. Chciałem powiedzieć państwu, że miasto Chojnice w tym roku ma 180 środowisk, a np. Gmina Chojnice ma 3 środowiska, którymi się opiekuje. Jeżeli chodzi o współpracę z agencjami opiekuńczymi Troska i p. Mikuły odbyło się spotkanie i w czasie tego spotkania doszliśmy do porozumienia iż MOPS bardzo szybko zrealizuje wywiady środowiskowe i będziemy się starali, aby rodziny osób, które nie są samotne również partycypowały w kosztach opieki fakultatywnej, chodzi tutaj oczywiście o usługi gospodarcze i medyczne. Usługi opiekuńcze są zadaniem własnym gminy i gmina w zakresie zadań obligatoryjnych musi je sfinansować. 

Wpłynęło pismo, właściwie wniosek, prowadzących działalność na targowisku przy ul. Młodzieżowej. Wniosek sygnowany jest podpisami osób, które prowadzą handel pod namiotami. Otóż, pod koniec poprzedniej kadencji Zarząd Miasta udzielił ulg dzierżawcom miejsc pod pawilonem. Ta ulga polega na tym iż prowadzący działalność z pawilonów nie płacą za tzw. wystawki do końca roku. Otóż prowadzący działalność pod namiotami uważają, że opłata targowa w związku z tym jest dla nich w tej chwili nie uczciwa, ponieważ płaca generalnie więcej środków niż te osoby, które prowadzą działalność z pawilonów. Oczywiście istnieje tutaj aspekt poniesionych nakładów inwestycyjnych, kosztów tych nakładów, odpowiednie pismo skierowałem do Wydziału Komunalnego i Strazy Miejskiej, stosowną decyzję postaram się wypracować na sesję 29 grudnia. 

Pragnę przekazać również Wysokiej Radzie informacje gospodarcze, otóż chojnicka firma SEKO zwróciła się z propozycją sprzedaży sąsiadującej działki i będzie realizowała projekt rozbudowy swojej firmy. 

Mamy również aplikacje firmy Forest Interneschenall, to jest firma holenderska chcąca kupić działkę w Chojnicach i montować halę do produkcji płyt LDF, to są płyty miękkie. 

Również aplikację złożyła firma EnergoGoplan, która zakupiła ciepłownię od Mostostalu chojnickiego i pragnie tą ciepłownię rozbudowywać i świadczyć usługi mieszkańcom i firmom w naszej dzielnicy przemysłowej. I również wniosek o rozbudowę swojego zakładu złoży po rozmowie złoży p. Andrzej Skiba, wiąże to się z zakończeniem inwestycji w tej chwili budowy hali i dalszym rozwojem zakładu. 

Firma Gran, która funkcjonuje na terenie bazy MZK, przypominam, że ta firma powstała po likwidacji spółki ElGran, złożyła wniosek o zakup nieruchomości, w której funkcjonuje na bazie uchwały pierwszeństwa w zakupie dla dzierżawców. 

Chciałbym również poinformować iż będę zwracał się do PZU S.A. z propozycją sprzedaży obiektu, w którym się w tej chwili mieszczą. PZU ma tutaj alternatywę wyboru, albo budować nowy obiekt przy ul. 31-Stycznia, albo zainteresować się obiektem, w którym się dzisiaj znajdują. Ta propozycja następuje w momencie kiedy fiaskiem zakończyły się próby sprzedaży tego obiektu w całości. 

Również chciałbym poinformować Wysoką Radę iż wystąpiłem do Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych z propozycją realizacji zamówienia polegającego na modernizacji oświetlenia. To zamówienie byłoby realizowane w trybie bezprzetargowym przez Zakład Energetyczny. Otóż, koszt tego zamówienia około 1.300 tyś. zł byłby finansowany nie z budżetu, a z oszczędności w oświetleniu w kolejnych 5-ciu latach. W tej chwili szacunek, audyt, który został zrealizowany upewnia nas, że po wymianie opraw na energooszczędne, a trzeba wymienić około 1300 opraw, zużycie energii elektrycznej na oświetlenie miasta na drogach wojewódzkich i miejskich spadłoby o 46%. Miasto i Wojewoda Pomorski płaciliby solidarnie za oświetlenie takie kwoty jak w roku 2002 przez 5 kolejnych lat, natomiast w szóstym roku już jest oszczędność. Również pozyskaliśmy 0,5 mln zł środków od Wojewody Pomorskiego na instalację oświetlenia na drogach wjazdowych do miasta, myślę tutaj o ul. Człuchowskiej, Gdańskiej, Kościerskiej, 14-Lutego, tam gdzie tego oświetlenia nie ma w momencie kiedy rozpoczyna się teren zabudowany. 

Na zakończenie chciałbym przekazać dwie informacje dotyczące współpracy zagranicznej: Otóż miasto Chojnice zostało zakwalifikowane do programu unijnego INTEREKT-3C. Ten program dotyczy inicjatyw wspólnoty europejskiej dotyczących zatrudnienia, pomocy społecznej, opieki paliatywnej, ochrony zdrowia, rozwoju komunalnego, opieki nad osobami starszymi i zatrudnienia. W programie INTEREKT-3 uczestniczą regiony ze Szwecji, Polski, Holandii, Hiszpanii, Czech, Belgii, Finlandii, Rumunii, Niemiec i Słowacji. Z Rzeczypospolitej uczestniczą trzy regiony – Wielkopolska, Małopolska i Chojnice. Chojnice zostały zakwalifikowane jako region i to chciałbym podkreślić, jest nasz sukces. Rok temu próbowałem nakłonić Zarząd Województwa Pomorskiego do wzięcia udziału w tym programie unijnym, jednak bez powodzenia i tutaj nasi partnerzy holenderscy zakwalifikowali Chojnice jako region. Spotkanie odbywać się będzie w miejscowości Hertogenbosz w Holandii 16 i 17 grudnia, delegację ziemi chojnickiej będą tworzyć p. Wójt Gminy Chojnice Zbigniew Szczepański i p. mec Edmund Piękny. 

Równolegle w tym samym czasie druga delegacja miejska uda się do białoruskich miasta Mozyr i Mińsk. Będziemy w Mozyrze negocjować propozycje współpracy partnerskiej, to jest 100-tysięczne miasto we wschodniej części Białorusi. Natomiast w Mińsku będziemy odbywać spotkanie z Ministrem Szkolnictwa Wyższego Białorusi w sprawie współpracy Uniwersytetu Lingwistycznego w Mińsku z miastem Chojnice w tworzeniu uczelni niepublicznej, która realizowałaby kształcenie w zakresie filologii germańskiej i angielskiej. Tutaj delegacja wyjeżdża w sobotę w tym tygodniu, czasookres wizyty 4-ry dni, w skład delegacji będą wchodzić p. wice burmistrz Edward Pietrzyk, p. radny Leszek Bonna, moja osoba i p. dr Aleksander Sawko. 

Chciałbym również przekazać Wysokiej Radzie informację iż na sesji w styczniu równolegle z uchwalaniem budżetu przez Wysoką Radę będę prosił o konsultacje, o wnioski i ewentualne akceptacje programu rozwoju Chojnic do roku 2006. Taki dokument programowy już jest gotowy, wymaga on w tej chwili konsultacji klubowych, konsultacji w gronie grup radnych i potem z całością Wysokiej Rady, również będę go konsultował z Zarządami Osiedli Samorządów Osiedlowych i również poddam go ocenie społecznej. Równolegle z programem 2006 będziemy w styczniu inicjować prace nad uchwaleniem strategii rozwoju miasta Chojnice. Zależałoby mi na tym, aby obydwa programy były kompatybilne i żeby program rozwoju Chojnice do roku 2006 był podzbiorem zbioru większego, którym jest strategia rozwoju Chojnic. 

Ad. 6 

W punkcie zapytania, wnioski, interpelacje i oświadczenia klubowe głos zabrali: 

· radny Andrzej Mielke – pierwsze pytanie do sprawozdania p. Burmistrza – czego wynikiem jest tak drastyczne zmniejszenie pomocy dla ludzi starych, chorych i potrzebujących opieki agencji opiekuńczych skoro w ubiegłym roku tak było dobrze i zapewnialiśmy tą opiekę, w tym roku jest o 100% prawdopodobnie zmniejszenie, jak Gazeta Pomorska podawała, wiąże się to na pewno ze zwolnieniami w tych agencjach opiekuńczych, a więc powiększenie bezrobocia na terenie miasta Chojnice. Chciałbym tutaj usłyszeć co jest wynikiem tak drastycznego, bo to co p. Burmistrz tutaj przed chwilą oświadczył, to było zbyt lapidarne i pobieżne. 

· Druga sprawa – dlaczego tak ważne dla mieszkańców sprawy podatków, opłat i innych obciążeń nie są rozpatrywane i opiniowane na ustawowo do tego wskazanych komisjach stały Rady Miejskiej. Nie ma tu wytłumaczenia, że moja była skarga czy coś takiego i że to jest przeszkodą i dlaczego Komisja Rewizyjna nie może się wypowiedzieć w sprawach finansowych dotyczących przychodów i dochodów budżetowych uchwał około budżetowych na 2003 rok. Przypominam, że moje propozycje na ubiegłej sesji rozwiązywały ten problem do końca. 

· Następnie, czy sesja, bo tak z tego by wynikało odbywa się według starego systemu i starego Statutu. Nowy Statut w tej chwili, tak jak państwo tu mówili prawnicy, że po 14-tu dniach będzie zatwierdzony według nowych przepisów, nie wiem jakie to były przepisy, ale prosiłbym tutaj prawnika o wytłumaczenie tej kwestii prawnej. 

· radny Józef Skiba – chodzi mi o wyjazd z parkingu Hypernova na Aleję Bayeux. Wiadomo ten wjazd czy wyjazd miał służyć tylko chwilowo do czasu zrobienia wyjazdu z ul. Gdańskiej. Dyrekcja Hypernovej jakoś się nie kwapi żeby ten awaryjny wyjazd w tej chwili zamknąć. Jak wiemy zbliżają się święta, ruch pojazdów tam jest olbrzymi i nie chcę być złym prorokiem, ale tam może dojść do jakiejś kolizji, wręcz kraksy przy wyjeździe z Bayeux na Jana Pawła i chcę aby ta sprawa została wyjaśniona jak najprędzej, jeszcze przed świętami. Wjazd ten miał służyć, po otwarciu wjazdu z ul. Gdańskiej, jako wjazd tylko dla wozów Straży Pożarnej czy Policji i Pogotowia, a w tej chwili większość pojazdów wyjeżdża na ul. Bayeux i na Jana Pawła. 

· radny Sławomir Rząska – ja się chciałem zwrócić do Zgromadzenia Wspólników spółki MZK czyli p. Burmistrza, by na spotkaniu poruszył taką kwestię; Otóż, pamiętamy przynajmniej ci co byli radnymi w poprzedniej kadencji, przyznaliśmy pieniążki dla MZK i toczyła się już wtedy toczyła się rozmowa nad czymś takim by, oczywiście jeżeli już trzeba modernizować firmę to oczywiście trzeba to robić, natomiast trzeba zacząć od ludzi, takie też padały sformułowania przynajmniej na komisjach i ja chciałem poprosić p. Burmistrza by na takim Zgromadzeniu Wspólników czy na Zarządzie Spółki poruszył taką sprawę jak kultura kierowców, bo po raz kolejny ten sam problem już akcentuję – kierowca nie zatrzymuje się, jest zima było to dokładnie we wtorek w poprzednim tygodniu, gdzie jechał o godz. 1325 dokładnie „jedynka” prosiły dwie starsze osoby żeby się autobus zatrzymał na przystanku naprzeciwko Stoczni, kierowca jak to usłyszał to jeszcze szybciej podjechał do góry i zatrzymał się bardzo daleko. Ja sprawdzałem ten przystanek, może nie jest „jedynki”, ale mamy zimę, jest bardzo ślisko i myślę, że nic by się nie stało gdyby ten kierowca tam na tym odcinku prostym, więc nie utrudniającym ruchu, się zatrzymał, te osoby by wysiadły, a nie nadrabiały 800 metrów akurat zimą, kiedy jest bardzo zimno i bardzo ślisko. Bardzo niegrzecznie się zachował, te sygnały do nas trafiają, także myślę, że warto ten problem poruszyć. 

· radny Stanisław Kowalik – informacje jakie docierają w ostatnim okresie odnośnie podwyżki za usługi z telewizji PETRUS są niepokojące, z tego co otrzymałem informację rzędu około 60 zł – czy ta informacja jaka została przez p. Burmistrza zgłoszona o zakupie przez EL-Gran tego gruntu wraz z budynkiem nie jest konsekwencją tego, że aż tak drastycznie te podwyżki są przygotowywane, czy my mamy moc sprawczą jako Rada na wymuszenie czy wręcz wyegzekwowanie na zejście z ceną czy też kontrolowanie tych cen przez p. Granowskiego. 

· radny Zdzisław Januszewski – przed chwilą usłyszałem, że mamy zamiar nawiązać stosunki z państwem Białoruś. Ja generalnie uważam, że należy mieć jak najszersze i jak najlepsze stosunki z wszystkimi sąsiadami, nie ulega to dla mnie żadnej kwestii, jednakże chciałem wskazać, że Białoruś to chyba państwo nie jest najlepszym celem dla nas, są inne ościenne państwa, gdzie demokracja jest rozwijana. Białoruś jak wszystkim wiadomo jest państwem omalże totalitarnym, szczególnie przecież dziennikarze, wolność słowa jest tam prześladowana i nie jest to najlepszym celem nawiązywania wzajemnych stosunków. Uważam, że tym sposobem wspieramy łamanie demokracji na Białorusi, aczkolwiek generalnie uważam, że należy mieć z naszymi sąsiadami jak najlepsze stosunki lecz wskazuję np. Litwę. 

Następna sprawa - zaniepokojenie budzi fakt ograniczania środków na działalność opiekuńczą, my też łamiemy w ten sposób podstawową zasadę społeczną, zasadę solidaryzmu społecznego, gdy w chwili gdy powiększa się strefa biedy, bezrobocie sięga około 30%, my ograniczamy środki na działalność opiekuńczą, budzi to po prostu oburzenie. 

Następna sprawa – p. Przewodniczący chciałbym zadać pytanie, ale wcześniej dwa słowa wyjaśnienia, przeszło rok złożyłem w tej izbie wniosek o dotację dla Fundacji Trzeciego Tysiąclecia. Zostałem zepchnięty do komisji, ale te komisje, które zajęły się tym tematem pozytywnie zaopiniowały wniosek o dofinansowanie tej Fundacji, przypominam, że w tamtym czasie już stypendia, którymi się ta Fundacja Prymasowska zajmuje spłynęły do Chojnic. Jak mówię komisje pozytywnie zaopiniowały, jednak negatywna opinia p. Burmistrza doprowadziła do tego, że wniosek ten nie został wcale przegłosowany. Panie Przewodniczący, mija rok, jest ciągłość władzy, chciałbym się zapytać czy mam szansę doczekać się przegłosowania wniosku, a nie żebym za 3 czy 4 lata będę oskarżany o próbę wykorzystania kampanii wyborczej, teraz przed nami jeszcze 4-ry lata, sądzę że najlepszy czas na przegłosowanie wniosku, oczywiście wiem że on będzie negatywnie przegłosowany, bo nie mam co do tego złudzeń, jednakże prawu musi się stać zadość. 

Następna sprawa – chciałbym zwrócić się z prośbą do odpowiedniej komisji, gdy powstanie, aby wykonać przejście dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Reymonta i Bytowskiej. Tam dzieci bardzo tłumnie przechodzą przez to skrzyżowanie ze szkoły podstawowej i stwarza to realne zagrożenie. Widzę tą potrzebę i proszę, aby zajęła się stosowna komisja tym problemem. 

· radny Edward Gabryś – ja chciałbym wrócić, bo Burmistrz tutaj wspomniał, do spotkania z p. Rogowiczem w sprawie budowy ul. Kościerskiej, czy przy tych rozmawiano na temat ul. Butowskiej, bo uważam, że na dzisiaj najniebezpieczniejszą ulicą i szosą w rejonie miasta to jest ul. Bytowska ze względu na uruchomienie i funkcjonowanie szpitala ruch na tej ulicy jest dużo większy, zresztą niedawno znów śmiertelny wypadek. O przejściach dla pieszych, o których mówił radny Januszewski jest pismo z Wojewódzkiej Dyrekcji Dróg, że nie można robić więcej przejść dla pieszych, nie znam się na tym nie jestem drogowcem, ale dla mnie takie tłumaczenie to jest tylko odbijanie pałeczki. Załatwiana, kilkakrotnie mówiona przeze mnie sprawa wyjazdów z bocznych ulic – z ul. Lelewela, z ulic z Osiedla Słonecznego, z ulic z drugiej strony Bytowskiej, tak niebezpieczne wyjazdy, takie dziury, nikt na ten temat nie działa. Trochę krzyku, który kol. radny Rogenbuk podniósł, to nalano dwa paski asfaltu żeby ludzie choć po wodzie nie szli i na tym się sprawa skończyła. Chciałbym tutaj p. Burmistrzu żeby powiedział pan jak wygląda sprawa, kiedy w końcu ul. Bytowska zostanie przebudowana, bo tutaj modernizacja to nic nie da. 

· radny Andrzej Mielke – teraz sprawa bieżąca już z codziennego przebywania mojego przy ul. Jana Pawła II do p. Burmistrza – czy istnieje jeszcze pozwolenie na ruch samochodów ciężarowych wjazdu do Hypernovej od ul. właśnie Jana Pawła II, bo wygląda, że tak, a przed 600 rano stoją pojazdy ciężarowe przed tym wjazdem, blokują przejazd swobodny samochodów osobowych i ludzi idących do kościoła, bo na 6-ta wiadomo teraz jest adwent, roraty, bardzo wzmożony jest ten ruch i to zagraża bezpieczeństwu. Chciałbym że by to było dopilnowane i te samochody nie stawały na tej ulicy i nie tarasowały przejazdu ulica jak i przejścia na chodnikach. 

· radny Sławomir Rząska – dzisiaj w porządku obrad został wykreślony punkt na temat przedszkoli, ja chciałem wtedy poruszyć pewien problem ale powiedzmy, że zapytam się w ten sposób – panie Burmistrzu kiedy będą opracowane jakieś założenia modernizacji sieci przedszkoli, bo pojawił się problem podwyżki, teraz on został wycofany, pewnie trzeba będzie coś z tym zrobić, bo nie może tak, moim zdaniem, nagle tego tematu wywoływać może być on przygotowany, moglibyśmy się już w najbliższym czasie zająć ale trzeba pewne kierunki jakie pan Burmistrz proponuje przedłożyć Radzie i przedyskutować w komisjach. Myślę, że podobna sytuacja też już mogłaby być w spółkach, w niektórych spółkach miejskich gdzieś w stronę prywatyzacji, bo obawiam się czegoś takiego, że nagle coś stanie i znowu jako Rada staniemy przed faktem dokonanym i będziemy musieli uporać się z czymś na co już nie będziemy mieli wpływu. Myślę, że jest na to czas, zaczynamy kadencję, na pewno w tej kadencji będzie ta sprawa musiała być rozwiązana, to jest dosyć taki problem szeroki ale możemy się zawczasu do niego przygotować i myślę, że powolutku jest czas na to żeby te kierunki wytyczyć. 

· radny Andrzej Mielke – proszę pana Burmistrza o aktualną informację w sprawie zasiłków mieszkaniowych, która tak głośna była na łamach prasy i odzew od Wojewody czy jest jakiś dalszy ciąg tej sprawy. 

· radny Ryszard Rodziewicz – mam takie dwie sprawy, pierwsza sprawa dotyczy oczyszczania ulic, chodników i chciałbym tu zwrócić uwagę żeby zobligować ewentualnie służby, które są odpowiedzialne za oczyszczanie miasta, a także właścicieli posesji o nie rozbijanie lodu na chodnikach; O co mi chodzi – dwa, trzy sezony rozbijania tych chodników w taki sposób jak było w zeszłym roku spowoduje nam, że nowe chodniki będziemy po prostu musieli wymieniać, te polbruki są bardzo mocno uszkodzone, daję przykład choćby wejścia na Obrońców Chojnic do kościoła, są mocno poobijane te chodniki, a chodnik był nie dawno położony. Dlatego mówię, że trzykrotne takie obijanie i trzeba będzie chodniki wymieniać. Druga sprawa dotyczy szkół i gimnazjów; O co mi chodzi – uczniowie nagminnie w dużych przerwach, a może i w mniejszych wychodzą, opuszczają teren szkoły, udają się do pobliskich bloków na klatki schodowe, gdzie uprawiają palenie papierosów, a może i inne sprawy, dokładnie trzeba by się temu przyjrzeć. Te klatki są niszczone, a szczególnie to się nasila w dużych przerwach i prosiłbym o zobligowanie dyrektorów żeby uczniowie nie opuszczali terenów szkół. 

Ad. 7 

Przewodniczący Mirosław Janowski – może w tej chwili odpowiem p. radnemu Januszewskiemu, bo to było pytanie skierowane do mnie, odnośnie Fundacji Prymasowskiej, taki wniosek do mnie nie dotarł, możliwe, że to było złożone na ręce byłego przewodniczącego, nie mam takiego wniosku – to po pierwsze. Po drugie, myślę że ma pan realne szanse żeby taki wniosek został przegłosowany, ale o tym nie decyduje przewodniczący tylko decyduje cała Rada. 

· radny Zdzisław Januszewski – wniosek taki złożyłem formalnie na sesji na piśmie z góra rok temu. O poddaniu wniosku pod demokratyczne głosowanie decyduje przewodniczący. Dziękuję, jak rozumiem, za deklarację, rozumiem deklarację pozytywną oczywiście. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że ten wniosek przepadł w tamtym głosowaniu, dlatego nie ma w tej chwili tego wniosku. 

· burmistrz Arseniusz Finster – przepraszam, może p. Przewodniczący musiałby rozważyć żeby wszystkie wnioski, które negatywnie zostały przegłosowane w poprzedniej kadencji, teraz poddać głosowaniu, bo taki jest tok myślenia pana radnego czyli trzeba by zebrać z 4-ch lat wszystkie negatywne i jeszcze raz je przegłosować, bo każdy kto stawiał wniosek może czuć się tutaj urażony, że jego wniosek nie został przegłosowany. 

· radny Zdzisław Januszewski – wyjaśniam, że wniosek nie został w ogóle przegłosowany, nie został poddany głosowaniu, w związku z tym trudno mówić o negatywnym, panie Burmistrzu, głosowaniu. Rada nie miała możliwości zagłosować negatywnie. O to chodzi, ten wniosek czeka na głosowanie i na to wskazywałem na ostatniej sesji jak to ostatni wyścig przyjaźni, pokoju, jak to p. Pietrzyk ogłosił i wtedy zostałem też oszukany po prostu, ale o to chodzi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie radny Januszewski, ja się tym wnioskiem zajmę. Proszę Burmistrza o udzielenie odpowiedzi na pozostałe pytania. 

· burmistrz Arseniusz Finster – na wstępie chciałbym wyjaśnić p. radnemu Andrzejowi Mielke, że pomoc dla ludzi chorych i starszych nie będzie zmniejszona o 100%, bo gdyby była zmniejszona o 100% to by wynosiła zero, pan powiedział, że najprawdopodobniej nastąpi zmniejszenie o 100%, jak ma coś 100% i zmniejszymy o 100% no to jest na zero. Tak nie będzie, natomiast sprawa wygląda następująco; W roku 2002 dwie Agencje – Agencja Troska świadczyła usługi opiekuńcze w ilości 300 godzin dziennie i Agencja p. Mikuły 150 godzin dziennie. Środki w prowizorium budżetowym wystarczą na świadczenie usług o charakterze obligatoryjnym czyli dla osób samotnych i będzie tych godzin 177 dziennie, czyli następuje zmniejszenie. Teraz chciałbym wyjaśnić jedną bardzo ważną i istotną rzecz – nie jest prawdą iż MOPS czy Wysoka Rada nie jest wyczulona na problemy osób starszych. Otóż taka jest sytuacja; MOPS świadczył i płacił za usługi opiekuńcze bez względu na to czy osoba chora miała w Chojnicach dzieci, czy te dzieci pracowały, czy były dobrze sytuowane i właśnie to na co się pan powołuje czyli na jakiś solidaryzm społeczny, to ten solidaryzm tutaj nastąpi w mocniejszym uwarunkowaniu, bo jeżeli są dzieci, które mają rodziców i dobrze im się wiedzie, to ja uważam że powinniśmy pomagać tym rodzinom, które mają dzieci ale te dzieci są bezrobotne – i to właśnie tutaj chodzi. Jest wiele przypadków gdzie opiekunki z Agencji były po 3 – 4 godziny dziennie, miasto płaciło, a dzieci tych starszych państwa pracowały i dobrze im się wiodło. Dlatego MOPS jak i Urząd Miasta będzie świadczył usługi obligatoryjne i fakultatywne tam, gdzie osoby starsze będą pozbawione opieki, ponieważ ich dzieci są np. trwale bezrobotne itd. Solidaryzm społeczny właśnie na tym polega, że osoby lepiej sytuowane powinny za te świadczenia płacić, a osoby źle sytuowane otrzymują je za darmo. Natomiast chciałbym żyć rzeczywiście w takiej gminie, gdzie mielibyśmy dla wszystkich osób starszych dodatkowe środki. Poza tym często bywa tak, że my świadcząc usługi opiekuńcze nie pytaliśmy jaka jest wysokość dochodów właśnie tych osób starszych. Więc jeżeli ktoś np. ma emeryturę 2.000 zł, a ktoś ma 400 zł renty, to chyba inaczej trzeba traktować te osoby, bo to jest zupełnie inna sytuacja. Chcę państwu powiedzieć, że na 128 gmin województwa pomorskiego tylko kilka świadczyło w tak szerokim zakresie jak miasto Chojnice. I dlaczego następuje zdjęcie – przede wszystkim ze względu na dodatki mieszkaniowe. Odpowiadam na kolejne pytanie – nic nie drgnęło 1 mln zł miasto traci na dodatkach mieszkaniowych. Ponowny list wysłany do Wojewody, w tej chwili będziemy swoich spraw dochodzić, moim zdaniem, w Sądzie. I sytuacja jest następująca – jest alternatywa wyboru czy świadczyć usługi opiekuńcze ludziom starszym, również tym, których dzieci są dobrze sytuowane i powinny te 8 zł za godzinę zapłacić – i nie wypłacić tym ludziom biednym dodatków mieszkaniowych? czy wypłacić dodatki mieszkaniowe a usługi rozłożyć z innymi akcentami. Otóż obligatoryjnie, chcę państwa zapewnić, do osób starszych, samotnych, będą w 100% zrealizowane. Natomiast tutaj cięcie dotyczy środowisk gdzie mogą partycypować albo dzieci albo najbliżsi krewni. Ja nigdy bym się nie ośmielił żeby np. moja matka, która jest starsza, żeby moje miasto płaciło za opiekę nad moją matką w momencie kiedy ja mam wysokie dochody, przecież to właśnie jest brak solidaryzmu społecznego, chodzi o to żeby go przywrócić w tym zakresie, i proszę to sobie dokładnie sprawdzić. Natomiast Agencje Troska i p. Mikuły mogą się nie spotkać z bezrobociem tylko chodzi o to żeby przekonać te rodziny do potrzeby partycypacji, bo jeżeli był starszy pan, którego dzieci są dobrze sytuowane i przyjmował opiekę i jeżeli ona mu jest potrzebna  to te Agencje dalej ta opiekę będą wykonywały tylko za tę opiekę zapłacą dzieci tych rodziców, tych starszych państwa. I tutaj rozmawialiśmy z Agencjami, będziemy na ten temat rozmawiać, będziemy rozpatrywać problem w środowisku i nie jest to tutaj wielki problem w tej chwili, ale który trzeba rozwiązywać. Więc tutaj sytuacja jest trudna, bo każdy przywilej, który jest cofnięty, to cofnięcie jest źle odbierane, to proszę dobrze zrozumieć, ale z drugiej strony zdejmujemy środki w wysokości 0,7 mln zł w skali roku, czyli mniej więcej ile nam brakuje na dodatki mieszkaniowe. Więc ja wybierając, jeszcze raz, np. takie tłumaczenie, że mieszkaniec się tłumaczy, że dobrze że opiekunka przyjdzie do żony bo on może wyjść na 3 godziny do miasta i załatwić sprawy, ja to przyjmuję do wiadomości, jeszcze musze sprawdzić czy jego dzieci nie mogłyby partycypować na rzecz swoich rodziców w kontekście tej opieki, to jest opieka gospodarcza, czyli zakupy, sprzątanie itd. i opieka medyczna, czyli potrzeby fizjologiczne, mycie i ewentualnie jakieś kwestie związane z opieką pielęgniarską. Więc tutaj nie ma sytuacji takiej żebyśmy to pominęli. Wnioski osób, które jeszcze raz podkreślam, mają rodzinę a rodzina jest bezrobotna albo ma niski poziom dochodów będą uwzględniane i w tych przypadkach będzie opieka, może ograniczona nie 3-4 godziny dziennie ale będzie. Natomiast w Agencjach pracują osoby i myślę, że jest kwestia tzw. szarej strefy, bo czy Chojniczanie nie zareagują tak; jeżeli miasto nie zapłaci za dodatki, a miasto płaciło Agencjom, które zatrudniały ludzi i płaciły podatki i ZUS to czy nie będzie tak, że obywatel „x” powie – a co, ja mam płacić agencji, ja sobie pogadam ze znajomym i dam ci 300 zł odstępnego i przyjdziesz popilnować mi moja matkę albo mojego ojca – czy taka nie będzie reakcja mieszkańców, nie wiadomo. Ale to jest ten solidaryzm społeczny, o którym tutaj mówimy, więc proponowałbym żeby go widzieć jednak szeroko. Jeżeli chodzi o podatki o opłaty, o których pan mówi, że nie są opiniowane na komisjach – otóż nie podnosimy podatków lokalnych, nawet wycofałem kwestię dotyczącą podwyżek za opłaty w przedszkolach, wszystkie podatki stoją, opłata targowa, wszystko jest zamrożone na przyszły rok, więc nie ma o czym dyskutować. Natomiast kwestia wody, ścieków i czynszu została omówiona na spotkaniu zorganizowanym przez p. Przewodniczącego Janowskiego, jeżeli ktoś chciałby drugiego, trzeciego i dziesiątego spotkania to by się odbyło, wystarczyło o to spotkanie poprosić. Obydwaj Prezesi jak tu siedzą, p. Prezes Klemann i p. Prezes Odya byli dostępni, w najdrobniejszych szczegółach mogli wątpliwości wyjaśniać. Uznałem, że jeżeli radni się nie zwracali to takich wątpliwości nie mają. Jeżeli chodzi o statut – tutaj p. Przewodniczący będzie czytał pana pismo, zgodnie z pana prośbą, ja jednak chciałbym wyraźnie powiedzieć, że pan napisał do p. Wojewody, bo Urząd odpowiada na to pismo stąd znam jego treść, że pan napisał do p. Wojewody – że bez dyskusji się przyjmuje na Radzie Miejskiej, zresztą p. Janowski będzie czytał, po co my teraz będziemy dyskutować, radni sami ocenią to co pan napisał, że bez dyskusji się przyjmuje uchwałę budżetową, pan tam napisał i statut, więc radni sami ocenią co pan napisał i również pan napisał, że uchwały gospodarcze zapadają w niezgodności ze statutem – na 7 dni przed sesją radni otrzymali ode mnie uchwały gospodarcze. 

(głos poza mikrofonem) 

Wice Przewodniczący Edward Gabryś – panie Andrzeju skończmy to. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja skomentowałem pana wystąpienie jako destrukcję w pracy Rady i tak jak pan destrukcyjnie działał w poprzedniej kadencji to pan teraz będzie działał

Wice Przewodniczący Edward Gabryś – panie Burmistrzu proszę następny punkt. 

· burmistrz Arseniusz Finster – p. Skiba zapytuje o wyjazd z Hypernowej – otóż, już w poprzedniej kadencji tłumaczyłem iż będę chciał zaopiniować sprawę w Samorządzie Osiedlowym, ponieważ ten system jaki funkcjonuje rzeczywiście przewidywał iż wyjazd na ul. Bayeux ma być tylko czasowym rozwiązaniem do momentu wybudowania wjazdu i wyjazdu w ul. Gdańską, ale obserwując w tej chwili zachowanie się tam samochodów i organizację ruchu jaki jest uważam, że muszę poprosić o wypowiedź Zarząd Osiedla i również prowadzących działalność przy ul Bayeux. Proszę sobie wyobrazić taką sytuację – zamykamy wyjazd na Bayeux uważam, że prowadzący działalność gospodarczą tracą na tym, bo samochody wyjeżdżający z Hypernovej mogą korzystać z parkingu i w łatwy sposób komunikuj się z tymi działalnościami, które są na Bayeux – to jest pierwszy aspekt. Drugi – jeżeli są dwa wyjazdy to rozpływ natężenia samochodów jest w miarę równomierny. Jeżeli skupimy się na jednym to będziemy powodować korki. Trzeba się nad tym zastanowić, na temat wypadków żadnych nie słyszałem aby tam były na tym skrzyżowaniu, zagrożenie na pewno jest, ale wypadków nie było. Tak więc sprawę proponuję skonsultować z Zarządem Osiedla i oczywiście można tutaj szybko podjąć stosowną decyzję. Jeżeli chodzi o pytanie p. Sławomira Rząskę – to ja nie będę czekał do Zgromadzenia Wspólników tylko już dzisiaj przekażę tą sugestię p. Prezesowi i uważam, że kierowca powinien znać swoje miejsce i jeżeli pasażerowie proszą żeby się zatrzymał to nawet powinien się zatrzymać w tej sytuacji bez jakichkolwiek kontrowersji. Natomiast kwestia sposobu obsługiwania pasażerów jest poddawana ocenie, bo jest monitorowana przez spółkę i jest to punk, który omawiamy zawsze na Zgromadzeniu Wspólników, ale tą sugestię przekażę. Jeżeli chodzi o pytanie p. przewodniczącego Stanisława Kowalika – chciałem powiedzieć, że EL-Gran to nie jest forma związana z p. Granowskim czyli z Petrusem, są to pracownicy Eltry, którzy pracowali na Świętopełka i zajmują się produkcją sprzętu elektronicznego i nagłośnienia, zawiązali spółkę 14-to osobową i tutaj nie mają nic wspólnego z telewizją kablową. Kwestią ewentualnych podwyżek w Petrusie się zainteresuję i zwrócę się do właścicieli firmy z zapytaniem jakie ruchy cenowe czekają naszych mieszkańców i poproszę o uzasadnienie wysokości tych podwyżek. Jeżeli chodzi o wypowiedź p. Januszewskiego w sprawie Białorusi – nie chciałbym tutaj dyskutować w sposób akademicki, to nie czas i miejsce, szanuję czas Rady Miejskiej, chciałbym tylko dwa pytania takie do refleksji dla państwa – a co by było, gdyby w okresie PRL-u nikt z nami nie współpracował, jak my jako społeczeństwo byśmy wyglądali, jak byśmy się rozwijali, czy było tak rzeczywiście, że Polska w okresie PRL-u była izolowana? – chyba nie – przez społeczności zachodnie, przez społeczności demokratyczne, nie było takiej izolacji – to po pierwsze. Po drugie – powiedział pan, cytuję: „wspieramy łamanie demokracji” – przepraszam, przecież tam mieszkają żywi ludzie, Białoruś to jest Europa, Białorusini to są Słowianie, mieszka tam dużo Polaków, m.in. jedziemy po to żeby określić możliwość pomocy dla polonii. Z taką propozycja wystąpił p. dr Tomasz Winiecki, w odniesieniu do gminy przygranicznej i Mozyrze również mieszka polonia, mieszkają Polacy, którzy tam są z różnych przyczyn, są związani swoimi korzeniami, ale też są tam po wojnie czy z okresu wojennego. Więc w żaden sposób nie łamiemy tutaj demokracji, nie wspieramy łamania demokracji, to jest nonsens. Ja tutaj abstrahuję, bo p. Dyrektor Generalny rzeczywiście ma silny argument i mnie podpowiada, że Ks. Infiłat Grunt też jest na Białorusi, wyjeżdża w tej chwili, kościół polski też tam angażuje się w rozwiązywanie różnych problemów, różne instytucje, miasta w Polsce mają stosunki partnerskie z miastami na Białorusi. Ja uważam, że Polska wstępując do Unii Europejskiej nie może nawiązywać tylko stosunków partnerskich z miastami z Unii Europejskiej powinniśmy też to robić szerzej. Podziękowaliśmy i nie realizujemy współpracy z Prowincją z Tajlandii no bo to jest 5000 km, natomiast tu jest 800 km i to jest nasz najbliższy sąsiad po stronie wschodniej. Tak więc pan generalnie uważa, że pan chce mieć dobre stosunki, ale potem pan mówi, że wspieramy łamanie demokracji, a potem pan mówi że pan chce mieć stosunki – to prosiłbym żeby tu powiedzieć - czy chce pan mieć, czy generalnie dobre, czy łamiemy demokrację. Ja tam jadę załatwiać konkretne interesy dla miasta Chojnice i jestem przekonany, że określiliśmy sobie cele, które chcemy zrealizować. Jeżeli chodzi o pana pytanie, bo pan podobne pytanie zadał do p. Mielke iż w związku ze zmniejszeniem środków na opiekę społeczną zwiększamy bezrobocie – uważam, że budżet miasta nie tworzy wprost miejsc pracy, tzn. w budżecie miasta nie można kwalifikować środków na ochronę istniejących miejsc pracy, rolą samorządu jest to, aby inspirować do stwarzania miejsc pracy. Więc stawiam pytanie – czy lepiej 6 etatów zatrzymać w opiece społecznej czy lepiej uzbroić teren strefy ekonomicznej, który niedługo powstanie? Co jest lepszym rozwiązaniem prorozwojowym dla miasta? Więc tutaj nie można w taki sposób, mam takie wrażenie patrzeć, bo jakoś tutaj nie protestował pan w okresie wtedy kiedy były reformy strukturalne czynione w Polsce w 4-roleciu, które minęło. Wniosek, o którym pan mówi – ja się pragnę do tego ustosunkować, otóż jestem przeciwny i to pragnę wyraźnie powiedzieć, rozumiem nazwę tej Fundacji Prymasa Trzeciego Tysiąclecia, ale jestem przeciwny przekazywaniu środków miejskich na stypendia dla nie Chojniczan czy na pomoc bezpośredni, jeżeli już chcemy walczyć o opiekę społeczną to przecież mamy Bank Żywności, staramy się aby Bank efektywnie działał, tworzymy hospicjum, trzeba stworzyć zakład opiekuńczo pielęgnacyjny, trzeba wiele działań podjąć. Natomiast jeżeli mamy dawać stypendia, jeżeli mamy przekazywać jakiekolwiek środki, to powinniśmy jako miasto skupić się na swoich obywatelach, dlatego jestem przeciwny. Jeżeli chodzi o przejścia dla pieszych Reymonta – Bytowska i pytanie p. Edwarda Gabrysia – to pragnę łącznie odpowiedzieć. Otóż porozumienie, które negocjujemy zakłada realizację dokumentacji projektowej w roku 2003. W tym samym roku mamy plan aby zrealizować II etap Kościerskiej i zamykamy Kościerską, w 2003 projektujemy Bytowską. Cały zakres inwestycji Bytowska – droga do Charzyków to jest kanalizacja deszczowa, to jest wycinka drzew, to są ścieżki rowerowe, to są krawężniki, to jest warstwa nośna, ścieralna, jest to zadanie o wartości co najmniej 15 mln zł. My tego zadania jako trzy gminy, razem z Marszałkiem Województwa, nie zrobimy. Dlatego powstał projekt aby wykonać dokumentację i starać się o środki unijne na ten cel z kolejnych programów, które będą funkcjonowały i myślę, że mamy na to realną szansę. Natomiast rzeczywiście Zarząd Dróg Wojewódzkich powinien reagować i nawet jeżeli normy mówią iż mogą być dwa przejścia dla pieszych, to nic się nie stanie jak będą 4-ry, bo to tylko podniesie poziom bezpieczeństwa na tej ulicy i tutaj stosowne rozmowy w tym celu Komendant Straży Miejskiej przeprowadzi z p. inż. Krzysztofem Derubą, który jest kierownikiem Zarządu Dróg Wojewódzkich, bo przecież Zarząd Dróg Wojewódzkich tez nie spełnia pewnych norm jeżeli chodzi o tą ulice, to nie może pokazywać, że są takie normy, które musi spełniać. Jeżeli tutaj złamanie norm wiązałoby się z podniesieniem bezpieczeństwa to uważam iż jest to, nie łamanie w dobrej wierze, ale jest to działanie w stronę społeczeństwa. Jeżeli chodzi o pytanie p. Mielke czy istnieje pozwolenie, aby samochody ciężarowe wjeżdżały do Hypernovej od Jana Pawła II – otóż jest to rozwiązanie docelowe zgodnie z przyjętą decyzją o warunkach zabudowy. Otóż to porządkowanie, o które pyta p. radny Gabryś, ma polegać właśnie na tym, że samochody osobowe, samochody klientów, mają wjeżdżać tylko przez drogę 22, a wjazd od Jana Pawła II ma być wjazdem tylko dla samochodów ciężarowych, tak jest przyjęte w dokumentacji technicznej. Teraz ja polemizuję z p. Skibą i mówię, że lepiej byłoby żeby jednak wjeżdżały od Jana Pawła II osobowe i od 22 osobowe, ponieważ to natężenie ruchu jest wtedy rozłożone. Natomiast wjazd od Jana Pawła II jest rozwiązaniem docelowym o czym pan tutaj po prostu zapomniał, ale nie mam o to żalu. Natomiast zasiłki, dodatki mieszkaniowe – tak jak powiedziałem około 1 mln zł dokładamy z dochodów własnych. Sytuacja jest bardzo trudna ponieważ my wydaliśmy decyzje administracyjne przyznające dodatki mieszkaniowe, jeżeli ich nie udzielimy to każdy nasz mieszkaniec związany tą decyzją może nas zaskarżyć do Sądu i będziemy płacić odsetki. Pytanie p. Sławomira Rząski dotyczące przedszkoli – otóż Wysoka Rado, to nie musi być tak, że burmistrz zaproponuje rozwiązanie i to będzie jedyne dyskutowane rozwiązanie. Otóż Wydział Edukacji p. Dyrektor Janusz Ziarno, p. Wice Burmistrz Józef Pokrzywnicki, który kompetencyjnie zajmuje się oświatą posiada już różne dane, to może być tak, że radni lub grupa radnych stworzą alternatywne rozwiązania, zachęcam do takiego rozwiązania, natomiast my się będziemy spieszyć i na początku stycznia już jak będą komisje, to już to rozwiązanie nasze pokażemy. Natomiast zakładam i proszę mnie zrozumieć, nie będę się upierał przy naszym rozwiązaniu jako jedynym najlepszym. Jeżeli będzie drugie, trzecie, to też nie musi być, że będzie to drugie, może z trzech zrobimy jedno dobre, ale tutaj chcę zamanifestować jedną rzecz; nie można prowadzić reformy systemu wychowania przedszkolnego podnosząc ceny. Tu uważam, że zrobiłem błąd i się z niego wycofałem, mam do tego prawo. Uważam, że wręcz trzeba te ceny obniżać. Pokazuje to wiele działalności i tu na pewno z p. Rząską będę zgodny, bo uważam, że powinno być więcej dzieci w przedszkolach, państwo znacie statystyki w Europie, jak Polska wygląda odnośnie korzystania dzieci z wychowania przedszkolnego, jesteśmy za Albanią, taka jest prawda – nie Władywostok Unia Europejska, tu jesteśmy za Albanią. Dlaczego jesteśmy? – bo państwo Polskie nie subwencjonuje tego zadania i samorządy już dawno pokasowały przedszkola i nie znajdziecie państwo miasta 40-totysięcznego, w którym byłoby 9 przedszkoli, ale w naszej reformie chodzi o to żeby zracjonalizować koszty, ale też zwiększyć dostępność. Dokładnie to pokazuje Park Wodny, gdzie poprzez obniżenie ceny biletu jednostkowego mamy tak dużo klientów w tej chwili, że pracuje to na granicy kosztów i nawet z małym zyskiem – o to by chodziło. Natomiast rzeczywiście dużym obciążeniem jest karta nauczyciela i te wszystkie przywileje, które są, ale są nadane znowu przez ustawodawcę czyli przez Sejm, który nie chce w żaden sposób nam pomóc i kilka groszy subwencji przekazać. Nie mówię już o 6-ciolatkach o oddziałach zerowych, gdzie się mówiło o tej subwencji już od kilku lat. Tak więc tutaj z wielka pieczołowitością będziemy się nad tym zastanawiać, będziemy projektować nasze działania i w żaden sposób nasze decyzje nie mogą ograniczyć dostępności do przedszkoli. Oczywiście może się zdarzyć tak, że zamiast pod adres „a” trzeba będzie zaprowadzić dziecko pod adres „b”, ale przecież mamy tu komunikację miejską, co druga chojnicka rodzina ma samochód itd., to są uwarunkowania z którymi też musimy żyć i brać je pod uwagę. Kolejna sprawa poruszona przez p. radnego Rodziewicza – jest 100% racja, rozbijanie lodu kilofami, łopatami, prowadzi do tego, że kostki polbrukowe pękają, albo wyłupujemy z nich te elementy, które mają wiązać cement, to widać gołym okiem i tutaj Straż Miejska podejmie i Wydział Komunalny stosowne działania. Jeżeli chodzi o szkoły i gimnazja – to nie jest to tylko problem szkół i gimnazjów naszych, ale też szkół ponadpodstawowych, ten problem jest nie rozwiązany od wielu lat. Otóż pytanie jest takie – czy można odgórnie wprowadzić zarządzenie, które będzie respektowane przez uczniów i nauczycieli, aby młodzież szkolna w okresie kiedy są zajęcia nie opuszczała terenu szkoły. 6 lat byłem dyrektorem największej liczebnie szkoły w Chojnicach i jest to zarządzenie nie do wykonania przez nauczycieli, którzy mają prowadzić zajęcia dydaktyczne. Natomiast może byłoby do wykonania gdyby dyrektorzy dysponowali odpowiednimi siłami i środkami, mam tutaj na myśli woźnych czy ochronę. Otóż uczeń szybciej wychodzi na ulicę niż nauczyciel. Nauczyciel ma 5 minut na zmianę dziennika, a szybko przerwa, są to problemy myślę, że komisja oświaty zajmie się tą sprawą. Oczywiście można tutaj prosić aby Straż Miejska i Policja patrolowały, ale proszę zwrócić uwagę na zakres przedsięwzięcia, ile jest szkół w Chojnicach, ile jest Policji, ile Straży Miejskiej, trzeba by chyba mieć na zmianie 10-ciu strażników żeby choć jednego postawi przy każdej szkole żeby pilnował. Tak więc może tu rozwiązaniem jest monitoring, może rozwiązaniem jest współpraca z rodzicami, może rozwiązaniem jest współpraca z Samorządami Osiedlowymi. Do takiej współpracy z tego co wiem jednak nie doszło, na ogół to są monity mieszkańców i mieszkańcy mają rację, że uczniowie wchodzą do klatek, zaśmiecają , a jeszcze jeżeli są akty wandalizmu to, to jest jeszcze gorsza sytuacja ale z takimi zdarzeniami tez mamy miejsce. Też mamy tutaj zdarzenia takie i interweniujemy. Chciałbym państwu powiedzieć, że Policja chojnicka przy współudziale Straży Miejskiej ujawniła młodzieńców, którzy pomalowali 50 elewacji w mieście. Taki czarny sprey na wielu elewacjach to dzieło kilku Chojniczan, my w tej chwili będziemy się dowiadywać jaki jest status materialny rodzin i będziemy wnosić o odszkodowanie. Przecież nowe elewacje pomalowane na metrze czarnym speyem to trzeba malować całą ścianę szczytową, to straty społeczne kilkuset tysięcy złotych w wymiarze całego miasta, ale został złapany i zostanie przykładnie ukarany. Nie idzie zamalować kwadratem tego co napisał, bo już jest kwadrat innego koloru i to też wymaga pieniążków. Tak więc tutaj takich sytuacji mamy bardzo dużo i prosiłbym tutaj komisje edukacji jak tylko zacznie działać żeby się tym problemem zajęła. Dziękuje bardzo za wszystkie zadane pytania. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – prosiłbym jeszcze o odpowiedź dla p. Andrzeja Mielke odnośnie obowiązującego w tej chwili Statutu, na którym obraduje Rada Miejska. 

· p. Józef Czapiewski – jest oczywistym, że bazujemy nadal na rozwiązaniach starego statutu jako prawa wewnętrznego, jako tej jakby konstytucji tej gminy i w tym również rad gminy. Ustawa o samorządzie gminnym w art. 21 mówi o tym, że rada gminy może powoływać stałe i doraźne komisje – może, a więc nie musi. Natomiast statut nasz musi w § 19, że rada gminy powołuje komisje. Rzeczywiście ta rada w nowej kadencji jest w takiej sytuacji, że z określonych motywów nie powołała dotychczas komisji, które w brzmieniu statutu powołuje. Wobec powyższego może być zasadne postawienie pytania czy takie postępowanie Rady nie uchybia jakiemuś tutaj przepisowi. Sprawa byłaby całkowicie jasna, gdyby cała Rada kierując się określeniem motywowanym, my wiemy wszyscy o jakie tu chodzi, tyle co ja wiem chodzi o to, że zmniejszenie ilości radnych, zmniejszenie ilości komisji, nie tworzenie starych procedur powołania i za chwilę jak nam statut zarejestrują, a to jest kwestia jak wiemy nie zależna od tej Rady i się dzieje na obszarze Wojewody, powoduje iż zrezygnowano powołania tychże komisji na dzień aktualny i Rada obraduje bez komisji. Byłoby całkiem dobrze, gdyby wszyscy radni ten tryb pracy zaakceptowali i moim zdaniem byłoby całkowicie bez problemu. Tym bardziej, że ustawa mówi, ze może powołać, nie powołuje, ale mówię statut mówi znowu -–powołuje. A więc w konsekwencji to co ma miejsce w tej chwili, a więc podnoszenie przez radnego, czy kilku radnych tej kwestii może być różnie rozumiane. Nie chce mówić, że jest to naruszenie prawa ponieważ większość ten tryb przyjęła i myślę, że ci panowie radni również, bo ja nie byłem na poprzedniej sesji, chyba ten temat był w jakiś sposób podnoszony. Z kolei dziś twierdzą, to co zrozumiałem, że jakby nie jest zachowana procedura. W tej sytuacji w moim odczuciu myślę, że zwycięży zasada większości i dania prawa wszystkim, bo tyle co wiem to prawo brania udziału w posiedzeniach radnych, którzy brali udział w posiedzeniach nad porządkiem obrad, nad statutem itd. i ten temat omawiali, że to nie będzie potraktowane przez organ nadzoru jako naruszenie prawa. To jest w ogóle temat trudny, ja myślę, że Rada jest w pewnej sytuacji przymusowej, bo na dzień dzisiejszy nie wiem czy już p. Sekretarza wie jak długo potrwa procedura rejestracji statutu, to nie jest nic pewnego. Wobec powyższego obrady takim tokiem mogą odbywać się jeszcze jakiś pewien czas lub w przypadku zarejestrowania nastąpi już szybka zmiana, że będą wybrane komisje; I mnie się wydawało, że tutaj nie można czekać to są jakby uzasadnienia faktyczne i biegu spraw, zresztą opóźnione ogłoszenie wyników zbiorczych i tak przesunęło termin zakończenia procedury wyborów, powoduje, że w wielu sprawach jesteśmy opóźnieni i myślę, że nawet podnoszenie przez radnych tego faktu, że nie jest zachowana do końca procedura, bo ona nie jest, bo nie ma komisji, które winny być powołane i zgodnie z procedurą sprawy jakby normalnym tokiem powinny przechodzić, no będzie to odczytane przez organ nadzoru jako pewny stan wyższej konieczności i dlatego nie chcę mówić, że to jest jakby naruszenie prawa skutkujące nieważność całych obrad, całej sesji może i kolejnych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie mecenasie konkretnie, panu Mielke chodziło czy możemy obradować na podstawie obowiązującego statutu, starego byłej Rady Miejskiej – takie było pytanie, niech pan powie konkretnie – czy Rada Miejska może obradować na podstawie obowiązującego statutu, starego, czy nie?

· p. Józef Czapiewski – wyłącznie, musi. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dziękuję bardzo, czy taka odpowiedź panu wystarczy panie Mielke? Panie mecenasie należy być na sali, bo zdaje się pana obowiązkiem jest być na sali. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chcę o sprostowanie oczywiście dwie rzeczy, p. Burmistrz wykazał moją nieścisłość, rzekomą nieścisłość w mojej wypowiedzi, że jestem przeciwko nawiązaniu stosunków z Białorusią, a jednocześnie mówię że o dobrych stosunkach z sąsiadami. Otóż proszę państwa, nie jest to sprzeczność ponieważ współpraca powinna się odbywać na dwóch płaszczyznach, na jednej płaszczyźnie – organizacje pozarządowe, organizacje społeczne, kościelne; I druga płaszczyzna – to stosunki oficjalne. Nie jestem przeciwko nawiązywaniu stosunków z Białorusią na tej pierwszej płaszczyźnie przez organizacje społeczne pozarządowe ogólnie, czego dowodem, że sam prowadziłem akcję pomocy na rzecz Białorusi opłatek ponad granicami 5 czy 6 lat temu. Jestem za jak najszerszymi stosunkami pomiędzy organizacjami pozarządowymi, a Białorusią. Natomiast uważam, tak jak powiedziałem, że nawiązywanie stosunków oficjalnych z krajem łamiącym wszystkie zasady demokracji jest wspieraniem tego działania. Druga sprawa sprostowania – p. Burmistrz był łaskaw wiele i szeroko omówić działalność opiekuńczą. Nawiązując do tego co powiedziałem o solidaryzmie społecznym – otóż panie Burmistrzu, solidaryzm społeczny jest zasadą, którą się przestrzega bądź nie. To o czym pan szeroko mówił jest przykładem złego rozdysponowania środków, a za to pan wybaczy, jako zwierzchnik MOPS-u jest pan odpowiedzialny, to były przykłady na złe rozdysponowanie środków. Natomiast nie dowiedzieliśmy się czy zdjęcie środków – nie, dowiedzieliśmy się, że nie będzie zdjęcia środków w 100%. Przeczuwałem, że tyle nie będzie, ale może w 99, nie wiem, w każdym razie panie Burmistrzu ograniczając środki na opiekuńczość i jednocześnie mówić, że się wprowadza poprzez ograniczenie środków zasadę solidaryzmu społecznego to już jest machiawelizm, przepraszam, dziękuję. 

· burmistrz Arseniusz Finster – panie radny, nieraz wykracza poza moje możliwości tłumaczenie panu pewnych spraw, proszę sobie odsłuchać taśmę, mówiłem było 450 godzin będzie 177, proszę sobie podzielić 177 przez 450 i pomnożyć przez 100, wyjdzie panu procent, jeżeli to jest operacja zbyt trudna to ja ją wykonam za pana. Mówiłem 450 – 177. Czy to jest machiawelizm czy to jest coś innego nad tym nie będę dyskutował. Uważam, że jeżeli gmina mogła w danej sytuacji ekonomicznej prowadzić takie działania, a pan mnie za to obarcza winą, to chciałbym panu powiedzieć, że decyzje odnośnie dysponowania środkami budżetowymi, w ogóle układania budżetu, podejmuje Rada Miejska i radni z całym przekonaniem wiedzieli o tym, że świadczymy usługi o charakterze obligatoryjnym i fakultatywnym. Ja również chwaliłem się przed mieszkańcami, że w roku 2001 zajęliśmy 3-cie miejsce na 128 gmin w ilości środków, które przekazywaliśmy. Takie były czasy, były inaczej finansowane dodatki mieszkaniowe. W tej chwili to się zmieniło i musimy niestety podjąć inne decyzje. Właśnie ten solidaryzm w moim pojęciu polega na tym, że pewnym zakresem świadczeń my musimy objąć całą populację mieszkańców, a nie tylko, też osoby starsze, ale nie tylko, bo są też osoby młode – mąż, żona bez pracy i dwójka dzieci – nie mam ich objąć?. Natomiast nie ma tutaj przenoszenia tych środków w inne obszary działalności samorządowej, nie ma przenoszenia tych środków. Tak więc myślę, że w sposób jasny i czytelny wyjaśniłem te problemy. 

· radny Andrzej Mielke – ja do pana Burmistrza ze względu na to, że powiedział, że nie musi być dyskusji nad projektami tych właśnie uchwał około podatkowych, bo po co dyskutować skoro zostają na tym samym poziomie. Ja mówię, że można jeszcze obniżać, też można dyskutować nad tym, nad podatkami i uważam tak jak zgodnie tu powiedział p. radca prawny, że dyskusja powinna się odbywać w komisjach, zgodnie ze statutem powinna się w komisjach odbywać i tak powinno było być, skoro tak nie było nie można powiedzieć, że dyskusja była niepotrzebna, tak jak to pan powiedział, że nie było o czym dyskutować – było o czym dyskutować, ja pana zapewniam, że było o czym dyskutować. A druga sprawa, że p. Przewodniczący jeżeli już doszło do takiego czegoś, że nie mamy komisji i że są projekty uchwał tu bezpośrednio omawiane, to jak najszerzej należy dopuścić do dyskusji nad tymi projektami uchwał. Nie należy przerywać i ograniczać tej dyskusji chociaż by były oświadczenia w jakiej sprawie, jakiegoś projektu, skoro nie można się było wypowiedzieć na ten temat w komisjach, a tak ostatnio było – to jest jedna sprawa. Natomiast druga sprawa, w której pan się tutaj na temat zasiłków opiekuńczych bardzo szeroko wypowiedział, bardzo dobrze, że pan się tak zapoznał z działaniem MOPS-u i tych placówek opiekuńczych, ale to już jest od 4-ch lat, niecałe 4-ry lata te agencje są i te problemy w MIOPS-ie z pieniędzmi powstawały, dlaczego wcześniej się temu nie przyjrzano, a nie że teraz od razu przeszło milion, bo już nie chciałbym tutaj znów być narażony na pana uszczypliwości, z miliona ileś na 420 chyba tysięcy tak zostało obniżone, no to jest przeszło 50%. Pan nie dopowiedział ile tych procent. Od razu taki duży skok? – to mnie tutaj zastanawia, bo były cały czas, można było już wcześniej się przyglądać, że zostały tak pieniądze rozdysponowane. Natomiast dzisiaj mówienie i takie postawienie sprawy, że albo dodatki mieszkaniowe, albo tym damy, albo tym odbierzemy, to nie jest tak, tak nie można traktować, trzeba i tu dać i tu dać, ale to trzeba było odpowiednie środki przewidzieć dużo wcześniej. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju, ja panu odpowiem, na spotkanie na które poprosiłem wszystkich radnych było można dyskutować i szeroko te sprawy omawiać. Jeżeli ktoś nie chciał na tym spotkaniu rozmawiać to jest mi bardzo przykro, będzie miał prawo jeszcze dyskutować kiedy będziemy omawiali projekty uchwał i w tej chwili prosiłbym żebyśmy nie dyskutowali na zapytania. Były odpowiedzi, więc już w tej chwili przerywam dyskusję. W kwestii formalnej p. Burmistrz. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja w kwestii formalnej chciałem się wypowiedzieć, ponieważ radni czy szefowie Samorządów lub media mogą powziąć taką opinię, że ktoś celowo stara się nie powoływać tych komisji. Otóż proszę państwa, jeżeli do 29 nie będzie publikacji to komisje zostaną powołane w starym trybie. Natomiast p. Mielke proponował żeby na miesiąc powołać komisje w jak starym statucie – tam było 9 komisji, a nas jest 21 (panie Przewodniczący ja muszę wyjaśnić, bo to jest istotne), natomiast ja wyraźnie mówiłem na poprzedniej sesji, że wnoszę uchwały gospodarcze ponieważ były wybory, komisja wyborcza przedłużyła publikowanie wyników tych wyborów, dlatego nie miałem innej możliwości jak na pierwszej sesji te uchwały w taki sposób przedstawić. Natomiast ja pragnę państwa uspokoić, pan Mielke na pewno zaskarży dzisiejsze wszystkie nasze decyzje do p. Wojewody i Wojewoda to rozstrzygnie, bo jeżeli można rozpatrzyć na komisji, to tym bardziej można rozpatrzyć na sesji. Wszystkie pytania, które radni zadadzą odnośnie tych uchwał, niczym nie będą hamowani, na wszystkie pytania uzyskają odpowiedź. Jeżeli może komisja to może też rada, prawda? Czym to się różni? Tam nie jest napisane panie mecenasie, że musimy powołać komisje w statucie przed pierwsza sesją, tylko Rada powołuje, może na 15-tej sesji powołać komisje i też będą działać. To jest bez znaczenia. 

· radny Antoni Szlanga – ja chciałbym tylko w dwóch zdaniach nawiązać do problemu Hypernovej. Dla mnie oczywista i jasna jest organizacja ruchu dotycząca dostarczania towaru, natomiast jeśli [. Burmistrz mógłby wykorzystać swoje wpływy szczególnie w okresie zimowym to rzeczywiście problemem są duże auta, które czekają na możliwość wjazdu w godzinach rannych. Pierwsza brama od strony ul. Jana Pawła II powinna być otwarta żeby te auta mogły wjechać na teren Hypernovej i zgasić silniki, bo tak się składa, że mieszkam naprzeciw i wiem jaka to jest uciążliwość, tylko o to chodzi. Natomiast, jeżeli wolno mi, to tylko jedno zdanie – dopóki nie zerwaliśmy stosunków dyplomatycznych z Białorusią to wydaje mi się, że wszelkie tego typu kontakty z indywidualnymi obwodami Białorusi są jak najbardziej możliwe i wskazane. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Komendant Straży Miejskiej otrzyma dyspozycje aby w sposób wyraźny i czytelny porozmawiał z dyrektorem Hypernovej. Jeżeli jeszcze raz samochód będzie stał na poboczu, a brama będzie zamknięta, to postawimy znak „zakaz postoju i zatrzymywania się” żeby to było jasne, albo wjeżdża do środka za bramę, albo w ogóle nie będzie tam stał, bo ta sprawa już ciągnie się od czasu powstania Hypernovej. 

· radny Zdzisław Januszewski – proszę, aby p. Przewodniczący ogłosił, co to jest kwestia formalna, bo był to dalszy ciąg dyskusji. Uważam, że p. Przewodniczący nie powinien dopuszczać do tego, a p. Burmistrz łamał regulamin. 

Ad. 8 „a” 

Przewodniczący Mirosław Janowski - informacja o realizacji uchwał podjętych na I Sesji RM znajduje się na str. 4 biuletynu, czy są pytania? Nie ma to ją przyjmujemy. 

„b” 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałem przedstawić pisma, które wpłynęły do Rady Miejskiej w okresie między sesjami: 

1) pismo p. Wojewody Pomorskiego (odczytał treść pisma) – załącznik nr 6 do protokołu. Pan Andrzej Mielke chciał swoje pismo do p. Wojewody sam przeczytać, w takim bądź razie ten głos oddam p. radnemu żeby ewentualnie przeczytał. 

· radny Andrzej Mielke – odczytał treść pisma (od razu wyjaśniam, że zapisu odnośnie powierzenia funkcji reprezentowania nie było w starym statucie, jest to tylko w nowym statucie). 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Andrzeju niech pan tylko przeczyta, bez tłumaczeń. 

Chciałem Wysoką Radę poinformować, że udzieliłem odpowiedzi w dniu 2 grudnia do p. Wojewody Ryszarda Kurylczyka. 

2) pismo Fundacji dla Zdrowia (odczytał treść pisma) – załącznik nr 7 do protokołu. Pismo to zostanie przekazane do odpowiednich komisji, które rozpatrzą wniosek. 

3) pismo (protest) Centrum Kształcenia Praktycznego (odczytał treść pisma) – załącznik nr 8 do protokołu. Pismo zostanie przekazane do odpowiedniej komisji i p. Burmistrz podejmie rozmowy z Dyrekcją Wojewódzką Dróg w sprawie ewentualnego rozwiązania tego wjazdu przy drugim II etapie modernizacji ul. Kościerskiej. 

4) ponadto wpłynęły pisma: 

· p. Ireneusza Siemionkowicza (2 pisma z datą 10.10. i 28.10) – załącznik nr 9 do protokołu - są to pisma w treści bardzo obfite, dotyczą one sprawy odwodnienia Osiedla Kolejarz i zalewania przez wody opadowe posesji znajdujących się na całym Osiedlu Kolejarza – tą sprawą się zajmiemy po powołaniu komisji, kieruję w tej chwili tą sprawę do Wydziału Komunalnego celem odpowiedniego przygotowania i rozpatrzenia. Na te pisma została udzielona odpowiedź, że sprawa zostanie rozpatrzona w późniejszym terminie, 

· pismo Spółki Wodnej „Wodociągowo – Kanalizacyjne” Charzykowy skierowane do Burmistrza Miasta Chojnice, Rada Miejska do wiadomości – załącznik nr 10 do protokołu – p. Burmistrz wspominał o tym piśmie, dotyczyło ono podwyżki za wodę i kanalizację, nie będę go czytał. 

· pismo, które również wpłynęło do Burmistrza, a Rada do wiadomości, od kupców handlujących na targowisku. Pan Burmistrz też o tym mówił, przeczytam to pismo kiedy będziemy omawiali stosowną uchwałę dotyczącą opłaty targowej. 

Były to wszystkie pisma, które wpłynęły w okresie między sesjami do Rady Miejskiej. 

Ad. 9 i 10 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta. Chcielibyśmy ta sprawę omówić bez osoby p. Burmistrza. 

· radny Andrzej Mielke – w kwestii formalnej, będę miał pytania do p. Burmistrza, czy będzie miał możliwość odpowiedzi? 

Przewodniczący Mirosław Janowski – tak, poprosimy p. Burmistrza. Odczytał projekt uchwały i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że tutaj jest przewidywany także dodatek 40%, ta suma skumulowana będzie dużo wyższa niż tutaj wskazano, prawdopodobnie zostanie to przyjęte bo jest większość koalicyjna, która zatwierdzi to, tak myślę a może być inaczej, ale chciałbym wiedzieć w każdym bądź razie jaka to będzie ogólna suma – to jest pierwsze pytanie. Drugie pytanie mam do p. Burmistrza ..

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam na chwilę, czy będziemy te dwa projekty uchwał w dyskusji omawiali łącznie, czy każdą uchwałę omawiamy osobno? Wobec tego mam wniosek i proszę o przegłosowanie czy dwie uchwały tj. projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza i w sprawie wynagrodzenia Burmistrza dodatek specjalny omawiamy razem. 

Za przyjęciem powyższej propozycji głosowało 12 radnych, 2 przeciw, - wniosek przeszedł, więc omawiamy te dwa projektu uchwał razem. 

· radny Andrzej Mielke – pytanie do p. Burmistrza – czy nadal dorabia drugim etatem jako pełnomocnik w Politechnice Koszalińskiej, to jest fakt chyba jak się nie mylę, w ostatniej kadencji tak pracował na drugim etacie, chciałbym się dowiedzieć czy nadal pełni ta funkcję. Moje ustosunkowanie się do tych podwyżek jest negatywne ze względu na to, że 4-ry lata kampanii wyborczej, która p. Burmistrz prowadził, pięknie śródmieście doprowadzając do takiego ładnego stanu, estetycznego, doprowadził także do innych konsekwencji, który mamy chociażby dzisiaj już w wyniku tych Agencji Opiekuńczych, zasiłków i wszystkich innych, które będą się w najbliższym czasie spiętrzały. Dlatego jestem przeciwko takiej podwyżce. 

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym zapytać ile może zarabiać w świetle obowiązującego prawa, w tym ustawy tzw. „kominowej” burmistrz miasta wielkości Chojnice? Jaka jest oczywiście maksymalna stawka. Następnie chciałbym kilka, byłem przeciwny omawianiu 2-ch uchwał jednocześnie, dlatego ustosunkuję się od razu również do wysokości premii. Oczywiście uważam, że się premia nie należy dlatego, że błędna polityka inwestycyjna, przeinwestowanie jednym słowem, m.in. piękny Rynek, doprowadził do tego, że w sytuacji gdy konieczna jest pomoc mieszkańcom, myślę tu o wzroście czynszu, wody, opieki społecznej, my tej pomocy nie możemy udzielić, to jest wynikiem przeinwestowania. Była to błędna polityka dlatego uważam, że spec premia nie należy się. 

· radny Sławomir Rząska – ja chciałbym bardziej w sposób merytoryczny się do tego odnieść, chodzi mi o jedną rzecz, mamy taka niecodzienną sytuację, po raz pierwszy w kadencji czy to w tej kadencji czy w ogóle w czasach kiedy istnieje urząd burmistrza, mamy burmistrza z wyboru, a więc jakby poprzez akceptację większości społeczeństwa i myślę, że tutaj powinniśmy to też brać pod uwagę i chodzi mi o pkt. 2, który jest w pierwszej uchwale - wzrost wynagrodzenia następuje w terminach i wysokości procentowej jak dla innych pracowników Urzędu, co określa uchwała budżetowa – czy to oznacza, że po ustaleniu tej podwyżki będzie jeszcze raz waloryzacja powiedzmy o ten wskaźnik, który się zakłada dla pracowników urzędu, czy to oznacza, że jest ta pensja burmistrza powiązana z pensją pozostałych urzędników czy też zastępców burmistrza, bo jeżeli tak jest no to powinniśmy to rozdzielić i p. Burmistrz jeżeli ma dostać taką pensję, został wybrany z wyboru taką większością głosów czy takim dużym uznaniem społeczeństwa, a nie pracownicy, którzy jakby pracują w Urzędzie poparcia takiego nie dostali myślę, że to powinno być rozgraniczone. Kiedyś wiem, że taka sytuacja była, że proporcjonalnie to się tam o ileś procent podnosiło wszystkim pracownikom, natomiast powinniśmy chyba to zmienić przynajmniej od teraz jak powstała ta nowa jakość kiedy jest bezpośredni wybór burmistrza, więc jednoosobowe tak wysokie uznanie dla tej osoby. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Prosiłbym p. Dyrektora o udzielenie odpowiedzi. 

· p. Robert Wajlonis – projekt uchwały, który został przedstawiony Radzie Miejskiej jest dokładnie tej samej treści jak poprzednia uchwała określająca wysokość wynagrodzenia burmistrza. Burmistrz praktycznie od podjęcia poprzedniej uchwały nie miał żadnych wzrostów tak jak również nie mieli wzrostów wynagrodzenia pracownicy Urzędu. Burmistrz do tej pory nie otrzymywał żadnych podwyżek, nawet jak pracownicy 2 lata temu mieli wzrost wynagrodzenia, to takiego o ile ja sobie przypominam, wzrostu nie miał p. Burmistrz. Natomiast burmistrz jest takim samym pracownikiem samorządowym jak każdy pracownik tutaj w Urzędzie zatrudniony, zaczynając od pracowników administracji i obsługi kończąc na dyrektorach wydziałów. O ile Rada ustali wzrost wynagrodzenia, stąd myślę, że zapis jest zupełnie jasny, to może, ale nie musi podkreślam, może również nastąpić wzrost wynagrodzenia burmistrza. Do tej pory coś takiego nie miało absolutnie miejsca, co uważam że jest naganne. Na dzień dzisiejszy burmistrz zarabia dokładnie ta samą kwotę, którą zarabiał do tej pory, wynagrodzenie jego należy ustanowić, są to stawki wynikające z tabeli zaszeregowania, wynikające z jego stażu pracy, natomiast jeśli chodzi o uchwałę, która mówi o tzw. dodatku specjalnym jest on jak najbardziej uzasadniony, choćby z uwagi na fakt iż Burmistrz Miasta do tej pory nie zatrudniał i nic mi nie jest wiadomym żeby dalej takie zamiary chciał zmienić, nie zatrudniał na dzisiejszy ani dyrektora Wydziału Promocji, nie zatrudnia osobnego kierownika USC, szereg funkcji związanych z pracą właśnie burmistrza i z praca dyrektorów wydziałów, którzy powinni być powołani wypełnia właśnie burmistrz, stąd uzasadnienie tego dodatku specjalnego jest jak najbardziej oczywiste i jak najbardziej uzasadnione. Po prostu burmistrz wykonuje więcej niż z jego obowiązków wynikać by mogło, stąd w tym wypadku ja nie widzę żadnych przeciwwskazań żeby takiej treści uchwały mogły być podjęte. One są w pełni zgodne z obowiązującymi przepisami, radcowie prawni potwierdzili ich zgodność swoimi opiniami nie wnosząc uwag co do treści pod kątem prawnym rzeczonych uchwał. Zresztą jako radni będziecie co rocznie uchwalać uchwałę budżetową, bo to jest tylko i wyłącznie kompetencja Rady Miejskiej, jeżeli państwo uznacie za celowe żeby takie wynagrodzenie burmistrza w ten sposób ustalone mogło wzrosnąć, to oczywiście ono wzrośnie. Ja myślę, że to jest wręcz żenująca w tym wypadku dyskusja na temat wynagrodzenia burmistrza, bo burmistrz wręcz w kuluarach twierdził, że on jest gotów nawet zażądać obniżenia tego wynagrodzenia, co uważam że by było wręcz niewskazane. Nie można burmistrzowi w tym wypadku zarzucić jednego, jego zaangażowania w pracę Urzędu, to nie jest czcze gadanie, ani jak ktoś mógłby powiedzieć jaka opinia serwilistyczna podwładnego o przełożonym, tak nie jest i myślę, że serwilizmu mi akurat nikt nie może zarzucić. Natomiast uważam, że tą płacę, którą do tej pory burmistrz otrzymywał powinien otrzymywać co najmniej taką, a powinna być zwiększona. Jeżeli ktoś z państwa radnych chce może przyjść w sobotę w niedzielę i zastanie burmistrza przy pracy związanej m.in. z wykonywaniem jego dodatkowych obowiązków, bo jednak doba ma tylko 24 godziny, a pracę swoją należy wykonać, stąd myślę, że ta dyskusja jest płonna, a postawa p. Rząski w tym wypadku, wątpliwości, dla mnie są przynajmniej niezrozumiałe. 

· radny Sławomir Rząska – ja rozumiem, że p. Dyrektor jest urażony, zresztą to zauważyłem już na I sesji i to samo było. Natomiast wypada się zapytać o jedną rzecz, czy to będzie podstawa do naliczania tez i pracownikom nie wiem powołanym? czy wice burmistrzom, czy chociażby panu między innymi, może to stąd jest ta złośliwość czy chociażby p. Skarbnik, chodzi mi o jedną rzecz, ja nie kwestionuję może w tej chwili tej sumy i tez chciałbym żeby pracownicy zarabiali godziwie, ale też mamy ta nowa jakość po raz pierwszy. Jest burmistrz, którego wybrano w bezpośrednich wyborach i on nie powinien być, że tak powiem, jego pensja powiązana z pracownikami, niech to będą godziwe wynagrodzenia pracowników, ale nie będzie tego powiązania i ja próbowałem uzyskać na ten temat odpowiedź, ale niestety nie uzyskałem. 

· radny Zdzisław Januszewski – fakt, że p. Burmistrz pracuje za kilka etatów, jak to usłyszeliśmy w uzasadnieniu, byłoby chwalebne w chwili gdy w Chojnicach by było brak rąk do pracy. W obecnej sytuacji gdzie szaleje bezrobocie, a sięga ono blisko 30%, blokowanie każdego etatu jest naganne, każdy etat jest na wagę złota. Więc zamiast przyznania tej premii dajmy co najmniej dwie dobre pensje, zmniejszy się nam bezrobocie i pomożemy co najmniej dwom rodzinom, chyba że p. Burmistrz jest alfą i omega i jego nikt nie potrafi zastąpić, a wtedy to ja już nie mogę dyskutować. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje, że takie uwagi są nie na miejscu panie Januszewski. Po drugie, chciałbym wyjaśnić jedno, tak mówiąc sobie otwarcie, my w tej chwili szukamy oszczędności w całym Urzędzie Miasta, a pan tutaj sugeruje żebyśmy zatrudniali dodatkowych urzędników. Jeżeli pewna osoba chce przyjmować funkcje innych osób i wykonuje to w zakresie swoich obowiązków to wydaje mi się, że tylko chylić czoło przed tym. 

· p. Robert Wajlonis – powiem tak, że w pewnych momentach okazuje się, że burmistrz rzeczywiście i to w pozytywnym tego słowa znaczeniu, jest alfą i omegą, on decyduje o ogólnym kształcie polityki prowadzonej przez Urząd Miasta, ale to należy powiązać z polityką narzuconą burmistrzowi przez Radę Miejską, on ją wykonuje, wykonuje razem ze swoim aparatem jakim jest cały Urząd Miasta z podległymi mu dyrektorami i pracownikami. A więc tym samym będąc głównym wykonawcą tym primus interpares, choć może jest trochę mniej równy czyli wyższy niż pozostali urzędnicy, on bierze całkowitą odpowiedzialność za prace tego Urzędu. Jeżeli pracownicy mają podwyższaną pensję, jeżeli pozwala na to budżet miasta, bo zaznaczmy że na dzień dzisiejszy pracownicy Urzędu nie mieli podwyżek blisko 2 lata, podwyżek uposażenia mimo że inflacja w tym czasie mimo, że niska to jednak jest krocząca i jeżeli państwo porównacie wynagrodzenia pracowników Starostwa z urzędnikami tut. Urzędu, to naprawdę w Urzędzie są rażąco niskie. Ja nie chcę przykładów tutaj na konkretnych osobach, bo nie w tym rzecz byłoby to naruszenie ustawy o ochronie dóbr osobistych czy danych osobowych, nie mniej jednak na analogicznych stanowiskach np. w Starostwie osoba zajmująca się zamówieniami publicznymi ma 2.400 zł, a u nas zajmująca się tymi sprawami..

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie Dyrektorze nie chciałbym porównań z innymi jednostkami. 

· p. Robert Wajlonis – dobrze, natomiast nie widzę niczego złego, wręcz odwrotnie, dobra praca Urzędu jest dobra pracą burmistrza i odwrotnie jeżeli burmistrz dobrze pracuje to znaczy, że urzędnicy również dobrze pracują, to jest jego tylko i wyłącznie jego odpowiedzialność za jakość pracy tego aparatu. A więc on musi mieć możliwość kształtowania tego aparatu w określony sposób. Wiadomo, że nikt nie pracuje ku chwale Ojczyzny, a pracuje żeby zarobić i mieć z czego godnie żyć. Również chybiony, uważam, jest pogląd, który by mówił iż zatrudnienie jakiejkolwiek osoby w tym wypadku zmniejszy bezrobocie. Owszem możemy postawić na miejscu burmistrza trzech bezrobotnych, proszę bardzo, tylko że ja myślę, że to społeczeństwo akurat się wypowiedziało, że ma być to ta, a nie inna osoba. Miało możliwość społeczeństwo wybrać kogo innego, wybrało p. Finstera, więc oznacza to akceptację społeczną dla jego dotychczasowych działań. Za tym zatrudnienie dodatkowych osób na funkcje, które burmistrz osobiście pełni czy wykonuje te dodatkowe prace byłoby po prostu zwyczajnie droższe. Jeżeli są to funkcje kierownicze, a więc one zgodnie z obowiązującymi przepisami osoby te muszą mieć wyższe wykształcenie i stosowne wynagrodzenie przynajmniej minimalne w tabeli, co i tak w rezultacie z ZUS i wszystkimi pochodnymi wyszłoby o wiele więcej niż te dodatkowe środki specjalne, które otrzymuje w tym wypadku p. Burmistrz. 

· radny Antoni Szlanga – ja tak przysłuchuję się tej dyskusji i właściwie nie bardzo wiem o czym dyskutujemy. Wiadomo, że burmistrz został wybrany w wyborach bezpośrednich, jest w tej chwili jednoosobowo odpowiedzialny za realizację tego wszystkiego co my uchwalimy, poprzednio miał zarząd, w związku z tym ta odpowiedzialność się rozkładała na osób więcej – to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – gdyby w sposób drastyczny, zasadniczy miało ulec zwiększeniu wynagrodzenie burmistrza to wówczas byłby to przedmiot do jakiejkolwiek dyskusji, natomiast wynagrodzenie zostaje na tym samym poziomie, dlatego nie widzę powodu do dalszej dyskusji na ten temat. Dalej jeszcze – jestem zdziwiony postawą p. radnego Januszewskiego, ponieważ wypowiadanie opinii, że to decyzje p. Burmistrza przyczyniły się do tego, że w tej chwili brakuje pieniędzy w budżecie, to mam jedno pytanie – czy zostało poprzednio udzielone Zarządowi absolutorium? O ile wiem zostało udzielone, w związku z czym nie mamy tutaj właściwie o czym mówić. Poza tym tak sobie szybko wyliczyłem, że ten dodatek specjalny, o który tutaj kruszymy kopie to jest kwota 2.522 zł i gdybyśmy mieli zatrudnić kierownika Wydziału Promocji i kierownika USC czy innego, to nie wiem czy ktokolwiek z odpowiednimi kwalifikacjami za takie pieniądze podzielone na pół chciałby pracować. 

· radny Leszek Bonna – na pytanie czy polityka inwestycyjna burmistrza i czy całe postępowanie burmistrza w upływającej kadencji było właściwe odpowiedzieli nam wyborcy. Pragnę przypomnieć, p. Burmistrz osiągnął rzadko spotykany w kraju wynik. W związku z tym my jako radni powinniśmy uszanować wolę naszych mieszkańców, powinniśmy popierać działania burmistrza, które służą rozwojowi naszego miasta, bo tego oczekują od nas mieszkańcy i jednym z argumentów ku temu jest odpowiednia motywacja, która spowoduje iż p. Burmistrz jeszcze bardziej będzie angażował się w pracę naszego miasta. 

· radny Andrzej Mielke – a propos tego wyboru i takiej popularności naszego burmistrza, ja tylko przypomnę, że przeszło 50% w ogóle nie poszło, tez się opowiedzieli w jakiś sposób, że samorząd i demokracja w tym wypadku samorządowców nie bardzo odpowiada. Więc zastanówmy się nad tym jak by tu zrobić żeby co raz więcej ludzi szło i żebyśmy tą legitymację mieli co raz większą, a pieniądze, musze państwu powiedzieć, pensje i zarobki to jest najbardziej delikatna sprawa, która tych podatników, którzy pieniądze swoje składają tutaj, pieniądze publiczne liczą, po prostu liczą i ja bym tutaj chciał wypowiedzieć się na temat co p. Dyrektor powiedział, jakie zażenowanie, o pieniądzach publicznych tutaj rozmawiamy  i to nie małej sumy, bo jeszcze nie dostałem dotychczas odpowiedzi, 10 tyś. zł pieniędzy publicznych, nie jest to mała suma i my chcemy nad tym dyskutować, to pan musi, że budzi pana zażenowanie? Przepraszam, my jesteśmy odpowiedzialnymi radnymi i chcemy właśnie na ten temat dyskutować czy to jest duża czy mała kwota i tutaj wypowiedzi jak najbardziej uważam, jeżeli p. Bonna uważa, że tak jest, ja mówię z innej strony trochę patrzę na to, właśnie z odpowiedzialnej naszej tutaj działalności po ostatnich wyborach. 

· p. Robert Wajlonis – ja jeszcze tylko chciałem uzupełnić p. radnemu Rząsce w odpowiedzi, że panie radny, ja jeżeli już, to powinienem się podlizywać Radzie, bo to nie burmistrz mnie powołuje tylko Rada mnie powołuje i odwołuje i ja w każdej chwili jestem do dyspozycji Rady, jeżeli Rada uzna, że powinna mnie odwołać to ja jestem to w stanie oczywiście nie tylko zaakceptować, ale wręcz podziękować i być z tego zadowolonym jeżeli Rada taką decyzję podejmie. Natomiast dyskusja, panie Andrzeju, to jest jedna kwestia, ale druga kwestia to jest taka jeżeli dyskutując o wysokości zarobków czy to jest dużo czy to jest mało, zaczyna się podważać mimo wszystko osobę jako osobę i zaczyna się sięgać do głębi jego duszy czy jemu to się należy czy to on powinien być burmistrzem, czy nie powinien, a czy powinien mieć takie a nie inne pieniądze. Faktem jest, że przez ostatnie 4-ry lata zarabiał tyle ile proponuje się w tej chwili w uchwale. Druga kwestia jest taka, że Rada rzeczywiście ustala to wynagrodzenie, ma prawo jak najbardziej o tym dyskutować, jest to niezbywalne prawo Rady i o Boże broń tego nie neguję, tylko rozmawiajmy na ten temat naprawdę argumentami merytorycznymi, bo ja do końca nie wiem w tym momencie o czym my właściwie dyskutujemy. Czy to jest duża kwota czy to jest mała myślę, że na tą ilość środków budżetowych, którymi burmistrz musi dysponować, gdzie burmistrz odpowiada swoim wynagrodzeniem za prawidłowe działania związane z wydatkowaniem tych środków, gdzie ponosi odpowiedzialność za 40-to tysięczne miasto w zakresie jakby nie patrzeć jednak spokojnego bytu i rozwijania gospodarki w tym mieście, to te kwoty naprawdę nie są wielkie, natomiast one są adekwatne na pewno do woli Rady, którą przez 4-ry lata wykonywał. Także nie dyskutujmy do tego stopnia, tym bardziej że jest to dyskusja właściwie dwustronna, bo to jest dyskusja pomiędzy mną, a kolegami z opozycji i dlatego jestem zażenowany, bo radny z tej, że tak powiem, koalicji popierającej burmistrza, mają jak najbardziej pozytywne zdanie w tej kwestii i stanowią przewagę i nie w tym rzecz, bo i tak przegłosują tą kwestię i tak to przegłosują jeżeli uznają to za stosowne. Tylko mówmy o merytorycznych kwestiach, jeżeli mówimy, że burmistrz coś zrobił źle, od tego jest absolutorium. Do tej pory to absolutorium było udzielane  i naprawdę większością bez żadnych problemów. Zawsze jest ta sama dyskusja co jakiś czas kiedy wynika wynagrodzenie p. Burmistrza i zawsze chodzi dokładnie o ta samą kwotę i dokładnie jest ta sama dyskusja – czy to ma sens?

· radny Zdzisław Januszewski – chciałbym podziękować p. Przewodniczącemu za to, że zwrócił mi uwag, słuszną uwagę, że dopuściłem się wycieczki osobistej pod adresem p. Burmistrza. Jednakże w tym samym zdaniu chciałbym p. Przewodniczącego prosić, aby zechciał pohamować p. Burmistrza wtedy, gdy czyni wycieczki osobiste pod moim adresem – to pierwsza uwaga. Druga uwaga co do absolutorium – nie mylmy pojęć, jeżeli ja głosowałem przeciwko udzieleniu absolutorium, to znaczy, że ja zachowałem prawo do krytyki i tego prawa proszę, aby mi nie odbierać. 

· radny Piotr Eichler – ja mam propozycję w związku z tym, ponieważ tutaj na razie z tej dyskusji poza wydaniem własnych opinii, do samej uchwały nic nie wynika, proponuję żeby np. p. Andrzej Mielke, który nie jest zbyt ustosunkowany pozytywnie do wysokości kwot, które ma otrzymać burmistrz, aby zgłosił jakie kwoty wnioskuje. 

· radny Józef Kołak – ja pozwoliłem sobie tu w międzyczasie dokonać pewnego podsumowania projektu pierwszej uchwały i tu wynika, że suma brutto to poziom 6.893,90 zł, następnie analizując dodatek specjalny, który stanowi 40% dwóch pierwszych pozycji, że dodatek specjalny jest na poziomie 2.552 zł, czyli to jest poziom 9.445,90 zł. Pewne moje myśli padły już wcześniej, czyli pierwsza sprawa – dodatek specjalny 2.552 zł jest to naprawdę kwota niewielka jeżeli tutaj byśmy planowali zatrudnić pracowników, którzy odciążyliby p. Burmistrza w pewnym zakresie działania. Tu moje w zasadzie pierwsze pytanie miało charakter jak gdyby odnośnie wzrostu wynagrodzenia, pomimo wszystko patrząc na ogrom inwestycji, na ogrom wysiłku, ryzyka, bardzo poważne inwestycje  i ryzykowne zostały zrealizowane, m.in. Park Wodny – słyszymy, że inwestycja ta przynosi dochody czyli jest trafną inwestycją. Kwestia centrum miasta, myślę że jest to również wizytówką naszego miasta i wiele osób, które goszczą w naszym mieście są zachwyceni właśnie tą wizytówką naszego miasta. Ponadto uważam, że jak gdyby odnoszenie się, że akurat ten rok po prostu jest jak gdyby zmniejszeniem środków na opiekę społeczną, na pewno tez ubolewamy odnośnie tego, ale tu nie możemy winić burmistrza czy zarządu, czy radnych takim stanem ponieważ na pewno p. Burmistrz nam powie o zasiłkach mieszkaniowych, gdzie Urząd Wojewody nie wywiązuje się z tychże obowiązków. Także uważam, że w zasadzie moim zdaniem, i tu nie ważne czy jestem w koalicji czy w opozycji, proszę mnie potraktować jako radnego samodzielnego, który po prostu dokonuje oceny jak gdyby propozycji wynagrodzenia na podstawie faktów i dla mnie również znaczącą przesłanką jest poparcie społeczne jakiego uzyskał p. Burmistrz w zasadzie za poprzednią kadencję. Jest to pewien mandat dla mnie, że będę głosował pozytywnie za tą propozycją i nie patrząc na to gdzie jako radny jestem ulokowany, czyli tu głosuję jako Kołak a nie jako koalicjant czy jako opozycjonista. 

· wice przewodniczący Stanisław Kowalik – myślę, że wiele aspektów odnoszących się do podwyżki wynagrodzenia burmistrza zostało powiedzianych, również krytycznych uwag pod względem tej uchwały. Mniej więcej wszyscy państwo macie wypracowany również wypracowany pogląd co do kwestii takiej czy rzeczywiście głosować za czy przeciw. Myślę, że kolejne pytania czy kolejne wywody odnoszące się nie wniosą merytorycznych osądów i sądzę, że zakończenie tej dyskusji spowoduje określenie już jednoznacznie pewnych decyzji. Dlatego też stawiam wniosek formalny o zakończenie dyskusji. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przepraszam, po kolei udzielałem głosu. W tej chwili wniosek formalny. Panie radny jest wniosek formalny zgodnie ze statutem, który obowiązuje muszę go przegłosować natychmiast. 

· radny Zdzisław Januszewski – przed zgłoszeniem wniosku ja sam zauważyłem, że się zgłosiły dwie osoby – p. Rząska i ja i w związku z tym należy, moim zdaniem, udzielić nam głosu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – udzielam głosu po kolei, pan radny też się zgłosił wnioskiem, który mam te informacje, dopiero były państwa zgłoszenia, ja tutaj widzę, jako pierwszy, ale proszę bardzo. Jeżeli w takim bądź razie jest wniosek dalej idący p. radnego. 

· p. Robert Wajlonis – p. Januszewski ma rację, oni się zgłosili za nim udzielono głosu radnemu Kowalikowi, który  wniósł wniosek formalny o zakończenie dyskusji i zgodnie z obowiązującym statutem i przyjętymi zwyczajami na sesji w tym zakresie, oni mają prawo się wypowiedzieć mimo, iż ich wypowiedzi będą już wniosku formalnym i tylko te wypowiedzi, które do czasu zgłoszenia wniosku formalnego, gdzie osoby formalnie zgłosiły się do zabrania głosu, te osoby mają prawo zabrać głos w dyskusji przed przegłosowaniem wniosku formalnego. Już po zgłoszeniu tego wniosku radny inny radny nie może zgłosić się z innym wnioskiem niż wnioskiem formalnym, może to być przeciwny wniosek formalny o właśnie nie kończenie dyskusji. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja uważam, że zakończenie dyskusji w tym momencie wnioskiem takim formalnym byłoby niedźwiedzią przysługą dla p. Burmistrza, takie jest moje zdanie, bo chyba nie jest tą intencją żeby ucinać dyskusję. Ja uważam, bo mówca powiedział o kwocie, zaproponujcie kwotę, a ja chciałbym odpowiedzieć, że ja żadnej kwoty nie mogę zaproponować ponieważ nie mam żadnego punktu odniesienia. Napytanie ile może maksymalnie zarabiać burmistrz w świetle obowiązującego prawa i ustawy kominowej nie otrzymałem odpowiedzi. W związku z tym ja nie mam odniesienia czy do ustawy to jest dużo czy mało, a jeżeli jest to 50% możliwości to ja będę głosował za, a jeżeli to jest inna kwota to nie wiem. W każdym razie uważam, że należałoby na wszystkie pytania przed głosowaniem, przed zakończeniem dyskusji udzielić odpowiedzi. 

· p. Józef Czapiewski – kwota maksymalnego wynagrodzenia brutto, przemnożyliśmy, może wynosić 11.224,92 zł, wynika z art. 20 ustawy o pracownikach samorządowych, który stwierdza iż maksymalne wynagrodzenie członku zarządu jednostki samorządu terytorialnego, wójta, burmistrza itd. nie może przekraczać w ciągu miesiąca łącznie z dodatkiem za wieloletnią pracę siedmiokrotności kwoty bazowej określonej w ustawie budżetowej na 2002 rok w tym przypadku, a ta kwota bazowa wynosi 1.605 zł. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – chciałbym tutaj poinformować, że p. radny Januszewski taką informację otrzymał na piśmie w poprzedniej kadencji, zgada się?

· radny Sławomir Rząska – ja próbowałem rozmowę skierować na inne tory, zgadzam się z tym co powiedzieli moi przedmówcy, m.in. p. Bonna czy p. Kołak, nie kwestionuje w tej chwili ani sumy, ani osiągnięć p. Burmistrza i oceny przez wyborców, tylko chodzi mi o to czy faktycznie istnieje to jakby procentowe uzależnienie od pozostałych pracowników. Nie chodzi o to żeby komu cokolwiek obcinać, ale wydaje mi się, że to powinno być niejako oddzielnie. Jeżeli jest to uzależnienie, pensja p. burmistrza ustalona w tej chwili mimo, że ona się nie zmienia, ale jest ona uzależniona procentowo, że tam powiedzmy 80%, abstrahuję w tej chwili, ale 80% mają wice burmistrzowie, 60% mają pozostali p. Dyrektor czy p. Skarbnik, no to wydaje mi się, że powinniśmy to w tej chwili rozdzielić, że jednak to powinno być tak, że to uznanie jak najbardziej dostał p. Burmistrz i że ponosi odpowiedzialność, a owszem godziwa pensja dla pracowników, ale nie uzależniona procentowo. Czy ja bym mógł uzyskać odpowiedź czy jest to uzależnienie procentowe, jeżeli tak to jakie?

· radny Andrzej Mielke – ja nie dostałem odpowiedzi ile suma ogółem będzie wynosiła po tej podwyżce. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – 9.445,90 zł. 

· radny Andrzej Mielke – jest to troszkę więcej rozumiem od poprzedniej pensji.

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie, jest to taka sama kwota. 

· radny Andrzej Mielke – dokładnie tak samo nie, bo staż pracy tu z tego widzę zwiększył się to także i suma się zwiększyła za staż pracy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wyliczając według tych danych jest to 9.445,0 zł. 

Był wniosek dalej idący p. radnego Kowalika o przerwanie dyskusji, poddaje go pod głosowanie. 

Za wnioskiem o przerwanie dyskusji głosowało 15 radnych, 4 przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek został przyjęty. 

Udzielę głosu p. Burmistrzowi po przegłosowaniu projektów uchwał. Przystępujemy do głosowania projektów uchwał: 

1) projektu uchwały w sprawie wynagrodzenia burmistrza miasta;

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta Chojnice – 16 głosów za, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr II/10/02 – załącznik nr 11 do protokołu. 

2) projekt uchwały w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta (dodatek specjalny)

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wynagrodzenia Burmistrza Miasta (dodatek specjalny) – 16 głosów za, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr II/11/02 – załącznik nr 12 do protokołu. 

Proszę teraz Burmistrza Miasta o udzielenie odpowiedzi na pytania p. Andrzeja Mielke. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja byłem w trudnej sytuacji wsłuchując się w dyskusję, ponieważ Wysoka Rada mówiła o Urzędzie w kontekście mojego wynagrodzenia. Pełniąc urząd burmistrza jestem tez kierownikiem tego zakładu pracy i również jestem zgromadzeniem wspólników w tym momencie już jednoosobowym Spółek prawa handlowego, których właścicielem jest miasto lub ma w nich udziały. Nie chciałbym się szeroko tutaj odnosić do dyskusji, bo nie taka tutaj moja rola, ale chciałbym odpowiedzieć na pytania i również chciałbym ustosunkować się do kilku kwestii, bo one wymagają wyjaśnienia. Więc p. Mielke zadał mi w taki niekonwencjonalny sposób – czy dorabiam sobie na drugim etacie. Ja Wysokiej Radzie tłumaczyłem i od 6-ciu lat to tłumaczę, że nie dorabiam na Politechnice, natomiast ze względu na to iż sam pomysł i sposób organizowania tych studiów wychodził również ode mnie i życzeniem Magnificencji Rektora jest to aby pełnił funkcje jego pełnomocnika, czyli nie jestem pracownikiem etatowym, których chodzi do biura 8 godzin dziennie, tylko jestem pełnomocnikiem Magnificencji Rektora, który uznaniowo ocenia moją pracę. Oczywiście ja tego uznania Magnificencji rektora nie mierze pieniędzmi, które od niego dostaję, tylko mierzę słowami, które Magnificencja Rektor wygłasza na mój temat. Jakie słowa wygłaszał to osoby, które brały udział w inauguracji Politechniki dokładnie słyszały i one dają mi pełną satysfakcję . Również 4-ry lata temu mówiłem, kiedy zostawałem burmistrzem, że moja umowa o pracę z Politechniką jest do wglądu, posiadam ją u mnie w gabinecie, każdy radny który chce może na nią popatrzeć, zarabiam 1.200 zł brutto miesięcznie. Natomiast nie jest to dorabianie sobie na drugim etacie. Również p. Mielke w niewybredny sposób powiedział iż przez 4-ry lata prowadziłem kampanię wyborczą – chciałbym zaprotestować. Przez ostatnie 4-ry lata pełniłem urząd burmistrza i przede wszystkim pracowałem dla dobra tego miasta i tej społeczności. Taka była moja misja i cel mojej pracy, nigdy nie czyniłem tego co robiłem dla kampanii wyborczej. Natomiast zdaję sobie sprawę z tego, że społeczeństwo oceniło cała moją kadencję 4-ro letnią, a nie tylko moje słowa, bo gdyby miało obserwować to co tutaj w tej sali się działo przez 52 sesji, to myślę że ta ocena mogłaby być gorsza, mówię tutaj o kontekście wypowiedzi p. Mielke i moich pod jego adresem. Również chciałbym powiedzieć iż nie uważam, aby p. Januszewski był upoważniony do tego iż mógłby ferować wyrok iż w mieście jest przeinwestowanie i tylko jest piękny rynek. Boleję nad tym, że radni poprzedniej kadencji nie zdają sobie sprawy z tego ile wybudowaliśmy ulic, chodników, zapominają o oczyszczalni ścieków i o wielu innych inwestycjach. Gdyby w tym mieście powstał tylko Rynek i Park Wodny, to państwo moglibyście tak mówić, ale tak nie było. Otóż inwestycje w inne obszary były kilkakrotnie wyższe, bo one sięgnęły około 70 mln razem niż w te obszary o których mówimy, czyli Park Wodny i strefa śródmiejska. Pan Januszewski mówiąc o dodatku nazwał go spec premią – postawiam to radnym. Pan Mielke przejęzyczył się, mam nadzieję i powiedział, że to będzie ponad 10 tyś. zł. Pan radny Kołak wyprostował i podał ta kwotę. Również chciałbym powiedzieć iż protestuję przeciwko stykaniu z moim wynikiem wyborczym, który wynosi około 77% w takim kontekście w jakim to uczynił p. Mielke, frekwencji. Otóż boleję nad tym, że nie ma takiego ustawodawstwa w Polsce jak w Holandii, albo w Szwecji, gdzie każdy obywatel musi po prostu iść zagłosować, to jest jego obowiązek, być może czas takie uwarunkowania wprowadzić jeżeli poprzemy je odpowiedni edukacją. Natomiast mówienie o tym, że nie jestem burmistrzem większości Chojniczan to po prostu jest przeoczenie, chciałem panu przypomnieć, że pan uzyskał 126 głosów w tych wyborach panie Mielke i to jest jeden z najgorszych wyników wśród wszystkich radnych – tyle mam do powiedzenia. Pragnę zapewnić Wysoką Radę, że będę dalej dokładał starań i dam z siebie wszystko to co mogę dać, a więc wykorzystam moją wiedzę również tą, którą będę poszerzał i będę dążył do pełnej współpracy dla rozwoju Chojnic, taki jest mój cel i misja. Ja bardzo długo zastanawiałem się czy kandydować do urzędu burmistrza, moi najbliżsi współpracownicy wiedzą o tym, że łamałem się i bardzo długo zastanawiałem się nad tym faktem, ale patrząc m.in. na sposób oceniania mojej pracy przez opozycję, widząc zagrożenia wynikające z jej działalności uważam, że powinienem jeszcze przez 4-ry lata spróbować popracować razem z Radą Miejską w nowych uwarunkowaniach, które są dla nas wszystkich korzystniejsze. Nie zamierzam tutaj z opozycją się dzielić nawet najmniejszym sukcesem i może bardzo dobrze, że panowie z tej górnej półki zaczęliście na tej sesji mnie oceniać, ja tą ocenę przyjmuję, macie prawo do takiej oceny, będę o tym pamiętał przez 4-ry lata, ale wy również jako radni przy takim trybie podchodzenia do problemów jak prezentujecie na poprzedniej sesji i na dzisiejszej, nie możecie oczekiwać iż jakikolwiek sukces społeczno-gospodarczy tej Rady będzie waszym sukcesem. Będę zawsze protestował kiedy ktokolwiek będzie waz z tym utożsamiał. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – Jeżeli mogę, to taką jedną uwagę, mnie się wydaje, że sukces to będzie całej Rady Miejskiej panie Burmistrzu i należy to potraktować pana jako głównie ale Rady Miejskiej też. 

Ogłaszam 10 minutowa przerwę. 

Ad. 11 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach, proszę czy są pytania do p. Prezesa. Jeżeli nie ma pytań, projekt uchwały poddaję pod głosowanie. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych, będących w posiadaniu Miejskich Wodociągów Spółka z o.o. w Chojnicach – 14 głosów za, 3 przeciw, 0 wstrzymujących się – Uchwała nr II/12/02 – załącznik nr 13 do protokołu. 

Ad. 12. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków, proszę czy są pytania do p. Prezesa. 

· radny Andrzej Mielke – nie wiem czy wyliczenia są wiarygodne czy nie są, według mnie nie ze względu na to, że w tabeli nr 8 kolumna 7 rok obowiązywania nowych taryf 2003 wynagrodzenie w złotych jest podsumowanie razem i wynosi to 2.202.880 zł. Chociażby z prostego spojrzenia widać, że to nie jest tak jak powinno, powinno być 2.505.880 zł, nie wiem czy to jest błąd rachunkowy, bo to jest 303 tyś. zł różnicy w wynagrodzeniach. Chociażby tu patrząc na rok 2001, 2002 jest to duża różnica i chciałbym wiedzieć czy to jest specjalnie zrobione czy błąd wprowadzony czy o co tu chodzi. 

· p. Tomasz Klemann – faktycznie ja bardzo przepraszam tu jest błąd podliczeniowy, pozostałe dane są dobre. Pierwotna wersja, która trafiła do Rady Miejskiej została dwukrotnie zweryfikowana zawierała tą wartość 2.505.880 zł, także jest to błąd przy zmianie dokumentów. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – wobec tego proszę podliczyć i podać kwotę właściwą kwotę. 

· p. Tomasz Klemann – jest to kwota 2.5005.880 zł. Może wyjaśnię, do arkusza kalkulacyjnego była brana kwota 2.505.880 zł z tego powodu te ceny są pochodną tego wniosku, jest to błąd przy przepisywaniu, ta tabela była przepisywana z tabeli excel do word i po prostu czeski błąd, zamiast piątek są dwójki. Ale pozostałe wyliczenia są robione na bazie 2.505.880 zł. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy panu radnemu takie wyjaśnienie wystarczy? Czy są jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania projektu uchwały. Jeszcze, proszę bardzo. 

· radny Józef Kołak – w zasadzie to pytanie powinno paść przy wcześniejszej uchwale, mianowicie – jeżeli plan, który spółka przedstawiła, nastąpią jakieś wahnięcia w środkach zewnętrznych, czy nie obciąży to nas mieszkańców Chojnic, użytkowników ewentualnymi nie przewidywanymi wzrostami cen za wodę i za kanalizację. Jaką mamy pewność, rękojmię, że ten plan, który zatwierdziliśmy w dniu dzisiejszym w jakiś sposób nie odbije się na nas jako radnych ewentualnymi zwyżkami dla mieszkańców. 

· p. Tomasz Klemann – plan inwestycyjny jest ściśle powiązany z ceną za wodę i ścieki i tutaj każda złotówka wydana więcej w inwestycje odbija się złotówką w amortyzację, tzn. może nie bezpośrednio złotówką ale procentem od tej złotówki w amortyzację, czyli im więcej zainwestujemy tym wyższe koszty działalności jeśli chodzi o amortyzację będzie ponosiła firma. To czy się ceny podniosą czy nie to będzie po prostu nasz wniosek opiniowany przez Zgromadzenie Wspólników i przede wszystkim opiniowany i zatwierdzany przez Zgromadzenie Wspólników i pieczę nad ceną, to co robimy w tej chwili, trzyma Rada Miejska, czyli tylko weryfikacja danych przez Zgromadzenie Wspólników i zatwierdzenie tej taryfy będzie władna dokonywać Rada Miejska i jeśli zdaniem Rady Miejskiej, a przede wszystkim Zgromadzenia Wspólników będzie, że nie amortyzujmy to co się stało w tym roku, nie amortyzujmy części majątku w tym roku jest to 300 tysięcy i 50% z urządzeń, które powstały na oczyszczalni ścieków, w takim wypadku nam nic innego tylko wykonać wolę Zgromadzenia Wspólników, a Rada Miejska wypowie się na temat wiarygodności tych danych przedstawionych państwu. Im więcej zainwestujemy tym woda i ścieki będą droższe we wniosku, a czy faktycznie będą droższe zadecyduje o tym Zgromadzenie Wspólników i Rada Miejska. Także jeżeli wymaga się od nas inwestowania na wysokim poziomie, to miejmy świadomość tego, że rok rocznie każda złotówka zainwestowana daje w granicach, no nie wiem, 2% wzrostu kosztów.

· radny Sławomir Rząska – ja przeglądając te materiały jakby bez zastrzeżeń w stronę rozwoju, może nie tyle firmy, co całej sieci, chodzi mi o to, że to widać zresztą, że jakby jakość się polepsza i coraz więcej tego miasta jest i skanalizowana i woda już prawie w 100% ma odbiorców, ale chodzi mi inną rzecz – czy czasami nie zastanowić się, czy p. Prezes myślał o czymś takim jak zastanowienie się nad tematem jakiejś częściowej prywatyzacji, utworzenia spółek jakich w ramach Wodociągów tych brygad, które pracują, czy czasami one w czasie gdy ten czas wolny jest i mogłyby pozyskiwać środki, chodzi mi o to aby zmniejszały koszty osobowe, tak pokrótce, czy nawet chociażby o to laboratorium czy mogłoby świadczyć jakieś usługi na zewnątrz, czy jakby idąc w tym kierunku też można byłoby myśleć o rozwoju firmy, mieć więcej pieniędzy, może krótko powiedziawszy, na inwestowanie, bo spadłoby chociażby utrzymanie kosztów osobowych. 

· radny Andrzej Mielke – w informacjach ogólnych, które otrzymaliśmy jest, przytoczę: „zgodnie z art. 22 ustawy taryfa obejmuje także cenę za wodę pobraną z publicznych studni i zdrojów ulicznych, wodę zużytą do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpowodziowe oraz do zraszania publicznych ulic i terenów zielonych” – jaka jest roczna ilość tak spożytkowanej wody i jakiej taryfie podlega, na tej samej zasadzie, że tyle wody się dostało i tyle się odprowadza, bo tutaj różne są wątpliwości, czy działki podlewane przez działkowiczów to idzie do wody nie idzie do kanału, ale liczymy im jako odprowadzenie ścieków czy tak? Drugie pytanie – tutaj przy rodzaju wysokości cen stawek opłat obowiązujące ceny za dostarczone ścieki podobnie jak w przypadku cen za dostarczoną wodę zależne są od ilości i wyrażone są w złotych za metr sześcienny – i teraz ile jest w tym momencie szamb w naszym mieście, bo takowe były do tego czasu jak pamiętam i jeżeli są obecnie to gdzie się znajdują na jakich ulicach? I z pkt. 5 – warunki rozliczeń z uwzględnieniem wyposażenia nieruchomości w przyrządy i urządzenia pomiarowe – mamy tutaj zdanie – w rozliczeniach ilości odprowadzanych ścieków ilość bezpowrotnie zużytej wody uwzględnia się wyłącznie w przypadkach, gdy wielkość ich zużycia ustalona jest na podstawie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na koszt odbiorcy usług – jak to się ma teraz do hydrantów w akcjach pożarowych i woda właśnie do tych działek, która schodzi bez tego opomiarowania, ale tutaj myślę że pan powie, że myśmy przyjęli tyle co wchodzi tyle i wychodzi zaliczamy, chociaż to jest tak jak jest to nie jest oczyszczane powiedzmy ta woda jako ściek nie można używać bo do ziemi w tym momencie wnika – i te problemy, które są zawarte w tej taryfie chciałbym żeby pan wyjaśnił. 

· p. Tomasz Klemann – odpowiem p. Rząsce, jeśli chodzi o analizę struktury zatrudnienia i możliwości świadczenia usług zewnętrznych mamy swój stały pakiet usług zewnętrznych, które świadczymy. W związku z tym, że świadczymy te usługi typu analizy w laboratorium – my to robimy, właśnie dlatego, że wykonujemy przyłącza, dlatego że wykonujemy elementy połączenia sieci z przyłączami kanalizacyjnymi, wodociągowymi, dlatego że budujemy własne sieci chociażby sami we własnym zakresie, nie podnosimy kosztów zmiennych w zakładzie. Okazuje, że wynagrodzenia utrzymują się na wysokości takiej jak rok poprzedni podniesione o wysokość inflacji. Rzeczy związane z inwestycjami funkcjonującymi w firmie obniżają obciążenie kosztów dla odbiorców usług, czyli jeśli wyślemy 2-3 ludzi do budowy wodociągu w ul. Brzozowej czy na Starym Rynku, jak to było w zeszłym roku, te koszty nie wchodzą w koszty działalności podstawowej, czyli za to mieszkańcy nie płacą. Jeśli chodzi o wyniesienie rzeczy związanych na zewnątrz czyli skorzystanie z tzw. out sorsingu, próbowaliśmy rozeznać temat. W tej chwili jest możliwość skorzystania z out sorsingu myślę w branży na pewno obsługi jeśli chodzi o sprzątanie obiektu, chociaż w tej chwili wykonujemy to sami praktycznie, nasi ludzie dbają o swoje miejsca pracy, jedyna sprzątaczka, która funkcjonuje w obiekcie to jest sprzątaczka, która zajmuje się pomieszczeniami biurowymi. Druga dziedzina, w której można byłyby skorzystać z aut sorsingu to jest obsługa sieci, chociaż tutaj nie pokusiłbym się o obsługę sieci wodociągowej ponieważ zależność jakości wody od standardu świadczonych usług firm zewnętrznych, no nie chciałbym odpuścić tego elementu gdzie mam kontrolę nad siecią wodociągową, ale to co robimy do tej pory praktycznie pokazuje, że to co jesteśmy w stanie własnymi ludźmi, we własnym zakresie zrobić, robimy i nie trwonimy czasu ludzi, którzy u nas w firmie pracują. Nie wiem jaka jest ilość szamb w Chojnicach. Ścieki z szamb, to wiem na pewno, trafiają na punkt zlewny na przepompowni P-1 i opłata za te szamba jest taka sama jak w taryfie B jest pokazana. Zakres sieci kanalizacyjnej to jest w granicach 90%, czyli można teoretycznie powiedzieć, że 10% jednostek osadniczych w mieście nie jest wyposażona w kanalizację. Przy czym, że nie jest to procentowa ilość ścieków, która trafia faktycznie, bo ścieki, które trafiają na przepompownię ścieków P-1, i które są dowożone beczkowozami, to nie jest 10% ilości ścieków, które trafiają na oczyszczalnię ścieków. Jeśli chodzi o opłaty za wodę zużyta do fontanny, do zdrojów ulicznych, to jest to opłata li tylko za samą wodę bez ścieków. Opłata taka sama jak dla odbiorców indywidualnych. Taryfa obowiązująca planowana w tym roku jest dla wszystkich jednakowa, czyli za wodę każdy odbiorca na terenie Chojnic będzie płacił tyle samo pod warunkiem, że korzysta z tej usługi, jeśli korzysta z usługi woda plus ścieki płaci za wodę plus ścieki. Te usługi, o których pan powiedział przed chwilą czyli dostarczanie wody do zdrojów ulicznych, fontann to jest tylko cena za dostarczenie wody, a nie odprowadzenie ścieków. Punkt trzeci tej wypowiedzi – jeśli chodzi o obniżenie ilości ścieków o wodę bezpowrotnie zużytą to są dwie możliwości, albo opomiarowanie wody zużytej bezpowrotnie, tutaj mamy przykład PSS, które wykorzystują wodę np. do pieczenia chleba, do robienia ciasta i ta woda jest bądź będzie opomiarowana niedługo, bo takie rozmowy prowadzimy, PSS pokazują, że tyle i tyle wody trafiło wprost do chleba i my obciążamy za wodę, ale nie za ścieki w takim wypadku. Tak samo dzieje się w przypadku zakładów betoniarskich, gdzie woda trafia wprost do betonu i tam też jest pokazywana ta ilość wody, która jest bezpowrotnie zużyta i o ta wielkość pomniejszamy rachunek za ścieki. Druga możliwość pomniejszania rachunku za ścieki, to jest zamontowanie urządzenia pomiarowego, które tak ładnie nazwane jest w ustawie, a jest to nic innego jak przepływomierz. Robi to odbiorca usług, montuje przepływomierz, który posiada zatwierdzenie GUM-u do rozliczeń, pokazuje nam pobrałem wody tyle, ale ścieków dostarczyłem tyle mniej – przyjmujemy taki sposób rozliczeń również. Nie mamy innego wyjścia, po prostu tak robimy i zawsze robiliśmy tak. Jeśli chodzi o wodę ogródkową to robimy tak jak to pierwsze rozwiązanie, czyli woda bezpowrotnie zużyta wykazana na bazie wodomierza. Jest zamontowany drugi wodomierz ogrodowy, który funkcjonuje od końca marca do końca września i w tym czasie robimy upust o ilości ścieków według wskazań wodomierza ogrodowego, czyli przekładając to na odbiorcę indywidualnego jest tak, że zgłasza się ktoś do nas, że chce mieć upust na wodę ogrodową, zakłada wodomierz, my pokazujemy, w którym miejscu ma go zamontować, zakłada wodomierz, w kwietniu przychodzimy go odczytać, jest to odczyt zerowy, za dwa miesiące, bo w systemie dwumiesięcznym rozliczamy odbiorców indywidualnych, ten wodomierz ogrodowy pokazuje jakąś wartość i o tą wartość pomniejszamy rachunek za ścieki, płaci za wodę normalnie jak wskazanie wodomierza głównego, a o tą wartość pomniejszamy wodę za ścieki. Jeśli chodzi o cele pożarowe jest problem. Ewidencję ilości wody pożarowej robimy na bazie informacji i meldunków, które dostarcza nam Straż. O ilość tej wody są pomniejszane opłaty za szczególne korzystanie ze środowiska, to jest mniejsza opłata, a zgodnie z nową ustawą koszt akcji gaśniczych i koszt tej wody ponosi gmina. 

· radny Andrzej Mielke – to znaczy, że nie jest uregulowana sprawa w rozporządzeniu, że muszą być montowane wodomierze?

· p. Tomasz Klemann – nie jesteśmy w stanie zamontować na 17 hydrantach w mieście, gdzie każdy z nich ma średnicę w granicach minimum 70, koszt jest tego horrendalny. Jest to robione na bazie meldunków Straży Pożarnej, oni zgłaszają jaką ilość wody pobrali tym bardziej, że utrzymanie tego wodomierza i legalność rozliczeń to była sprawa obsługi, to są dodatkowe koszty. 

· radny Andrzej Mielke – czy są takie przypadki z działkowiczami, że zgłaszają się, że właśnie podlewają, istnieją i macie zarejestrowane?

· p. Tomasz Klemann – praktycznie każdy kto dysponuje działką w 70-80% odbiorców naszych indywidualnych posiada takie wodomierze ogrodowe. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że na tym posiedzeniu, które było wcześniej, mówiło się o 13% podwyżki wody i ścieków, ja to tak przyjmowałem troszkę nieformalnie, czy to już jest tak?

· p. Tomasz Klemann – te dokumenty, które państwo macie, oprócz tego jednego błędu, który tam był wykazany, zwierają również tabelę nr 9 i 10. Te dwie tabele mówią o stosunkach wzrostów w porównaniu do lat poprzednich. Pokazujemy tutaj cenę netto, bo te ceny porównujemy. Wielkości średnio roczne to jest wielkość w roku obrotowym poprzednim czyli 2001 za okres poprzedzający czyli o rok obrachunkowy tzw. ustawa dała nam obowiązek kalkulowania do cen rzeczywistego wykonania roku poprzedniego i tak to się robi i to jest 3 kwartały roku 2002 i ostatni kwartał roku 2001 jest brany do kalkulacji cen na nowy rok i to jest wartość średnia 1,59 jeśli porównamy wzrosty to jest kolumna 11, wzrost ceny roku 2001 1,43 do 1,75 to jest 10%, ilość ścieków jest adekwatnie wyliczona, czyli interesuje nas kolumna 7 do 11 za każdym razem. Jeśli chodzi o odbiorców indywidualnych wzrost ceny za ścieki to jest 15%, czyli te współczynnik jest 1,15. Jak zauważycie państwo odbiorcy przemysłowi, którzy do tej pory mieli wyższą taryfę to praktycznie jest spadek, bo poprzednio taryfa była 3,50. Taryfa B – praktycznie utrzymał się wzrost, ponieważ tyle te ścieki na oczyszczalni kosztowały i taryfa C czyli samo oczyszczenie ścieków wzrosło tylko o 2%, ale odbiorców indywidualnych korzystających z pełnego zakresu usług interesuje pierwszy wiersz w kolumnie 11, czy wzrost na ściekach 15% i 10% na wodzie. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania? Skoro nie ma przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzenie ścieków – 15 głosów za, 4 przeciw, 0 wstrzymujących się – Uchwała Nr II/13/02 – załącznik nr 14 do protokołu. 

Ad. 13 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/504/02 RM w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2002r. dot. zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice w latach 2002-2006, proszę o pytania do p. Prezesa, czy są jakieś pytania do p. Prezesa? Nie ma więc przystępujemy do głosowania projektu uchwały. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/504/02 RM w Chojnicach z dnia 10 czerwca 2002r. dot. zasad gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Miejskiej Chojnice w latach 2002-2006 – 15 głosów za, 2 przeciw i 2 wstrzymujące się – Uchwała Nr II/14/02 – załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad. 14  

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r łącznie z autopoprawką, którą radni otrzymali, czy są pytania do p. Skarbnik? Proszę o wyjaśnienie p. Skarbnik. 

· p. Krystyna Perszewska – te zmiany wprowadzone autopoprawką wiążą się z tym, że po przygotowaniu projektu uchwały dostaliśmy jeszcze informację z Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, że zwiększone zostaną dotacje na zasiłki rodzinne i pielęgnacyjne w kwocie 6.350 zł oraz na świadczenie usług opiekuńczych z zakresu zdrowia psychicznego o 3.000 zł. Ponadto z wpływów podatku od powiadania psa kwota nadal rośnie w związku z tym zwiększamy dodatkowo jeszcze o 2.000 zł te dochody, ponieważ one będą zużytkowane przez Samorządy Osiedlowe na ich działalność. Niezbędne było przeniesienie też środków w administracji Urzędu Miejskiego między paragrafami ZUS w kwocie 3.000 zł. Należy też zwiększyć dotację, czy raczej przygotować wydatki dla Fundacji dla Zdrowia, tak jak jest w autopoprawce – żeby pokryć rzeczywiste koszty napraw darów sprowadzonych z zagranicy i opłat związanych z ich przekroczeniem przez granicę Polską. Szkole Katolickiej mieliśmy przyznaną dotację z wyliczenia dotychczasowej ilości uczniów uczęszczających do tej szkoły wynika, że ta dotacja jest troszkę większa w związku z tym zmniejszamy dotację o 6.770 zł w jednej i w drugiej szkole i przeznaczamy na wydatki w naszych szkołach gminnych. W wydatkach w gospodarce nieruchomościami również cała ta procedura prawna wymaga przeniesienia w paragrafach kwoty 13.930 zł oraz zwiększenia wydatków w tym dziale o 5.000 zł. To zwiększenie pochodzi ze środków, które miasto ma otrzymać ze Starostwa Powiatowego na zwrot wydatków związanych z prowadzeniem Biblioteki. Do tej pory planowaliśmy dotację na wypłatę dodatków mieszkaniowych zgodnie z rozporządzeniem, czyli z zastosowaniem wzoru matematycznego do przewidywanego planu wydatków. Rzeczywiste wydatki są mniejsze, planowaliśmy te wydatki na poziomie 4.740.000 zł, a rzeczywiste wydatki wyniosą 3.522.000 zł, jest to różnica 1.218.000, tak żeby urealnić nasz plan do rzeczywistych wydatków zmniejszamy i dochody i wydatki o tę samą kwotę. Ponadto ze środków, które były zagwarantowane w budżecie miasta na tzw. środkach rezerwy oświatowej została jeszcze niewielka kwota, którą można było przeznaczyć na zwiększenie wydatków w szkołach i tak; w Szkole Nr 5 przeznaczono 3.000 plus te 6.770 ze Szkoły Katolickiej wszystko na koszty związane z energią cieplną, elektryczną i wodą, w Szkole Podstawowej nr 3 wymieniane były okna o żeby dokończyć to całe zadanie dokładamy 30.000 zł żeby już tam były wszystkie okna wymienione, Przedszkole Nr 9 przeznaczamy kwotę na wynagrodzenia ponieważ na początku roku te budżety były bardzo ściśnięte i duże oszczędności założone, ponieważ była tam wypłacona nagroda burmistrza, z tego tytułu zabrakła kwota 2.578 zł, 1.500 zł jest przeznaczone na remonty i 500 zł na zakup materiałów, jest to związane z wymianą drzwi ponieważ było tam włamanie. W Przedszkolu Nr 2 niezbędne jest cyklinowanie podłóg w kilku salach dla dzieci. Zwiększa się również dochody gminy z tytułu właśnie tej dotacji ze Starostwa na prowadzenie Biblioteki o 20.000 zł i żeby budżet się zbilansował jednocześnie zmniejsza się dochody ze sprzedaży nieruchomości jako, że występuje trudność zbycia nieruchomości i zakładamy, że dochody będą nieco niższe. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – nie ma więcej pytań, przechodzimy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany w budżecie Miasta Chojnice przyjętego Uchwałą Nr XLIII/475/02 Rady Miejskiej w Chojnicach z dnia 25 lutego 2002r wraz z przedłożoną autopoprawką – 18 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr II/15/02 – załącznik nr 15 do protokołu. 
Ad. 15

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie, proszę o uwagi do tego projektu.

· p. Krystyna Perszewska – w projekcie uchwały chcielibyśmy w § 1 do pkt. 1 dopisać podpunkt „e” w brzmieniu: „od budynków zajętych prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych – 3,46 zł” – jest to zgodne z ustawa, która weszła w życie 30.10.br. , to jest zmiana ustawy o opłatach i podatkach lokalnych, która wprowadziła taką stawkę właśnie dla działalności związanej ze świadczeniem zdrowotnym. Gdyby nawet w tej uchwale jej nie było to i tak obowiązywała taka jak z ustawy, ale żeby były wszystkie stawki uwzględnione w uchwale dlatego to wnosimy. Do tej pory wszystkie zakłady opieki zdrowotnej płaciły stawkę jak za działalność gospodarczą. 

· burmistrz Arseniusz Finster – pragnę powiedzieć żeby się radni nie martwili, bo szpital złożył wniosek o umorzenie podatki i ten wniosek rozpatrujemy czekamy na analizę ekonomiczną na plan finansowy na rok 2003, jeszcze tych dokumentów nie otrzymaliśmy, a decyzję mogę podjąć o ewentualnym umorzeniu tylko wtedy gdy dysponuję oglądem sytuacji wstecz i do przodu. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – ile miasto straci na obniżeniu podatku od obiektów prowadzących działalność zdrowotną?

· burmistrz Arseniusz Finster – powierzchnia Centrum Medycznego tj. około 3.000 m2, Przychodni Nowa około 1000 m2, około1000 luźne tj. 5000 m2 razy 12 zł czyli około 60 tyś. zł tracimy, przy założeniu, że wszyscy płacą. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia stawek podatku od nieruchomości i wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie wraz z wniesioną autopoprawką – 17 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – uchwała Nr II/16/02 – załącznik nr 17 do protokołu. 

Ad. 16 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych, proszę o wprowadzenie i dyskusję. 

· p. Krystyna Perszewska – stawki, które są tutaj zawarte są identyczne zarówno minimalne jak i maksymalne jak w roku bieżącym i nie zostały zmienione. Jeżeli chodzi o wszystkie ustawy dotyczące podatków to w podstawie prawnej są kropki dlatego, że nie był opublikowany jeszcze Dziennik Ustaw, w którym zmiany poszczególnych ustaw zostały zawarte, wpłynął dopiero dzisiaj do Urzędu, także ta podstawa prawna będzie uzupełniona. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania, nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych – 18 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr II/17/02 – załącznik nr 18 do protokołu. 

Ad. 17 

Przewodniczący Mirosław Janowski - projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie, proszę o wyjaśnienie. 

· p. Krystyna Perszewska – też również została zachowana stawka z roku bieżącego zarówno za pierwszego psa jak i za drugiego, jak i wszystkie zasady jej poboru. 

· radny Sławomir Rząska – już po raz któryś do tej uchwały podchodzę i zawsze nasuwa mi się pewne pytanie, wiem że to jest taka uchwala, która pewnie nie rodzi wielkich kosztów, ale popatrzmy z punktu widzenia posiadacza psa. Osoba która posiada psa często bierze go ze schroniska, albo od jakiegoś gospodarza, pomijam rasowe psy, bierze go do domu, utrzymuje go i my jako miasto jesteśmy zobowiązani nałożyć na niego podatek żeby on opłacał, a przecież czasami się mówiło o tym, że ta opłata jest po to by po tym psie posprzątać, a z kolei tez jest ustawa, która mówi, że właściciel psa powinien po swoim czworonogu posprzątać. Ja nie wiem czy czasami nie jest to w ten sposób, że karzemy człowieka, czy posiada psa, nakładając na niego podatek, być może to jest taki troszeczkę, moim zdaniem, absurdalny podatek, bo za chwilę może się pojawić jakiś od kotów i od innych zwierząt domowych, bo to też może być luksus, być może możemy zrobić w ten sposób, że osoba która ma w bloku psa to może doliczyć mu do czynszu żeby nie robić tego pewnego jakby, nie wiem, mechanizmu takiego, że jakieś grupy ludzi angażujemy do zbierania, później te pieniądze zostają w Samorządzie, pewnie te pieniążki są potrzebne w Samorządzie, ale nie wiem czy akurat kosztem właścicieli psów, którzy notabene utrzymują te psy dając im pożywienie. Nawet jeżeli ja mając np. psa u siebie w ogrodzeniu, on nigdzie nie wychodzi, to jeżeli brudzi to tylko mnie i mnie może się to podoba albo ja to posprzątam; Ale chodzi mi o jedną rzecz, ja idąc tym tokiem rozumowania będę się starał, zaproponuję może co najmniej wykreślenie § 6, że emeryci i renciści w ogóle powinny być, moi zdaniem, zwolnieni z tego podatku i nawet zmniejszyć ludziom, którzy mają te pieski też o 50%. Dlatego, tak jak mówię, przecież tego psa trzeba wyżywić, każdy kto ma psa wie, że jakąś opiekę on kosztuje i ileś tam pożywienia dla tego psa trzeba kupić i być może to by rozwiązało problem tego, że jeśli ktoś chciałby wziąć pieska, bo nie wiem, jeżeli bierzemy ze schroniska to się nie płaci, czy tak? – rok, a później się płaci, no to też dla niektórych może być jakaś tam suma taka, że, no 30 parę złotych mieć, a nie mieć to myślę, że dla tych emerytów czy rencistów to jest jakaś tam suma duża i dlatego może po tym jak p. Burmistrz się do tego ustosunkuje, zaproponuję co najmniej wykreślenie § 6 i zmniejszenie w § 1 pkt. 1 o 50%, a więc 17 zł za psa i tylko tyle. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym poprosić żeby radni nie utożsamiali faktu iż przedstawiciele Samorządów Osiedlowych pomagają nam ten podatek egzekwować, żeby nie utożsamiali tego faktu z decyzjami odnośnie przekazywania dotacji dla Samorządów Osiedlowych, to już sobie powiedzieliśmy 3 lata temu, że nie ma finansowania Samorządów w wysokości uzbieranego podatku od posiadania psa, to finansowanie może być wyższe lub niższe, jest uzależnione od decyzji Wysokiej Rady, a to, że mieszkaniec Samorządu Osiedlowego wie, gdzie są pieski i nam pomaga, bo nie wszyscy nad wymiarem tego podatku przechodzą do porządku dziennego, to w związku z tym, że Rada nakłada taki obowiązki ja ten podatek musze zebrać, to ta współpraca jest dla mnie jest najbardziej efektywna – to po pierwsze. Teraz po drugie – nie możemy tak interpretować, że jak ktoś zapłaci 34 zł podatku to my teraz jako miasto będziemy po tym psie sprzątać. Tutaj jest dużo kontrowersji, bo mieszkańcy często zgłaszają, że psy nie tam się załatwiają, że nie wszyscy właściciele są z psami na uwięzi etc.etc. To jest problem porządku publicznego i tutaj rzeczywiście dużo jest przed nami do zrobienia, ale pragnę zwrócić uwagę, że na utrzymaniu miasta np. jest schronisko dla zwierząt, ja nie mówię, że to musi być z tego podatku, bo to jest taki rzeczywiście troszeczkę dyskusyjny podatek, to jest podatek od posiadania. Tak jak kiedyś było np. świętopietrze, albo dziesięcina, to też był podatek, dziesięcinę się płaciło od tego, że się zbierało plony ze zbóż i 1/10 się odstawiało, to był też podatek od posiadania. Tutaj podobnie, ma się psa i teraz ustawodawca wymyślił, że jak ktoś ma psa to płaci podatek, tak jak ma samochód płaci podatek, jeździ, uczęszcza po drogach, ale płaci podatek; I teraz my jako miasto prowadzimy taką politykę, mamy schronisko dla zwierząt, to schronisko prowadzi Stowarzyszenie, pełne koszty właściwie prowadzenia tego schroniska przyjmujemy, zdaję sobie sprawę z tego, że p. Sławek zaraz powie co ma wspólnego z utrzymaniem schroniska, ten który kocha zwierzęta, bo ma akurat psa etc. Tutaj obniżenie tego podatku czy w ogóle nie świadczenie go przez rencistów i emerytów to prowadzi jednak do tego, że my nie patrzymy na dochodowość. Ja chciałbym powiedzieć, że emeryci i renciści to nie jest najbiedniejsza grupa społeczna w Chojnicach, akurat tak nie można tego klasyfikować, a i tak jest ulga. Teraz w momencie gdyby emeryci i renciści byli zwolnieni z tego podatku nastąpi przemeldowanie, przekwalifikowanie wszystkich piesków na babcię, dziadka, emeryta, rencistę i w ogóle nie będzie podatku. Tak więc ewentualna całkowita ulga wiąże się ze zniesieniem tego podatku wprost i tego podatku by generalnie nie było. Ja myślę, że nie podnoszenie tego podatku dyskusyjnego i jednak pewna efektywność w jego zbieraniu w roku 2002 utwierdza nas w przekonaniu, że na tym poziomie ten podatek moglibyśmy zostawić. Proponowałbym żeby nie zaczynać reformy podatków miasta od podatku od posiadania psa. Ja myślę, że pewien taki klimat do reformy podatkowej wnosimy tych podatków nie podnosząc, Wysoka Rada będzie obserwowała wzrost wpływu z podatków od nieruchomości, bo dużo obiektów w tej chwili będzie zgłaszanych do ewidencji podatkowej i wówczas będzie można podjąć decyzję odnośnie albo obniżenia albo jeszcze trwalszego zamrożenia tych podatków. Ustawodawca np. pomyślał o obiektach służby zdrowia, widząc że szpitale i tak nie zapłacą podatku, bo jeżeli ja zacznę egzekwować podatek to nie zabezpieczę go na nieruchomości, bo szpital nie jest właścicielem nieruchomości tylko organ założycielski, nie mamy bezpośredniego stosunku. Teraz ustawodawca znowu zauważył, że przychodnie POZ-y nie można traktować jak fabryki, to jest służba medyczna w pewnym sensie i obniżył ten podatek do 20%. Natomiast tutaj, on nie jest wygórowany ten podatek i uważam, że z tego tytułu on powinien pozostać nie podnoszony i prosiłbym Wysoką Radę o przegłosowanie bez zmian tego projektu uchwały. 

· radny Piotr Eichler – do pkt. 6, ja myślę, że nie jest dobre jego wyrzucenie, bo w tym momencie ci emeryci i renciści by podlegali pełnej opłacie 34 zł, także musi zostać § 6, bo jeżeli go wykreślimy to wtedy emeryci i renciści, osoby samotne podlegają też 34 złotowej opłacie. 

· radny Sławomir Rząska – można by było idąc takim odwrotnym tokiem rozumowania oczywiście, gdyby prawo to dopuszczało, obciążyć tym podatkiem ludzi, którzy nie mają psów i wtedy nie byłoby kosztów utrzymania schroniska, bo każdy by sobie tego pieska mógł wziąć, ale oczywiście to jest niemożliwe. Zgadzam się z tym co p. Piotr powiedział, nie zauważyłem tego, chodziło mi o to żeby ten paragraf skutkował tym, żeby emeryt i rencista w ogóle nie ponosili opłat za psa. 

· p. Krystyna Perszewska – chciałam jeszcze uzupełnić, ustawa o podatkach od posiadania psa uległa zmianie, ponieważ do tej pory z podatku tego była zwolniona osoba, która posiadała psa, a sama miała powyżej 70 lat. W tej chwili ten wiek został obniżony do 65 lat, czyli więcej osób skorzysta z ulgi. 

· radny Antoni Szlanga – ja nie dyskutując na temat wysokości podatku i celowości podatku od psa mam pytanie do p. Skarbnik – jak wygląda sprawa rejestracji psów, ponieważ z praktyki samorządowej obserwujemy fakt, że wykaz posiadaczy psów nie jest adekwatny do rzeczywistego stanu; I teraz jak wygląda egzekwowanie tego obowiązku zgłaszania psa w ciągu 14 dni od daty powstania obowiązku podatkowego?

· p. Krystyna Perszewska – jeżeli chodzi o podatek od psa to w zasadzie nie ma żadnych rejestrów, my opieramy się na inkasentach, którzy zostali wyznaczeni przez Radę Miejską na wniosek poszczególnych Samorządów Osiedlowych. Te osoby, muszę powiedzieć, ostatnio bardzo pracowały w ten sposób, że dochody z tego podatku są wyższe w stosunku do lat ubiegłych. Z egzekwowaniem jest bardzo trudno dlatego, że wiele osób posiada pieska i jeżeli idziemy tam czy wydajemy decyzję, że należy taki podatek zapłacić okazuje się, że przychodzi właściciel i mówi, że to nie jego piesek tylko jego babci, no a babcia jest zwolniona – i teraz jak udowodnić czyj jest piesek babci, czy syna, czy córki. Także tutaj są trudności i to co możemy to próbujemy z Zakładem Weterynarii uzgodnić, ale nie do końca to jest możliwe. 

· radny Andrzej Mielke – ze względu na to, że będąc konsekwentnym w sprawach podwyżek podatków i opłat wszelkich obciążających mieszkańców, na początku tego roku byłem, p. Burmistrzowi się nie podobał ten termin, za zamrożeniem podatków, tak jak zrobiły to Brusy i nie stracili przynajmniej na tym mieszkańcy. Ja będąc konsekwentny tego prosiłbym o zastosowanie bazy z 2001 roku, którą w tamtym czasie się kierowaliśmy. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – to znaczy jaka tam była stawka. 

· radny Andrzej Mielke –ta stawka, która jest to jest po podwyżce ubiegłorocznej, chciałbym wrócić do poprzedniej, do tej której byliśmy od początku. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czyli proponuje pan obniżenie stawki? 

· burmistrz Arseniusz Finster – propozycja autora tych projektów uchwał, pakietu uchwał podatkowych czyli tym autorem jest Urząd i Burmistrz, mówi o tym że zamrażamy albo nie zwiększamy podatku w odniesieniu do roku 2002 i to konsekwentnie chciałbym przedkładać Wysokiej Radzie. Zmiana tego układu odniesienia w niektórych uchwałach do tego roku czy do tego roku to po prostu w prowadza pewną turbulencję w tym procesie decyzyjnym, natomiast rok 2002 będzie bazą na tą całą kadencję do naszej reformy podatkowej. 

· radny Andrzej Mielke – to jest moja poprawka do projektu uchwały o obniżenie.

Przewodniczący Mirosław Janowski – w takim razie proszę sprawdzić jaka była stawka w 2001 roku. 

Głosujemy poprawkę do projektu uchwały o przyjęcie stawki za pierwszego psa z roku 2001 łącznie z paragrafami, które są w projekcie uchwały – czy tak? (radny Mielke potwierdził). 

Za przyjęciem poprawki głosowało 3 radnych, 15 przeciw, 1 wstrzymujący się – poprawka nie została przyjęta. 

Czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały?

· burmistrz Arseniusz Finster – jeszcze chciałbym upewnić Wysoką Radę, że my musimy ten podatek pobierać, bo ustawodawca określił obowiązek, wysokość my ustalamy to zgoda, tylko nie jest to podatek wymyślony przez nas dla naszych mieszkańców. Ustawodawca określił, że taki podatek lokalny jest i właściwością Wysokiej Rady jest uchwalenie jego wielkości, a Urząd musi go od mieszkańców ściągnąć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przystępujemy do głosowania projektu uchwały.

Rada przyjęła uchwałę w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów, określenia terminów płatności, zasad ustalania i poboru tego podatku oraz wprowadzenia innych zwolnień niż określone w ustawie – 15 głosów za, 3 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr II/18/02 – załącznik nr 19 do protokołu. 

· radny Piotr Eichler – jeszcze mam do Komisji Wnioskowej w sprawie tej uchwały, ale nie jej głosowania tylko padało pytanie o możliwość ściągania, egzekwowania, będą komisje może należy zwrócić uwagę i przejrzeć u weterynarza rejestry szczepień. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – proszę ten wniosek złożyć do Komisji Wnioskowej na piśmie.

Ad. 16 

Przewodniczący Mirosław Janowski - projekt uchwały w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru i otworzył dyskusję w tym temacie. Odczytał pismo kupców handlujący targowiskach w sprawie zasad prowadzenia handlu na targowiskach w Chojnicach oraz wysokości opłat targowych wraz z wnioskiem o podjęcie uchwały w przedmiocie obniżenia wysokości opłat targowych i stosowania takich samych zasad pobierania opłaty targowej w stosunku do wszystkich sprzedawców korzystających z targowiska– załącznik nr 20 do protokołu. 
· burmistrz Arseniusz Finster – historia tego konfliktu, to już jest w tej chwili konflikt interesów pomiędzy kupcami, którzy handlują z pawilonów i tymi, którzy handlują z wolnej ręki, czyli przyjeżdżają stawiają stoły, namioty, zrodziła się w momencie kiedy pierwsza grupa zainwestowała, wydzierżawiła działki i postawiła obiekty. I faktem jest, że poprzez tą inwestycję, którą uporządkowała to targowisko, bo powstało oświetlenie, wodociąg, zelektryfikowano te obiekty, jest zaplecze socjalne, to targowisko się zmieniło, wygląda lepiej i jest bardziej funkcjonalne. Zaszła potrzeba zainwestowania przez grupę około 35-36 osób w budowie tych pawilonów; I teraz system był taki – w momencie kiedy inwestor dzierżawi grunt i posadowi na nim obiekt to nie płaci opłaty targowej tylko płaci opłatę dzierżawy. Do tych opłat dzierżawnych my jeszcze włożyliśmy ulgę 18-to miesięczną, która zwracała jak gdyby połowę kosztów poniesionych na postawienie tego obiektu. Teraz ja bym chciał żeby Wysoka Rada zważyła problem – jest grupa społeczna, która podpisała umowy dzierżawne, zainwestowała, kupiła obiekty, ma ulgę. I teraz ta grupa społeczna 3 miesiące temu przyszła do ratusza i mówi, panie burmistrzu idzie gorzej, mamy problemy bo płacimy za wystawki, czyli za to co jest poza obiektem, to o to chodzi w tym konflikcie, płacimy opłatę targową, mamy problemy ze spłatą rat, mamy różne problemy czy by pan nie zechciał rozważyć ulgi do końca roku z tej wystawki? Odbyła się dyskusja w Zarządzie Miasta i podjęliśmy decyzję, że do końca roku zwalniamy właścicieli czyli dzierżawców tych działek, którzy mają pawilony zwalniamy do końca roku z opłaty za wystawkę. I tutaj rację mają te osoby, które handlują z namiotu, że przez to koszt prowadzonej działalności przez tych którzy mają pawilony obniżył się, ponieważ jeżeli ktoś ma wystawkę 15 m2 to normalnie by zapłacił jeszcze 45 zł dziennie opłaty targowej, a tego nie płaci. Więc chciałbym powiedzieć p pierwsze – że ta ulga funkcjonuje tylko do końca roku, jeżeli nie podnosimy podatków to nie może ulg. Z drugiej strony – dzierżawca, który ma grunt płaci wysoką dzierżawę przez cały rok, a ktoś kto ma namiot płaci tylko za czas prowadzenia działalności, czyli jeżeli handluje od poniedziałku do czwartku to nie płaci za piątek, sobotę i niedzielę, czyli płaci za ten czas kiedy jest na targowisku, a ten który ma dzierżawę czy ma otwarte czy ma zamknięte to cały czas płaci – czyli to jest ten aspekt. Natomiast faktem jest, że ci ludzie ponieśli nakłady rzędu około 15 tyś. zł średnio na każdy pawilon. Dzięki temu podnieśliśmy wizualizację tego targowiska i przepraszam za określenie ma ono dzisiaj ręce i nogi. Natomiast przez to, że jest to targowisko takie bardzo liberalne, gdzie nie tylko są obiekty, bo w wielu miastach są tylko obiekty i nie ma namiotów, a tutaj Wysoka Rada uznała, że jak jest miejsce to niech jeszcze są namioty, no musiało dojść do takiego konfliktu, że te osoby, które chcą namioty dążą do tego żeby obniżyć swoje koszty. My w procesie inwestycyjnym zakładaliśmy budowę parkingu tam jeszcze obok. Ja wolałbym w tej chwili zwymiarować cały problem w roku 2002, przedstawić Komisji Budżetu takie rzetelne sprawozdanie, my możemy sobie policzyć takie koszty np. pani „x”, która pisze ten wniosek, ile dni w roku ona była z tym namiotem, jakie poniosła koszty itd. – to jest pierwszy aspekt. Drugi – trzeba wprowadzić nowy regulamin. Niestety prowadzący działalność na targowisku nie szanują klientów. W jaki sposób – byli u mnie, dałem propozycję wykorzystania parkingu przy OSIR, specjalnie miasto zrobiło koszty, zamontowało uchylne bariery, samochody dostawcze miały być tam wyprowadzane żeby klienci mogli wjeżdżać na targowisko – no nie, 15 przyczep stoi dziennie, 15 samochodów dostawczych też stoi dziennie i albo zbudujemy nowy parking i przepustowość tego targowiska będzie większa albo nie. Prowadzący działalność nie wykorzystują, moim zdaniem, szansy jaką stwarza obniżka o 50% na ul. Angowickiej. Przez całą historię targowisk w Chojnicach nie udaje się ożywić targowiska na Angowickiej. Wysoka Rada musi znaleźć odpowiedź dlaczego we wtorki, piątki i soboty tam jest tłum ludzi, a dlaczego nie może być w inne pozostałe dni tygodnia. Utrwaliły się pewne schematy i w nich tkwimy. Dlatego ja proponowałbym jednak dzisiaj podjąć tą uchwałę, gdzie nie podnosimy opłat targowych, natomiast ewentualny pakiet ulg jest zawsze możliwy do przedyskutowania jeszcze przed uchwałą budżetową, bo na czymś musimy bazować, my stworzyliśmy prowizorium w oparciu o nie podnoszenie podatku, ale nie mamy prowizorium opartego o obniżanie podatku. Dlatego ta uchwałę należałoby przyjąć, wniosek jako zasadny do rozpatrzenia przez Komisję Budżetową w zetknięciu z burmistrzem i Urzędem i wtedy możemy wypracować nowelizację tej uchwały przed podjęciem uchwały budżetowej. Rzeczywiście jest konflikt interesów, jest w tej chwili nierówność przez wprowadzoną przeze mnie i Zarząd, którym kierowałem ulgę rzeczywiście mniejsze koszty ponoszą dzierżawcy, ale przypominam ponieśli nakłady rzędu 15 tyś. zł każdy i to tez trzeba brać pod uwagę i płacą dzierżawę miesiąc w miesiąc. 

· radny Andrzej Mielke – mam pytanie do projektodawcy – jaka była baza stawek w 2001 roku, bo zgodnie z tą zasadą, którą przed chwilą mówiłem przy tamtych podwyżkach, chciałbym żeby ta zasada była także zastosowana z 2001 roku, tzn. jeżeli jest tak samo co w 2001 roku to prosiłbym o obniżkę, a jeżeli nie no to zostawić na tym poziomie. Natomiast tutaj pan użył sformułowania do handlowców, którzy tam handlują, że zaszła potrzeba  zainwestowania w te pawilony, że taka potrzeba zaszła, ja mam wiadomości i mam oświadczenia i nawet notatkę prasową, że to było całkiem odwrotnie, całkiem inaczej, no ale to już pozostawmy pana ocenie, skoro pan uważa, że zaszła taka potrzeba zainwestowania oni tak uważali. Natomiast ja jestem tutaj w tym momencie za obniżką, albo w ogóle nie podejmujmy w tej chwili tej uchwały, poczekajmy będą komisje, komisje się zbiorą i wtedy zadecydujemy, będzie to szersze, bo faktycznie jeżeli pan mówi, że to jest konflikt tutaj przedstawia pan, no to ja myślę, że tak nie można przejść nad konfliktem, konflikt interesów tak, to jest też coś mówiącego, znamiennego konflikt interesów wie pan. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wyjaśnię, bo to jest istotne. Podwyżka opłat targowych z tego co pamiętam, a p. Skarbnik za chwilę potwierdzi, była inflacyjna z roku 2001 na rok 2002, bo nie było zamrożenia opłaty targowej. Natomiast ja prosiłbym Wysoką Radę, żeli radny się wypowiada i ma jakieś wiadomości tajne, ukryte, to żeby powiedział jaka była inna motywacja, bo może jakaś spółka swoim udziałem budowała te pawilony, może ja z tego miałem jakieś korzyści, proszę to powiedzieć, jak nie to donieść do Prokuratury. Proszę państwa, chcę przypomnieć, handlowano w szczękach, gdzie nie było ani wody, ani prądu, potrzeby fizjologiczne były załatwiane w okolicznym parku albo na cmentarzu żołnierzy radzieckich, te sprawy są uporządkowane i proszę tego nie odbierać Wysokiej Radzie, która ta sprawę uporządkowała. Również doszliśmy do porozumienia z prowadzącymi targowisko w sprawie toalety, to może drobiazg, ale pragnę o tym powiedzieć – zarzucili nam, że bierzemy złotówkę za korzystanie, no to od razu był odpór i powiedzieliśmy, proszę wziąć tą toaletę i ją prowadzić po kosztach i dziś jest po 20 groszy – więc się umiemy porozumieć i nie ma żadnego kłopotu. Natomiast konflikt interesu to jest określenie dotyczące grup prowadzących działalność gospodarczą, my natomiast mamy opłatę targową i w tej chwili komisja powinna to rozważyć. Natomiast wprowadza pan destrukcję, bo mówiąc nie podejmujmy dzisiaj tej uchwały, albo baza 2001 roki – no, nie możemy nie podjąć uchwał podatkowych, bo po to jest ta sesja. Za chwilę pan mi zarzuci, że nie uchwalamy budżetu miasta w roku 2002 na 2003, a słyszał pan przed chwilą, że dopiero dzisiaj była publikacja w Dziennikach Ustaw w wysokości podatków lokalnych. Więc albo się mówi jedno albo się mówi drugie, ja mam odczucie i pewność, że działamy systemowo, dzisiaj podejmujemy uchwały podatkowe na bazie, których jest zrobione prowizorium, natomiast 29 grudnia powołujemy komisje i proszę się nie martwić one będą działać, ja tu wierzę w Komisję Budżetu, jest przecież p. Marian Rogenbuk w Radzie Miejskiej i spokojnie do końca stycznia opracujemy wnioski. 

· p. Krystyna Perszewska – w uchwale z 18 grudnia 2000 r. stawki są identyczne jak proponujemy na 2003. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wytrąciłem panu argument, bo mamy stawki z 2000r, nawet nie 2001 a jeszcze rok się cofnęliśmy. 

· radny Marian Rogenbuk – ja namawiał wszystkich gorąco do zagłosowania za tymi stawkami dlatego, że przecież historia jest taka, że faktycznie propozycja Zarządu Miasta była w ubiegłym roku w prowizorium budżetowym i w pracach nad budżetem wzrost o 5%, a w sumie z uwagi na stanowisko Komisji Budżetu i nasze propozycje, zamroziliśmy już w ubiegłym roku stawki opłat targowych na poziomie 2001, to tak na marginesie. Natomiast ja uważam, że tym tematem powinniśmy się solidnie zająć z uwagi na kilka problemów, pierwszy taki, że faktycznie ludzie zainwestowali tak jak Burmistrz mówi od 12 do 15 tyś. zł. Druga rzecz, że to spowodowało ucywilizowanie tego targowiska, to trzeba sobie w sposób jednoznaczny powiedzieć, ale zaistniał moment dalej idący na przestrzeni tych 2-ch lat, że wyrośli poważni konkurenci i targowisko przy ul. Młodzieżowej jak i okoliczne sklepy funkcjonują w strefie dżumy handlowej, tak sobie powiedzmy; I w związku z tym trzeba rozważyć i zastanowić się czy nie jest zasadne utrzymanie obecnych rozwiązań jeżeli chodzi o częściową odpłatność za dzierżawę nawet na okres następnego roku czy dwóch, a zastanowić się czy w to miejsce i to jest uwaga może do p. Burmistrza, która będziemy wspólnie rozważać, a mianowicie kwestia handlu pod opończami. Trzeba rozważyć temat ile z nich faktycznie z nich handluje jakby non stop, bo pewnie i taka jest podgrupa w tej grupie i są i tacy, którzy tam handlują przez kilka dni w tygodniu czy kilka miesięcy w roku i trzeba ustalić jeszcze jedną ważną rzecz, o której nie była mowa, mianowicie; jeżeli chodzi o te podmioty gospodarcze, które zakupiły obiekty nietrwale złączone z gruntem i tam je postawiły, to raz, że płacą czynsz dzierżawny w obniżonej cenie, ale są osobami prowadzącymi działalność niejednokrotnie zatrudniającymi jeszcze kogoś i płacą podatek do Urzędu Skarbowego i płacą ZUS w wymiarze cząstkowym ale zawsze, w związku z tym spełniają one rolę pracodawców. Natomiast niektórzy handlujący w namiotach to handlują okazjonalnie. I jeszcze temat bardzo ważny na który ani Urząd Miasta, ani my jako Rada nie zwracamy uwagi, a mianowicie; my powinniśmy zacząć robić wszystko żeby jak najwięcej podmiotów w mieście funkcjonowało w oparciu o kartę podatkową, bo wszyscy jak tutaj siedzimy nie zdajemy sobie sprawy z jednego elementu, którego generalnie samorządy w Polsce nie wykorzystują – 100% opłaty na kartę podatkową trafia tutaj do budżetu, nie 13%, nie 19%, tylko 100% i w związku z tym powinniśmy stwarzać dogodne rozwiązania dla wszystkich podejmujących jakąkolwiek działalność gospodarczą w tym także handlową na kartę podatkową, bo 100% tych płatności, nie dużych, bo nie dużych, ale pozostaje w mieście, czyli tutaj uważam, że jeżeli chodzi o to pismo należy solidnie zbadać sprawę, należy zrobić pełne analizy i podzielić tych, którzy handlują tam okazjonalnie i tych którzy handlują codziennie. Jeżeli handlują w oparciu o kartę podatkową to my powinniśmy im sprzyjać i robić wszystko żeby nawet ta opłata na rzecz miasta faktyczna może była trochę niższa, bo i tak w sumie tego podatku wpływa do nas więcej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ja chciałbym powiedzieć, że popieram taki tok rozumowania zaprezentowany przez p. radnego, bo rzeczywiście można przeanalizować tą sytuację i te osoby, które podpisały się pod tym listem chcą współpracować. Trzeba podzielić na kilka grup i wówczas przecież można inaczej rozłożyć akcenty. Natomiast jeszcze dodam, że osoby które mają pawilony płaca również podatek od nieruchomości, to też jest bardzo ważny i istotny element. Namawiałbym Wysoką Radę żeby, przepraszam za słowo, nie majstrować przy pojedynczych uchwałach tylko tak jak p. Przewodniczący Komisji Budżetu z poprzedniej kadencji, zastanowić się nad całym systemem, to jest bardzo ważne, bo nie jest uwarunkowaniem tylko opłata targowa kosztu prowadzonej działalności, tych uwarunkowań jest bardzo dużo i my jako samorząd możemy też troszeczkę Skarbowi Państwa tutaj uszczknąć i o to by chodziło, bo Skarb Państwa o nas ostatnio nie dba za dobrze dlatego warto nad tym pomyśleć. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – dla p. radnego Andrzeja Mielke mam uchwałę z 2000r., o którą prosił. 

· radny Andrzej Mielke – tak czy owak dotychczasowa polityka podatków lokalnych nie powstrzymała bezrobocia, wręcz przeciwnie w Chojnicach zwiększyło się bezrobocie i tu należałoby właśnie szeroko się na komisjach zastanowić czy właśnie nie obniżać podatków i w ten sposób doprowadzić do wzrostu zatrudnionych. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – mnie się wydaje panie Andrzeju, że bardziej wzrost gospodarczy w kraju jest potrzebny, a nie obniżanie podatków. 

· radny Andrzej Mielke – lokalnych także jak najbardziej. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja podzielam wszystkie głosy, które mówią, że jest to sprawa skomplikowana, podzielam i wręcz mówię wprost, że przyczyną trudności jest przecież Kaufland, to Kaufland sprawił, że radykalnie obniżyły się dochody tych kupców. Wskazuję tylko na to, że jest to sprawa skomplikowana i ten jeszcze element chciałbym do dyskusji dorzucić. Natomiast nie rozumiem dlaczego za wszelką cenę musimy podejmować dzisiaj ta uchwałę zamiast rzeczywiście poddać ją obróbce komisji, bo po cóż dzisiaj mamy podejmować, a jutro zastanawiać się na Komisji Budżetu jak tą uchwałę obchodzić i jakie wprowadzać ulgi. Uważam, że należy procedować wpierw obróbka w komisji, a potem tak jak jest w zwyczaju podejmowanie uchwał. 

· radny Piotr Eichler – to co powoduje Kaufland to chyba nie nasza wina tylko tej Rady, która sprzedawała plac i spowodowała, że tam weszła firma z takim, a nie innym obiektem. Natomiast jeżeli byśmy podjęli tę uchwałę to nic nie stoi na przeszkodzie żebyśmy później do niej wrócili rozpatrując w sposób kompleksowy i propozycje tych kupców i to co mówił tutaj radny Rogenbuk i ewentualną modernizację tego targowiska. Być może jeżeli tym osobom brakuje pawilonów, może jest jeszcze możliwość aby zwiększyć tam ilość pawilonów, także może dobrym rozwiązaniem jest przyjęcie uchwały teraz, natomiast tam rozpatrzenie nowego planu miejscowego, nowych rozwiązań podatkowych. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym powiedzieć, że p. radny Januszewski mówiąc tutaj dzisiaj o procedowaniu czegokolwiek to musiałby jednak zwrócić uwagę na fakt iż to procedowanie bazowej uchwały z 2002 odbyło się w komisji i ja jako burmistrz, przepraszam proszę posłuchać, nie proponuję żadnych nowych rozwiązań, to jest to co było, ba nawet jest lepiej niż chciałby p. Mielke, bo nie z 2001 roku tylko jeszcze głębiej sięgaliśmy. Natomiast to co powiedział p. radny Piotr Eichler, czy to co powiedział p. Rogenbuk, to wymaga to pracy, wielu spotkań i w tej chwili nie podejmowanie uchwał, to jest właśnie moim zdaniem destrukcja, bo trzeba o coś oprzeć uchwałę budżetową. Więc w tej uchwale budżetowej będziemy sobie wyznaczać cele do realizacji i będziemy przyjmować narzędzia. Teraz kolejna sprawa – no, więc z tym bezrobociem to tutaj p. Mielke mnie dotknął, bo ja nie znam gminy gdzie by bezrobocie w woj. pomorskim zmalało w ostatnim 4-roleciu. Natomiast te gminy trzeba podzielić na trzy grupy, na grupę gdzie bezrobocie rosło wolnej niż średnie w Polsce, szybciej albo tak samo; I nie można tego odnosić, tutaj koszty prowadzenia działalności gospodarczej, jeżeli pan się z tym zetknął w swoim życiu, to one nie są uzależnione od podatków lokalnych, to jest mały ułamek bardzo istotny i ważny. Natomiast chcę panu powiedzieć, że jest pan oderwany od rzeczywistości ponieważ Urząd Miasta z wielką pieczołowitością i odpowiednim zaangażowaniem rozwiązuje wszystkie problemy naszych podatników. Otóż bardzo często podejmuję decyzje jako burmistrz o odroczeniu płatności podatków, nie obciążam odsetkami, również podejmuję w sytuacjach kiedy wymagają tego uwarunkowania ekonomiczne w odniesieniu do podmiotów, które zatrudniają chojniczan podejmuję decyzje o umarzaniu podatków. Tak więc tutaj ustawodawca zostawił tą decyzję mnie i Urzędowi, ale określił co musimy zbadać żeby taką decyzję podjąć, czyli plan rzeczowo finansowy, realizację planu etc. etc. Myślę, że Komisja Rewizyjna, która będzie powołana przebada moje decyzje i wówczas państwo uzyskają sprawozdanie. I chcę powiedzieć panu, panie radny, że moje decyzje w roku 2002 ze względu na sytuację gospodarczą wielu firm chojnickim obniżają ten podatek co najmniej o 10%, te decyzje nie są uznaniowe przecież, one wynikają z sytuacji finansowej firm. Więc poprzez moje decyzje i tak Rada musi mieć tego świadomość, o 10% mniej tego podatku generalnie w roku 2002 będzie. Ja nie mogę mówić jakie to są firmy, bo państwo rozumiecie dlaczego, prawda?, ale i tak ten podatek jest 10% niższy. Tak więc tutaj będziemy kruszyć kopie, to jest dyskusja na temat podatku, chciałbym przypomnieć, opłaty targowej, a nie generalnie podatku. 

· radny Zdzisław Januszewski – ja chciałbym zwrócić uwagę, że nie można nazywać destrukcją wniosku o poważne traktowanie tematu, destrukcją przynajmniej uważam panie przewodniczący, że jest to zgoda do czynienia wycieczek w kierunku p. Burmistrza, ale nie skorzystam oczywiście. natomiast chciałbym zwrócić uwagę, że nie mamy się co tak bardzo szczycić, że nie podwyższamy podatków, ponieważ są one i tak na bardzo wygórowanym poziomie, a kto czyta Newsvecka ten wie, że według tej gazety zagraża nam deflacja, ponoć jak twierdzą specjaliści, gorsza od inflacji, więc nie szczyćmy takimi faktami. Natomiast jeszcze raz potwierdzam, że dlaczego mamy nowe przyjmować formy procedowania, wpierw komisja, potem uchwała. 

· radny Marian Rogenbuk – ja już tak zaczynam stwierdzać humorystycznie, że przewodniczącemu się ostrze stępiło po 4-ch godzinach prowadzenia i część będzie dyskutować, część zaśnie. proszę państwa, a dlaczego tak powiedziałem, bo zaczynamy nie na temat mówić, dokładnie nie na temat, bo proszę zwrócić uwagę, weszliśmy na jedno targowisko i tylko o tym mówimy, a czy ta uchwała dotyczy tylko jednego targowiska i tylko jednej działalności? Przecież jest drugie targowisko, są opłaty przy sprzedaży z samochodów, końmi to może rzadziej się handluje itd. ale zaczynamy trochę odbiegać od tematu. W związku z tym prosiłbym o powrócenie do tematu i zajęcie się tą li tylko uchwałą, natomiast do tematu Młodzieżowej i tego pisma i problemu będziemy musieli wrócić niechybnie. Natomiast druga jeszcze jest sprawa – ja reprezentuję, zresztą nie tylko ja, przedsiębiorców, muszą znać i wiedzieć jak mają gospodarować w przyszłym. Po pierwsze – my ustawowo jesteśmy zobligowani do końca roku uchwaleniem podatków i opłat miejscowych, a po drugie – chciałbym wiedzieć czy będzie podwyższony podatek od nieruchomości, czy będzie opłata targowa, czy ścieki i woda wzrośnie itd., a poza tym przypominam państwu, my musimy to czy nam się podoba czy nie uchwalić jeszcze w tym roku. W związku z tym wnioski o odłożenie, nie dzisiaj, prowadzą też do nikąd. 

· burmistrz Arseniusz Finster – w związku z tym, że Wysoka Rada jest wprowadzana w błąd przez p. radnego Januszewskiego, chciałbym powiedzieć, że przytaczana definicja deflacji w ekonomii nie ma nic wspólnego z podatkami. Natomiast odniesieniem dla tej deflacji jest poziom cen towarów i usług – ale to w związku z tym, że p. radny się wypowiedział, a mi zależy na poziomie wiedzy Wysokiej Rady, to chciałbym to powiedzieć, że deflacja nie ma tutaj bezpośredniego związku przyczynowo skutkowego z podatkami tylko z cenami towarów i usług, p. Rogenbuk jest ekonomistą i potwierdzi to co ja mówię. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – panie burmistrzu jest to nie na temat i może w tej chwili przerwijmy tą dyskusję. Czy są jeszcze jakieś konkretne pytania w sprawie projektu uchwały? Proszę. 

· radny Andrzej Mielke – pytanie właśnie, bo pan, panie przewodniczący tam czytał, że kupcy negowali jakąś sumę, nie wiem czy podatku od nieruchomości czy opłaty targowej, było to 3,20 jak się nie mylę, tutaj występuje też to 3,20 chciałbym wiedzieć czy to dotyczy właśnie tego – to jest pierwsze, a drugie – chciałbym do p. Burmistrza do informacji, że opłaty targowe mają charakter podatku żeby pan wiedział i tak można mówić, że to jest podatek. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – zgadza się jest to podatek, ale nie rozumiem pytania, jest to 3,20 do pozostałych artykułów. 

· radny Andrzej Mielke – ale kupcy w tym wypadku wnioskują o obniżenie o 50%. 

· radna Maria Błoniarz Górna – cały czas, już mówił p. Rogenbuk, że cały czas obracamy się wokół tego jednego targowiska, przestańmy, opłata targowa jest dla wszystkich targowisk, dla całego miasta i dla całego terenu i proszę w ten sposób to rozważać, a nie że kupcy, chodzi im o targowisko przy Młodzieżowej, to pismo dokładnie dotyczy tego targowiska, nie dotyczy Angowickiej, wobec tego mamy omówić całość, a nie jedną rzecz. Mówił p. radny Rogenbuk, będzie to praca na przyszłość. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze sprawy odnośnie tego projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia wysokości dziennych stawek opłaty targowej i sposobu jej poboru – 15 głosów za, 2 przeciw, 1 wstrzymujący się – Uchwala Nr II/19/02 – załącznik nr 21 do protokołu. 
Ad. 19

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego – czy są jakieś pytania w sprawie tego projektu? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie obniżenia ceny skupu żyta stanowiącej podstawę do obliczenia podatku rolnego – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr II/20/02 – załącznik nr 22 do protokołu. 

Ad. 20

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego – czy są jakieś pytania w sprawie tego projektu uchwały?

· p. Krystyna Perszewska – do tej pory nie było takiego wymogu żeby rada gminy ustalała taki wzór. W tej chwili zmiana ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, podatku leśnym i rolnym wymaga właśnie podjęcia takiej uchwały i tych wzorów druków deklaracji i informacji o tych podatkach. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia wzorów formularzy dla potrzeb wymiaru i poboru podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego – 17 głosów, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr II/21/02 – załącznik nr 23 do protokołu. 

Ad. 21 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia Miejskiego Programu Profilaktyki Przeciwalkoholowej na 2003r.łącznie z przedstawionymi autopoprawkami i otworzył dyskusję w tym temacie. 

· radna Maria Błoniarz Górna – jest to program merytoryczny. Projekt budżetu był już podany do naszego projektu budżetu i budżet będzie dopiero ustalany łącznie z budżetem miasta, a to jest program merytoryczny, który należy prowadzić i cały czas on musi być kontynuowany, bo pisze się wyraźnie – praca ciągła i w ten sposób musimy to prowadzić. Nie mniej chciałabym poinformować, że nie wiemy jak długo w tej formie będzie Miejski Program istniał, ponieważ na szczeblu centralnym będą prawdopodobnie zmiany i będzie zupełnie inaczej wyglądała ustawa i jest to kwestia góra do pół roku, więc na ten okres musimy mieć nasz program, bo jest to obowiązkiem gminy i zadaniem własnym gminy prowadzić właśnie taką działalność i prosiłabym wszystkich radnych o przegłosowanie. 

· Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania odnośnie projektu uchwały? 

· radny Józef Kołak – mam pytanie dotyczące środków jakie pozostały, czy ewentualnie jakie pozostaną na tym koncie przeznaczone na ten zakres działania. Drugie pytanie dotyczy punktu z –programu na str. 94, tj. prowadzenie profilaktycznej działalności promocyjnej i edukacyjnej i w pkt. 7 zapis jest – tworzenie warunków do powstania alternatywnych miejsc spędzania wolnego czasu dla dzieci i młodzieży (kawiarenki internetowe, kluby młodzieżowe, świetlice) – i tu proponowałbym dodać również kluby sportowe, które również realizują program dla młodzieży. Bo tak prawdę mówiąc te pogadanki, ja nie neguję sensu tych pogadanek, tylko wielokrotnie czasami te programy są wielogodzinne i nawet nie jesteśmy w stanie, nie mamy szans na zrealizowanie ich ze względu na długoterminowość, np. w takiej scenerii ogólnoszkolnej, gdzie proponuje się 4 godziny tygodniowo dla uczniów, również 4 godziny dla nauczycieli, ja tu podejrzewam, że nauczyciele by wytrzymali przez 4 godziny tygodniowo przez cały rok szkolny, ale podejrzewam, że wystąpiłby brak cierpliwości uczniom, aby taki program realizować. Puentując proponuję, aby w tym punkcie 7 oprócz klubów młodzieżowych znalazły się również kluby sportowe, które realizują zajęcia pozaszkolne, pozalekcyjne. 

· radna Katarzyna Karpus – odnośnie zwiększania dostępności pomocy terapeutycznej jest pkt. 4, który mówi o finansowaniu programów podtrzymujących trzeźwość, to są programy rehabilitacyjne jak się domyślam, jest też mitting wyjazdowy – mam pytanie – czy to jest program terapeutyczny rehabilitacyjny czy aktywność anonimowych alkoholików, bo może przełożyć by to było trzeba do punktu współpraca i wspieranie ruchów samopomocowych, bo z tego co jest mi wiadomo, to jest to właśnie przejaw aktywności klubu AA. 

· p. Bożena Stopa – jest to program terapeutyczny a alkoholikami. Nie wolno nam dofinansowywać stricte działalności sportowej. Dzieci uczęszczające do świetlic m.in. maja finansowane zajęcia sportowe polegające na tym, że idą po prostu na basen. 

· radny Józef Kołak – jest to dyskryminacja pewnych forma spędzania czasu wolnego, oczywiście basen jest to forma sportowa, a zajęcia specjalistyczne realizowane w oparciu o kadrę jakiegokolwiek klubu sportowego jest to również działalność sportowa. Także mnie się przynajmniej wydaje nie znając szczegółowo regulaminu, że dobra wola może spowodować rozszerzenia wykorzystania tychże środków. 

· p. Bożena Stopa – z wyjaśnień Państwowej Agencji Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, które posiadamy wynika, że nie wolno dofinansowywać, jeśli nie programu terapeutycznego, nie programu profilaktycznego realizowanego w klubach, to nie ma czegoś takiego, nie można robić sztuczności. Dzieci uczęszczające do świetlic nie mają tylko kładzione do głowy tylko i wyłącznie zajęcia profilaktyczne, to są zajęcia również na basen, na salę gimnastyczną, także są zajęcia sportowe realizowane, ale nie można tutaj rozszerzać typowo na kluby sportowe. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytania? Czy p. radny podtrzymuje swoją poprawkę do przegłosowania? (wypowiedź p. Kołaka poza mikrofonem). Skoro nie ma innych pytań przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zatwierdzenia Miejskiego Programu Profilaktyki Przeciwalkoholowej na 2003r.łącznie z przedłożonymi autopoprawkami – 14 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr II/22/02 – załącznik nr 24 do protokołu. 
Ad. 22

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zasad usytuowania punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych – czy są jakieś pytania odnośnie tego projektu uchwały? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zasad usytuowania punktów sprzedaży i podawania napojów alkoholowych – 16 głosów za, przy 1 wstrzymującym się – Uchwała Nr II/23/02 – załącznik nr 25 do protokołu. 
Ad. 23 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany odpłatności za pobyt dziecka w żłobku – czy w tej sprawie są jakieś pytania i ewentualne wyjaśnienia. 

· burmistrz Arseniusz Finster – wzrost tej opłaty jest tylko inflacyjny, chciałbym przypomnieć Wysokiej Radzie, że kiedyś tą opłatę obniżyliśmy do 90 zł. W tej chwili liczba dzieci w żłobku, trudno powiedzieć, że ją określam mianem stałej, raz jest dzieci troszeczkę mniej, raz jest troszeczkę więcej, ale reforma, którą wprowadziliśmy polegająca na tym aby żłobek funkcjonował w filii przy ul. Młodzieżowej się sprawdziła, ponieważ koszty ogólne funkcjonowania tego zadania własnego zostały określone w sposób należyty i uważam, że te 5% w odniesieniu do żłobka, żłobek jest jeden i wolą Rady ma pozostać, są tą podwyżką li tylko inflacyjną. Prosiłbym Wysoką Radę o akceptację. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania do projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zmiany odpłatności za pobyt dziecka w żłobku – 15 głosów za, przy 3 przeciwnych – Uchwała Nr II/24/02 – załącznik nr 26 do protokołu.

Ad. 24

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie oddania gruntów zabudowanych w użytkowanie wieczyste – czy są pytania w tej sprawie? 

· radny Antoni Szlanga – p. Szczepański wystąpił z wnioskiem do Samorządu Mieszkańców o wyrażenie zgody na nadbudowanie części tego swojego pawilonu i na Samorządzie padła taka informacja, że tam są jakieś nieścisłości geodezyjne. Te nieścisłości geodezyjne powodują, że nastąpiłby brak możliwości dojazdu do zlokalizowanych tam punktów handlowych i usługowych – czy to zostało już rozwiązane? (wypowiedź poza mikrofonem – tak). 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś pytania, nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie oddania gruntów zabudowanych w użytkowanie wieczyste – 17 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr II25/02 – załącznik nr 27 do protokołu. 

Ad. 25 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – czy może jakieś wyjaśnienie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – sprzedaż na uzupełnienie na wniosek właściciela działki. Wysoka Rada ma możliwość podjęcia uchwały o sprzedaży w trybie bezprzetargowym, bo taki tryb tutaj wnoszę w tym projekcie uchwały, oczywiście cena tego gruntu jest szacowana przez rzeczoznawcę majątkowego i jest ceną rynkową. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania w tej sprawie? Nie widzę przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia gruntów na uzupełnienie nieruchomości – 16 głosów za, przy 2 wstrzymujących się – Uchwała Nr II26/02 – załącznik nr 28 do protokołu. 
Ad. 26 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe – czy można prosić o wyjaśnienie.

· burmistrz Arseniusz Finster – Zakład Energetyczny przystąpił do realizacji inwestycji polegającej na zasileniu tego osiedla w energię elektryczną i to jest inwestycja długo oczekiwana przez nas w ramach współpracy i przyjętych kanonów postępowania, miasto przekazuje w trybie bezprzetargowym działki pod trafostacje. Wartość tej inwestycji to około 1,5 mln zł. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jakieś pytania w tej sprawie? Nie ma, to przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie bezprzetargowego zbycia nieruchomości pod stacje transformatorowe – 19 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr II/27/02 – załącznik nr 29 do protokołu. 
Ad. 27 

Przewodniczący Mirosław Janowski - projekt uchwały w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Parku Wodnego Chojnice Spółka z o.o. prosiłbym o wyjaśnienie. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Park Wodny jako spółka powstał w kwietniu tego roku w związku z tym, że swoją działalnością objął nie tylko nowy obiekt jakim jest kompleks krytych pływalni i działka na której znajduje się ten kompleks ale również dawny nasz zakład budżetowy jakim był Ośrodek Sportu i Rekreacji. To jest uporządkowanie stanu prawnego całego Parku Wodnego w skład, którego ma wchodzić działka budowlana, kompleks basenowy i wszystkie nieruchomości związane z OSIR-em, chcemy uporządkować tą sprawę do końca tego roku tak żeby pełen odpis amortyzacyjny w przyszłym roku mógł być realizowany w odniesieniu do spółki. Nie ma tutaj żadnych nowych działek to jest wszystko to co wchodziło w skład OSiR-u. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze pytanie do tego projektu uchwały? Nie ma, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie zbycia nieruchomości na rzecz Parku Wodnego Chojnice Spółka z o.o. – 15 głosów za, 1 przeciwny i 1 wstrzymujący się – Uchwała Nr II/28/02 – załącznik nr 30 do protokołu. 
Ad. 28 

Przewodniczący Mirosław Janowski – przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia terminu przeprowadzenia wyborów organów Samorządów Mieszkańców Osiedli – czy są do tego pytania? Nie widzę, przystępujemy do głosowania. 

Rada przyjęła uchwałę w sprawie określenia terminu przeprowadzenia wyborów organów Samorządów Mieszkańców Osiedli – 18 głosów za (jednogłośnie) – Uchwała Nr II/29/02 – załącznik nr 31 do protokołu. 
Ad. 29 

1. Radny Zbigniew Gawroński członek Komisji Wnioskowej – do Komisji wpłynęły 4 wnioski, tj.:

· Na podstawie art. 122 ustawy z dnia 26 listopada 1998r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 155, poz. 1014 z późn. zmianami)  w n o s z ę  o: 

· przesunięcie terminu uchwalenia budżetu miasta Chojnice do końca I kwartału 2003r. 

U z a s a d n i e n i e

Zgodnie z art. 122 cytowanej ustawy o finansach publicznych budżet winien być uchwalony przed rozpoczęciem roku budżetowego. Ten sam przepis dopuszcza przesunięcie terminu uchwalenia budżetu do 31 marca roku budżetowego. Do końca bieżącego roku nie jest możliwe ustalenie wiążących kwot dochodu z podatku od osób fizycznych i osób prawnych i innych opłat, których poborcą jest Urząd Skarbowy. Nadto do końca roku wykonywane będą dochody ze sprzedaży mienia komunalnego, których wynik będzie miał istotny wpływ na wysokość deficytu budżetowego za rok 2002, a tym samym na wysokość kwoty budżetu na rok 2003.

Stąd wniosek ten jest w pełni uzasadniony (wniosek Burmistrza Miasta Chojnice). 
· burmistrz Arseniusz Finster – Wysoka Rada mogłaby uchwalić budżet bez problemu na sesji w grudniu, np. 27 czy w innym dowolnym dniu. I ten budżet trzeba byłoby następnie głęboko nowelizować ze względu na zmiany do których by doszło chociażby na wskutek wykonania budżetu 2002. Zawsze przyjmowaliśmy taką zasadę, że bazujemy w planowaniu nowego budżetu na dokładnej analizie wykonania roku poprzedniego i to było chyba prawidłowe działanie – to po pierwsze. Po drugie – cały czas jeszcze będziemy walczyć o wysokość już przyznanych subwencji i dotacji przez Rząd za pośrednictwem p. Wojewody. Uznajemy, że niektóre dotacje są zbyt niskie, a najlepszym argumentem żeby to udowodnić jest po prostu wykonanie roku 2002. Oczywiście te dwie sprawy można byłoby rozłączyć, ale po co? Drugi aspekt to jest to, że Komisja Budżetu powinna mieć trzy tygodnie dobrej pracy żeby ten budżet dokładnie prześwietlić, taką zasadę przyjmowaliśmy i nie ma żadnych zastrzeżeń żeby do końca stycznia czy w pierwszych dniach lutego budżet przyjąć. Tutaj również gospodarka finansowa samorządu będzie przebiegała w sposób właściwy, ponieważ ja będę realizował wydatki i dochody na bazie prowizorium, które z pełną odpowiedzialnością odpowiada za finanse gminy, bo nasze prowizorium się bilansuje. Także tutaj nie ma żadnych zagrożeń dla Wysokiej Rady, a Rada będzie miała czas żeby dokładnie nad tym budżetem się na wszystkie sposoby jeszcze zastanowić. Wreszcie trzecia przyczyna – to nie bez związku z tym budżetem przecież też będzie program 2006, katalog inwestycji, staranie się o środki z innych funduszy czy chociażby strategia rozwoju Chojnic. Dlatego tak ważne jest to żeby lepiej opracować budżet dobry, który nowelizujemy tylko na wskutek zmian organów decyzyjnych państwa, a nie nowelizować uchwałę głęboko i tworzyć jak gdyby budżet bis. Dlatego prosiłbym Wysoką Radę o podjęcie takiej decyzji. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 17 radnych, przy 1 wstrzymującym się – wniosek został przyjęty. 

2. Wykonać przejście dla pieszych na skrzyżowaniu ulic Bytowska i Reymonta (wniosek radnego Zdzisława Januszewskiego)
· przewodniczący Mirosław Janowski – proszę o sprecyzowanie tego wniosku, bo nie bardzo rozumiem, w jakim sensie wykonać, czy wykonać pasy, czy spowodować, kto to ma zrobić. 

· radny Zdzisław Januszewski – zgłaszając ten wniosek na początku sesji mówiłem, aby przekazać ten wniosek do Komisji Oznakowania – podjąć prace w kierunku wykonania przejścia dla pieszych. 

· przewodniczący Mirosław Janowski – czyli rozumiem tak, przekazać ten wniosek do komisji które w przyszłości będą powołane? 

· radny Zdzisław Januszewski – tak, przekazać do tematycznej komisji. 

· burmistrz Arseniusz Finster – chciałbym zadeklarować, że nie chcę się tutaj konfrontować z p. radnym Januszewskim, ale wniosek tak nie może brzmieć, bo brzmienie wykonać przejście dla pieszych na drodze wojewódzkiej, to chciałbym powiedzieć, że ani burmistrz, ani Wysoka Rada nie ma tutaj siły sprawczej. Ten wniosek mógłby brzmieć – doprowadzić, czy podjąć działania aby doprowadzić – jest to droga wojewódzka i Marszałek Województwa Pomorskiego i jego instytucja jaką jest Zarząd Dróg Wojewódzkich podejmuje stosowne decyzje. Teraz też nie ma nic z tym wspólnego Komisja ds. Oznakowania, bo jeżeli to jest wniosek Rady Miejskiej to my ten wniosek już z pominięciem Komisji Oznakowania kierujemy albo możemy poprosić o pozytywną opinię wprost Zarządu Dróg Wojewódzkich. Istnieje przecież możliwość takiego spotkania tematycznego, na pewno takie będzie w lutym lub w marcu z p. Dyrektorem Włodzimierzem Kubiakiem i wówczas sprawę będzie można jeszcze dodatkowo rozsądzić i tutaj prosiłbym Wysoką Radę, aby nie głosować wniosku tak jak on jest zapisany tylko – podjąć działania, albo doprowadzić do...

· przewodniczący Mirosław Janowski – ja myślę, że p. radny Januszewski uściśli to dokładnie. 

· radny Zdzisław Januszewski – zgłaszam autopoprawkę – podjąć działania zmierzające do... itd. 

· przewodniczący Mirosław Janowski – czyli głosujemy – podjąć działania zmierzające do wykonania przejścia dla pieszych. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie.

3. Proszę o rozpatrzenie przez stosowne komisje RM możliwości uwzględnienia przy ustaleniu osób, które zobowiązane są do płacenia podatku od psów, wykazów szczepień przeciwko wściekliźnie dostępnych u lokalnych weterynarzy. Każdy posiadacz psa ma obowiązek szczepienia psa. Weterynarz wydaje w tej sprawie  stosowne zaświadczenie. Jest to możliwość urealnienia grona osób podlegających temu podatkowi (wniosek radnego Piotra Eichlera). 
· burmistrz Arseniusz Finster – ja ten wniosek popieram, ponieważ on na pewno podniesie efektywność ściągania tego podatku, ale chciałem zapytać p. mecenasa czy on nie jest w sprzeczności z ustawą o ochronie danych osobowych, bo pies nie ma adresu, a adres ma człowiek i teraz to byłaby baza danych polegająca na tym, ja akurat mam psa – Arseniusz Finster, pies koker spaniel – czy ten wniosek będzie wykonalny, czy weterynarze mogą dać mi bazę danych – imię nazwisko właściciela, adres i ile ma psów. 

· p. Józef Czapiewski – kwestia ścisłego określenia jak daleko może sięgać informacja, uzyskanie informacji w gruncie rzeczy o osobie bądź osobach, bo pies jakby był tym elementem wtórnym w tej całej sprawie, aby nie narazić się na naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych jest bardzo trudno. Naprawdę ja nie jestem w stanie w tej chwili powiedzieć czy uzyskanie takich informacji nie będzie sprzeczne. Nie mniej jednak jesteśmy organem podatkowym i naszym celem, i tu jest chyba cel wnioskodawcy, że ten problem się właśnie wiąże z naszym prawem i obowiązkiem ustalenia podatku. Wobec powyższego proponuje zaryzykować przyjąć ten wniosek, a życie jednak wiele rzeczy wyjaśnia i jeżeli autorytety w tej dziedzinie, ochrony danych osobowych, nam wytkną że jest to rażące naruszenie tej ustawy, to w skromny sposób to skorygować. 

· p. Robert Wajlonis – dodatkowo wyjaśnię, że do tej pory tj. do wejścia w życie ustawy o ochronie danych osobowych, ta praktyka była nagminną w Urzędzie, tzn. Komendant Straży w porozumieniu z weterynarzami, którzy te szczepienia ochronne wykonywali otrzymywał listę piesków i ich właścicieli, którzy takiego zaszczepienia dokonali i myśmy to porównywali z listą zapłaconych podatków od psów. Z tym, że tak jak mówię, z chwilą wejścia w życie tej ustawy o ochronie danych osobowych oficjalnie żeśmy od tego odeszli, natomiast nie ma problemu żeby w ramach podejrzenia konkretnej osoby żeby to sprawdzać i w tym momencie na pewno to będzie zgodne z obowiązującymi przepisami, bo będzie się to toczyło w trybie ordynacji podatkowej, która zezwala nam na uzyskanie konkretnych danych o właścicielu czy posiadaczu zwierzęcia podlegającego opodatkowaniu. Także ten wniosek w tym zakresie będziemy wykonywać. 

· burmistrz Arseniusz Finster – ten wniosek ma jeszcze podwójny sens, bo jeżeli okaże się, że w naszej bazie danych jest więcej psów niż szczepionych to też możemy nakłaniać do obowiązkowych szczepień. Także ten sens jest też głęboki i społeczny. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 15 radnych, przy 3 przeciwnych – wniosek został przyjęty. 

4. Wnoszę o uwzględnienie propozycji kupców zawierającej się w piśmie skierowanym do Przewodniczącego Rady, a mianowicie o obniżenie wskazanej przez nich opłaty o 50% (wniosek radnego Andrzeja Mielke). 
· radny Andrzej Mielke –ze względu na to, że takie pismo zostało wystosowane i odczytane, ten mój wniosek to jest konsekwencja tego i uważam, że kupcy mają dobre rozeznanie o sytuacji w handlu na lokalnym rynku i nie możemy ich posądzać o chęć destrukcji, słowa które tutaj p. Burmistrz dość często wypowiada, polityki podatkowej w mieście. Dlatego wnioskuję tak jak w tekście zostało odczytane. 

· burmistrz Arseniusz Finster – więc tutaj opozycja ma prawo do tak konstruktywnego podchodzenia do podatków jak p. Mielke. Uważam, że jest to wniosek bez analizy całości sytuacji, o której mówił p. Marian Rogenbuk. Jest to propozycja podjęcia wniosku ad hock, jest to propozycja podjęcia wniosku jak gdyby w taki sposób, że ktoś kto prowadzi działalność ma na pewno rację, a my musimy ją przyjąć bez analizy. Jest to dla mnie wniosek populistyczny, do którego oczywiście opozycja ma prawo. 

· radny Józef Kołak – myślę, że w takiej sytuacji należałoby rozpatrzyć sytuację kupców czy handlowców kompleksowo, bo są jeszcze inne targowiska, jest mini targowisko przy Chojniczance, jest targowisko przy ul. Angowickiej, a tu w zasadzie odnosimy się do jednej grupy handlującej przy ul. Młodzieżowej; I wówczas takie moje mniemanie jest, pomijając znowu ten podział należałoby powrócić do kompleksowego rozpatrzenia i taki ukłon w stronę kupców przy ul. Młodzieżowej byłby jednocześnie takim stanowiskiem krzywdzącym dla innych kupców, którzy handlują z namiotów w innych miejscach naszego miasta. 

· radny Antoni Szlanga – ja jestem przeciwny takiemu sformułowaniu tego wniosku, bo uwzględnienie pisma jednej grupy stworzy precedens, a wszelkie precedensy mają to do siebie, że później można się na nie powoływać. 

· p. Józef Czapiewski – wydaje mi się, że przyjęcie tego wniosku byłoby naruszeniem wręcz prawa dlatego, że ja jego brzmienie odbieram jako przyjęcie obowiązkowej uchwały, bo ten wniosek brzmi jak uchwała. Ewentualne ulgi podatkowe mogą tylko być wyrażone przez Radę w formie uchwały, a nie przyjęcia wniosku. Ten wniosek jakby rozstrzygnął, że ta ulga już jest zaklepana, a przecież tak nie jest i dlatego wydaje mi się, że tak nie można tego w ogóle głosować. Inny problem, który tu mi się nasuwa, bo już wynika jak się pracuje przy podatkach i zwolnieniach, właściwie orzecznictwo Sądu Administracyjnego idzie w kierunku takim, że Rada wręcz nie może dawać ulg jakby pewnej grupie czy podmiotom. Ulgi w podatkach mają mieć wymiar przedmiotowych, a tym przedmiotem to jest właśnie podatek opłata targowa, czyli tu będzie problem trudny moim zdaniem z zastosowaniem określonej ulgi, to wymaga ewidentnie głębokiego przemyślenia, aby po drodze nie naruszyć prawa innych stron. 

· p. Robert Wajlonis – co do generaliów to ja się z p. mecenasem zgadzam, natomiast nie zgadzam się co do jego stwierdzenia dotyczącego samego wniosku. Radny ma prawo złożyć wniosek określonej treści i Rada ma prawo go przyjąć lub odrzucić. Natomiast ten wniosek nie rodzi, nawet przyjęty ten konkretny, nie zrodzi skutków w sferze formalno prawnej, on będzie tylko przyczynkiem do prac Rady nad określonymi działaniami. I tutaj zasada podatkowa, która mówi, że w trakcie roku podatkowego nie można zmieniać podatków na niekorzyść nie ma zastosowania ponieważ obniżenie do 50% w trakcie roku budżetowego byłoby możliwe. Także co do zasady wniosek może być przyjęty przez Radę lub odrzucony, natomiast nie zrodzi skutków w uchwale już przyjętej. 

· burmistrz Arseniusz Finster – Komisja Budżetu dokładnie przejrzy różne implikacje wysokości tego podatku. Komisja Budżetu będzie rozmawiała z prowadzącymi działalność z jedną grupą, z druga grupą. Komisja Budżetu zbada dochody miasta z różnych targowisk . Komisja Budżetu zaproponuje jakieś globalne rozwiązanie w skali miasta. Jak można więc wnioskiem już można mówić od razu, że 50%, a może 45%?, jest to prawo opozycji do przypodobania się pewnej grupie społecznej, ad hock załatwimy wasz problem jednym wnioskiem, to jest takie deprecjonowanie Rady Miejskiej. Uważam, że spokojnie mamy kilka tygodni czasu. Poza tym proszę zwrócić uwagę, że Wysoka Rada podjęła 15 minut wcześniej uchwałę o wysokości opłat targowych i tam trzeba było ten wniosek zgłosić i go przegłosować przy przyjmowaniu tej uchwały. Dlatego ja poprosiłem kilku radnych, ponieważ sam nie mam inicjatywy, o podpisanie pod wnioskiem, aby skierować kontr wniosek do p. Mielke – skierować postulat kupców do komisji Budżetu i Komisja budżetu zostałaby zobligowana do przedstawienia rozwiązań na sesji RM w czasie głosowania budżetu miasta Chojnice, kiedy jeszcze jest czas na nowelizację przyjętej uchwały. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – czy są jeszcze jakieś głosy w sprawie wniosku radnego Mielke. Nie ma, wobec tego poddaję pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Mielke; 

Za przyjęciem wniosku głosowało 2 radnych, 16 przeciw, 1 wstrzymujący się – wniosek nie został przyjęty.

5. Skierować do Komisji Budżetu kupców handlujących z wolnej ręki. Opracować stanowisko Komisji pod obrady Rady Miejskiej Chojnice (kontr wniosek do wniosku radnego Mielke, podpisany przez radnych Józefa Skibę i radnego Zbigniewa Gawrońskiego);

· burmistrz Arseniusz Finster – wyjaśnienie tego wniosku jest proste, jest ono konsekwencją dzisiejszej dyskusji. Komisji Budżetu ma mandat i ma pracę od Rady Miejskiej dodatkową, w którą ja się włączę z radością. 

Za przyjęciem wniosku głosowało 18 radnych – wniosek przyjęty jednogłośnie. 

Burmistrz Arseniusz Finster – prosiłbym p. Przewodniczącego o wyznaczenie terminu kolejnej sesji. W związku z tym, że planowaliśmy termin 29, najprawdopodobniej przejrzeliśmy się wspólnie w kalendarzu, ja jednak proponowałbym żeby to był 27 grudnia, a nie 30. Dlaczego? – ponieważ jeszcze decyzje Wysokiej Rady w odniesieniu do nowelizacji uchwały budżetowej byłyby wykonalne, a jeżeli 30 się spotkamy, to one są niewykonalne już. 

Przewodniczący Mirosław Janowski – myślę, że się spotkamy z p. Burmistrzem i ustalimy dokładną datę, radni zostaną zawiadomieni o tym terminie. 

Ponieważ nie spotkamy się przed Świętami Bożego Narodzenia, chciałbym wszystkim radnym panom burmistrzom, wszystkim urzędnikom złożyć zdrowych i wesołych Świąt. Mam nadzieję, że te Święta będą dla wszystkich nas spokojne i wrócimy na następne obrady ze świeżym zapasem sił. 

Zamykam II Sesję Rady Miejskiej w Chojnicach. 
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